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Inleiding 

De COVID-19-crisis was een ongeziene uitdaging 

voor de landen in de Organisatie voor 

Economische Samenwerking en Ontwikkeling 

(OESO). Niet in het minst omdat alle lagen van de 

overheid en de samenleving moesten 

samenwerken om de gevolgen van de pandemie 

voor het dagelijkse leven en de bestaanszekerheid 

van burgers te beperken. De OESO-lidstaten 

hebben dan ook uitzonderlijke maatregelen 

getroffen en aanzienlijke middelen ingezet om 

deze uitdaging het hoofd te bieden, vaak in een 

relatief korte periode. Vier jaar na het uitbreken 

van de pandemie zijn veel lidstaten al gestart met 

de evaluatie van dit beleid. Ze willen de gevolgen 

ervan beter begrijpen, lessen trekken voor de 

toekomst en uiteindelijk het vertrouwen in 

overheidsinstellingen versterken.  

Het werk van de OESO onder de noemer 

‘Evaluating government responses to the COVID-

19 crisis’ draagt bij aan dit streven. Het verschaft 

inzicht in welke maatregelen doeltreffend waren 

en welke niet, voor wie en waarom. België is het 

tweede land dat de OESO uitnodigt om dit 

analytische kader toe te passen en de respons op 

de COVID-19-pandemie grondig te evalueren. 

Komen aan bod: risicobereidheid en crisisbeheer, 

maar ook gezondheid, onderwijs, economische en 

fiscale aangelegenheden en arbeidsmarkt- en 

sociaal beleid.  

Dit document vat de belangrijkste conclusies 

samen uit het rapport ‘Evaluatie van de Belgische 

respons op COVID-19’. Dit evaluatierapport is 

gestoeld op de OESO-publicatie ‘First lessons from 

government evaluations of COVID-19 responses’. 

Dit werk bood een samenvatting van de 

belangrijkste lessen die zijn getrokken uit de 

evaluaties die door de OESO-landen zijn 

uitgevoerd. Het rapport is een mijlpaal in het 

ontwikkelen van multidisciplinaire en robuuste 

gegevens over de beleidsrespons op COVID-19. 

De conclusies en aanbevelingen van dit rapport 

bieden een leidraad aan overheden die trachten 

het vertrouwen te herstellen en een duurzame 

relance te bewerkstelligen.
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Net als veel andere landen heeft België snel aanzienlijke menselijke, financiële 

en technische middelen gemobiliseerd om de gevolgen van de COVID-19-

crisis aan te pakken en te milderen. Om te begrijpen wat heeft gewerkt en 

wat niet, waarom en voor wie, bouwt deze evaluatie voort op het OESO-kader 

voor het evalueren van de respons op COVID-19. Dat kader richt zich op de 

drie belangrijkste fasen van de risicobeheercyclus. De evaluatie is ook 

gebaseerd op een grote verscheidenheid aan kwalitatieve en kwantitatieve 

gegevens. Deze omvatten enquêtegegevens die zijn verzameld bij de 

ministeries, gemeenten, ziekenhuizen, huisartsen en scholen in het land. Dit 

rapport biedt een allesomvattende en multidisciplinaire aanpak voor het 

beoordelen van de Belgische respons op crisissituaties. Het doel is het 

vertrouwen te bevorderen en de toekomstige veerkracht te versterken. 

  

1 Evalueren van de respons van 

België op de COVID-19-crisis 



       7 

EVALUATIE VAN DE BELGISCHE RESPONS OP COVID-19 © OESO 2023 
  

  



8        

EVALUATIE VAN DE BELGISCHE RESPONS OP COVID-19 © OESO 2023 
  

1.1. HOE WERD DE RESPONS VAN BELGIË OP DE COVID-19-CRISIS GEËVALUEERD?

De OESO onderscheidt hierbij drie soorten 

maatregelen die landen moeten beoordelen om 

beter te begrijpen wat wel en niet heeft gewerkt in 

hun respons op de pandemie (Figuur 1.1):  

1. Paraatheid in geval van pandemieën: dit zijn 

de maatregelen die overheden nemen om te 

anticiperen op het risico van een pandemie 

voordat deze uitbreekt en om zich voor te 

bereiden op een wereldwijde 

gezondheidscrisis. 

2. Crisisbeheer: dit zijn de beleidsmaatregelen 

en acties die overheden ondernemen zodra de 

pandemie uitbreekt, om de respons op alle 

overheidsniveaus en tussen ministeries te 

coördineren, met het publiek te 

communiceren en de hele samenleving te 

betrekken. 

3. Respons en herstel: beleidsinstrumenten en 

maatregelen die de gevolgen van de pandemie 

en de daaruit voortvloeiende economische 

crisis voor burgers en bedrijven beperken en 

het economisch herstel en welzijn 

ondersteunen. Dit omvat lockdowns en 

andere beperkingen om de verspreiding van 

het virus tegen te gaan, maar ook financiële 

steun voor gezinnen, werknemers en 

bedrijven om de economische gevolgen te 

beperken, gezondheidsmaatregelen om de 

bevolking te beschermen en te verzorgen en 

sociaal beleid om de meest kwetsbaren te 

beschermen. 

Figuur 1.1. Kader voor het evalueren van maatregelen die zijn genomen als respons op 

COVID-19 

 

Opmerking: Deze fasen worden als een cirkel getoond, omdat ze niet noodzakelijk chronologisch doorlopen worden 

Bron: OESO (2022), “First lessons from government evaluations of COVID-19 responses: A synthesis”, OECD Policy Responses 

to Coronavirus (COVID-19), Publicatiedienst OESO, Parijs, https://doi.org/10.1787/483507d6-en. 
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Bij het analyseren van de Belgische respons op 

COVID-19 werd gekozen voor een gemengde 

aanpak. Zowel kwantitatieve als kwalitatieve 

gegevens werden gebruikt bij de evaluatie. Het 

OESO-secretariaat heeft vier specifieke enquêtes 

ontwikkeld om gegevens te verzamelen over de 

doeltreffendheid van het beleid volgens de 

respondenten. Deze enquêtes werden afgenomen 

bij gemeenten, huisartsen, ziekenhuizen en basis- 

en secundaire scholen. Deze evaluatie profiteerde 

ook van de toegang tot rijke kwantitatieve 

gegevens, zoals via eerder verzamelde enquêtes, 

evenals gegevens op ondernemingsniveau en 

administratieve gegevens over geselecteerde 

bedrijfsondersteunende maatregelen, evenals 

ziekenhuisgegevens verzameld door het Hospital 

& Transport Surge Capacity Committee (HTSC).Bij 

de evaluatie werd ook gebruik gemaakt van 

kwalitatieve interviews met de belangrijkste 

actoren in de COVID-19-respons. Bij deze 

interviews ontmoetten de OESO-teams meer dan 

150 belanghebbenden, onder meer medewerkers 

van ministeriële kabinetten en 

overheidsadministraties op federaal niveau en het 

niveau van de deelstaten, vertegenwoordigers van 

scholen, de gezondheidssector (ziekenhuizen en 

medische centra), vertegenwoordigers van de 

academische wereld, het maatschappelijk 

middenveld en de vakbonden. Er werden ook 

rondetafelgesprekken en bijkomende interviews 

georganiseerd met verschillende gouverneurs, 

residentiële zorginstellingen en 

gezondheidswerkers die rechtstreeks betrokken 

waren bij de COVID-19-respons. Door deze 

verschillende gegevensbronnen en 

analysemethoden met elkaar te combineren, krijgt 

men een uitgebreider begrip van de 

onderzoeksvragen die in deze evaluatie worden 

onderzocht en wordt de geldigheid en 

betrouwbaarheid van de bevindingen verbeterd.

1.2. DE CONTEXT BEGRIJPEN: WAT WAREN DE STRUCTURELE STERKTES EN 

UITDAGINGEN VAN BELGIË BIJ DE RESPONS OP DE CRISIS?

Verschillende contextuele factoren kunnen van 

invloed zijn op het vermogen van een regering om 

met een crisis om te gaan, zoals de omvang van 

een land of zijn sociaal-economische 

samenstelling.Om de respons van een overheid op 

de crisis te beoordelen, moet men dus eerst 

begrijpen in welke mate zij in staat was rekening te 

houden met deze factoren, om maatregelen te 

nemen die passen bij de nationale context. 

België is een federaal en sterk gedecentraliseerd 

land met gefedereerde entiteiten, zowel op 

regionaal (Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 

Vlaanderen, Wallonië) als op gemeenschapsniveau 

(Vlaamse, Franse en Duitstalige gemeenschappen). 

Als middelgroot land met een federale regering 

gebouwd op brede coalities kon België vertrouwen 

op zijn al lang bestaande politieke cultuur van 

samenwerking en consensus om een 

overheidsrespons op de crisis te garanderen. 

Bovendien profiteerde België van een relatief 

veerkrachtig gezondheidssysteem vóór de 

pandemie en van betere prestaties op dit gebied 

dan in de meeste landen van de Europese Unie. 
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Figuur 1.2. Geografische ligging van de Gemeenschappen en Gewesten in België 

 

Opmerking: Bovenste kaart: Kaart van de Gewesten. Onderste kaart: Kaart van de Gemeenschappen. 

Bron: Federale Overheidsdienst Kanselarij van de Eerste Minister. 

De inwoners zijn over het algemeen vrij tevreden 

over de openbare diensten, maar de Belgische 

bevolking had minder vertrouwen in de openbare 

instellingen dan het OESO-gemiddelde. De sterk 

gedecentraliseerde aard van het openbare bestuur 

leverde uitdagingen op met betrekking tot de 

autonomie van de Belgische onderwijssystemen. 

België werd ook geconfronteerd met meerdere 

macro-economische en financiële uitdagingen. 

Daardoor was de beschikbare budgettaire ruimte 

om tijdens de crisis op te treden beperkt. Tot slot 

bleven de sociaaleconomische verschillen in het 

volledige land groot. 
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1.3. HOE REAGEERDE BELGIË OP DE CRISIS?  

Deze evaluatie beslaat de volledige periode van de 

crisis, vanaf de detectie en identificatie van de 

eerste COVID-gevallen in Europa in januari 2020 

tot het einde van de zogenaamde federale fase van 

de crisis in België op 14 maart 2022. Op 19 januari 

2020 hebben de volksgezondheidsdiensten het 

nieuwe coronavirus als ‘ongebruikelijke dreiging’ 

opgenomen als meldingsplichtige infectieziekte. In 

de daaropvolgende dagen startten de contacten 

tussen het Nationaal Crisiscentrum (NCCN) en de 

Federale Overheidsdienst Volksgezondheid (FOD 

Volksgezondheid) over de nakende mogelijke 

crisis. In februari gingen de gesprekken vooral over 

procedures om gerepatrieerde patiënten te 

behandelen en de testcapaciteit uit te breiden. Op 

12 maart werd de federale fase van de crisis 

afgekondigd. Hierdoor werd de federale overheid 

officieel verantwoordelijk voor het coördineren 

van de respons op de crisis. Diezelfde avond 

kondigde de regering aan dat scholen, clubs, cafés 

en restaurants zouden worden gesloten en dat 

openbare bijeenkomsten werden afgelast. Op 17 

maart werd voor het hele land een lockdown 

afgekondigd.  

Nadat de federale fase was geactiveerd, hebben de 

Belgische autoriteiten ook een bestuursstructuur 

opgezet om de crisisrespons op alle 

overheidsniveaus te coördineren. Op federaal 

niveau werden, naast de bestaande fora voor 

besluitvorming op hoog niveau, verschillende ad 

hoc of permanente coördinatieorganen, 

taakgroepen en adviesgroepen geactiveerd. De 

concrete structuur van de crisisrespons is in de 

loop der tijd geëvolueerd.

1.4. WELKE TRANSVERSALE LESSEN KUNNEN UIT DE EVALUATIE VAN DE 

BELGISCHE RESPONS OP COVID-19 WORDEN GETROKKEN? 

De COVID-19-pandemie was een complexe crisis 

waarbij verschillende beleidsdomeinen met elkaar 

in aanraking en conflict kwamen. In deze evaluatie 

worden dan ook transversale lessen getrokken 

over drie belangrijke thema's in verband met de 

crisis. 

● De proportionaliteit van de maatregelen 

die tijdens de crisis zijn genomen. 

Proportionaliteit wordt hier opgevat als 

een redelijke balans tussen het algemeen 

belang en de inbreuk op de persoonlijke 

vrijheid, zoals gedefinieerd door de 

Wereldgezondheidsorganisatie. Het is 

uiteraard moeilijk om de proportionaliteit 

te bewaren in een snel veranderende 

context zoals de COVID-19-pandemie, 

waarbij vooraf weinig bewijs beschikbaar 

was over de voordelen en risico's van 

maatregelen. Uit gegevens blijkt dat de 

maatregelen in België over het algemeen 

vergelijkbaar of minder streng waren dan 

in de buurlanden. De invoering van een 

Pandemiewet in 2021 bood een antwoord 

op vragen in het maatschappelijk debat 

over de rechtsgrondslag van bepaalde 

beperkingen. 

● In hoeverre hebben de maatregelen in 

België de levenskwaliteit van de burger, 

met inbegrip van hun geestelijke 

gezondheid, weten te behouden? De 

geestelijke gezondheid van de Belgische 

bevolking had zwaar te lijden onder de 

pandemie. Vooral de algemene bevolking, 

gezondheidswerkers, studenten, 

leerkrachten en ouders werden getroffen. 

Als antwoord hierop, werkten alle 

overheden in België samen om de 

continuïteit van de geestelijke 

gezondheidszorg te verzekeren en de 

toegang tot psychosociale diensten uit te 

breiden. 

● De impact van de crisis op kwetsbare 

groepen zoals jongeren en ouderen. In 

alle OESO-landen werden vooral de 

kwetsbaarste groepen het hardst getroffen 

door de pandemie, ofwel door lockdowns, 

ofwel omdat ze een groter risico liepen om 

besmet te worden met COVID-19. Vooral 

werknemers met tijdelijke contracten, 

onder wie jongeren en migranten, werden 

geconfronteerd met banenverlies. Oudere 

mensen, vooral zij die in residentiële 
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zorginstellingen voor langdurige zorg 

verbleven, werden bijzonder hard 

getroffen door de pandemie. Ten slotte 

heeft de geestelijke gezondheid van 

jongeren, zoals in alle OESO-lidstaten, 

onevenredig veel te lijden gehad onder de 

gevolgen van de pandemie.  

Deze drie kernpunten worden onderzocht in de 

hoofdstukken 2 tot en met 7 van deze evaluatie. 

De levenskwaliteit van burgers wordt bijvoorbeeld 

beoordeeld vanuit het perspectief van gezondheid 

(het centrale thema in hoofdstuk 4) en sociaal 

beleid (in hoofdstuk 7). Er wordt echter ook 

gekeken naar de gevolgen van de sluiting van 

scholen en het afstandsonderwijs voor ouders, 

leerkrachten en leerlingen (in hoofdstuk 5). Het 

doel van deze multidisciplinaire aanpak is om de 

beschikbare gegevens over onderbelichte 

domeinen van de COVID-respons aan te vullen.
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De COVID-19-pandemie was een van de grootste uitdagingen voor landen 

wereldwijd, omdat de gevolgen ervan voelbaar waren in alle sectoren en alle 

lagen van de maatschappij. Vóór het uitbreken van de COVID-19-crisis 

beschikte België over een robuust systeem voor crisisbeheer. Als onderdeel 

van zijn nationale risicobeoordeling had België het risico op een pandemie 

geëvalueerd. Het Belgische crisisbeheersysteem werd pas later in de 

pandemie geactiveerd, maar toch konden de Belgische autoriteiten sommige 

onderdelen en de bijhorende voorzieningen voor volksgezondheidscrises in 

het systeem gebruiken om de respons op COVID-19 te coördineren aan het 

begin van de pandemie. De meeste voorbereidingen op pandemieën in 

België waren beperkt tot de gezondheidszorg, maar toch zijn er enkele 

voorbeelden van een algemenere paraatheid te vinden in de bredere 

samenleving. Het betreft dan de inspanningen van operatoren van kritieke 

infrastructuur en leveranciers van essentiële diensten. Door het mondiale 

karakter van de COVID-19-pandemie moest België vanaf het begin van de 

crisis ook middelen inzetten ter ondersteuning van zijn onderdanen in het 

buitenland. Het land speelde tevens een actieve rol in de wereldwijde 

inspanningen om de pandemie het hoofd te bieden en te zorgen voor gelijke 

toegang tot vaccins. 

 

  

2 Anticipatie en voorbereiding 

op noodsituaties in België 
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2.1. ANTICIPATIEVERMOGEN VÓÓR DE PANDEMIE 

Risicobeoordeling is de eerste fase van een breder 

risicobeheerproces dat leidt tot geïnformeerde 

besluitvorming over de maatregelen die nodig zijn 

om de geïdentificeerde risico's te voorkomen of te 

beperken en om te reageren op en te herstellen 

van hun gevolgen. De OESO-aanbeveling over 

bestuur bij kritieke risico's roept de 

onderschrijvers, waartoe alle OESO-lidstaten 

behoren, op om kritieke risico's te identificeren en 

te beoordelen. De daaruit voortvloeiende analyses 

moeten vervolgens door de lidstaten worden 

gebruikt om effectieve capaciteiten voor 

rampenrisico- en crisisbeheer uit te bouwen. 

 

Kader 2.1. Aanbeveling van de OESO-Raad over bestuur bij kritieke risico's 

De aanbeveling van de OESO-Raad uit 2014 over bestuur bij kritieke risico's roept overheden op om in 

te zetten op volgende punten:  

● Alle risico's van nationaal belang identificeren en beoordelen en deze analyse gebruiken om 

prioriteiten te stellen bij beslissingen over risicobeheer.  

● Bestuursmechanismen instellen om risico's te coördineren en crises binnen de overheid te 

beheersen.  

● Samenwerken met de private sector en het maatschappelijk middenveld, alsook over de grenzen 

heen via internationale samenwerking, om kritieke risico's beter te beoordelen, te beperken, 

voor te bereiden en erop te reageren.  

Bron: OESO (2014), “Recommendation of the Council on the Governance of Critical Risks”, Rechtsinstrumenten van de 

OESO, OECD/LEGAL/0405, OESO, Parijs, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0405. 

Net als de meeste andere OESO-lidstaten heeft 

België verschillende risico's op infectieziekten 

geïdentificeerd en beoordeeld via de nationale 

risicoanalyse. Deze analyse werd voor het laatst 

uitgevoerd in 2018 door het NCCN en omvatte drie 

gezondheidsrisico's: de verspreiding van een 

nieuwe infectieziekte, een infectieziekte onder vee 

met directe gevolgen voor de menselijke 

gezondheid en een infectieziekte zonder mogelijke 

behandeling en een beperkte voorraad vaccins. 

Ook al was het pandemierisico onderkend, de 

nationale risicoanalyse was slechts in beperkte 

mate bekend omdat de volledige versie ervan 

geheim was. Hierdoor was het gedeelde inzicht in 

het risico van toekomstige pandemieën binnen de 

overheid beperkt. De verantwoordelijkheid voor 

het risico lag grotendeels bij de federale 

volksgezondheidsautoriteiten. In de toekomst zou 

België baat hebben bij het vergroten van 

bewustwording over de nationale risicoanalyse op 

alle overheidsniveaus.  

Bovendien waren er beperkingen in de manier 

waarop het beleid en de besluitvorming waren 

afgestemd op de nationale risicoanalyse. De 

federale, provinciale en lokale bestuursniveaus 

beschouwden de noodplannen in geval van een 

pandemie nog steeds als het domein van de 

federale overheid. Op federaal vlak werden de 

pandemienoodplannen beschouwd als de 

verantwoordelijkheid van de FOD 

Volksgezondheid.  

Men had de gezondheidsrisico's uit de Belgische 

nationale risicoanalyse beter kunnen aanpakken bij 

het nemen van de beslissingen over preventieve 

acties die aanzienlijke investeringen vereisen (zoals 

de vernieuwing van voorraden en een 

buffercapaciteit die nodig zou zijn voor de 

noodmaatregelen op het gebied van 

volksgezondheid). Toch waren er vóór de COVID-

19-pandemie al enkele belangrijke 

kerncapaciteiten aanwezig in de Belgische 

gezondheidszorg (bv. laboratoriumcapaciteiten 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0405
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voor het vroegtijdig testen van stalen in het kader 

van uitbraken, isolatie-afdelingen voor zeer 

overdraagbare ziekten en een bovengemiddeld 

aantal bedden op de afdelingen intensieve zorg). 

In de toekomst zou België moeten overwegen om 

beter gebruik te maken van een gedeeld begrip 

van risico's om paraatheidsactiviteiten aan te 

sturen en op te volgen. 

De gemeenten, die in België een essentiële rol 

spelen in de respons op crisissen en paraatheid, 

beschouwden concrete pandemieplanning echter 

niet als een vereiste. Iets minder dan een vijfde van 

alle gemeenten in België beschikte over een 

multidisciplinair noodplan met een 

pandemierespons, zelfs nadat de uitdagingen van 

COVID-19 duidelijk werden.

Figuur 2.1. Pandemieplanning op het niveau van de gemeenten in België 

  

Opmerking: N = 259. VLA = 129, WAL = 114, BXL = 9, Duitstalige gemeenschap = 7. 

Vraag: Heeft u een nood- en interventieplan voor pandemische risico's opgesteld of een specifieke bijlage over pandemieën 

opgenomen, zoals bepaald in het Koninklijk Besluit van 22 mei 2019 over lokale noodplanning (ANIP/BNIP)? 

Bron: OESO (2023), OECD Survey of municipal authorities for the evaluation of Belgium's COVID-19 response. 

Tot slot bleven de inspanningen op het vlak van 

paraatheid in de eerste dagen van de pandemie 

grotendeels beperkt tot de gezondheidszorg, 

onder leiding van de FOD Volksgezondheid, met 

betrokkenheid van het NCCN. Ondanks de 

afstemming tussen de twee entiteiten werd de 

mature crisismanagementcapaciteit van het NCCN 

pas volledig gemobiliseerd nadat de federale fase 

werd afgekondigd op 12 maart 2020. Hierdoor was 

het moeilijk een gedeeld bewustzijn te krijgen 

binnen de overheid over de evoluerende situatie 

en lag de verantwoordelijkheid voor de initiële 

respons grotendeels bij de FOD Volksgezondheid. 

België maakte gebruik van de capaciteit voor 

noodsituaties op het gebied van de 

volksgezondheid - zoals de Risk Management 

Group en de Risk Assessment Group - om de 

situatie op te volgen en vroegtijdig actie te 

ondernemen bij de eerste gevallen van COVID-19. 

In de toekomst moet meer worden ingezet op een 

geïntegreerde aanpak om verdere voorbereidende 

activiteiten buiten de gezondheidszorg te 

mobiliseren.
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Ja, in een specifiek plan
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2.2. PARAATHEID VAN OPERATOREN VAN KRITIEKE INFRASTRUCTUUR EN 

LEVERANCIERS VAN ESSENTIËLE DIENSTEN 

Operatoren van kritieke infrastructuur moeten zich 

aanpassen aan de nieuwe omstandigheden. Zij 

vervullen een sleutelrol bij de voorbereiding op de 

pandemie. In België is het systeem voor de 

veerkracht van kritieke infrastructuur gericht op de 

bescherming van infrastructuur. Dit systeem wordt 

gecoördineerd door het NCCN, in samenwerking 

met sectorale autoriteiten. Bij het uitbreken van de 

pandemie breidde de Belgische overheid de 

definitie van vitale sectoren en diensten uit. Omdat 

deze nieuwe vitale diensten niet beschikten over 

bedrijfscontinuïteitsplannen vergde het 

waarborgen van de continuïteit van de 

overheidsdiensten meer middelen en verliep dit 

moeilijker. De operatoren van infrastructuur en 

overheidsdiensten speelden echter kort op de bal, 

wat bij het begin van de crisis een belangrijke hulp 

is gebleken.  

Bovendien verzekerde België de continuïteit van 

de noodhulpdiensten door middel van zeer 

adaptieve respons- en coördinatieregelingen bij 

incidenten. België mobiliseerde de nooddiensten 

niet enkel om de respons op de pandemie te 

ondersteunen, maar ook om de continuïteit van 

essentiële noodcapaciteiten te waarborgen. Deze 

nooddiensten beschikten over specifieke 

strategieën voor de toewijzing van middelen en 

coördinatiemechanismen van de hele regering die 

vóór de pandemie waren opgezet.

2.3. DE GRENSOVERSCHRIJDENDE GEVOLGEN VAN DE PANDEMIE BEHEERSEN 

De Federale Overheidsdienst (FOD) Buitenlandse 

Zaken speelde een sleutelrol in het ondersteunen 

van Belgen in het buitenland en het toelichten van 

de reisbeperkingen aan burgers. Zo heeft de FOD 

Buitenlandse Zaken 47 vluchten gecharterd en 12 

vluchten ondersteund om Belgische en Europese 

burgers te repatriëren. De FOD Buitenlandse 

Zaken, in overleg met de FOD Volksgezondheid, 

structureerde ook de publicatie van bijgewerkte 

reisadviezen en het opzetten van een infonummer. 

Bij dit overleg hadden ook andere federale 

administraties en de deelstaten betrokken kunnen 

worden met het oog op een betere voorbereiding 

op de pandemie.  

Bovendien speelde België een actieve rol in de 

wereldwijde inspanningen om de pandemie het 

hoofd te bieden en te zorgen voor gelijke toegang 

tot vaccins. Het land droeg met name bij aan 

COVAX via Team Europe, aan donaties van vaccins 

en aan het verbeteren van de wereldwijde 

vaccinproductie.

 

Samenvatting van de aanbevelingen 

● Gezamenlijk risico-inzicht gebruiken om op feiten gebaseerde paraatheidsactiviteiten te 

stimuleren. 

● Capaciteiten inzetten voor de aanpak van volksgezondheidscrises in het bijzonder om de 

voorbereidende activiteiten te ondersteunen naarmate de risico's zich voordoen. 

● Lessen uit eerdere uitbraken/pandemieën en analyses over tekortkomingen verspreiden, om 

verbeteringen te stimuleren op alle overheidsniveaus en buiten de gezondheidssector. 

● Capaciteiten ontwikkelen die voorafgaand aan een crisis kunnen worden ingezet en die 

voortbouwen op het werk op het gebied van crisisbeheer en veerkracht van kritieke 

infrastructuur. 
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Omgaan met een complexe, multidisciplinaire crisis zoals de COVID-19-

pandemie vereist een adequate respons van de volledige overheid en 

samenleving. Hierbij moeten het vertrouwen in overheidsingrijpen en de 

democratische continuïteit behouden blijven. In België zorgden 

bestuursmechanismen voor een gecoördineerde respons op de pandemie 

ervoor dat overheidsinstanties in het hele land met één stem konden spreken. 

Dit ondanks de grote hoeveelheid betrokken instanties en uitdagingen voor 

de grensvlakken tussen wetenschap en besluitvorming. De 

crisiscommunicatie was over het algemeen coherent, maar bepaalde 

kwetsbare groepen hadden nog gerichter kunnen worden benaderd. Ten 

slotte, hoewel alle overheidsniveaus zich tijdens de crisis hebben 

ingespannen om democratische verantwoording af te leggen, had een 

grotere betrokkenheid van het maatschappelijk middenveld tot meer 

vertrouwen kunnen leiden. In de toekomst moet België zijn systeem voor 

crisisbeheer versterken en een geloofwaardig en vertrouwd systeem 

ontwikkelen voor wetenschappelijk advies bij crisissen.  

  

3 Hoe België is omgegaan met 

de COVID-19-crisis 
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3.1. BESTUUR BIJ CRISISBEHEER IN BELGIË 

De OESO-aanbeveling over bestuur bij kritieke 

risico's beklemtoont de nood aan sterk 

leiderschap voor effectief crisisbeheer. Dergelijk 

leiderschap is essentieel om samenwerking en 

besluitvorming binnen de overheid en met externe 

actoren te vergemakkelijken. Het helpt ook om 

vertrouwen op te bouwen in de personen die in de 

crisis de leiding nemen. In België was er tijdens de 

crisis sprake van persoonlijk leiderschap op het 

hoogste regeringsniveau omdat de hoofden van 

de uitvoerende macht op het niveau van de 

federale staat en de deelstaten erin slaagden met 

één stem te spreken. In de eerste maanden van de 

pandemie speelden het NCCN en de FOD 

Volksgezondheid echter geen sterke institutionele 

rol bij het trekken van de crisisrespons. Dit 

ondanks het feit dat ze daartoe een wettelijk 

mandaat hadden. In oktober 2020 zorgde de 

oprichting van het Coronacommissariaat voor een 

meer gestroomlijnde Belgische respons op de 

crisis. In de toekomst moet België overwegen om 

het mandaat en de structuren van het NCCN te 

versterken. Het NCCN moet als instelling 

vanzelfsprekend de leiding nemen bij toekomstige 

crisissen. 

De OESO-aanbeveling benadrukt ook de 

noodzaak om bestuurlijke mechanismen op te 

zetten om de crisis voor het volledige 

overheidsapparaat te coördineren, inclusief 

verticaal met subnationale autoriteiten, en om 

beslissingen uit te voeren. Hiervoor moesten veel 

OESO-landen de traditionele mechanismen voor 

crisisbeheer aanvullen met nieuwe structuren. Ook 

in België werden de permanente crisisstructuren, 

beheerd door het NCCN en de FOD 

Volksgezondheid, al snel ter zijde geschoven ten 

voordele van nieuwe ad hoc organen, zoals de 

Groep van Experts belast met de Exit Strategie 

(GEES). Dit zorgde voor overlappingen met 

onduidelijke bevoegdheden en leverde problemen 

op rond de verdeling van bevoegdheden en de 

efficiëntie van het crisisbeheersysteem. De 

politisering van bestaande en nieuw opgerichte 

crisisorganen veroorzaakte moeilijkheden bij de 

uitvoering van sommige beslissingen (Figuur 3.1). 

Toch ondersteunden nauwe interpersoonlijke 

relaties over het algemeen de goede werking van 

deze bestuurlijke mechanismen, vooral op 

subnationaal niveau. In de toekomst moeten vaste 

federale crisisstructuren en rapportagelijnen 

worden verduidelijkt. België zou ook moeten 

proberen de verticale coördinatie verder te 

institutionaliseren, bijvoorbeeld door meer 

gebruik te maken van Interministeriële 

Conferenties. 
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Figuur 3.1. Federale crisisstructuur 

 

Bron: Ontwikkeld door de OESO-auteurs op basis van informatie verzameld en gedeeld door de Belgische autoriteiten. 

Ten slotte heeft België, zoals veel OESO-lidstaten, 

wetenschappelijke organen opgericht en 

geactiveerd om de besluitvormers te adviseren. 

Deze organen leverden telkens het nodige advies, 

maar werden met verschillende uitdagingen 

geconfronteerd. Ten eerste beschikten ze niet 

allemaal over een duidelijk of expliciet mandaat. In 

sommige gevallen leidde dit tot overlappende 

verantwoordelijkheden en vragen over de 

reikwijdte van het verstrekte advies. Ten tweede 

werd de geloofwaardigheid en legitimiteit van de 

adviezen in twijfel getrokken omdat niet alle 

instanties beschikten over interne reglementen en 

transparante regels voor belangenconflicten. 

Daarenboven heeft België inspanningen gedaan 

om de multidisciplinariteit van het advies te 

garanderen door niet-gezondheidsdeskundigen 

op te nemen, maar men had ook een bredere 

wetenschappelijke expertise kunnen opnemen. In 

de toekomst moet België ernaar streven om de 

transparantie van de besluitvormingsprocessen 

van deze organen te vergroten en een nog breder 

scala aan expertise in deze organen op te nemen.

3.2. EXTERNE CRISISCOMMUNICATIE 

Over het algemeen slaagde België erin om tijdens 

de pandemie een coherente crisisboodschap te 

brengen. De Informatiecel (INFOCEL), een van de 

crisisstructuren die door de NCCN werd opgezet 

en waarin woordvoerders van verschillende 

regeringen en besturen samenkwamen, droeg in 

grote mate bij tot het stroomlijnen van de meeste 

communicatie in het hele land. Desalniettemin 

zorgde de veelheid aan boodschappen van de 

verschillende overheidsniveaus af en toe voor 

uitdagingen, vooral op gemeentelijk niveau. 

Belangrijker nog, wetenschappelijke experts 

werden door de media gevraagd om tekst en 

uitleg te verschaffen bij beslissingen waaraan ze 

niet hadden meegewerkt. Bij het publiek wierp dit 

vragen op over de grenzen tussen wetenschap en 

besluitvorming. 

Daarnaast werden belangrijke inspanningen 

geleverd om de communicatie-inspanningen bij 

een zo groot mogelijk deel van de bevolking te 

krijgen. Hiervoor vertaalde de federale overheid 

hun communicatiecampagnes in tientallen talen 

en contacteerden ze invloedrijke personen met 

verschillende achtergronden. 

Communicatiecampagnes werden opgevolgd en 
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geëvalueerd, wat de afstemming van 

boodschappen verbeterde. Toch zijn kwetsbare en 

minderheidsgroepen mogelijk niet voldoende aan 

bod gekomen. Gedurende de volledige periode 

van de crisis bleef het probleem van een beperkt 

vertrouwen in de openbare instellingen 

voortbestaan.

3.3. DE VOLLEDIGE MAATSCHAPPIJ EN DE CONTINUÏTEIT VAN HET 

DEMOCRATISCHE LEVEN 

In alle OESO-landen heeft de pandemie vaak 

geleid tot beperkingen van de individuele 

vrijheden, die, hoewel tijdelijk, vragen om een 

grotere democratische verantwoordingsplicht. De 

mate waarin de reguliere, democratische 

verantwoordingsmechanismen bleven 

functioneren tijdens de crisis verschilt tussen de 

verschillende overheidsentiteiten in België. Op 

federaal niveau riep de regering ‘uitzonderlijke 

omstandigheden’ in, waarbij de uitvoerende macht 

uitzonderlijke bevoegdheden kreeg van 27 maart 

2020 tot 27 juni 2020. De periode waarin de 

bevoegdheden van het Parlement werden 

ingeperkt, was dus korter op federaal vlak dan in 

sommige Europese landen. Toch bleef de federale 

overheid na deze periode de bewegingsvrijheid 

inperken met ministeriële decreten. In het 

maatschappelijke debat riep dit vragen op over de 

legitimiteit van de beperkingen. De goedkeuring 

van een zogenaamde Pandemiewet (Wet 

betreffende de maatregelen van bestuurlijke politie 

tijdens een epidemische noodsituatie) op 14 

augustus 2021 bood een stevigere juridische 

onderbouwing voor deze vrijheidsbeperkingen. In 

de deelstaten kozen de verschillende uitvoerende 

machten voor verschillende juridische 

benaderingen. Sommigen gebruikten speciale 

bevoegdheden, andere versnelde parlementaire 

processen.  

Verschillende overheidsinstellingen in België 

hebben ook hun COVID-19-respons geëvalueerd, 

waaruit blijkt dat ze bereid zijn om lessen te 

trekken uit wat wel en niet werkte en zo de 

publieke verantwoordingsplicht te bevorderen.  

Een grotere betrokkenheid van ngo's of 

belanghebbenden uit het maatschappelijk 

middenveld in besluitvorming had echter een 

interessante aanvulling kunnen zijn op de top-

downbenaderingen die tijdens de crisis werden 

gehanteerd. Het ontwikkelen van een 

herdenkingsbeleid zou België kunnen helpen om 

de hele samenleving veerkrachtiger en 

verzoenender naar de toekomst te laten kijken. 

 

Samenvatting van de aanbevelingen 
● Het algemene nationale systeem voor het beheren van multidisciplinaire crises versterken.  

● Een sterkere en meer samenhangende communicatie verzorgen om het vertrouwen in de 

crisisrespons te bevorderen. 

● Een robuust en geloofwaardig systeem ontwikkelen om wetenschappelijk advies te geven in tijden 

van multidisciplinaire crisissen. 

● Democratische verantwoordingsmechanismen en de maatschappelijke benadering van 

multidisciplinair crisisbeheer versterken. 



       23 

EVALUATIE VAN DE BELGISCHE RESPONS OP COVID-19 © OESO 2023 
  

België deed het weliswaar niet zo goed tijdens de eerste golven van de 

COVID-19-pandemie, maar het Belgische gezondheidssysteem kon zich in de 

loop van de pandemie aanpassen en reageerde over het algemeen vrij 

robuust. Veel van de maatregelen die België heeft genomen in reactie op de 

crisis, zoals het opschalen en opvolgen van de ziekenhuiscapaciteit, het 

inrichten van testen en tracering alsook het uitrollen van de 

vaccinatiecampagne waren over het algemeen succesvol in vergelijking met 

andere OESO-landen. Bepaalde groepen, onder wie ouderen in 

woonzorgcentra, werden echter zeer hard getroffen en de bevolking kampt 

nog steeds met de indirecte gevolgen van de pandemie, waaronder meer 

problemen op het vlak van geestelijke gezondheid. Om veerkrachtig te 

kunnen reageren op toekomstige schokken moet de gezondheidszorg beter 

kunnen omgaan met crisissen en moet de coördinatie tussen 

overheidsniveaus worden verbeterd. 

  

4 Weerbaarheid van het 

gezondheidszorgsysteem 

tegen de pandemie 
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4.1. DIRECTE GEVOLGEN VAN COVID-19 VOOR DE GEZONDHEID 

De COVID-19-pandemie eiste een zware tol in 

België. Er waren meer dan 30.000 overlijdens als 

gevolg van COVID-19 tussen het eerste COVID-19-

gerelateerde sterfgeval en eind maart 2022. De 

eerste en tweede golf in 2020 waren de dodelijkste 

en het sterftecijfer lag er hoger dan in de 

buurlanden. Zowel in 2021 als in 2022 lagen de 

sterftecijfers echter aanzienlijk lager. Algemeen 

beschouwd waren de directe gevolgen van COVID-

19 op de gezondheid in België tot maart 2022 

lager dan het OESO-gemiddelde en in lijn met veel 

buurlanden. De gemiddelde jaarlijkse oversterfte 

tussen 2020 en 2022 lag ongeveer 2,5% hoger dan 

in de periode 2015-2019. Het OESO-gemiddelde in 

dezelfde periode lag echter 5,3% hoger.

Figuur 4.1. Verandering in het sterftecijfer voor de periode 2020-22 (vergeleken met de 

periode 2015-2019)  

Age standardised mortality rates (ASMR of leeftijdsgestandaardiseerde sterftecijfers) 

  

Opmerking: Voor de gegevens werd gebruik gemaakt van de ‘Age Standardised Mortality Rate’-methode op basis van de 

bevolkingsopbouw van de OESO in 2015. De balken geven de gemiddelde jaarlijkse oversterfte weer voor de jaren 2020-2022 

en voor elk jaar apart in vergelijking met 2015-2019. De gegevens tonen de oversterfte bovenop het gemiddelde voor 2020-

2022.  

Bron: Morgan, D., et al. (2023), "Examining recent mortality trends: The impact of demographic change", OECD Health Working 

Papers, No. 163, Publicatiedienst OESO, Parijs, https://doi.org/10.1787/78f69783-en.  

Zoals ook in andere OESO-landen situeren de 

meeste COVID-19-gerelateerde sterfgevallen in 

België zich bij de oudere bevolkingsgroepen: 92% 

van de dodelijke slachtoffers tot maart 2022 waren 

65-plussers. Een aanzienlijk deel hiervan waren 

bewoners van rusthuizen. Zij vertegenwoordigden 

45% van de sterfgevallen. Andere kwetsbare 

groepen, onder wie personen met een lage 

sociaaleconomische status en bepaalde etnische 

en beroepsgroepen, hadden een onevenredig 

zware last te dragen. Bovendien blijft een 

aanzienlijk aantal Belgen worstelen met de 

gevolgen van long COVID. Dit is niet enkel 

zorgelijk voor hun gezondheid, maar ook voor hun 

welzijn op lange termijn en hun inzetbaarheid op 

de arbeidsmarkt. Het is belangrijk om de mogelijke 

gevolgen van long COVID en andere 

langetermijngevolgen van de pandemie voor de 

gezondheid op te volgen. Zo kan men de 

aandoening, de respons vanuit de 

gezondheidszorg en de gevolgen voor het 

dagelijkse leven en het werk van mensen met long 

COVID beter begrijpen. 

-5

0

5

10

15

gemiddelde
2020-2022

2020 2021 2022

België OESO38

https://doi.org/10.1787/78f69783-en


26        

EVALUATIE VAN DE BELGISCHE RESPONS OP COVID-19 © OESO 2023 
  

4.2. INDIRECTE GEVOLGEN VAN COVID-19 VOOR DE GEZONDHEID 

De pandemie had ook grote indirecte gevolgen 

voor de gezondheid in België. De pandemie eiste 

een aanzienlijke tol op het vlak van geestelijke 

gezondheid. De prevalentie van zowel 

zelfgerapporteerde depressie als angst 

verdubbelde bijna tussen 2019 en 2020 en bleef in 

2022 hoger dan in de periode voor de pandemie. 

Al vrij vroeg namen de federale overheid en 

deelstaten maatregelen om het aanbod en de 

continuïteit van de geestelijke gezondheidszorg te 

versterken. De Interministeriële Conferentie 

Volksgezondheid leidde zo tot belangrijke 

investeringen op het gebied van geestelijke 

gezondheid.  

De verslechtering van de geestelijke gezondheid 

had vooral gevolgen voor groepen die al 

kwetsbaar waren, zoals mensen met een laag 

inkomen, mensen zonder werk en jongeren. Ook 

gezondheidswerkers hadden te kampen met meer 

problemen. Zo bleek uit de OESO-enquête bij 

huisartsen dat van de 17% respondenten die 

tijdens de pandemie hulp hadden gezocht voor 

hun geestelijke gezondheid, vier vijfde (81%) dit 

nog nooit eerder had gedaan of al lange tijd geen 

beroep hadden gedaan op geestelijke 

gezondheidszorg.  

Andere indirecte gevolgen voor de gezondheid 

hadden te maken met verstoringen van de 

routinezorg. Uitstel en vertragingen bij de routine- 

en geplande zorg, zoals ook waargenomen in de 

meeste OESO-lidstaten, leidden tot een daling van 

het aantal doktersconsultaties in België. Het aantal 

teleconsultaties is toegenomen tijdens de 

pandemie, maar België hinkt in dat opzicht achter 

op veel andere landen.

4.3. DOELTREFFENDHEID VAN DE RESPONS VAN HET 

GEZONDHEIDSZORGSYSTEEM 

Na een moeilijke start slaagde het Belgische 

gezondheidssysteem erin om vrij goed te reageren 

op de COVID-19-pandemie. België schaalde met 

name de ziekenhuiscapaciteit snel op en volgde 

deze op via het Comité Hospital & Transport Surge 

Capacity (HTSC). Het comité ontwierp een 

noodplan voor ziekenhuizen en nam verschillende 

maatregelen om voldoende capaciteit te 

garanderen terwijl de normale zorgverlening 

gehandhaafd bleef. Ook de vaccinatiecampagne 

was in België een succes, met name door een 

succesvolle mobilisatie en integratie van 

gezondheidswerkers, een empirisch onderbouwde 

prioritering van belangrijke kwetsbare groepen, 

voortbouwend op al bestaande structuren en een 

historisch hoge prestatie inzake vaccinaties. België 

kan echter nog beter doen door regionale 

verschillen en terughoudendheid om te vaccineren 

weg te werken. Daarnaast werd het aanbieden van 

zorgverlening flexibel gemaakt, om toegang en 

continuïteit van de zorg te garanderen. België 

heeft bijvoorbeeld de telegeneeskunde 

opgeschaald om de toegang tot en de continuïteit 

van de zorg tijdens de pandemie te waarborgen. 

Hoewel het gebruik van telegeneeskunde toenam, 

blijf België achter in vergelijking met andere 

OESO-landen. Het gebruik was echter redelijk 

gelijk verdeeld over de sociaaleconomische 

groepen van de bevolking.  

België werd geconfronteerd met verschillende 

uitdagingen, vooral tijdens de acute fase van de 

crisis. Ten eerste bemoeilijkten de complexe 

structuren op het vlak van bestuur en 

crisisbestrijding van België de eerste respons op de 

pandemie. Ten tweede kampte België in de eerste 

weken van de pandemie met een ernstig tekort 

aan persoonlijke beschermingsmiddelen. Tot slot 

beschikten veel woonzorgcentra niet over de juiste 

informatie, voorraden en expertise om 

doeltreffend op de pandemie te reageren. Toch is 

België erin geslaagd lessen te trekken uit de acute 

fase van de crisis en zich aan te passen aan deze 

uitdagingen.
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Samenvatting van de aanbevelingen 
● Duidelijke verantwoordelijkheden bepalen voor de respons op gezondheidscrises en de 

afstemming van gezondheidsactoren tussen de verschillende overheidsniveaus inrichten en 

versterken. 

● Ervoor zorgen dat kwetsbare groepen, moeilijk te bereiken gemeenschappen en langdurige 

zorg voldoende worden geïntegreerd in reacties op gezondheidscrises.  

● De gezondheidsgegevensinfrastructuur die tijdens de pandemie werd opgebouwd behouden 

en de mogelijkheden verbeteren om gegevensbestanden aan elkaar te koppelen. 

● De langetermijneffecten van de pandemie opvolgen en blijven investeren in zorgpersoneel 
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Over het algemeen bood België scholen flexibiliteit om formeel onderwijs te 

geven tijdens de COVID-19-pandemie. Het land slaagde erin de scholen 

vaker open te houden dan andere landen. Van alle uitdagingen tijdens de 

geanalyseerde periode (maart 2020-juni 2022) is het openhouden van 

scholen een van de belangrijkste lessen voor toekomstige crises. Net als het 

blijven investeren in digitale paraatheid en het versterken van coördinatie- 

en betrokkenheidsprocessen met onderwijsactoren. 

  

5 Onderwijs in België tijdens de 

pandemie 
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5.1. HET BELGISCHE ONDERWIJSSYSTEEM BEGRIJPEN 

België heeft een sterk gedecentraliseerd 

onderwijsbestuur. De drie taalgemeenschappen 

(Vlaamse, Franstalige en Duitstalige 

Gemeenschap) hebben elk een onderwijssysteem 

dat een hoge mate van autonomie biedt aan de 

instellingen. Dit betekent dat elk van de drie 

taalgemeenschappen een eigen onderwijsbeleid 

opstelt voor de visie, de verbetering en de werking 

van hun onderwijs, inclusief het onderwijzend 

personeel en de financiering. De Belgische 

grondwet erkent ook het principe van de vrijheid 

van onderwijs en geeft elke natuurlijke of 

rechtspersoon het recht om een school op te 

richten. De schoolbesturen, die toezicht houden 

op een of meer scholen, hebben vrij veel 

autonomie, vooral bij het bepalen van hun 

onderwijsmethoden en het curriculum. Daarnaast 

bestaan er in elke gemeenschap verschillende 

schoolnetten naast elkaar, vaak gegroepeerd via 

koepelorganisaties. Deze hoge mate van 

decentralisatie en diversiteit binnen de drie netten 

maakt het moeilijk om algemene conclusies te 

trekken over de respons op de pandemie.  

Hoewel België voorafgaand aan de pandemie de 

investeringen in het onderwijs had opgetrokken en 

over het algemeen goede onderwijsresultaten 

neerzet, staat het in vergelijking met andere OESO-

landen nog steeds voor grote uitdagingen om te 

zorgen voor goede resultaten op het vlak van 

kansgelijkheid bij alle leerlingenpopulaties.

5.2. CONTINUÏTEIT VAN HET ONDERWIJS TIJDENS DE GEZONDHEIDSCRISIS IN 

BELGIË 

Zoals de meeste OESO-lidstaten stond België voor 

grote uitdagingen om tijdens de pandemie de 

continuïteit van het onderwijs te bewaken. Tijdens 

de acute fase van de crisis kozen de drie 

taalgemeenschappen van het land voor een 

‘schadebeperkende’ aanpak. Na de sluiting van de 

scholen op 13 maart 2020 richtten de 

taalgemeenschappen zich op het onderwijzen van 

essentiële zaken en leren op afstand met behulp 

van digitale hulpmiddelen. Bovendien 

investeerden alle drie de taalgemeenschappen 

snel in mentale gezondheidszorg voor leerlingen 

en leerkrachten en in mindere mate ook voor 

ouders. Ondanks deze inspanningen en de snelle 

opschaling ervan heeft de pandemie aangetoond 

dat er een wijdverspreid gebrek aan paraatheid 

bestond voor het onderwijzen en leren op afstand, 

naast een ongelijke toegang tot digitale 

infrastructuur. De crisis fungeerde als katalysator 

voor meer inspanningen op het vlak van digitale 

instrumenten en middelen. Ze zorgde er ook voor 

dat belanghebbenden in het onderwijs meer 

inzetten op het verwerven van digitale 

vaardigheden. Deze vorderingen kunnen de 

onderwijsnetten voorbereiden op toekomstige 

crises.  

Voor de drie Gemeenschappen was het prioriteit 

om de scholen zo snel mogelijk te heropenen. 

Hierdoor kende België een van de laagste 

percentages van nationale schoolsluitingen binnen 

de OESO en de EU (Figuur 5.1). Tegelijkertijd 

stonden leerkrachten en andere onderwijsactoren 

voor heel wat uitdagingen, zoals overwerk en 

uitputting tijdens de crisis. Het gebrek aan 

infrastructuur voor monitoring en 

informatieverzameling belet echter een 

gegevensgestuurde beoordeling van het effect dat 

de pandemie had op de prestaties van leerlingen 

en studenten en van de ervaringen van 

belanghebbenden in het onderwijs tijdens de 

crisis. Deze infrastructuur moet bijgevolg worden 

versterkt om de beleidsvorming te sturen en 

administratieve processen te vergemakkelijken.
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Figuur 5.1. Schoolsluitingen vanwege COVID-19 (in 2020, 2021 en het eerste kwartaal van 

2022) 

Aantal lesdagen waarop scholen uit het lager secundair onderwijs volledig gesloten waren, met 

uitzondering van schoolvakanties, officiële feestdagen en weekends 

  

Opmerking: De gegevens in dit verslag komen uit de "Survey on Joint National Responses to COVID 19". Dit is een 

gezamenlijke publicatie van de Organisatie van de Verenigde Naties voor Onderwijs, Wetenschap en Cultuur (UNESCO), het 

Kinderfonds van de Verenigde Naties (UNICEF), de Wereldbank (WB) en de Organisatie voor Economische Samenwerking en 

Ontwikkeling (OESO). Gegevens voor andere onderwijsniveaus zijn beschikbaar op https://www.oecd.org/education/Results-

4th-wave-COVID-Survey-OECD-database.xlsx 

Landen en andere deelnemers worden gerangschikt in aflopende volgorde van het aantal dagen dat scholen voor lager 

secundair onderwijs volledig gesloten waren tijdens de schooljaren 2019/20 (2020), 2020/21 (2021) en 2021/22 (2022). Er zijn 

geen gegevens voor 2021 en 2022. 

Bron: OESO/UIS/UNESCO/UNICEF/WB (2022). 

5.3. AFSTEMMING VAN ONDERWIJSACTOREN 

Naarmate België de acute fase van de crisis achter 

zich liet, bleven de continuïteit van het onderwijs 

en het draaiende houden van scholen centraal in 

de onderwijsstrategie van het land. Dit 

engagement was het resultaat van een nauwe 

samenwerking tussen verschillende 

overheidsniveaus, aanvankelijk via de Nationale 

Veiligheidsraad en later via het Overlegcomité. 

Deze samenwerking kwam voort uit de sterk 

gecoördineerde inspanningen van de uitvoerende 

machten en administraties van de drie 

taalgemeenschappen om de scholen open te 

houden. Onderwijs was dus een prioriteit in de 

politieke besluitvorming, maar bij het uitvoeren 

van deze beslissingen op schoolniveau doken er 

problemen op. Het Belgische onderwijssysteem 

zou veerkrachtiger worden als er een geschikt 

forum wordt opgezet om voordeel te halen uit 

deze samenwerking in crisissituaties en uit de 

lessen die daaruit worden getrokken.  

Ondanks breed overleg tussen politieke actoren en 

belanghebbenden op het vlak van onderwijs bleek 

het snel communiceren van beslissingen een 

uitdaging gezien het snelle tempo waarin de crisis 

zich voltrok. De mechanismen om met leerlingen 

in gesprek te gaan en hun feedback te krijgen 

waren ook beperkt. In de toekomst zou België 

protocollen moeten ontwikkelen voor overleg en 

communicatie met de verschillende 

onderwijsactoren.  

Tot slot stelde de autonomie van de school 

leerkrachten en directies in staat om wendbaar te 

blijven tijdens de crisis. Zo konden leerkrachten en 

directies zich tijdens de verschillende fasen van de 
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pandemie snel aanpassen aan veranderende 

gezondheidsprotocollen dankzij de combinatie 

van gerichte middelen en een relatieve autonomie. 

Sommige onderwijsactoren hadden echter extra 

ondersteuning kunnen gebruiken om deze 

ongekende uitdagingen het hoofd te bieden..

 

Samenvatting van de aanbevelingen 
● Prioriteit geven aan het openhouden van scholen tijdens toekomstige crises om de 

continuïteit van het onderwijs te waarborgen. Dit kan onder meer door te investeren in 

aanhoudende inspanningen om de digitale paraatheid te vergroten en de capaciteit voor 

monitoring en informatieverzameling voor de onderwijssystemen te verbeteren. 

● Heroverwegen hoe (delen van) het "schoolautonomie"-paradigma moet worden toegepast in 

tijden van crisis, en tegelijkertijd ook de verantwoordelijkheden voor het ondersteunen van 

scholen tijdens noodsituaties uitklaren.  

● Het onderzoeken van de formalisering van een gemeenschappelijke 

onderwijsoverlegstructuur tijdens crises, voortbouwend op de ervaringen van de pandemie 

en ter bevordering van een gedeeld begrip van de veerkracht van leerlingen en studenten.  

● De betrokkenheid versterken van de onderwijsactoren, met name kinderen en jongeren, in 

het geval van een crisis. 
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België verleende snel economische steun tijdens de COVID-19-pandemie. 

Die bestond deels uit bestaande mechanismen zoals de regeling voor 

tijdelijke werkloosheid en directe steun, noodleningen en garantieregelingen. 

De economische ingrepen bestonden vooral uit maatregelen met een directe 

impact op de overheidsuitgaven en minder op liquiditeitssteun. Over het 

algemeen ging de steun naar bedrijven die het hardst werden getroffen 

tijdens de pandemie. Deze hielp de economie de schok van de pandemie te 

boven te komen. In de toekomst moet België prioriteit geven aan het 

opnemen van leningen en garanties, de afstemming van 

bedrijfsondersteunende maatregelen verbeteren en het verzamelen en delen 

van gegevens verder ontwikkelen om economische maatregelen te 

ontwikkelen, te richten en te evalueren. 

6 Economische en fiscale 

maatregelen 
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6.1. ECONOMISCHE GEVOLGEN EN BELANGRIJKSTE KENMERKEN VAN DE 

STEUNMAATREGELEN 

Net zoals in andere OESO-lidstaten werd de 

Belgische economie zwaar getroffen door de 

pandemie (Figuur 6.1). Deze economische schok 

werd vooral veroorzaakt door een daling van de 

particuliere consumptie in het tweede kwartaal van 

2020, met een opleving in 2021 en 2022. De 

investeringen daalden ook in 2020, zij het in 

mindere mate dan de consumptie, en stegen 

vervolgens opnieuw in 2021. Dat wijst erop dat 

veel investeringsprojecten werden uitgesteld in 

plaats van geannuleerd.

Figuur 6.1. De economische activiteit viel sterk terug tijdens de COVID-19-pandemie in 

België 

  

Bron: OESO Economic Outlook 113 Database (juni 2023). 

Algemeen genomen was de respons 

van België op de economische crisis 

vergelijkbaar met die van andere OESO-lidstaten, 

met noodsteunmaatregelen ten belope van 4,9% 

van het bbp. België nam onder meer de volgende 

maatregelen om de economie te ondersteunen: 1) 

maatregelen die verband hielden met fiscaliteit en 

sociale zekerheid (verminderingen, uitstel, 

kwijtscheldingen en aanpassingen van boetes en 

termijnen); 2) maatregelen ter ondersteuning van 

de werkgelegenheid (waaronder tijdelijke 

werkloosheid); 3) directe steun aan bedrijven; 4) 

leningen en garanties. De federale overheid was 

bevoegd voor de fiscale en 

tewerkstellingsmaatregelen, terwijl directe steun 

meestal werd verleend door de Gewesten en 

Gemeenschappen. Sommige leningen en garanties 

werden verstrekt op alle overheidsniveaus 

(Figuur 6.2). 
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Figuur 6.2. Support measures for businesses during the COVID-19 pandemic in Belgium 

 

Bron: Ontwikkeld door de OESO-auteurs op basis van informatie verzameld en gedeeld door de Belgische autoriteiten. 
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Deze steunmaatregelen kunnen verder worden 

onderverdeeld in twee categorieën: (i) 

begrotingsmaatregelen, die rechtstreeks inwerken 

op de nationale begroting en (ii) 

liquiditeitsmaatregelen met voorwaarden die later 

gevolgen kunnen hebben op de begroting, 

afhankelijk van de financiële gezondheid van de 

bedrijven die de steun ontvingen. België deed 

vooral een beroep op begrotingsmaatregelen, 

goed voor 4% van het bbp, waarbij de 

overheidsuitgaven voor tijdelijke werkloosheid 

tussen het derde kwartaal van 2020 en het tweede 

kwartaal van 2022 goed waren voor 60% van alle 

uitgaven voor begrotingsmaatregelen. 

Liquiditeitsmaatregelen waren slechts goed voor 

een klein deel van de Belgische steun. 

Economische en financiële noodsteun aan 

bedrijven ving de grootste schok op, waardoor het 

aantal faillissementen en ontslagen in de nasleep 

van de crisis beperkt bleef. In de toekomst zou 

meer nadruk kunnen worden gelegd op 

liquiditeitsmaatregelen, zoals staatsgaranties, als 

eerste bescherming voor gezonde bedrijven om zo 

de belastingdruk te beperken terwijl de economie 

toch wordt gestimuleerd.

6.2. UITVOERING VAN ECONOMISCHE EN FISCALE MAATREGELEN 

De Belgische federale overheid en de deelstaten 

hebben onafhankelijk van elkaar economische en 

fiscale maatregelen ontwikkeld en doorgevoerd, 

volgens hun respectieve grondwettelijke 

bevoegdheden. De federale overheid is vooral 

bevoegd voor het fiscale beleid, en de 

gewestregeringen van Vlaanderen, Wallonië en 

Brussel voor economische steun. De 

Gemeenschappen zijn, in overleg met de 

gemeenten, verantwoordelijk voor de 

ondersteuning van culturele initiatieven, onderwijs 

en andere gesubsidieerde lokale sectoren (bv. 

toerisme). Vooral in de eerste fasen van de COVID-

19-pandemie betekende deze verdeling van 

bevoegdheden dat de dekking, omvang, insteek 

en uitvoering van directe steun en kredietsteun 

aan bedrijven varieerde. 

Er was sprake van enige intergouvernementele 

dialoog binnen de Economic Risk Management 

Group, een orgaan dat oorspronkelijk tot taak had 

maatregelen te ontwikkelen en aan te bevelen aan 

de federale regering. Het verlegde z'n werkterrein 

echter snel naar het opvolgen van de economische 

effecten van de crisis en het verzekeren van de 

bedrijfscontinuïteit. Ondanks enkele beperkingen 

in de steekproef en in het opzetten van een 

consistent bedrijvenpanel, bleek het voortdurende 

opvolgen van de crisis via bedrijfsenquêtes toch 

nuttig om beleidsmakers te helpen bij het 

aanpassen en ontwikkelen van de juiste 

beleidsmaatregelen. De beperkte uitwisseling van 

gegevens tussen de administraties en de 

beschikbaarheid van gegevens hadden niet enkel 

gevolgen voor het inrichten van de maatregelen, 

maar ook voor de evaluatie van hun impact.

6.3. IMPACT VAN GESELECTEERDE ECONOMISCHE EN FISCALE MAATREGELEN 

Het OESO-secretariaat heeft een analyse 

uitgevoerd op basis van een unieke dataset die 

gegevens over de kenmerken en prestaties van 

bedrijven combineert met administratieve 

gegevens over subsidies die door de Gewesten 

werden verstrekt en belastingkwijtscheldingen die 

door de federale overheid werden verstrekt. Uit de 

resultaten van deze analyse bleek dat de meeste 

steun naar de horeca en detailhandel ging, de 

zwaarst getroffen sectoren. De meeste subsidies 

gingen naar bedrijven met een positieve 

omzetgroei vóór de crisis, maar strengere 

voorwaarden hadden kunnen helpen om in de 

vroege fasen van de crisis de steun beter te richten 

op levensvatbare bedrijven. De toegang tot en 

integratie van gegevens moet worden verbeterd 

om de impact van maatregelen effectief te 

evalueren en gerichte maatregelen te ontwerpen.
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Samenvatting van de aanbevelingen 

● Meer gebruik maken van liquiditeitsmaatregelen zoals staatsgaranties die de belastingdruk 

kunnen verlagen. 

● Het ontwerp en de uitvoering van economische en fiscale noodmaatregelen beter afstemmen 

tussen het federale niveau en de deelstaten. 

● Verder ontwikkelen van opvolgingsinstrumenten die beleidsmakers informatie verstrekken 

terwijl de crisis zich ontvouwt. 

● Ruimer gebruik maken van administratieve gegevens op bedrijfsniveau om de steun te richten 

op levensvatbare bedrijven in financiële moeilijkheden en de steun afhankelijk maken van 

belangrijke indicatoren van de financiële gezondheid van bedrijven vóór de crisis. 
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België kon voortbouwen op bestaande institutionele structuren om levens te 

redden en de bestaanszekerheid te beschermen tijdens de COVID-19-crisis. 

De regeling voor behoud van werk en het overbruggingsrecht voor 

zelfstandigen werden uitgebreid. De schok op de arbeidsmarkt werd 

bijgevolg grotendeels opgevangen door het systeem van tijdelijke 

werkloosheid, waarbij de werkloosheid slechts licht toenam. 

Steunmaatregelen voor mensen met een lager inkomen, waaronder 

werkloosheids- en bijstandsuitkeringen, werden daarentegen slechts licht 

uitgebreid. Dankzij de overheidssteun daalden de inkomensongelijkheid en 

armoede in de beginfase van de crisis. Naar verwachting zullen er 

werknemers met korte contracten, onder wie veel jongeren, uit de boot zijn 

gevallen. 

  

7 Respons op het vlak van de 

arbeidsmarkt en sociaal 

beleid 
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7.1. DE IMPACT VAN DE CRISIS OP DE ARBEIDSMARKT 

De uitbraak van COVID-19 heeft het leven en de 

bestaanszekerheid van mensen in België en in 

andere OESO-landen grondig verstoord. 

Daarnaast werden het sociale leven en de 

economische activiteit aan banden gelegd om de 

pandemie onder controle te krijgen. Net als veel 

andere OESO-landen, met name in Europa, 

vertrouwde België zwaar op regelingen voor 

behoud van werk, in de vorm van tijdelijke 

werkloosheid als centrale pijler van zijn strategie 

om banen en inkomens te beschermen. De schok 

op de arbeidsmarkt werd bijgevolg grotendeels 

opgevangen door het systeem van tijdelijke 

werkloosheid. In de beginfase van de crisis daalde 

het aantal gewerkte uren met 18%, wat dicht bij 

het gemiddelde van de EU-27 ligt. Drie op de vier 

niet-gewerkte uren kwamen van werknemers van 

wie de werktijd tot nul werd gereduceerd zonder 

ontslagen te worden. Een groot deel van de 

werknemers werkte echter van thuis uit, dat 

aandeel lag hoger dan in de meeste EU-landen. De 

werkloosheidsgraad is in 2020 slechts licht 

gestegen (1,5 procentpunt). Het banenverlies trof 

vooral kwetsbare groepen, met name werknemers 

met tijdelijke contracten. Jongeren werkten veel 

minder uren en werden sneller ontslagen dan 

werknemers in de meest actieve leeftijdsgroep. Het 

aantal gewerkte uren bij vrouwen lag iets lager dan 

bij mannen, maar een groter deel van deze 

vermindering was het gevolg van banenverlies.

Figuur 7.1. Zowel de werkloosheids- als de werkzaamheidsgraad in België stegen relatief 

snel terug naar het niveau van voor de crisis 

Seizoensgecorrigeerde driemaandelijkse werkloosheids- en werkzaamheidscijfers, 15-64 

  

Opmerking: De cijfers voor de OESO en EU-27 zijn gewogen gemiddelden. 

Bron: OECD Short-term Labour Market Statistics (2023). 
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De arbeidsmarkt herstelde zich snel. Naarmate de 

gezondheidssituatie verbeterde en de 

economische activiteit weer aantrok, nam het 

aantal gewerkte uren weer snel toe. In het eerste 

kwartaal van 2022 lag de Belgische 

werkzaamheidsgraad ongeveer 1,4 procentpunten 

boven het niveau van voor de crisis, terwijl de 

inactiviteit met 1,6 procentpunten was gedaald ten 

opzichte van het vierde kwartaal van 2019. Ook 

deze trends zijn grotendeels gelijklopend met die 

in veel andere OESO-landen, waaronder de 

buurlanden Frankrijk, Duitsland en Nederland.

7.2. BELEIDSMAATREGELEN OM BANEN EN INKOMENS IN BELGIË TE 

BESCHERMEN 

Een troef in de Belgische respons op de COVID-19-

crisis was dat België, meer dan andere OESO-

landen, kon terugvallen op bestaande 

institutionele structuren. Aanzienlijke 

uitbreidingen van de tijdelijke 

werkloosheidsregeling zorgden ervoor dat behoud 

van werk de eerste verdedigingslinie werd tegen 

pandemiegerelateerde inkomensverliezen. De 

regeling bereikte een brede dekking, waarbij 

ongeveer 30% van de werknemers in het voorjaar 

van 2020 deze steun ontving. De uitkeringen 

waren iets minder genereus dan het OESO-

gemiddelde, maar veel werknemers ontvingen 

daarnaast collectief overeengekomen sectoriële 

toeslagen. Een tekortkoming van de regeling was 

dat werknemers met zeer korte contracten 

uitgesloten bleven, hoewel ze een relatief groot 

deel van de totale tewerkstelling in België 

vertegenwoordigen. Daarom werden ze tijdens de 

crisis bijzonder hard getroffen door het 

banenverlies. België heeft de regelingen voor het 

behoud van werk trager dan andere landen 

afgebouwd. Het inzetten van arbeidskrachten 

tijdens het herstel is hierdoor mogelijk geschaad, 

vooral in de context van opkomende tekorten aan 

arbeidskrachten. 

België voorzag ook in een uitbreiding van het 

overbruggingsrecht - een uniek programma dat 

inkomensondersteuning biedt aan zelfstandigen 

die externe schokken ondervinden - door dit 

steunmechanisme uit te breiden, de maximale 

duur te verlengen en het mogelijk te maken het 

recht te combineren met andere sociale 

uitkeringen. In april 2020 ontving meer dan de 

helft van de werkenden die hoofdzakelijk als 

zelfstandige werken het overbruggingsrecht. De 

vervangingsratio's van deze forfaitaire betalingen 

lagen relatief hoog bij mensen met een laag 

inkomen, vooral nadat de betalingen werden 

verdubbeld voor degenen die werden getroffen 

door verplichte sluitingen tijdens de tweede 

lockdown. Hoewel hogere vervangingsratio's voor 

werknemers met een laag inkomen te 

rechtvaardigen zijn in een crisis, vooral wanneer de 

uitkeringen worden gefinancierd uit de algemene 

begroting, zijn forfaitaire betalingen minder 

doelgericht en kunnen ze op lange termijn een 

verkeerde stimulus opleveren.  

Inkomenssteun voor niet-werkenden speelde een 

minder belangrijke rol bij de bescherming van de 

bestaanszekerheid van werknemers en 

huishoudens die door de crisis werden getroffen. 

Werkloosheidsuitkeringen bieden relatief hoge 

vervangingsratio's en België heeft de bedragen 

van de uitkeringen tijdelijk bevroren, terwijl die 

normaal gezien afnemen met de tijd, gelet op het 

feit dat het moeilijker was om een baan te zoeken 

tijdens de pandemie. In tegenstelling tot veel 

andere OESO-landen heeft België de relatief lange 

minimumperiode voor bijdragen niet ingekort. Het 

aantal mensen met een werkloosheidsuitkering is 

tijdens de crisis gelijk gebleven.  

Aangezien werkloosheidsuitkeringen in België (in 

principe) onbeperkt zijn in de tijd, speelt sociale 

bijstand een minder belangrijke rol dan in 

vergelijkbare OESO-landen. Tijdens de COVID-19-

crisis is het ontvangen van een bijstandsuitkering 

slechts licht gestegen. Dit toont aan dat de 

uitbreiding van de regelingen voor tijdelijke 

werkloosheid en het overbruggingsrecht 

doeltreffend zijn gebleken tijdens de pandemie. 

Aangezien de werkloosheid slechts met 1,5 

procentpunt is gestegen en de ontvangen 

werkloosheidsuitkeringen ook gelijk bleven, 

impliceert deze bescheiden stijging in de sociale 



       43 

EVALUATIE VAN DE BELGISCHE RESPONS OP COVID-19 © OESO 2023 
  

bijstand echter dat veel mensen die hun baan 

hebben verloren mogelijk geen inkomenssteun 

hebben ontvangen. België heeft de bedragen van 

de bijstandsuitkeringen tijdens de crisis 

opgetrokken, maar de impact op de 

gezinsinkomens was beperkt. Andere landen 

hebben de vrijgevigheid van inkomensafhankelijke 

uitkeringen aanzienlijk verhoogd en de 

voorwaarden versoepeld.

7.3. LAGE INKOMENS WERDEN GOED BESCHERMD TIJDENS DE BEGINFASE VAN 

DE PANDEMIE 

De crisis en de buitengewone maatregelen die 

België heeft genomen om banen en inkomens te 

beschermen, hebben geleid tot een aanzienlijke 

stijging (8%) van de sociale overheidsuitgaven in 

2020. Eenzelfde trend wordt waargenomen in 

vergelijkbare OESO-landen. Hierdoor kon België, 

net als verschillende andere EU-landen, grote 

inkomensverliezen in de beginfase van de crisis 

vermijden. Gezinnen met een laag inkomen 

behaalden in 2020 zelfs een reële inkomensstijging 

dankzij de overheidssteun en de 

inkomensongelijkheid en armoede namen af. Bij 

gebrek aan recentere inkomensgegevens is het 

beeld van de impact van de crisis op de inkomens 

op middellange termijn nog onduidelijk. 

 

Samenvatting van de aanbevelingen 
● De voorwaarden om in aanmerking te komen voor tijdelijke werkloosheid, de Belgische regeling 

voor behoud van werk, aanpassen aan de ontwikkelingen op de arbeidsmarkt.  

● Het overbruggingsrecht uitbreiden zodat het een effectieve inkomensvervangende uitkering 

wordt voor zelfstandigen. 

● Adequate en toegankelijke sociale uitkeringen en persoonlijke diensten aanbieden voor de 

meest kwetsbaren. 

● Het gebruik van administratieve gegevens bij beleidsontwikkeling, -opvolging en -evaluatie 

uitbreiden. 
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