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lNTRODUCTlON 

Les gains de productivité sont à la base des améliorations des revenus réels et 
du bien être. Une faible croissance de la productivité freine le rythme de l’améliora- 
tion possible des revenus réels et accentue les risques de conflits s u r  le partage des 
revenus (Englander et Gurney, 1994). Le ralentissement de la croissance observé 
dans la zone de l’OCDE au cours des dix dernières années a donc d’importantes 
répercussions. Ce ralentissement s’accompagne en outre de la persistance d’écarts 
substantiels de productivité q u i  indiquent peut être qu’il existe une sous utilisation 
du potentiel de croissance et des possibilités de rattrapage des autres pays. 

La croissance de la productivité est influencée par u n  ensemble de facteurs 
divers et la plupart des études indiquent qu’il n‘existe pas de méthode simple pour 
en accélérer le rythme (Englander et Gurney,  I994a) En dehors de mesures spécifi- 
ques telles que les investissements dans l’éducation, la R-D o u  les infrastructures, 
les efforts des pouvoirs publics se concentrent souvent s u r  les conditions q u i  
encadrent la croissance de la productivité. L’intensite de la concurrence dans un  
pays ou un  secteur donné est souvent considérée comme figurant parmi les plus 
importants de ces facteurs :, I’absence de concurrence réduit en effet la pression 
exercée sur les firmes pour qu’elles adoptent de meilleures technologies, qu’elles 
éliminent la sous utilisation organisationnelle des ressources et améliorent leurs 
performances en matière de productivité. 

Pour analyser la croissance de la productivité dans les differents pays, on peut 
opérer u n e  distinction entre trois processus. En premier lieu, la croissance de la 
productivité peut résulter d ‘activités innovantes. Pour la firme qui se situe à la 
pointe de la productivité dans un secteur donné, la croissance de Ia productivité 
dépend dans u n e  très large mesure de la mise au point de produits et de procédés 
nouveaux. Au cours des deux ou trois décennies qui ont suivi la guerre, l’essentiel 
de l’activité d’innovation était concentré aux États-Unis où d’importants efforts de 
R-D étaient déployés tant par les firmes privées que par le secteur public. A cette 
époque, les efforts de R-D des autres pays étaient consacrés pour une large part à 
l’emprunt et à l’adaptation des technologies mises au point aux Etats-Unis 
(Englander et Gurney, 1994a). Aujourd’hui toutefois, le leadership en matière de 
productivité au sein de l’OCDE est plus diversifié et l’innovation est plus largement 
diffusée dans les différents pays, tel que mentionné plus bas. 1122 
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En second lieu, la croissance de la productivité peut être due aussi à une 
diminution de I‘inefficience (technique) l .  Une entreprise ou u n e  branche d’activité 
inefficiente utilise davantage de ressources et de facteurs de production que ne 
l’exige une technologie donnée ce qui conduit à affecter des ressources à des 
activités à faible productivité et A réduire l’efficience globale de l’affectation des 
ressources au sein de l’économie. L’exposition à une concurrence plus forte oblige 
les entreprises inefficientes à se restructurer, ce qui libère des ressources à d’autres 
fins productives. Ce processus de (ré-)affectation des ressources qui inclut l’entrée 
de firmes s u r  le marché et la sortie d’autres firmes apporte u n e  contribution 
importante .au changement structurel des économies de l’.OCDE (OCDE, 1995). 

La diffusion des technologies constitue un troisième processus distinct. Les 
entreprises peuvent améliorer leur productivité en adoptant des processus de pro- 
duction et des produits mis au point ailleurs (imitation), ce qui leur  permet d’arné- 
liorer leur productivité assez aisément sans avoir à se lancer dans des activités 
innovanteç souvent coûteuses. La diffusion diffère s u r  le plan conceptuel des gains 
d’efficience, lesquels concernent des améliorations de l’utilisation d’une technolo- 
gie donnée même si cette dernière est dépassée au regard des normes  
internationales. 

Au plan international, la diffusion concerne la capacité des pays à faible 
productivité et/ou à faible niveau technologique d’incorporer le stock de technolo- 
gies mises au point dans des économies plus avancées (processus de rattrapage). 
Certaines etudes récentes (Coe et Helpman, 1995 ; Eaton et Kortum, 1995a, 1 9 E b  ; 
OCDE, 1996) suggèrent qu’à l‘heure actuelle les technologies mises au point à 
l’étranger apportent, même aux États-Unis, une contribution importante à ia crois- 
sance de la productivité. 

La recherche indique que ces trois processus (l’innovation, les gains d’effi- 
cience et la diffusion) seraient jnfluencés par les conditions de la concurrence 
internationale. L‘ouverture à la concurrence internationale favorise la diffusion de la 
technologie et les forces de la concurrence obligent les entreprises à adopter des 
techniques et des procédés de production nouveaux. L‘efficience est, elle-même, 
étroitement liée à la concurrence dont l’insuffisance risque de conduire à I’appro- 
priation par la direction et le personnel de rentes sous la forme de sous-utilisation 
des ressources et de sureffectifs. Le lien entre l’innovation et la concurrence est 
moins net et a donné lieu à des controverses théoriques. A l’heure actuelle, la 
plupart des études suggèrent que la faiblesse de la concurrence s’exprimant sous la 
forme de taux élevés de concentration n’est pas favorable à l’activité innovante2. 

On examinera dans la présente étude certains résultats empiriques concernant 
les écarts de productivité entre les pays et on analysera le lien entre la productivité 
et la concurrence. On examinera tout d’abord si de faibles niveaux de productivitk 
se rencontrent couramment dans la zone de l’OCDE et on tentera de déterminer les 
facteurs, notamment les conditions de la concurrence, qui contribuent à la faiblesse 1231 
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de la productivité ou à l‘existence de comportements inefficients. On abordera 
ensuite la question de savoir si le taux de croissance de la productivité est affecté 
par la faiblesse de la concurrence. U n  certain nombre de conclusions seront présen- 
tées pour terminer. 

ANALYSE DES DONNÉES CONCERNANT LES ÉCARTS DE PRODUCTIVITE 

Les écarts de productivité dans l’industrie manufacturière 

II n’existe pas de moyen simple et évident de mesurer les écarts de productivité 
et chaque indicateur présente certains inconvénients. On utilise généralement trois 
methodes. La première (Van Ark et Pilat, 1993 ; Van Ark, à paraître) se fonde sur des 
comparaisons de niveau de productivité entre pays. Une industrie peut être relative- 
ment productive dans un pays donné selon les normes nationales tout e n  ayant u n  
faible niveau de productivité par rapport aux meilleures performances de l’étranger. 

La principale difficulté que soulève ce type de comparaisons internationales de 
productivité tient à l’absence de coefficients de conversion adéquats de la produc- 
tion en termes réels. Les taux de change sont inadaptés parce qu’ils sont fortement 
influencés par des phénomènes monétaires et qu’ils ne reflètent pas en général les 
écarts de prix réels entre les pays. En principe, des facteurs de conversion par 
branche d’activité (ou bases s u r  les parités de pouvoirs d’achat-PPA) sont néces- 
saires pour refléter ces écarts entre les pays. Ces coefficients, de conversion ont été 
calculés pour un  large éventail de pays de I’QCDE par des études récentes (Van Ark 
et Wagner, 1996 ; Van Ark, à paraître). 

Le tableau 1 présente à partir de ces études certains faits empiriques concer- 
nant les niveaux de la productivité du travail (valeur ajoutée par personne et par 
heure de travail) dans le secteur des industries manufacturières pour la période 
1960-95. La performance moyenne des États-Unis continue à surpasser celle des 
autres grandes économies (lapon, Allemagne et France) bien que le lapon en 
partjculier ait réalisé des gains de productivité considérables au cours des dernières 
décennies. U n  niveau élevé de productivité du travail, en particulier e n  termes 
d’heures travaillées est également obtenu pour la Belgique, la Finlande, les Pays- 
Bas et la Suède3. Les secteurs de l’industrie manufacturière de ces petits pays de 
l’OCDE tendent à être plus spécialisés que ceux des grands pays et ils sont, en 
dehors de ceux de la Suède, relativement capitalistiques (Pilat, 1996) ce qui leur 
permet d’atteindre u n e  forte productivité du travail. 

Un certain nombre de pays <(suiveurs )> (Royaume-Uni, Canada, Australie et 
Espagne) se situent au milieu de l’échelle de la productivité de l’OCDE. Ces pays 
ont des niveaux de productivité relativement plus faibles bien que certains d’entre 
eux, notamment le Royaume-Uni et l’Espagne, aient accompli des progrès substan- 
tiels au cours des dernières décennies. Le niveau de  la productivité de l’industrie 
manufacturière était relativement élevé au Canada au cours des années 70 et 80 1124 



Tableau 1. Niveaux relatifs de la productivité du travail dans l'industrie manufacturière 
1960-95, États-Unis = 100 

1960 

Valeur Valeur 
ajoutée ajoutée 

par personne par heure 
engagée travaillée 

États-Unis 
lapon 
Allemagne 
France 
Royaume-Uni 
Canada 

Australie 
Belgjque2 
FinlandeZ 

Mexique2 

Pays-Bas 
Portugal', 3 
Espagne2, 
Suède 

~~ 

100 O 
25 1 
60 6 
47 5 
48 6 
69 1 

52 9 
45 ? 
49 2 
26 6 
52 8 
15 7 
15 4 
48 5 

100.0 
19.2 
56.0 
45.9 
45.0 
68.5 

50.5 
45.6 
45.9 
24.7 
50.8 
n.d. 
20.4 
49.8 

1. Ou dernière année Dossible. 

1973 

Valeur Valeur 
aioutee ajoutée 

par personne par heure 
engagée t rava i I Iée 

100.0 100.0 
55.4. 48.5 
72.5 ' 76.1 
66.0 70.0 - 

52.0 53.6 
81.3 . 82.5 

50.2 49.9 
60.7 70.9 
54.4 58.3 
34.2 32.4 
76.8 88.2 
25.3 n.d. 
29.2 37.8 
66.0 79.6 

1985 

Valeur Valeur 
ajoutée ajoutée 

par personne par heure 
engagée travaillée 

100.0 
78.2 
75.6 
72.3 
54 7 
82.0 

54.2 
83.1 
63 9 
34.3 
85.8 
23.9 
48.8 
68.3 

100 O 
68.8 
86.4 
85.8 
59.7 
84.3 

56.5 
106.4 
71.9 
31.4 

107.1 
n.d. 
79.8 
87.3 

~~ 

1995' 

Valeur Valeur 
ajoutée ajoutée 

par personne par heure 
engagée travail Iée 

100.0 100.0 
74.8 72.8 
63.1 81.4 
70.1 85.1 
59.6 69.7 
68.4 69 6 

50.3 
81.1 
82.8 
-n.d. 
73.7 
26.7 
40.1 
75.4 

51.7 
104.7 
100.8 
n.d. 
96.5 
n.d. 
67.6 
90.3 

2. Les estjrnations de Îa productivité concernant ces pays sont directement tirées des études su r  l'industrie d'origine et excluent donc les PPA extraites des études 
sur les depenses. EIjes ne sont donc pas strictement comparables à celtes relatives aux autres pays. 

3. Les ratios PortugaVEtats-Unis et Espagne/Etats-Unis ont été estimés par déduction à partir des étude? de référence concernant les ratios PortugaI/Royaume-Uni 

Source : Données basées sur les estimations de référence pour 1987 du t.able?u 2 mises à jour au moyen de séries chrono!ogiques tirées de Van Ark (à paraltre) et BLS 
( 1995). Les estimations de référence concernant les ratios Finlande/Etats-Unis, Belgique/Etats-Unis et MexiqueiEtats-Unis sont tirées de Van Ark {à paraître). 
Les estimations de référence concernant le ratio Portugal/Royaume-Uni sont basées sur Peres Lopes (1994) et le ratio EspagndEtats-Unis s u r  Van Ark ( 1995). 

et Espagne/Royaume-Uni qui ont été reliés aux autres pays par l'intermédiaire du ratio Royame-UniEtats-Unis. . .  
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mais i l  a sensiblement chuté au cours des dix dernières années. Le bas de l’échelle 
du tableau 1 en matière de performance dans le domaine de la productivité est 
occupé par le Mexique et le Portugal qui affichent toujours u n  retard sensible. Le 
tableau montre aussi que la productivité des États-Unis s’est améliorée par rapport 
à celle d’un grand nombre de pays au cours des années 804. 

Le tableau 2 présente des estimations plus détaillées de la productivité du 
travail pour certaines industries manufacturières. Des données détaillées sur la 
valeur ajoutée, l’emploi et les heures travaillées ont permis d’estimer le niveau de 
la productivité dans 36 industries et neuf pays (Piiat, 1996)5. Le tableau 2 donne des 
estimations de base concernant 1987 et des estimations mises à jour pour 1993. 
Les pays concernés ne représentent qu’un échantillon des performances des indus- 
tries manufacturières en matière de productivité pour la zone de l‘OCDE mais ces 
performances sont relativement bien étayées par toute une  gamme d’etudes par 
paysh. 

Le tableau 2 suggère que les États-Unis conservent le premier rang en matière 
de productivité pour l’ensemble des industries manufacturières mais indique aussi 
une diversification plus grande des premières places dans certaines branches7. En 
1987, le premier rang en matière de productivité était occupé par les États-Unis 
pour les produits alimentaires et les machines électriques, par les Pays-Bas pour les 
textiles et les produits chimiques, par le Japon pour la métallurgie et par la Suède 
pour les ouvrages en métaux. Certaines de ces positions relatives avaient évolué en 
1993, la performance de la Suède s’étant, en particulier, sensiblement améliorée. 

Le tableau 2 ne fournit des estimations de la productivité que pour les 12 pïin- 
cipaux secteurs. Les estimations de la productivité plus détaillées concernant 
l’ensemble des 36 branches d’activité, suggèrent que les États-Unis restent au 
premier rang mondiaI pour près d’un tiers d’entre elles. Dans les autres secteurs, la 
première place a ét6 prise par d’autres pays comme le Japon pour les industries 
lourdes (sidérurgie et constructions navales), les Pays-Bas pour certaines industries 
lég&res et très capitalistiques (textiles, chimie industrielle) et le Canada et la Suède 
pour certaines industries à base de ressources naturelles (métaux non ferreux et 
papeteries respectivement 1. 

Qui plus est, i l  apparaît que la première place est partagée dans plusieurs 
secteurs comme les produits alimentaires (États-Unis et Pays-Bas) et l’automobile 
(États-Unis et Japon). Le tableau 2 montre aussi que les écarts de productivité entre 
secteurs exprimés par le coefficient de variation sont de loin les plus forts au Japon, 
ce qui  indique que si certaines industries japonaises sont parmi les plus produc- 
tives du monde, d’autres sont relativement en  retard (McKinsey, 1993 ; Van Ark et 
Pilat, 1993). En conséquence, le niveau moyen de la productivité des industries 
manufacturières japonaises reste inférieur à celui des États-Unis et de plusieurs 

1126 autres pays de l’OCDE. 



Tableau 2. Niveau de la productivité du travail dans l'industrie manufacturière 
dans les principales économies de l'OCDE, 1987 et 1993 
Valeur ajoutée par heure travaillée, pays le plus performant = 100' 

Secteurs industriels États-Unis Japon Allemagne France Royaume-Uni Canada Australie Pays-Bas Suède 

Échantillon A : 1987 

Alimentation, boissons et tabac 
Textiles, habillement et chaussures 
Ouvrages en bois, y compris les meubles 
Articles en papier et imprimerie 
Produ i ts chi miques 
Produits minéraux non métalliques 
Produits métal~urgiques de base 
Ouvrages en métaux 
Machines et matériels 
Machines électriques 
Matériels de transport 
Autres industries manufacturières 

Total des industries manufacturières 

Coefficient de variation2 

100.0 
67.4 
69.5 
97.2 
80.8 
77.0 
94.4 
86.3 
99.0 
00.0 
96.9 
00.0 

100.0 

16.9 

32.3 
38.1 
15.6 
47.5 
52.9 
55.1 

100.0 
76.0 
85.6 
82.7 

100.0 
39.4 

66.5 

41.4 

75.3 
60.1 
50.2 
61.2 
60.1 
67.1 
80.3 
76.3 
73.8 
67.6 
76.7 
45.3 

78.5 

20.5 

65.3 
61.7 
52.4 
65.0 
58.0 

100.0 
77.0 
57.3 

100.0 
90.0 
84.9 
40.1 

80.3 

31.0 

46.1 
47.4 
38.1 
64.7 
59.5 
59.9 
74.2 
50.6 
65.4 
51 .3  
42.1 
52.5 

59.4 

26.1 

59.6 45.9 95.4 
54.6 42.2 100.0 
63.8 32.7 100.0 
81.4 53.2 62.7 
68.0 44.9 100.0 
75.1 56.4 97.7 
89.3 57.1 80.3 
70.1 42.3 68.9 
64.2 61.1 ' 59.1 
66.4 35.8 93.7 
69.7 39.3 47.0 
58.3 33.0 47.2 

76.0 51.8 98.5 

22.7 28.0 28.4 

57.3 
60.8 
64.1 

100.0 
72.4 
75.5 
93.3 

100.0 
66.5 
75.6 
55.8 
67.0 

82.0 

29.2 

Échantltlon s : I 9933 

Alimentation, boissons et tabac 100.0 . 35.6 82.6 . 87.0 . 41.7 64.3 51.1 96.6 ' 72.8 
Textiles; habillement et chaussures 78.3 41.9 70.3 67.1 ' 51.5 46.3 32.3 100.0 66.5 
Ouvrages en bois, y compris les meubles 56.0 17.6 50.6 55.3 . 28.1 52.6 27.1 100.0 71.9 
Articles en papier et imprimerie 85.0 49.7 56.5 64.3 76.4 67.6 53.7 64.5 100.0 
Produits chimiques 66.9 52.6 50.9 56.9 79.7 52.6 39.8 100.0 89.4 
Produits minéraux non métalliques 81.8 62.9, 73.9 99.4 70.6 78.4 77.4 100.0 81.00 
Produits métallurgiques de base 76.8 78.3 78.0 63.3 61.4 87.9 56.8 70.4 100.0 
Ouvrages en métaux 68.9 67.6 67.2 ' 46.4 42.5 54.8 35.9 54.0 100.0 
Machines et matériels 100.0 67.4 58.7 67.7 47.9 .55.5 46.4 34.6 45.2 
Machines.éIectriques 80.3 89.0 54.0 78.9 48.2 51.9 28.0 82.2 100.0 
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Tableau 2 .  Niveau de la productivité du travail dans l’industrie manufacturière 
dans les principales économies de l’OCDE, 1987 et 1993 (surte) 

Valeur aloutée par heure travaillée, pays le plus performant = 100‘ 

Secteurs industriels États-Unis lapon Allemagne France Royaume-Uni Canada Australie Pays-Bas Suède 

Échantillon B : 19933 

Matérjels de transport 
Autres jndustrjes manufacturières 

88.4 100.0 82.6 85.0 47.8 71.9 45.5 41.8 49.5 
100.0 41.4 39.6 31.4 . 43.5 33.5 22 .1 .  27.0 47.4 

Total des industries manufacturières 100.0 766 81.3 84.2 04. l 71.3 52 O 95.6 91.8 
~~~ ~~ ~ ~~~ ~~ ~~ ~ ~~ 

1 .  
2. 

3.  
Source : Les données pour 1987 sont basées s u r  le tableau A2. Les données pour 1993 sont une mise à jour des données de référence pour 1987 à paitir des séries 

relatives à la production et à I’empioi de la base de données STAN (OCDE, 1995a). Les heures ouvrées de 1993 ne sont disponibles que pour l’ensemble de 
l’industrie ( B E .  1995). En conséquence, la tendance des heures ouvrées a u  niveau des branches est supposée identique à celle de l’ensemble de l’industrie 
manufacturière. 

Le niveau de la productivité des pays ayant la meilleure performance est en caractère gras. 
Le coefficient de variation est d é h i  comme l’écart-type divisé par la moyenne, exprimé en pourcentage. t l  est calculé su r  les 35 branches pour lesquelles on 
dispose d’estimations (voit le tableau A 2 ) ~  
Les niveaux de productivité de l’Allemagne sont ceux de 1992. 
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Matériel 

alimentaires’ e t  pièces 
Véhicu les  informatique à moteur 

et matériels2 

i 992 

Produits 

1990 détachées3 

1990 

D’autres données s u r  les écarts de productivité, quoique concernant particuiiè- 
rement certains pays, sont fournies par u n e  autre approche des comparaisons 
internationales. à savoir les monographies par pays. Les études du McKinsey Global 
Institute (McKinsey, 1993, 1994, i995j et du National Instjtute of Economic and . 

Social Research (Steedman et Wagner), en fournissent deux exemples. Les etudeç 
de cas presentent l’avantage de permettre des rapprochements précis des produits 
et des firmes et d’éviter plusieurs sources de distorsion au niveau agrégé. L’incon- 
vénient est qu’il n’est pas toujours facile de généraliser les résultats des monogra- 
phies à un niveau plus global. 

Bâtjment 
et  travaux 
publics6 

1990 

Secteur Commerce 
bancaire4 de détail5 

1992 1990 

Tableau 3. Écarts de productivité dans les études de cas, États-Unis = 100 
~~ 

Industries manufacturières 1 Services 

États-Unis 
lapon 
Allemagne 
France 
Espagne 
Italie 
Suède 

100.0 

70.0 
n.d. 
n .d .  
n.d. 
58.0 

32.0 
100.0 100.0 
118 7 95.0 
7 8 ~ 5  89.0 
58.7 n.d. 
40.4 n d. 
39.8 n.d. 
79 O n.d. 

100.0 100.0 100.0 
n a  44.0 66.0 
55.0 89.0 91 .O 
50.0 87.0 93.0 
n.d. ’ 73.0 84.0 
25.0 n.d. ‘91.0 
66.0 84.0 77.0 

1. 
2. 

3 .  
4. 

5. 
Source ; McKinsey Global lnstitute (1993, 1994, 1995). Baily et Gcrsbacli (19971. 

Valeur ajoutée par heure ouvrée selon les PPA par branche d’activité. Voir  McKinsey (1995). 
Valeur ajoutée par salarié selon les PPA par branche d’activité. Voir McKinsey ( 1994). Pour la Suède, le chiffre d e  la 
productivité ne concerne que les voitures particulières. 
Valeur ajoutée par heure ouvrée (voir Baily et Cersbach, 1995). 
Valeur ajoutée .par équivalent employé temps complet dans le commerce de détail de marchandises générales. 
Voir McKinsey (1995). Pour le lapon, le chiffre de la productivité concerne 1987. Voir McKinsey (IY94). 
Valeur ajoutée par salarié. Voir McKinsey (19951. 

En général, la plupart de ces études qui comparent les niveaux de productivité 
entre deux ou plusieurs pays de l’OCDE pour les différents secteurs pris séparément 
ont constaté des écarts importants à l’intérieur de la zone. Le tableau 3 présente. 
pour sept pays de  l’OCDE, les données obtenues pour certaines industries 
manufacturières8 Dans le secteur alimentaire, les États-Unis ont de loin la produc- 
tivité la plus forte alors que le Japon enregistre en particulier u n  retard sensible. 
Dans l’automobile, le Japon et les Etats-Unis sont les leaders mondiaux de la _-O] 
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productivité avec u n e  avance très nette sur les pays européens. Dans les matériels 
informatiques, les écarts sont semble-t-il assez faibles entre les trois grands pays de 
l’OCDE pour lesquels on dispose de données. 

Une troisième méthode de comparaison de la productivité (Caves, 1992; Mayer 
et al., 1994 ; Perelman, 1995) qui  fait appel à des estimations des frontières de la 
production, mesure l’inefîicience comme égale à l’écart entre l’efficience observée 
d’une firme donnée et la frontière d’efficience estimée de la branche à laquelle 
appartient la firme (voir la note 1). 

Cette méthode fournit également des indications utiles, bien qu’elle soit prin- 
cipalement utilisée pour analyser l’existence d’inefficiences à l’intérieur d’un pays. 
En dépit de certaines tentatives pour calculer des estimations des frontières d’effi- 
cience au niveau jnternational (Fecher et Perelman, 1992 ; Perelman 1995) les 
données n e  sont pas particuIièrement comparables d’un pays à l‘autre et ia valeur 
des indicateurs d’efficience ainsi obtenus est discutable. Cinq pays (Australie, 
Canada, États-Unis, Japon et Royaume-Uni) ont fait l’objet d’études concernant les 
frontières d’efficience internes qui ont fait appara3re pour chaque pays un  niveau 
d’inefficience significatif dans un grand nombre de secteurs (Caves et al., 1992 ; 
Mayes et al., 1 994)9. On interprète généralement ces résultats comme indiquant 
l’existence d’une longue <( traîne )> de firmes inefficientes c’est-à-dire qui pourraient 
augmenter sensiblement leur production avec leurs moyens existants. 

Les résultats de cette dernière approche sont plus difficiles h interpréter que 
ceux de la comparaison simple et directe de la production par tête ou par heure 
travaillée. Par exemple, dans u n  pays donné un secteur peut se caractériser par un 
niveau élevé d’efficience, ce q u i  implique que toutes les firmes [ou la plupart 
d’entre elles) sont proches de la frontière d’efficience estimée de ce secteur dans ce 
pays. Un niveau élevé d’efficience dans u n  pays n‘est cependant pas incompatible 
avec un faible niveau de productivité comparé aux autres pays, par exemple si les 
firmes de ce pays utilisent des technologies dépassées par rapport à celles 
employées ailleurs. 

 es écarts de productivité dans les services 

On dispose donc de nombreuses données montrant qu‘il existe d’importants 
écarts de productivité dans l’industrie manufacturière tant à l’intérieur des pays 
qu’entre les pays. Compte tenu de la faiblesse de la concurrence tant internationale 
qu‘intérieure régnant dans plusieurs services, on peut s’attendre à des écarts encore 
plus importants dans ce secteur. 

L’analyse de la productivité du secteur des services est limitée dans sa portée 
par l‘insuffisance des données disponibles si bien que la plupart des travaux relatifs 
aux comparaisons internationales de  la productivité concernent l’industrie manu- 
facturière. Certaines comparaisons grossières de la productivité entre pays sont (130 



Tableau 4. Productivité et efficience dans certains secteurs des services 

Électricité 

Gigawatts/heure 
par personne 

engagée. 
1993 

États-Unis 8.2 
lapon 6.3 
Allemagne 2.2 

France 3.8 
Italie 1 6  
Royaume-Uni 2.2 
Canada 5.5 

Australie 
Autriche 
Belgique 
‘Danemark 
Finlande 
Grèce 
Islande 

2.9 
I .8 
3.2 
3.3 

3.1 
2.7 

n.d. 
Irlande n.d. 
Luxembourg n.d. 
Pays- Bas 3.1 
Nouvelle-Zélande 3.4 
Norvège 
Portugal 
Espagne 

8.0 
I . 2  
3.3 

Distribution 

Pif3 de’la Ventes 
distribution au détail 

par personne par salarié, 
engagée. i 990 1990 

(États-Unis = 100) (États-Unis = iûû) 

100.0 
60.3 
78.5 
96.6 
95.3 
59.5 
58.4 

59.4 
86.8 

105.0 
86.6 
54.4 
37. I 
38 3 
68.7 

101.3 
95.2 
77.8 
42.3 
45.4 

77 0 

100.0 
70.7 

100.7 
94.8 
72.3 
77.6 
n.d. 

60.1 
73.4 
94.1 
68.6 
85.9 
62.2 
75. I 
60.3 

130.1 
54.8 
85 .‘8 
92.9 
52.8 
45.7 

Transport 
aérien 

Dépenses 
d’exploitation 

par. tonndkilomètre 
disponible, 
1993 (US$) 

0.45 
0.84 
0.71 

0.88 
0.72 
0.43 
0.54 

0.35 
1 .O8 
1 .O4 
1 .O0 
0.44 
0.47 
n.d. 
I .46 
n.d. 
0.48 
0.44 
1.10 
0.83 
O 66 

Télécommunications 

Recette Lignes 
par salarié. principales par 

1992 100 habitants 
États-Unis = 100) i 992 

100 O 56 
80 6 46 
63 I 44 
68 3 52 

89 3 41 
68.9 45 

73.9 59 

70.6 49 
77.9 44 
58.6 43 
53.4 58 
48.0 54 
36.9 44 

39.6 
52.7 

132.7 
88.0 
65.2 
52.2 
58.9 
74 2 

54 
31 
61 
49 
44 
53 
31 
40 

Services 
postaux 

Efficience 
Iechnique 
moyenne, 
1975-88’ 

n.d. 
0.797 
0.457 
0.720 
0.722 
0.850 

n.d. 

0.893 
n.d. 

0.600 
O 732 
O 198 
0.387 

n.d. 
O 355 
0.787 
O 924 

n.d. 
0.630 

n d. 

n.d. 

Chemins 
de fer 

Efficience 
:ethnique 
moyenne, 
1986-882 

n.d. 
n.d. 

0.620 
0.73 1 

0.638 
O. 746 

n.d. 

n.d. 
0.594 
0.630 
0.523 
0.653 
O .  564 

n.d. 
0.73 I 
0.562 
0.797 

n.d. 
0.516 
0.692 
0.647 



Tableau 4. Productivité et efficience dans certains secteurs des services (suite) 
-. ~ 

Électricité Distribution 

Gigawattslheure 
par personne 

engagée, 
1993 

Suède 
Suisse 115.8 

Turquie  n.d. n.d. 

PIB de la Ventes 
distribution 

par personne par salarié, 
engagée, 1990 1990 

au détail 

(États-Unis = 100) (États-Unis = 1001 

Transport 
aérien 

Dépenses 
d'exploitation 

par tonne/kilomètre 
disponible, 
1993 (USS) 

1-01 

0.75 
n.d.  

Télécommunications 

Recette Lignes 
par salarié, principales par 

i 992 1 O0 habitants 
(États-Unis = 100) 1992 

50.4 68 
IOO.  1 61 
27.4 16 

Services 
postaux 

Efficience 
technique 
moyenne, 
1975-88' 

0.755 

0.574 

n.d.  

Chemins 
de fer 

Efficience 
technique 
moyenne, 

1 986-882 

. .  0.662 
0.736 
0.769 

1. Égal au rapport entre la production et les moyens de production : la production étant égale à la somme du nombre de lettres distribuées et des opérations 
financières réalisées et les moyens de production incluant les salariés, le nombre de véhicules à moteur et le nombre de bureaux de poste utilisés (pour plus de 
détails, voir Perelman et Pestieau, 1994). 
Voir la note 1 .  La production correspond à la combinaison des tonnes-kilomètres transportées par les trains de marchandises et des tonnes-kilomètres 
transportées par les trains de voyageurs. Les moyens de production sont les locomotives et les wagons, le personnel et les lignes électribiées et non électrifiées 
[voir Pestieau, 1993). 

Source : Électricité ; OCDE/AIE (1995) et comptes nationaux pour l'emploi. Distribution : PIB par personne : comptes nationaux de l'OCDE et sources nationales 
converties de l'OCDE (1993) au  moyen des PPA de 1990 pour les dépenses et les biens. Ventes au détail par salarie I CE et sources nationales converties avec 
les mêmes PPA. Transport aérien : données Fournies par l'institut du transport aérien, basé à Paris. pour les grandes compagnies aériennes. 
Télécommunications : OCDE ii995b). Services postaux : Perelman et Pestieau (1994). Chemins de fer . Pestieau (1993). 

2 .  
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néanmoins possibles pour certains secteurs des serviceslo. Lorsque de telles com- 
paraisons sont possibles, la plupart des résultats obtenus indiquent des différences 
importantes de la productivité dans les services au sein de l’OCDE (tableau 4).  

Dans le secteur de l’électricité, la production par tête varie fortement d’un pays 
à l’autre, les États-Unis, le Japon, le Canada et la Norvège enregistrant la producti- 
vité la plus élevée. Des écarts substantiels existent également dans le secteur de la 
distribution, ce qui suggère qu’il existe un  potentiel important de croissance de la 
productivité dans plusieurs pays. Les niveaux de productivité les plus élevés sont 
estimés pour les États-Unis, la France, I’Allemagne, la Belgique et le Luxembourg 
tandis que de faibles niveaux sont estimés pour le Japon, le Royaume-Uni et 
certaines des petites économies de l‘OCDE. 

I I  existe de considérables écarts d’efficience par rapport aux coûts entre les 
pays en matiere de  transport aérien. Dans ce secteur o n  trouve les niveaux de coûts 
les plus élevés en Europe continentale (et en Irlande) et les plus faibles en 
Australie, aux États-Unis, au Royaume-Uni, en Finlande et en Nouvelle-Zélande. 
Parmi les grands pays, le Japon et la France se distinguent par des coûts élevés. 
Dans les télécommunications, la productivité est relativement faible dans les petits 
pays européens mais aussi en Allemagne. Les écarts de productivité apparaissent 
également substantiels dans les services postaux et les chemins de fer bien qu’ils 
reposent s u r  des données ayant u n  caractère quelque peu historique. Les écarts 
apparaissent néanmoins importants dans ces secteurs également. 

Certaines indications s u r  les écarts de productivité dans les services peuvent 
également être tirées de comparaisons par branches plus détaillées entre les pays 
(Baily, 1993 ; McKinsey, 1992, 1994, 1995 ; tableau 3). Ces études couvrent l‘expé- 
rience d’un certain nombre de pays (États-Unis, Japon, Allemagne, France, Italie, 
Royaume-Uni, Espagne et Suède) dans certains secteurs des services. Elles suggè- 
rent, dans l’ensemble, une sous-utilisation considérable des ressources dans les 
services dans de nombreux pays ainsi que des differences très importantes de 
performances entre les pays. 

EXPLICATION DES NIVEAUX DE PRODUCTIVITÉ 

Le  rôle de l’intensité des facteurs 

Les écarts de productivité dans les industries manufacturières entre les pays 
peuvent s’expliquer en partie par des différences dans l’utilisation des facteurs 
reflétant des différences de dotation en facteurs et de prix relatifs des facteurs 
(Salter, 1966). Les entreprises d e  pays comme le Mexique et le Portugal qui sont 
confrontées à des coûts de main-d’œuvre relativement faibles choisissent des tech- 
niques de production à forte intensité de main-d’ceuvre, ce qui conduit à de faibles 
niveaux de productivité du travail (voir le tableau 1 ) .  Les technologies les plus 
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Tableau 5 .  Explications des écarts de productivité d a n s  l'industrie manufacturière, 
1989 

TOUS les niveaux sont rapportés à celui des États-Unis 

lapon Allemagne France Royaume-Uni États-Unis 

Valeur ajoutée par heure ouvrée 73.9 84.0 

Valeur ajoutée par unité de capital Fixe 96.6 82.3 
Productivité totale des facteurs (PTF)'  81.1 83.6 
Niveau relatif des qualifications 

de la main-d'œuvre 97 7 98.5 
PTF corrigée des qualifications 

de la main-d'œuvre2 83 O 84 5 
PTF corrigée des qualifications 

intensité relative du capital 76.5 102.2 

et de la structure industrielle3 85.7 78 9 

91.1 
132.2 
69.0 
84.1 

95.9 

86.5 

84.8 

62.0 
75.6 
82.0 
66.8 

95.2 

69.1 

69.2 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

1 .  
2. 

Valeur ajoutée par heure ouvr6e corrigée en fonction du capital par salarié. 
PTF corrigée des qualifications et de l'éducation de la main-d'muvre de l'industrie manufacturière. Pour,le lapon. 
la correction ne tient compte que des qualifications générales, pour les autres pays, elle prend en compte aussi les 
qualifications professionnelles. Les qualifications de la main-d'œuvre concernent l'année 1987. 

3 .  PTF corrigée de la composition de l'industrie manufacturière. La composition de l'industrie est basée sur les 
données pour 1987: 

Source : Niveaux de la productivité du travail : Van Ark (1996). Coefficients d'ajustement : Van Ark et Pilat (1993) pour 
la relation entre le lapon et l'Allemagne par rapport aux Etats-Unis d'une part, et Van Ark (1993) pour la 
relation entre la France et le Royaume-Uni par rapport aux Etats-Unis d'autre part. 

performantes des pays plus avancés intéressent peu ces firmes dans la mesure où 
elles sont souvent basées sur une  structure différente de prix des facteurs. 

Les différences des prix des facteurs affectent aussi, dans u n e  certaine mesure, 
les écarts de productivité entre des pays ayant des dotations en ressources plus 
similaires comme ceux qui figurent dans le tabieau 2 tes écarts de productivité du 
travail entre les pays peuvent ainsi s'expliquer en partie par des différences d'inten- 
sité capitalistique et de productivité du capital, Par exemple, au lapon et au 
Royaume-Uni les industries manufacturières ne sont pas très capitalistiques alors 
qu'elles ont des niveaux relativement élevés de productjvité du capital (tableau 5) .  
Pour ces pays, l'intensité de capital explique u n e  part importante de l'écart de 
productivité avec les États-Unis (plus de 25 pour cent pour le Japon et près de 
13 pour cent pour le Royaume-Uni). Toutefois, en ce qui concerne la France, le 
Canada et les Pays-Bas dont les industries manufacturières sont plus capitalisti- 
ques que celles des États-Unis (Pilat, 1996), ce facteur ne permet pas d'expliquer 
l'écart de productivité du travail existant avec ces derniers. Ceci implique, en 
générai, que la productivite du capital est relativement faible dans ces pays. Toute- 
fois i l  est plus difficile de comparer les stocks réels de capital et la productivité du  
capital entre les pays que la production réelle ce qui donne à penser que ces 
chiffres doivent être considérés avec prudence' 1134 
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Le niveau moyen d’éducation et de qualification de la main-d’œuvre de l’indus- 
trie manufacturière n’explique que très partiellement l‘écart de productivité. Bien 
que le niveau moyen d’éducation des États-Unis soit parmi les plus élevés de 
l’OCDE (Englander et Gurney, 1994) le niveau moyen d’aptitude de leur main- 
d’œuvre industrielle mesuré par la qualification des ouvriers des industries manu- 
facturières n‘est pas très différent de celui des autres grands pays de l’OCDE 
(Van Ark et Pilat, 1993 ; tableau 5 ) .  Qui plus est, l’expérience des délocalisations 
montre que le niveau de productivité de la société mère peut être atteint à l’étran- 
ger en utilisant la main-d’œuvre locale, ce qui laisse entendre que les différences de 
niveau d’éducation ne sont pas un  obstacle majeur à l’obtention d’une forte pro- 
ductivité dans la mesure où elles peuvent être atténuées par u n e  formation en 
entreprise appropriée (McKinsey, 1993 ; Baily et Gersbach, 1995). 

Autres explications des écarts de productivité 

Les différences dans la productivité du travail peuvent aussi résulter de diffé- 
rences structureiles c’est-à-dire concernant la composition de la production au sein 
d’un secteur ou d’une branche. Les études de McKinsey (McKinsey, 1993) donnent à 
penser que ce facteur ne joue qu’un rôle limité dans la plupart des secteurs. II est 
probable cependant qu’il exerce une influence importante pour certains des sec- 
teurs figurant dans le tableau 2 en annexe. Par exemple, le Japon est l’un des rares 
pays de l’OCDE q u i  fabrique des pétroliers géants, facteur q u i  contribue à u n  niveau 
élevé de la productivité du travail dans la construction navale. De  même, les États- 
Unis et la France qui occupent le premier rang en ce qui concerne la productivité 
dans l’industrie aéronautique sont les principaux fabricants d’appareils civils de 
grande capacité. Toutefois, au niveau agrégé, les disparités de structure ne contri- 
buent pas beaucoup à expliquer les écarts de productivité gIobaux (tableau 5 ) .  En 
fait une correction de ces différences a pour effet d’accroître l’écart de productivité 
entre les États-Unis et l’Allemagne dans la mesure où la structure industrielle de 
cette dernière comporte davantage de secteurs ayant u n e  productivité du travail 
élevée en vaIeur absolue (Van Ark et Pilat, 1993). 

La combinaison des différences d’intensité de capital, de qualification de la 
main-d’œuvre et de structure industrielle explique plus de 45 pour cent de l’écart de 
productivité entre les États-Unis et le Japon et près de 20 pour cent de celui entre 
les États-Unis et le Royaume-Uni. Pour l’Allemagne et la France, la combinaison de 
ces différences ne fournit aucune explication de l‘écart de productivité avec les 
États-Unis, bien que ce dernier soit quelque peu réduit par l’ajustement des diW- 
rences de niveau d’éducation. 

Les monographies par pays mentionnées ci-dessus, notamment les etudes de 
McKinsey [ McKinsey, 1993, 1994, 1995), fournissent des données supplémentaires 
s u r  les facteurs explicatifs des écarts de productivité, qui sont toutefois assez 
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particulières aux pays considérés. Ces études confirment généralement que les 
différences d’intensité de capital et de qualification n’aident guère à expliquer ies 
écarts de productivité dans l’industrie manufacturière. Elles laissent 2 penser aussi 
que l‘accès à la technologie ne constitue pas u n  facteur explicatif très important des 
kar t s  de productivité entre les pays de l’OCDE. t a  technologie est pour u n e  part 
importante incorporée dans les biens d‘équipement qui tendent à être aisiement 
accessibles s u r  le marché mondial. i l  existe néanmoins des différences importantes 
en matière d’intégration des technologies les plus récentes dans le processus de 
productjon, ce qui suggère que les nouvelles technologies ne se diffusent que 
lentement entre les pays. 

Les économies d’échelle jouent incontestablement u n  certain rôle, au moins 
pour certains pays. Dans la comparaison entre le Japon et les États-Unis, Van Ark et 
Pilat (1993) observent que la taille limitée des établissements dans u n  grand 
nombre d’industries japonaises contribue substantiellement au faible niveau 
moyen de la productivité. Des observations analogues résultent des travaux de 
McKinsey (Baily et Gersbach, 1995). Ces études montrent que les modes de produc- 
tion d’échelle sous optimale et de type artisanal occupent encore u n e  place sub- 
stantielle dans certains secteurs au Japon (par exemple dans l’agro-alimentaire) et 
en Allemagne (par exemple dans la production de bière et les ouvrages en métaux), 
ce qui contribue à u n  faible niveau de productivité dans ces secteurs. 

Les entreprises regardent de plus en plus au-delà des frontières natjonales 
pour analyser les performances de leurs principaux concurrents et de ceux qui sont 
les meilleurs en termes de productivité dans u n  secteur donné. La mondialisation 
des marchés qui s’accompagne d’une concurrence de plus en plus vigoureuse les y 
incite particulièrement. Cet c< étalonnage )> leur permet de repérer les pratiques les 
plus performantes et de se fixer des normes à atteindre. Dans ce contexte, les 
études de McKinsey constatent que les différences entre les pays e n  matière de 
productivité résultent e n  fait de << 1 ’organisation des fonctions et des tâches )) ] 2 .  Ces 
&arts sont souvent dus à I’accumuiation sur une longue période de petites amélio- 
rations qui concernent à la fois l’organisation des ateliers et la gestion de la firme 
(Baily et Gersbach, 1995). 

Si les écarts de productivité entre pays ne resukent -pas seulement de diffé- 
rences de dotation en facteurs ou d’effets structurels, on peut les considérer en 
partie comme reflétant la différence entre la meilleure pratique disponible (en 
moyenne) et la pratique moyenne appliquée dans u n  pays donné. Ceci pourrait 
suggérer qu’il existe un  grand potentiel de rattrapage. L’inégalité des performances 
au sein de certains pays laisse penser par ailleurs que le rattrapage de  la producti- 
vité par rapport aux États-Unis n’a pas été uniforme dans tous les secteurs et donc 
que la croissance de la productivité a souffert dans certains d’entre eux de rigidités 
structurelles qui ne tiennent pas à des problèmes d’accès à la technologie 
(Englander et Gbrney, 1994a). La constatation des écarts de productivité indique 1136 
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également que même aux États-Unis, i l  existe peut être encore des possibilités de 
rattrapage dans certains secteurs. 

En ce qui concerne les services, le niveau de la productivité est affecté dans 
une certaine mesure par des facteurs proprement nationaux. Par exemple, dans le 
secteur de l’électricité, certains pays (comme le Canada ou la Norvège) disposent 
d’un fort potentiel de production hydroélectrique qui contribue à un  niveau élevé 
de productivité dans ce secteur. Dans la distribution, les écarts de productivité 
paraissent liés pour u n e  bonne part à des caractéristiques structurelles (densité 
démographique, prix des terrains, etc.). Dans le transport aérien, des facteurs parti- 
culiers tels que les coûts plus élevés du carburant et des survols du territoire et les 
faibles distances réduisent l’efficience des compagnies européennes par rapport à 
celle des sociétés américaines ( H 0 j ,  Kat0 et Pilat, 1996). 

L‘effet de la concurrence 

L’effet de la concurrence sur la productivité n’est pas facile à évaluer. Le degré 
de concurrence existant dans un  secteur particulier est difficile à mesurer et dépend 
d’un grand nombre de facteurs différents. Par ailleurs, à la différence des facteurs de 
production comme le capital ou la technologie, la concurrence n ’agit pas s u r  la 
productivité d’une manière directe et facile à mesurer. Elle constitue plutôt u n  
facteur déterminant des conditions qui permettent la croissance de la productivité 
et qui rendent possible un niveau élevé de cette dernière. 

Le tableau 6 donne un premier aperçu du lien entre le niveau de la productivité 
et la concurrence. i l  présente des corrélations groupées entre une série de variables 
concernant la concurrence et le niveau de la productivité du travail pour neuf pays 
et 36 branches d‘activité. Les corrélations distinguent différentes catégories de 
secteurs à partir d’une typologie basée s u r  la structure du marché (Oliveira Martins, 
Scarpetta et Pilat, 1997). Cette typologie permet de distinguer différents types de 
comportements concurrentiels. On trouvera plus facilement u n e  concurrence par- 
faite dans des secteurs homogènes et fragmentés. Les entreprises de ces secteurs 
sont généralement de faible taille et les biens produits sont relativement homo- 
gènes. L’alimentation et le textile constituent des exemples de tels secteurs. A 
l’autre extrême, les secteurs cloisonnés et différenciés sont constitués principale- 
ment de grandes entreprises produisant des biens extrêmement sophistiqués et 
différenciés. L’industrie pharmaceutique et le matériel électrique et informatique 
constituent des exemples de secteurs de ce type. 

En premier lieu, i l  existe, comme on pouvait s’y attendre, une relation significa- 
tivement positive entre le niveau relatif d ’intensité capitalistique et le niveau de la 
productivité du travail. 11 n’existe pas de  corrélation entre le taux de concentration 
et le niveau de la productivité dans ies secteurs dispersés mais i l  existe u n e  relation 
significative de sens négatif dans les secteurs cloisonnés, ce qui laisse penser /37( 



Tableau 6. Corrélations entre les niveaux de la productivité et les variables structurelles' 
Entre parenthèses : statistiques T 

Type de structures du marché2 Niveau d'intensité Taux de Taux 
capitalistique concentration d'entrée 

Dispersée homogène O 28 
( 2  85) 

Dispersée différenciée O 48 
( 3  59) 

( 2  96) 

Cloisonnée différenciée O 19 
( 1  59) 

Cloisonnée homogène O 31 

0.05 
(0.36) 

0.16 
(0.78) 

-0.35 
(-2.51) 

-0.31 
(-2.12) 

0.44 
(3.97) 

0.3 1 
(1.70) 

0.15 
(1.19) 

0.36 
(2.90) 

Variables du commerce extérieur 

Tarifs Taux 
Activité à Pénétration douaniers des barrières 

applicables non tarifaires 
à la NPF de base 

des 
importations l'exportation 

O 20 
(2.05) 

-0.20 
( - 1  21) 

0.24 
(2.17) 

O 04 
(0.40) 

-0.09 
(-0.8 5 ) 

-0.30 
(-1.86) 

0.07 
(0.59) 

-0.15 
(-1.44) 

-0.19 
(-1.95) 

-0.10 
(-0.58) 

-0.18 
(-1.57) 

0.03 
(0.32) 

0.06 
(0.57) 

0.41 
(2.68) 

-0.05 
(-0.40) 

0.23 
(2.18) 

1 .  Le tableau indique les corrélations entre les variables structurelles et l'échantillon regroupé des estimations de la productivité du travail concernant les neuf pays 
et les 36 branShes d'activité pour lesquels de telles estimations ont pu être établies. Les taux de concentration (voir Van Ark et Monnikhof, 1996) ne sont connus 
que pour les Etats-Unis, le Japon, l'Allemagne, la France et le Royaume-Uni. Les taux d'entrée ne sont connus que pour les Etats-Unis, le lapon, I!Allemagne, le 
Royaume-Uni, le Canada et les Pays Bas. 

2. Des indications détaillées sur la classification des branches d'activité en fonction de la structure du marché sont données dans Oliveira Martins, Scarpetta et Pilat 
( 1997). 

Source : Calculs effectués à partir des niveaux de la productivité du travail présentés dans le tableau A2 de l'annexe ; Niveaux d'intensité capitalistique : Pilat (1996). 
Taux de concentration : van Ark et Monnikhof. 1996. Taux d'entrée : Schwalbach (1991). Management and Coordination Agency (1989/90 et 1993/94) 
et Kleijweg et Lever (1994). Activité d'exportation et pénétration des importations : base de données STAN (OCDE, 1995a). Barrières tarifaires et non 
tarifaires : OCDE (1996b). 
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qu’une forte concentration n’est pas favorable à la productivité dans ces secteurs. 
Les taux d’entrée s u r  le marché ont une incidence positive su r  la productivité, e n  
particulier dans les secteurs homogènes et dispersés où l‘accès est le plus facile et 
les entreprises sont relativement petites. 

Les variables concernant le commerce extérieur fournissent aussi certains 
résultats intéressants. Une corrélation entre le niveau de la productivité et une forte 
activité exportatrice et des barrières tarifaires n’existe que dans les secteurs homo- 
gènes, c’est-à-dire ceux où la concurrence par les prix est la plus vigoureuse. Bien 
que non-significative, la relation négative existant entre le degré d’ouverture à 
l’importation et le niveau de la productivité est plus difficile à interpréter bien 
qu’elle indique peut-être que la pénétration des importations augmente lorsque tel 
ou tel secteur d‘un pays donné ne parvient pas à égaler les niveaux de productivité 
élevés de l’étranger. i l  existe, semble-t-il, une relation positive entre des barrières 
non tarifaires et u n  niveau élevé de la productivité mais seulement dans les sec- 
teurs différenciés. Ce résultat est surprenant et difficile à interpréter dans la mesure 
où les barrières non tarifaires sont principalement utilisées dans les secteurs en 
déclin dont la plupart sont producteurs de biens homogènes 

L’analyse de corrélation est quelque peu approfondie par l’analyse par régres- 
sion présentée dans le tableau 7. 11 existe, semble-t-il, u n e  relation entre les écarts 
de productivité du travail dans l’industrie manufacturière et l‘exposition des sec- 
teurs en cause à la concurrence internationale mesuree par les obstacles tarifaires 
et l’activité exportatrice, bien que comme o n  pouvait s’y attendre, ces écarts soient 
dus pour u n e  beaucoup plus large part à des différences d’intensité capitalistique. 
Les régressions n’expliquent, toutefois, qu’environ la moitié des écarts entre les 
niveaux de la productivité. Ce résultat n’est pas surprenant : en effet un  modèle 
complet des niveaux de productivité est difficile à tester empiriquement. U n  grand 
nombre de variables pertinentes comme la qualification de la main-d’ceuvre ou 
l‘importance de l’investissement direct etranger par secteur ne sont pas disponibles 
avec un  degré de détail suffisant et sont donc difficiles à intégrer dans une analyse 
par régression. 

Dans l‘étude de McKinsey, le degré de mise en œuvre  des technologies 
modernes par les entreprises était directement relié à leur exposition à la concur- 
rence. üne entreprise opérant sur u n  marché protégé est peu incitée à choisir u n e  
technologie efficiente et à économiser les ressources mais elle peut affecter les 
rentes qu‘elle perçoit à l’emploi de techniques inefficientes et à la sous-utilisation 
des ressources. Dans le cas de l’Allemagne, du Japon et des États-Unis, Baily et 
Gersbach (1995) affirment qu’il existait une forte corrklation entre les différences de 
recours aux technologies modernes et le degré d’exposition à la concurrence des 
entreprises utilisant les meilleures pratiques soit à travers les échanges internatio- 
naux soit à travers la concurrence des firmes délocalisées. La concurrence intérieure 
était généralement insuffisante pour amener les firmes et donc les secteurs entiers 
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à atteindre les niveaux de productivité correspondant aux meilleures pratiques 
mondiales. 

Les travaux concernant la mesure de la frontiere d’efficience permettent aussi 
d’établir certaines relations entre les variables de concurrence et les comporte- 
ments inefficients (Caves et al., 1992). Deux types d’explications présentent u n  
intérêt particulier . 

- Conditions de la concurrence. Dans la plupart des pays, l’efficience interne à 
un secteur diminue au-delà d’un certain niveau de concentration, ce qui 
laisse penser qu’une forte concentration nuit  à l’efficience. Au Japon et au 
Canada, on observe que les secteurs tournés vers l’exportation sont plus 
efficaces que ceux qui sont en concurrence avec les importations tandis que 
la concurrence des importations est favorable i l’efficience aux États-Unis et 
au Royaume-Uni. Par ailleurs, on constate que les mesures tarifaires (au 
japon et en Australie) et les réglementations limitant l’entrée sur  le marché 
(au Japon) ont u n  effet négatif sur l’efficience. Ceci suggère que la concur- 
rence réduit les écarts entre les performances à l’intérieur d’un secteur, 
probablement en  éliminant les firmes les plus inefficientes et en améliorant 
la performance des autres entreprises. En général, la concurrence intérieure 
joue, semble-t-il, un  rôle plus important que la concurrence internationale 
dans le renforcement de l’efficience (en éliminant les différences d’efficience 
à l’intérieur des secteurs) dans un  secteur et u n  pays donnés. 

- influence de l’organisation et de la gestion. Bien qu‘elle soit difficile à 
mesurer, la source de l’inefficience est souvent liée, en définitive, à la ges- 
tion de l’entreprise. Seuls certains aspects de ce facteur ont, toutefois, été 
analysés. Par exemple, Caves et Burton (1992) ont constaté qu’aux États- 
Unis u n  grand nombre de firmes ont diversifié leurs activités de manière 
excessive au cours des années 70, ce qui a entraîné une diminution de 
I’effi ci en ce. 

En dehors de ces raisons tenant a la concurrence, ces études des frontières de. 
l’efficience ont fourni d’autres explications de l’inefficience : la dynamique indus- 
trielle (les secteurs en forte croissance présentent des écarts de performance plus 
importants), Ies disparités spatiales (l’efficience est probablement plus variable 
dans u n  marché géographiquement diversifié) et l’hétérogénéité des produits (qui 
implique que la frontière d’efficience calculée n’est pas nécessairement valable 
pour le secteur dans son ensemble). 

En ce q u i  concerne les services, il faut souvent s’en tenir a une simple analyse 
descriptive de la relation entre concurrence et productivité faute d’indicateurs 
solides de la situation de la concurrence. Dans le cas des services privés, la recher- 
che du profit incite les gestionnaires a améliorer la productivité, même si I’inci- 
dence de la concurrence est limitée par la réglementation, laquelle peut aussi 1411 
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empêcher les entreprises d‘adopter les pratiques mises au point dans d’autres pays 
(OCDE, 1995~) .  Dans les secteurs contrôlés par les entreprises publiques, Ia recher- 
che du profit maximum joue probablement u n  rôle plus limité dans les décisions 
des responsables. 

Certains indices montrent que dans différents secteurs, la concurrence joue un 
rôle prépondérant. Dans le secteur de l’électricité o n  observe d’importants écarts de 
productivité, même pour des pays où la composition de l’offre est similaire, ce qui 
laisse penser que des différences tenant uniquement à l’efficience peuvent jouer un 
certain rôle. Par exemple, le niveau de la productivité est sensiblement plus élevé 
aux Etats-Unis que dans un  grand nombre d’autres pays alors même que la produc- 
tion d’électricité fait appel essentiellement aux combustibles fossiles. 

Dans la distribution, les écarts de productivité semblent être dus e n  partie à la 
réglementation qui  limite dans certains pays le développement des grandes sur-  
faces et comporte des règles restrictives d’aménagement foncier (H@j et al. ,  1996). 
Dans le transport aérien, i l  semble que les marchés déréglementés (essentiellement 
les États-Unis, le Royaume-Uni, le Canada, l’Australie et la Nouvelle-Zélande) béné- 
ficient de coûts beaucoup plus faibles et sont beaucoup plus efficients que les 
marchés réglementés (principalement ceux de  nombreux pays d’Europe 
continentale). 

Dans les entreprises publiques, et en particulier dans les secteurs qui etaient 
considérés généralement jusqu’à une période récente comme des monopoles natu- 
rels (par exemple les télécommunications, les chemins de fer, les services postaux) 
le lien entre efficience et concurrence est probablement plus fort. Le manque de 
concurrence et l’appartenance au secteur public ont réduit les incitations à la 
recherche de coûts minimum et à l’amélioration de l’efficience, ce qui a souvent 
conduit à d’importants sureffectifs (Pera, 1989). Par ailleurs, les entreprises publi- 
ques ont souvent une efficience interne plus faible que les entreprises privées 
(OCDE, 1994). 

Dans les télécommunications, les progrès technologiques et la rationalisation 
des activites dus en partie au développement de la sous-traitance ont entraîné une  
augmentation sensible de la productivité. Cette tendance et la chute des coûts et 
des prix qui en est résultée se sont surtout manifestées dans les pays où le marché 
des télécommunications est ouvert à la concurrence (OCDE, 1995b). S’agissant des 
chemins de fer européens, les données (Pestieau, 1993) donnent à penser que 
certaines différences en matière d’efficience entre les sociétés exploitantes 
(tableau 4) sont liées a u  degré d’autonomie dont elles disposent. Les recherches 
s u r  les services postaux à l’intérieur de l’Europe (Perelman et Pestieau, 1994, 
tableau 4) suggèrent également qu‘il existe un lien entre l’efficience et le degré de 
réglementation et d’autonomie de gestion des services postaux. 1142 
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Les études de cas concernant la productivité des services établissent souvent 
un  lien entre la sous-utilisation des ressources et le manque de concurrence (Baily, 
1993). Des études de cas portant sur le secteur bancaire ont indiqué que jusqu’à ce 
que ce dernier soit soumis à une concurrence plus vive, se caractérisait par une  
inefficience considérable et par la quasi-absence d’incitations à l’adoption des 
nouvelles technologies et des innovations disponibles. Des conclusions analogues 
sont ressorties des études de cas s u r  les compagnies aériennes, le secteur de la 
construction et les télécommunications. 

LES DÉTERMINANTS DE LA CROISSANCE DE LA PRODUCTIVITÉ 

Accumulation de capital, R-D e t  diffusion des technologies 

L’analyse du niveau de la productivité fournit généralement des aperçus utiles 
s u r  les écarts de productivité entre les pays et les liens avec la concurrence. 
L’analyse de la croissance de la productivité constitue un outil d’analyse écono- 
mique plus classique qui peut égaiement offrir des indications utiles sur les effets 
de la concurrence. La plupart des recherches suggèrent que l’accumulation de 
capital fixe, les dépenses en recherche et développement (R-D) et l’accumulation de 
capital humain constituent les principaux moteurs de la croissance de la producti- 
vité (Englander et Gurney, 1994a ; OCDE, 1996). 

11 est malheureusement difficile, du fait du manque de données disponibles, 
d’intégrer le capital humain dans une analyse détaillée de la productivité par 
secteur. Une analyse par régression de la croissance de la productivité au niveau 
sectoriel dans l’industrie manufacturière donne à penser, toutefois, que la crois- 
sance de la productivité du travail est bien influencée de manière positive par 
l’augmentation de l’intensité capitalistique ainsi que par la croissance du stock de 
R-D disponible (dépenses de R-D cumulées s u r  cinq ans) par personne employée 
(tableau 8). 

Le rôle de la diffusion des technologies a suscité beaucoup d’attention au 
cours des dernières années. Selon des études récentes (Coe et Helpman, 1995 ; 

OCDE, 1995 ; Eaton et Kortum, 1995a, 19956) la R-D étrangère jouerait un  rôle 
important dans la croissance de la productivité, ce qui témoigne de l’importance de 
la diffusion. Une étude récente de l’OCDE (OCDE, 1996) concluait que la diffusion 
des technologies rendait compte de plus de la moitié de la croissance totale de la 
productivité des facteurs, que sa contribution était généralement supérieure à celle 
de la R-D directe et que son rôle s’était accru entre les années 70 et les années 80. 
Elle constatait aussi, ce qui n’est pas surprenant, que la diffusion technologique 
revêtait une importance particulière pour les petits pays. 

La croissance de la productivité dépend aussi du point de départ : si les 
niveaux de départ sont bas, la croissance peut être plus rapide. Ce facteur de 
rattrapage a donné lieu à une importante littérature qui tend à conclure que le 4 



Tableau 8 Estimations de la croissance de la productivité du travail 
dans les  industries manufacturières, 198 1-90 

La variable indépendante est la valeur ajoutée réelle par heure ouvrée (en log), 
statistiques-T entre parenthèses 

Croissance 
du stock 
de R-D 

Croissance 
de l'activité 

capitalistique par personne 

Équation 1 

Équation 22 

Équation 33 

Équation 42 

Équation 5 2  

0.370 
(5.69) 

0.330 
(4.93) 

0.361 
(4.89) 

0.481 
(6.17) 

0.3 15 
(4.01) 

O. 196 
(7.37) 

0.200 
(7.48) 

0.287 
(7.64) 

0.256 
(7.00) 

Variables de 1a.concurrence 

Mesures Activité Taux 
tariFaires d'exportation d'entrée 
(en log) (en log) (en log) 

0.664 
( 3  29) 

-2.262 0.623 
(-1 02) (3.02) 

-0 761 1 .O58 
(-3 08) (2.13) 

0.889 
(3.61) 

Niveau 

Nombre Erreur de la 
productivité R2  

type de d'obsl du travail (ajusté) 
en 1974 
ien log1 

0.536 2.23 315 

0.529 2.22 31 1 

0.49 1 2.32 192 

- 1.363 0.513 2.29 25 1 
(-3 29) 

-0.759 0.566 2.13 242 
(-1.92) 

1 Le champ couvert par les équations n'est pas tout à fait le même en raison de problèmes de disponibilité des données de base On ne dispose pas de données s u r  
les stocks de R-D pour l'Australie, la Belgique et la Norvège, tandis que l'on ne dispose de données sur  les taux d'entrée que pour les États-Unis, le lapon. 
l'Allemagne. le Royaume-Unt, le Canada, la Belgique. la Norvège et les Pays-Bas Le niveau de la productivité de 1974 n'a pu être calculé pour l'Australie 
Les équations incluent les effets fixes par pays et par secteur 
Les équations n incluent que les effets fixes par pays Les effets fixes par secteur n'étaient pas significatifs 

2 
3 
Source Les calculs sont effectués à partir de la base de données STAN Les stocks de R-D sont calculés à partir des flux de R-D provenant de la base de données 

ANBERD de l'OCDE (OCDE, 1995d). Les autres variables sont tirées des sources citées dans le tableau 6 
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rattrapage du niveau de productivité du pays le plus performant ,est possible à 
condition que les pays plus en retard possèdent u n  stock de connaissances de base 
et u n  niveau d’éducation suffisants pour absorber la technologie etrangère 
(Abramovitz, 1989). Parmi les pays de l’OCDE, on a observé des phénomènes de 
rattrapage et de convergence des niveaux de revenus et d e  productivité a u  niveau 
macroéconomique. Le tableau 8 (équations 4 et 5 )  confirme qu’un certain rattra- 
page se manifeste aussi au niveau des branches dans I’industrie manufacturière, la 
croissance de la productivité étant d’autant plus forte que le niveau de la producti- 
vité était faible au départ. 

L‘effet de Ia concurrence 

i l  apparaît aussi qu‘un marché des produits dynamique (sur la base du taux 
d’entrée) apporte u n e  contribution positive à la croissance de la productivitk. Un 
taux d’entrée (et de sortie) élevé garantit que seules les firmes les meilleures (et les 
plus productives] survivent face à la concurrence, ce qui est favorable à la crois- 
sance de la productivité dans le secteur (Nickell, 1996). 

Comme indiqué ci-dessus, l‘effet de la concurrence s u r  la productivité est 
probablement plus indirect. En laissant persister les inefficiences, le manque de 
concurrence peut affecter la croissance de la productivité. L‘absence de concurrence 
n’incite pas la direction de l’entreprise à consentir des efforts de productivité ni à 
adopter des technologies nouvelles et contribue de ce fait à créer un écart de 
productivité avec les meilleures pratiques. 

L’analyse par régression présentée a u  tableau 8 confirme, semble-t-il, que le 
degré de concurrence a u n e  certaine incidence s u r  la croissance de la productivité. 
Les mesures tarifaires semblent avoir u n  effet négatif s u r  la croissance de la 
productivité du travail tandis qu’une forte activité exportatrice exerce une influence 
positive su r  cette croissance. Ces résultats viennent à l’appui de la thèse selon 
laquelle I‘exposition à la concurrence internationale favorise la croissance de la 
productivité. U n  certain nombre d’autres interprétations de la relation entre les 
exportations et la performance en matière de productivité ont, toutefois, été avan- 
cées (Englander et Gurney, 1994a). Par exemple, la concurrence su r  le marché 
international peut contribuer à mmimiser les coûts mais les exportations peuvent 
également permettre la spécialisation et la réalisation d’économies d’échelle. 

L’effet de la concurrence sur la croissance de la productivité est confirmé par 
u n  certain nombre d’autres études dont u n  grand nombre reposent s u r  les données 
tirées d‘un échantillon de branches ou de firmes concernant différents pays (par 
exemple Haskel, 1991). Ces études ont observé qu’une forte concentration du 
marché et des parts de marché a u n  effet négatif sur  le niveau de la productivité 
totale des facteurs. Une étude plus récente concernant le Royaume-Uni (Nickell, 
1996) a confirmé ce résultat mais a constaté aussi que la concurrence mesurée par 4 
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u n e  augmentation du nombre des firmes ou une diminution des rentes s’accompa- 
gne d’une croissance plus rapide de la productivité totale des facteurs (PTF). 

Une réduction de l’inefficience technique à l’intérieur du pays peut egalement 
contribuer à la croissance de la PTF. Bien que cet aspect ait été peu étudié, les 
données disponibles (Perelman, 1995) suggèrent que l’efficience technique de 
l’industrie manufacturière a e n  fait diminué dans la plupart des pays de I’OCDE au 
cours de la période 1970-87 (autrement dit l’éventail des performances en matière 
de productivité à l’intérieur des branches d’activité s’est élargi). Selon cette étude, 
les principales exceptions à cette règle ont été la Belgique et le Japon où l’améliora- 
tion de l’efficience technique a apporté une  contribution significative & Ia crois- 
sance de la productivité a u  cours de cette période. Dans le cas des services, les 
données disponibles suggèrent une  contribution positive de l’amélioration de l’effi- 
cience à la croissance de.la PTF dans la plupart des pays de l’OCDE au cours de la 
période 197 1-86 (Fecher et Perelman, 1992). 

Les éléments déterminants de la croissance de la productivité peuvent égale- 
ment différer selon le type de structure du marché (tableau 9). i l  apparaît que 
l’augmentation de l’intensité capitalistique contribue à la croissance de la producti- 
vité dans les secteurs cloisonnés et homogènes c’est-à-dire ceux où les coûts non 
récupérables sont élevés mais qu’elle n’a pas d’effet significatif dans les autres 
secteurs. L’accroissement des stocks de R-D contribue à la croissance de la produc- 
tivité dans l’ensemble des secteurs mais ses efets  sont de loin les plus sensibles 
dans les secteurs cloisonnés et différenciés, bien qu’ils soient également substan- 
tiels dans les secteurs dispersés et différenciés. La contribution négative des 
mesures tarifaires à la croissance de la productivité est la plus forte dans les 
secteurs homogènes où la concurrence su r  les prix est la plus intense. Des taux 
élevés d’entrée sur le marché contribuent positivement et de manière significative à 
la croissance de la productivité sauf dans les secteurs cloisonnés et différenciés qui 
sont davantage caractérisés par des structures de marché oligopohstiques 

La démonstration la plus nette du lien entre la concurrence et Ia productivité 
est peut être apportée par les expériences de déréglementation du secteur des 
services qui ont eu lieu dans un grand nombre de pays de l’OCDE (Winston, 1993 ; 
Hsj ,  Kat0 et Pilat, 1996). Par exemple la déréglementation du marché du transport 
aérien opéree aux États-Unis depuis 1978 et au Royaume-Uni au cours des 
années 80 a conduit à une restructuration vigoureuse du secteur et à une forte 
croissance de la productivité. La déréglementation du transport routier de marchan- 
dises effectuée dans un grand nombre de pays de l’OCDE et celle du secteur des 
télécommunications aux Etats-Unis, au Royaume-Uni et au Japon (Harris et al., 
1995) ont constitué des expériences similaires. (146 



Tableau 9. Estimations de la croissance de la productivité du travail 
dans l'industrie manufacturière, seion la structure du marché, 198 1 -901 

La variable dependante est la croissance réelle de la valeur ajoutée par personne employée (en log), 
statistiques T entre parenthèses 

Croissance 
du stock 
de R-D 

par personne 

Croissance 
Constante de l'intensité 

capitalistique 

Ensemble des branches d'activité2 7.176 
(6.28) 

Dispersée, homogène 6.283 
(4.30) 

Dispersée, différenciée 1 1  471 
(2.04) 

Cloisonnée, homogène 7 234 
(3.52) 

Cloisonnée, différenciée 2.518 
(0.71) 

0.409 
(5.72) 

O. 136 
(1.28) 

0.207 
(0.62) 

0.502 
(4.12) 

0.210 
( 1.36) 

0.216 
(5.67) 

0.037 
(0.75) 

0.352 
(2.94) 

O. 198 
(2.34) 

0.399 
(5.65) 

Variables de la concurrence 

Mesures 
tari fa i res d'entrée 

Taux 

fen log) (en log) 

-0.6 16 
(2 .51)  

-0 863 
(2.29) 

(0.02) 
-0.030 

-0.324 
(0.84) 

1.862 
(5.25) 

0.976 
(2.26) 

3.635 
(2.60) 

1.91 1 
[ 2.85) 

-0.653 0.633 
[ 1.1 1)  (0.60) 

R2 Nombre 
(ajusté] d'obs 

O. 386 192 

0.096 63 

0.398 22 

0.353 66 

0.573 41 

1 ,  
2. 
Source : Les caIculs sont effectués à partir de la bas.e de données STAN {OCDE, 1995a). 

Les équations sont basées sur les données regroupées pour les États-Unis. le Japon, l'Allemagne, le Royaume-Uni, le Canada et les Pays-Bas 
Cette équation est similaire à l'équation 3 du tableau 8 mais elle exclut les efFets Fixes par pays. 
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REMARQUES DE CONCLUSION 

Bien que les analyses empiriques soient éparses et incomplètes, o n  peut tirer 
u n  certain nombre de conclusions de l’analyse qui précède. i l  apparaît en premier 
lieu que les phénomènes d’inefficience et de faible productivite sont largement 
répandus à la fois dans les industries manufacturières et dans les services dans 
l’ensemble de la zone de l’OCDE. On peut penser, de ce fait, qu’il existe un  
potentiel important de croissance supplémentaire de la productivité dans u n  grand 
nombre de pays. La rapidité inégale du rattrapage selon les branches d’activités 
peut indiquer que la Croissance de la productivité est freinée dans certaines d’entre 
elles par des facteurs structurels. 

Deuxièmement, les écarts existant entre les pays e n  matière de niveau et de 
taux de croissance de la productivité apparaissent liés dans une certaine mesure au 
degré de concurrence auquel sont confrontés les branches et les secteurs dans les 
différents pays. La concurrence internationale, qu‘elle se manifeste à travers les 
échanges ou les investissements directs, apparaît comme u n  facteur important de 
l’accession à un niveau élevé d’efficience tandis que les études de cas suggèrent 
que les branches qui atteignent le degré d’efficience le plus élevé sont celles qui 
doivent affronter les plus performants (au plan mondial) dans leur spécialité. i l  
apparaît aussi que la croissance de la productivité dans l’industrie manufacturière 
est influencée de maniere positive par l’ouverture des frontières, une  forte activité à 
l’exportation et des conditions d’entrée favorabIes. L’ouverture su r  t’extérieur per- 
met aussi aux entreprises de profiter de l’expérience de leurs concurrents étrangers 
et de mesurer leur performance par rapport à eux.  

Certains indices montrent aussi que la productivité est favorisée par des taux 
élevés d’entrée su r  le marche mais qu’une forte concentration lui est défavorable. 
Par ailleurs, les secteurs qui connaissent une augmentation rapide de leurs stocks 
de R-D bénéficient d’une forte croissance de la productivité. Le rattrapage propre à 
chaque branche d’activité semble jouer u n  rôle dans la croissance de la producti- 
vité, ce qui montre l’importance de la diffusion des technologies et de l‘ouverture 
sur  l’extérieur. Dans le secteur des services, la réglementation gouvernementale 
constitue souvent u n  obstacle important à la concurrence en empêchant l’entrée 
sur le marché et en rédujsant les avantages de la concurrence. La réforme de la 
réglementation opérée dans u n  grand nombre de secteurs des services a conduit à 
un renforcement de la Concurrence et dans la quasi-totalité des cas à une accéléra- 
tion de la croissance de la productivité. 

Enfin, les résultats des études s u r  les frontières d’efficience suggèrent que la 
faiblesse de la concurrence à l’intérieur d’un pays qui se manifeste par u n  faible 1148 
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taux d’entrée ou u n e  forte concentration conduit le plus souvent à de fortes inéga- 
lités d’efficience et de performances et par conséquent à u n  niveau de productivité 
inférieur à l’optimum. Toutefois si les pratiques inefficientes resultent d’un manque 
de concurrence l’intérieur d’un marché ou d’un excès de réglementation, il  est 
plus facile d‘en tirer des conséquences du point de vue  d e  l’action des autorités 
publiques que si elles sont dues à des facteurs tels que les différences dans la 
gamme des produits ou la diversification géographique du marché. 



Annexe 

LA COMPARAISON DES NIVEAUX 
DE LA PRODUCTIVITÉ : 

PROBLÈMES DE MESURE 

La présente annexe contient une  brève description de la méthode et des 
données qui ont été utilisées pour calculer le niveau de la productivité du travail 
dans l‘industrie manufacturière présenté dans le texte principal 1 3 .  Des estimations 
de la productivité ont été calculées pour neuf pays et pour 36 branches d‘activité. i l  
fallait résoudre principalement deux problèmes. Le premier est celui de la conver- 
sion dans u n e  monnaie commune de la valeur ajoutée e n  monnaie nationale. Le 
second concerne les sources de base de la valeur ajoutée, de l‘emploi et des heures. 
t ravai 11 ées . 

En principe, les coefficients de conversion appropriés à utiliser pour les com- 
paraisons de productivité doivent être calculés à partir d’une comparaison des prix 
à la production de certains produits. Des échantillons de ces prix existent dans la 
plupart des pays pour la construction de l’indice générai des prix à la production 
mais il est fréquent que ces données ne soient pas disponibles pour une analyse 
extérjeure et qu’elles soient difficiles à comparer d’un pays à l’autre. U n e  autre 
source d’information s u r  les prix à la production, au moins pour les produits 
manufacturés, est constituée par le recensement des industries manufacturieres. Un 
recensement de ce type est publié dans la plupart des pays : i l  indique la valeur de 
la production et les quantités produites pour une gamme de produits, informations 
qui permettent en principe une comparaison des prix à la production et le calcul 
des coefficients de conversion appropriés. Cette approche dite de I’«  industrie d’ori- 
gine)) a été utilisée dans une série d’études débutant par des travaux assez anciens 
de I’OEEC (Paige et Bombach, 1959). Plus recemment, la plupart des efforts accom- 
plis dans ce domaine ont été le fait d’une équipe de chercheurs de l’université de 
Groningue (Van Ark et Pilat, 1993 ; Van Ark et Wagner, 1996 ; Van Ark. à paraître). 

Les résultats de cette méthode ont éte examinés de près dans u n  certain 
nombre d’études. Les résultats de la comparaison pour l‘Allemagne, le Japon et les 
États-Unis (Van Ark et Pilat, 1993) ont été soigneusement vérifi6s par McKinsey /150 
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(McKinsey, I993 ; Baily et Gersbach 1995 ; Gersbach et Van Ark, 1995). Les travaux 
de McKinsey ont bénéficié de la connaissance approfondie des secteurs par des 
spécialistes de ces derniers et d’informations sur les prix au niveau des firmes. Les 
comparaisons concernant certains prix (principalement des biens d’équipement) 
ont fait l’objet de modifications substantielles mais celles concernant des produits 
plus homogènes (produits sidérurgiques, bière) n’ont pratiquement pas et6 
affectés. Globalement, la perspective concernant les performances en  terme de 
productivité de l‘Allemagne et du japon a toutefois, peu évolué. 

L’approche par l’industrie d‘origine soulève néanmoins un  certain nombre de 
problèmes : 

- Les N prix)) obtenus à partir du recensement de l’industrie manufacturière 
sont des prix moyens ou des c valeurs unitaires D [c‘est-à-dire résultant de la 
division des valeurs par les quantités). Si u n  pays produit une gamme 
importante de qualités et de variétés d’un bien particulier, ce «prix)> est 
relativement grossier pour servir de base à des comparaisons. Dans un 
contexte international, les différences de qualité entre les pays risquent de 
ne pas être correctement prises en compte. Ce problème est probablement 
moins réel pour les branches produisant des biens relativement homogènes. 

- Les valeurs unitaires ne sont disponibles que pour u n  échantillon de biens 
et ne peuvent donner lieu à des comparaisons entre pays que pour u n  
échantillon encore plus réduit, e n  partie pour des raisons de confidentialité. 
Par ailleurs, la structure de la production des pays a tendance à être beau- 
coup moins comparable que ia structure des dépenses. Ces deux problèmes 
impliquent que les valeurs unitaires ne couvrent qu‘une partie de l’industrie 
manufacturière et qu’il est nécessaire de recourir à une procédure d’agréga- 
tion pour couvrir le secteur manufacturier dans son ensemble. 

- Le troisième problème est celui de la double déflation. Les comparaisons de 
productivité du travail ou de productivité totale des facteurs sont générale- 
ment basées s u r  la valeur ajoutée par branche, ce qui implique en principe 
de disposer de mesures de conversion à la fois pour la production et pour 
les intrants intermédiaires. En pratique, i l  est très difficile de calculer des 
facteurs de conversion pour Ies intrants intermédiaires pour plusieurs pays. 
La plupart des études ont donc eu tendance à appIiquer les coefficients de 
conversion au niveau du producteur directement à la valeur ajoutée (ce qui 
correspond à une  déflation unique, voir Van Ark, à paraître). 

Bien que l‘approche par la production soit théoriquement celle qui convienne 
pour les comparaisons de productivité sectorielle, elle n’est donc pas sans poser 
certains problèmes de mesure. Certains auteurs ont donc utilisé les informations 
sur  les prix du côté des dépenses qui sont plus largement disponibles (les parités 
de pouvoir d’achat PPA) (Jorgenson et Kuroda, 1992 ; Kuroda, 1996). Des informa- /511 
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tions de ce type sont disponibles pour la quasi-totalité des pays de l’OCDE à un 
niveau relativement detaillé et des Comparaisons nouvelles de cette sorte sont 
operées régulièrement. Des series de données très détaillées sont disponibles pour 
les annbes 1985 (OCDE, 19871, 1990 (OCDE, 1993) et 1993 (OCDE, 1996a). Les 
comparaisons de prix pour 1940 couvraient 2 500 biens et services et des comparai- 
sons détaillées concernant 220 <{ rubriques de base D sont disponibles. Les compa- 
raisons de prix sont basées s u r  des descriptions de produits détaillées, ce q u i  
garantit généralement des comparaisons de grande qualité. 

S’agissant de mesurer la productivité, ces comparaisons de prix posent toute- 
fois certains problèmes. L’utilisation des PPA calculées su r  les dépenses pour 
effectuer des comparaisons de la Productivité sectorielle soulève cinq difficultés. 

- Marges de transport et de distribution. Les PPA calculées s u r  les dépenses 
sont basées su r  des comparaisons concernant des prix au stade du détail 
(pour les biens de consommation) ou du gros (pour les biens d’équipement). 
Autrement dit, les marges de transport et de distribution sont ajoutées aux 
prix à la production et les différences entre les pays en ce q u i  concerne 
l’importance de ces marges affectent le niveau des prix estimés. 

- impôts indirects moins subventions. Les prix au niveau de la dépense 
incluent les impôts indirects moins les subventions Les différences entre les 
pays en matière de TVA et d’autres impôts (droits) indirects affectent donc la 
mesure du niveau des prix relatifs. 

- Commerce international. Les comparaisons internationales de productivité 
devraient être fondées su r  la production réalisée dans u n  pays. Toutefois u n e  
partie de cette production est exportée et n’est pas reprise dans les compa- 
raisons concernant les prix de la dépense tandis que les produits importés 
sont pris en compte dans ces comparaisons alors qu’ils devraient e n  être 
exclus. 

- Biens intermédiaires Les comparaisons portant su r  les dépenses ne CQU- 

vrent que les biens q u i  entrent dans les dépenses finales (voir ci-dessus). 
Les biens in’termédiaires qui représentent l’essentiel de la production d’un 
grand nombre de secteurs de l’économie ne sont pas couverts. 

- Double déflation. Même après l’«écrémage» des marges de distribution et 
des impôts indirects nets et après ajustement au titre du commerce interna- 
tional, les prix obtenus ne concernent encore que la production Aucune 
information concernant Ies prix des biens intermédiaires qui  permettraient 
d’appliquer la double deflation n’est disponible. 

Sous réserve de disposer d’informations s u r  les marges de distribution par 
pays (et de préférence par secteur), i l  est relativement facile d’effectuer des ajuste- 
ments au titre de ces marges (Hooper et Vrankovich, 1995). I I  est également facile 
d’ajuster les données en fonction des impôts et des subventions. Les ajustements 1152 
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au titre du commerce international ne sont pas aussi faciles (Hooper et Vrankovich, 
1995) dans la mesure où i l  faut disposer d’informations s u r  le niveau des prix des 
exportations, des importations et de la production intérieure. Bien qu’il soit possi- 
ble d’adopter certaines hypothèses simplificatrices, i l  n’existe aucune solution 
facile et un grand nombre d’études concernant les dépenses (Jorgenson et Kuroda, 
1992) n’ont pas abordé ce problème. Le quatrième problème, celui des biens 
intermédiaires, ne peut pas être traité si l’on utilise uniquement des PPA basées sur 
la dépense. La plupart des études de ce type utilisent les ratios de prix d’autres 
biens pour combler ces lacunes. Le cinquième problème, celui de la double défla- 
tion est inhérent aux comparaisons internationales opérées du côté de la produc- 
tion et ne comporte pas de solution satisfaisante. 

i l  apparaît donc que les approches par la production et par la dépense présen- 
tent l’une et l’autre des avantages et des inconvénients. L’approche par la produc- 
tion a le mérite de baser ses informations s u r  les prix directement s u r  le concept de 
prix à la production. En revanche, l’approche par la dépense exige un  certain 
nombre d’ajustements qui risquent d’introduire d’importantes erreurs de chiffrage. 
L’approche par la production est aussi la seule qui permet d’obtenir des informa- 
tions sur les prix des biens intermédiaires. Elle tend toutefois à fournir moins 
d’informations sur les biens d’équipement. 

Les comparaisons de prix détaillées pourraient, en principe, tirer profit d’une 
combinaison des deux approches. On utilise, donc, dans la présente étude une 
combinaison de PPA basées s u r  l’industrie d’origine et s u r  les dépenses pour 
convertir la valeur ajoutée dans u n e  monnaie commune. Le tableau Al  présente les 
facteurs de conversion utilisés par secteur. Des comparaisons de prix par industrie 
d’origine ont été utilisées autant que possible pour les neuf pays (voir la note s u r  la 
source du tableau A2) : elles ont pu être appliquées dans 65 pour cent des cas. Ces 
ratios sont basés sur des comparaisons de prix bindires entre les États-Unis et un  
autre paysI4. Les coefficients de conversion tirés des études de McKinsey ont été 
utilisés, dans le cas de l’Allemagne et du Japon, pour des secteurs pour lesquels on 
disposait de ces estimations (Gersbach et Van Ark, 1995). Des PPA basées s u r  les 
dépenses corrigées des taux des impôts indirects nets et des marges de distribution 
propres aux branches d’activité ont été utilisées dans les autres cas15. Cependant 
dans 20 cas environ, aucune PPA appropriée n‘était disponible ni du côté de la 
production ni du côté de la dépense, ou bien les données de base n’étaient pas 
adéquates si bien qu’on a dû renoncer à présenter une estimation du niveau de la 
productivité. 

Le tableau Al indique que le niveau des prix dans l’industrie manufacturière 
observé en 1987 dans les pays européens et au Japon était en moyenne sensible- 
ment supérieur à celui des États-Unis. Le niveau relatif des prix du Canada et de 
l’Australie était, en moyenne, pratiquement identique à celui des États-Unis. Les /531 



Tableau A l .  Niveaux des prix relatifs dans les industries manufacturières, principales économies de  l'OCDE, 1987 
Parité de pouvoir d'achat propre à la branche divisée par le taux de change, États-Unis = 100 

Secteurs industriels 
(classification STAN) Japon Allemagne France Royaume-Uni Canada Australie Pays-Bas Suède 

Alimentation 
Boissons 
Tabac 
Textiles 
Habi f iement 
Articles en cuir 
Chaussures 
Ouvrages en bois 
Meubles 
Articles en papier 
Imprimerie, édition 
Prod chimjques industriels 
Prod pharmaceutiques, médicaments 
Produits chjrniques, etc 
Raffinage pétrolier 
Produits pétroliers et charbon. 
Articles en caoutchouc 
Articles en plastique 
Céramique, porcelaine 
Produits en verre 
Produits minéraux non métal. 
Sidérurgie 
Métaux non ferreux 
Ouvrages en métaux 
Mat informatiques et bureau 
Machines et matériels, nca 
Mat. radio, TV et comm. 
Machines électriques, nca 
Conçt et réparation navales 
Mat. de transport routier 
Véhicules 2 moteur 
Motocycfeç et bicyclettes 
Aéronefs 

184.0 
153.1 
78.3 

125.6 
123.9 
144.4 
144.4 
326.0 

390.3 
130.0 

171.7 
184.7 
145.2 
145.2 
173.9 
173.9 
86.6 

184.7 
130.9 
130.9 
130.9 
100.7 
160.8 
96.8 

106.0 
101.7 
96.0 

102.7 
109.5 
106.7 

82.9 
212.2 
226.5 

115.1 
132.4 
67.2 

145 O 
161.7 
123.6 
156.1 
149.4 
188.4 
125.6 

235.6 
42.4 
22.4 
22.4 
09.4 
09.4 
28.9 
42.4 
10.0 
35.9 
10.6 
04.4 
22.7 
26.7 

127.2 
136.7 
162.8 
148.3 
149.4 
22 I .8 
112.8 
187.6 
167.9 

123. l 
145.4 
94.4 
118.0 
169.2 

. I l  1.6 
1 1  1.6 
107.8 

197.0 
124.1 

161.9 

130.1 
96.1 
77.8 

1 1  1.9 
113.2 
94 I 
94. I 

150.5 
154.4 
171.1 

105.7 

112.8 
134. I 
74.7 

106.5 
105.7 
91.6 
92.2 

106.0 
92.8 
101.3 
124.1 

39.9 103 6 97.3 
39.9 103.6 97.3 
39.9 103.6 97.3 
20. I 105.4 101.4 
20. I 105.4 101.4 
97.5 89.9 92.9 
39.9 89.9 97.3 
95.0 
95.0 
95.0 

125.1 
n ci. 

144.5 
118.6 
118.6 
136.4 
159.0 
197.2 
255.0 

89.0 
n d .  

162.9 

106.2 
106.2 
106.2 
103.9 
121.7 
109.3 
99.8 
99.8 

120.9 
120.9 

123.6 
132.0 
IOO.0  
n.d. 

191.9 

99.0 
99.0 
99.0 
97.1 

108.1 
98.7 

105.1 
105.1 
124.5 

120.6 
95.4 

243.5 
92.1 
n d. 

121.9 

93.4 
85.5 
47.6 

119.0 
110.5 
127 3 
90.9 

144.7 
115.4 
126.1 
94.0 
93.1 
93.1 
93.1 
92.4 
n.d. 
87.8 
93.1 

103.8 
103.8 
103.8 
104.9 
119.6 
110.1 
75.8 
75.8 
131.5 
142.7 
149.1 
141.0 

79.7 
n.d. 

125.5 

120.4 
108. I 
64.2 

114.5 
124.4 
96 2 
96.2 

136.7 
198.1 

1 13.0 
250.2 
101.7 
101.7 
101.7 
1 1  1 . 1  
I l  1 . 1  
101.7 
101.7 
91.3 
91.3 
91.3 

142.6 
n.d. 

139.8 
163.2 
143.2 
126.0 
139.3 
166.4 

n.d. 
1 12.8 

n.d. 
179.7 

153.8 
i 52.8 
67.2 

f 66. I 
153.3 
132.3 
132.3 
160.1 

131.7 
i 12.9 

188.5 
122.4 
122.4 
122.4 
128.2 
128.2 
103.0 
122.4 
135.3 
135.3 
135..3 
I 11.2 
130.0 
112.5 
142.9 
142.9 
138.2 
134.1 

210.6 
266.0 
122.4 

n.d. 
227.8 



Tableau A l .  Niveaux des prix relatifs dans les industries manufacturières, principales économies de l'OCDE, 1987 (suite) 
Parité de pouvoir d'achat propre à la branche divisée par le taux de change, États-Unis = 100 

Secteurs industriels 
(classification STAN) lapon Allemagne France Royaume-Uni Canada Australie Pays-Bas Suède 

Mat. de transport, nca 
Biens professionnels 
Autres ind. manufacturières 

n.d. n.d n.d. 
102 7 171.3 209.0 

183.1 186.6 2 II 7.3 

n.d. n.d.  
78.1 n.d. 

133.5 99.0 

n.d. n.d. n.d. 
130.2 181.4 149.5 
114.0 162.0 210.0 

Ensemble des ind. manufact. . 121.9 128.4 125.5 113.1 i 04.7 100.7 122.3 i 34.2 

Taux de change 
(monnaie nationale/dollar des États-Unis) 144.6 I .80 6.0 1 0.6 I 1.33 1.43 2.03 6.34 

Coefficient de variation] 43.1 24.0 29.0 21.6 25.3 21.6 30. I 26.2 

1. 
Source : Les chiffres en caractères normaux sont tirés des études sur les branches décrites dans Van Ark à paraître).et des études de McKinsey décrites dans Gersbach 

et Van Ark (1995). Les chiffres en gras sont basés sur  les PPA concernant les dépenses pour 1985 tirées de OECD (1987). Ces PPA ont été actualisées pour 
1987 au moyen de deflateurs propres aux branches d'activité tirées de la base de données STAN (OECD, 1995a), et corrigées par la suite'des marges de 
distribution propres aux branches, impôts indirects compris.. Pour. plus de détails, voir Pilat (1996). 

'Le coefficient de variation est égal à l'écart-type divisé par la moyenne, résultat exprimé en pourcentage. 
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Tableau A2. Niveaux de  productivité du travail dans les industries manufacturières, 
principales économies de l'OCDE, 1987 

Valeur ajoutée réelle par heure ouvrée, pays le plus performant = 100' 

Secte& industriels 
(classification STAN) 

~ 

États-Unis Japon Allemagne France Royaume-Uni Canada Australie Pays-Bas Suède 

Alimentatjon 
Boissons 
Tabac. 
Text I les 
Habillement 
Articles en cuir 
Chaussures 
Ouvrages en bois 
Meubles 
Articles en papier 
Im pr i me rie , édition 
Prod. chimiques industriels 
Prod . p fi arma ceu t iq ues , médicaments 
Produits chimiques, etc. 
Ra f f i  nage pét roi ier 
Produits pétroliers et charbon. 
Articles en caoutchouc 
Articles en plastique 
Céramique. porcelaine 
Produits en. verre 
Produits minéraux non métal. 
Sidérurgie 
Métaux non ferreux 
Ouvrages en métaux 
Mat. informatiques et bureau 
Machines et matériels, nca 
Mat. radio, TV et comm. 
Machines électriques, nca 
Const. et réparation navales 
Mat. de transport routier 
Véhicules à moteur 
Motocycles et bicyclettes 

100.0 
100.0 

75.0 
64.0 
90.1 
74.9 
70.7 
59.6 
88.1 
87.8 

100.0 
86.4 

100.0 
100.0 

57.7 
77.3 
88.4 
75.0 
69.7 
79.4 
67.4 
83.9 
94.5 
98.2 
75.8 

100.0 
1.00.0 
100.0 

74.2 
90.7 

100.0 
100.0 

31.7 
47.6 
38. I 
41.0 
41.5 
37.3 
51.8 
14.1 
18.9 
42.3 
47.5 
56.6 
83.0 
66.1 
62.9 
41.8 
96 7 
42.1 
39.7 
81.5 
48.5 

100.0 
60.1 
86.5 
52.9 
92.6 
84.8 
80.2 

100.0 
52.5 
95.1 
52.8 

66.3 
54.6 
65.3 
61.6 
68.4 
7 1.9. 
55.0 
49.4 
57.0 
57. 1 
53.4 
54.5 
6 l .2  
58.5 
6i .2  
54.2' 
78.4 
61.2 
66.7 
57.4 
66.5 
69.3 
79.5 
86.8 
62.6 
78.7 
79.5 
59.4 
60.9 
33.5 
71.5 
42.5 

66.8 
53.5 

100.0 
69.4 
61.5 
63.8 
68.6 
60.0 
46.3 
56.0 
67.3 
60.8 
52.3 
54.4 
30.6 
n.d. 
86.5 
60.9 
71.1 
93.9 

100.0 
54.6 
n.d. 
65.3 

100.0 
93.5 
86.7 
64.5 
28.6 

100.0 
83.5 
n.d. 

43.6 
64.6 
45 I 
52.3 
51.0 
52.6 
61 3 
33.7 
47.4 
30.0 
87.6 
61.2 
59.8 
58 7 
73.8 
46.6 
72.7 
69.7 
43.6 
51.6 
65.4 
68.5 
61.0 
57.6 
71.6 
67.9 
53.5 
50.6 
36.4 
27.5 
51.5 
n.d 

62.7 
44.0 
65.6 
64.2 
03.5 
55.1 
62.2 
58.9 
67.4 
82.3 
60.3 

73.5 
65.2 
44.0 

100.0 
77.4 
67.2 
97.5 
63.8 
68.0 
72.4 

100.0 
79.8 
42.1 
70.2 
71.4 
61.2 
49: 1 
42.9 
69.7 
n.d. 

90.1 

47.7 
49.0 
42.2 
44.0 
47.7 
48.5 
51.2 
27.2 
43.5 
41.7 
59.5 
57.8 
38.9 
47.1 
24.5 
n.d. 
57.5 
54.5 
45.5 
68.2 
47.8 
40.8 
74.9 
48.1 
33.9 
67.1 
46.6 
36.8 
32.3 
23.3 
44.7 
n.d. 

83.3 
76 5 
63.4 

100.0 
100.0 
100.0 
~00.0 
100.0 
100.0 

85.9 
51.0 

100.0 
72.7 
89 8 
86.6 
76.0 

100.0 
100.0 
I O O . 0  
100.0 

86.9 
59.6 
n.d. 
78 4 
35.8 
65 7 
91.4 
87 7 
51.7 
n d  
53.2 
n.d 

62.2 
58.3 
68.7 
62.1 
64.6 
78.1 
62. I 
54.4 
80.4 

100.0 
70.1 
65.7 
75.3 
52.9 

100.0 
89.8 
86.6 
75.5 

58 .9 
80.0 
69.6 
80.3 
93.5 

100.0 
40.7 
74.1 
78.4 
72 3 
39.0 
20.8 
66.6 
n.d. 



Tableau A2 Niveaux de productivité du travail dans les industries manufacturières, 
principales économies de l'OCDE, 1987 (suite) 

Valeur ajoutée réelle par heure ouvrée, pays le plus performant = 100' 

États-Unis lapon , Allemagne France Royaume-Uni Canada Australie Pays-Bas Suède Secteurs industriels 
(classification STAN) 

Aéronefs 100.0 41.7 57.6 78.3 29.6 56.2 ' 33.5 33.7 38.8 

Autres  ind. manufacturières 100.0 42.9 56. I 53.4 53.9 81.6 42.4 67.9 27.6 
Biens professionnels 56.7 31.7 24. l 21.5 38. I n.d. 19.3 23.9 100.0 

Ensemble des ind. manufact. 100.0 66.5 78.5 80.3 59.4 76.0 51.8 98.5 82.0 

CoeFficiént de variation' 16.9 41.4. 20.5 31.0 26.1 22.7 28.0 28.4 29.2 

1 .  
2 .  , 'Le coefficient de variation est égal à l'écart-type divisé par la moyenne. résultat exprimé en pourcentage. 
Source 

L'estimation concernant le pays le plus performant est en gras. 

Chiffres basés su r  les coefficients de conversion propres aux branches d'activité du tableau A i .  Valeur aioutée, emploi et heures ouvrées : Pilat (i996).. Pour 
plus de  détails, voir Pilat (1996). 
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différences de niveau des prix entre secteurs sont toutefois considérables, en parti- 
culier a u  Japon et dans une moindre mesure en France e t  aux Pays-Bas. 

Après le calcul des PPA, le principal problème que soulève l’estimation des 
niveaux de la productivité concerne la possibilite de disposer d’une base de don- 
nées adkquate et comparable. Le point de départ de la collecte des données a été 
la base de données STAN de l’OCDE (OCDE, 1995a) et le détail par branche 
d’activité présenté dans cette base de données. Ces statistiques sont, toutefois, 
étroitement reliées aux comptes nationaux de chaque pays, ce qui implique sou- 
vent que les informations sur  la production et s u r  l’emploi ne proviennent pas de 
sources de données cohérentes (Van Ark, à paraître). De  plus, STAN étant u n e  base 
de données estimée, i l  est apparu que certaines des données par secteur n’étaient 
pas plausibles lorsqu’on les comparait d’un pays à l’autre. Les informations détail- 
lées ont donc été établies, pour la plupart des pays, à partir de recensements 
nationaux s u r  la production. Ces derniers présentent l’avantage de comporter u n e  
source unique d’informations s u r  la production et su r  l’emploi16. Par ailleurs, la 
ventilation détaillée par secteur que comportent les recensements de la production 
permet souvent de reclasser des branches d’activité pour obtenir des données 
Comparables entre les pays. L’ajustement au titre des heures travaillées a été opéré 
s u r  la base des estimations figurant dans les études par pays (voir la note du 
tableau A2).  

La productivité relative du travail a été calculée par la suite s u r  la base des 
coefficients de conversion du tableau Al  et des jnformations s u r  la valeur ajoutée, 
l’emploi et les heures travaillées provenant des recensements de la production et 
des études nationales. Comme le montre le tableau A2, les résultats indiquent un 
large éventail de niveaux de la productivité du travail. 

1/58 
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NOTES 

1,  L‘efficience e t  la productivité sont des concepts voisins mais non identiques (Sharpe, 1995). 
Une firme ou une branche d’activité est considérée comme inefficiente si elle peut produire 
davantage avec les moyens de production existants : autrement dit, si elle ne se situe pas sur 
la courbe de possibilité de production mais à l’intérieur de celle-ci. La productivité rapporte 
les quantités produites à un ou plusieurs facteurs utilisés dans leur production, quelle que soit 
l’efficience de leur utilisation. 

L‘étude de Symeonides (1997) examine en détail la question du lien entre concurrence et 
innovation. 

2. 

3. Les gains de productivité rapides enregistrés par la Finlande au cours des dix dernières 
années sont étroitement liés à l’effort important de restructuration du secteur manufacturier 
réalisé au cours de la période 1991-94. 

Le tableau I ne présente que des estimations de la productivité du travail. La part élevée de la 
rémunération du travail dans la valeur ajoutée totale implique toutefois que la productivité du 
travail constitue une approximation acceptable du niveau de la PTF. Ce dernier est plus 
difficile à calculer en raison des problèmes méthodologiques que pose la mesure du stock 
réel de capital d’un pays à l’autre (BIades, 1993 ; Maddison, 1993). Le tableau 5 ci-après 
présente certaines estimations de la PTF pour l’ensemble des industries manufacturières à 
partir d’estimations harmonisées des stocks de capital de ces pays (voir Van Ark, à paraître). 

Pour convertir les valeurs ajoutées dans une monnaie commune, on a utilisé, lorsque cela 
était possible, les PPA tirées des &tudes concernant l’industrie d’origine et les PPA (corri- 
gées) relatives aux dépenses dans les autres cas. (Pour des détails sur les méthodes utilisées, 
voir l’annexe.) II n’a pas été possible, pour un petit nombre de branches, d’estimer des PPA 
adéquates, ni de disposer de données de base appropriées : aucune estimation de la producti- 
vité n’a donc pu être calculée. 

Les estimations de la productivité figurant au tableau 2 diffèrent quelque peu de celles des 
monographies par pays en raison de deux différences de méthode essentielles. En premier 
lieu, les études par pays n’estiment pas des facteurs de conversion pour toutes les branches 
mais appliquent parfois les PPA d’une branche à une autre. Dans la plupart des cas, on 
applique, dans la présente étude, les PPA basées sur les dépenses aux branches pour 
lesquelles on ne dispose pas d’estimation concernant l’industrie d’origine. En second lieu, la 
ventilation par branches de la présente étude est plus détailiée que celle des monographies 
par pays, ce qui affecte le niveau de la productivité estimée de l’ensemble de l’industrie 
manufacturière. Pour plus de détails sur la procédure d’estimation, se reporter à l’annexe et  

4. 

5. 

6. 

à Pilat ( 1  996). 1591 
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7. 

8. 

9. 

1 o. 

I l .  

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

Le tableau 2 ne fournit des résultats que pour les secteurs les plus importants. On trouvera 
dans l’annexe des estimations plus détaillées portant sur 36 branches des industries manufac- 
turières pour neuf pays. 

Les estimations de productivité du tableau 3 diffèrent quelque peu de celles des tableaux 2 e t  
A2, principalement en raison de différences dans les données de base qui concernent la 
définition précise des secteurs. Les résultats sont toutefois, pour l’essentiel, similaires. 

L‘inconvénient de ces études de l’efficience est leur caractère plutôt historique dans la 
mesure où la plupart d’entre elles portent sur les années 70. 

Dans certains services (comme l’électricité e t  les transports) les données en volume consti- 
tuent une base relativement solide de mesure de la production réelle, ce qui réduit les 
problèmes posés par la conversion des données de la production dans une monnaie com- 
mune. Pour d’autres services (comme la distribution ou la construction) les comparaisons 
des prix de revient fournissent une base raisonnable pour convertir la production réelle (par 
exemple Baily, 1993) dans la mesure où les prix de ces services ne sont en principe que 
faiblement influencés par les marges commerciales e t  de transport e t  par le commerce 
international (voir l’annexe). 

Les niveaux moyens de productivité et d’intensité du capital peuvent aussi dissimuler des 
écarts importants entre les pays dans ces domaines. Par exemple, le faible niveau d’intensité 
capitalistique des industries manufacturières japonaises masque d’importantes différences 
entre les secteurs (Pilat, 1996) : la sidérurgie, la construction navale et  l’automobile sont 
extrêmement capitalistiques au Japon.par rapport aux autres pays de l’OCDE. 

Ce facteur est lié à I’inefficience-X (Leibenstein, 1966) c’est-à-dire aux différences en matière 
d’efficience qui résultent de problèmes d’organisation, d’effort et de compétence. 

Une description plus détaillée des données et de la méthode utilisées est présentée dans Pilat 
( 1  996). 

La plupart des études fondées sur les secteurs d’origine ont utilisé les États-Unis comme base 
de référence pour les comparaisons de productivité, en partie parce qu’ils sont considérés 
comme se situant au premier rang en terme de productivité dans l’industrie manufacturière 
e t  en partie en raison de la qualité de leurs données. II existe aussi des études (O’Mahony, 
1992 ; Freudenberg et Wnal-Kesenci, 1994) qui ont adopté comme base un pays européen, 
par exemple l’Allemagne ou le Royaume-Uni. Les résultats de ces différentes études ne sont 
généralement pas transposables : autrement dit une comparaison entre deux pays peut ne 
pas être compatible avec une comparaison avec un troisième pays. Ce problème n’est pas 
abordé ici bien que des études récentes aient indiqué comment des résultats transposables 
pouvaient être calculés (Pilat e t  Prasada Rao, 1996). 

Les chiffres des zones ombregées du tableau A I  sont basés sur les PPA de dépenses 
(ajustées). Des indications plus détaillées par branche sont données dans Pilat ( 1  996). 
Les données des recensements sur la production sont examinées plus en détail dans Van Ark 
(à paraître) e t  dans les monographies par pays citées dans la présente étude. 
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