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Vorwort des Herausgebers

Die vorliegende Publikation stellt eine Fortsetzung der Starting Strong-Serie dar und konzentriert
sich auf die Frage, wie Qualitét in friihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) mit-
hilfe eines Monitoringsystems weiterentwickelt und nachhaltig gesichert werden kann. Der inter-
nationale Vergleich basiert auf einer OECD-Studie, an der 24 Staaten und Regionalverwaltungen
teilgenommen haben. Damit kniipft Starting Strong IV an den vorangehenden Band Starting
Strong I1I: Eine Qualitdtstoolbox fiir die friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)
mit dem Fokus auf Reformstrategien, Erfahrungen und Beispielen guter Praxis in Bezug auf Qua-
litét in FBBE an.

Qualitdtsmonitoring beginnt bei der Klarung der Frage, was Qualitdt ist und wie sie definiert und
beschrieben werden kann. Dies geschieht in der Regel in nationalen Qualititsdebatten, findet Nie-
derschlag in Rahmencurricula fiir die FBBE und spiegelt sich auf der Ebene konsensfihiger fach-
licher Standards wider. Monitoring kann daran ankniipfend als regelmifig nach verbindlichen
Standards durchgefiihrtes Verfahren der Qualitdtsbeobachtung verstanden werden. Entsprechend
der Definition einer EU-Expertengruppe fiir Friihkindliche Bildung umfasst es das ,,systematische
Sammeln quantitativer und qualitativer Daten, durch die die kontinuierliche Beobachtung der
Qualitdt des FBBE-Systems unterstiitzt wird“ (EU-Qualitdtsleitrahmen 2014: 79). Wenngleich
Monitoring im vorherrschenden Versténdnis oftmals eher auf die Betrachtung quantitativer Indi-
katoren verkiirzt wird, kann es sich auch offener und qualitativer Verfahren bedienen und durch
auf unterschiedlichen Ebenen organisierte Riickmeldungen an Politik und Praxis den Qualititsdia-
log in vielféltiger Weise unterstiitzen.

Die vorliegende Publikation fokussiert Monitoring als einen Weg, auf den verschiedenen Ebenen
des FBBE-Systems relevante Informationen bereitzustellen, die — entsprechend genutzt — einen
Beitrag zur Qualitétssicherung und -entwicklung leisten konnen. Monitoring der Angebotsqualitit,
der Personalqualitét sowie der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte kann eine gute Infor-
mationsgrundlage flir politische Akteure bilden, um beispielsweise finanzielle Mittel gezielt fiir
Qualitdtsverbesserungen einzusetzen. Aullerdem tragt Monitoring dazu bei, den Fortbildungsbe-
darf von Fachkriften zu ermitteln und das Angebot an Fortbildungen und professioneller Unter-
stiitzung an ihre Bediirfnisse anzupassen. Dariiber hinaus sind die Riickmeldungen der Fachkrifte
zu ihren Erfahrungen mit kiirzlich eingefiihrten Qualitdtsmonitoringsystemen durchweg positiv.
So hat Monitoring einen positiven Einfluss auf ihre berufliche Entwicklung sowie die Teamarbeit
und hilft den Fachkriften, die Perspektive der Kinder besser wahrzunehmen und stérker in ihre
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padagogische Arbeit mit einzubezichen. In der bisherigen Praxis werden aber auch Einschrankun-
gen und Vorbehalte hinsichtlich der Implementierung eines Qualitidtsmonitoringsystems sichtbar:
So wird auf das Fehlen von Qualitétsindikatoren hingewiesen, die jenseits von Strukturmerkmalen
Merkmale der Qualitit padagogischer Prozesse in den Blick nehmen. Zum Teil werden aber auch
grundsitzlichere Vorbehalte geduBert. Diese richten sich vor allem gegen die Anwendung einheit-
licher vordefinierter Kriterien, die unterschiedliche Kontexte und Werteorientierungen nur unge-
niigend beriicksichtigen, aber auch Prozesse einer dialogischen Verstindigung der Beteiligten iiber
Qualitdt auflen vor lassen. Besonders kritisch wird vielfach das Monitoring der kindlichen Ent-
wicklung bewertet, da hieriiber Prozesse einer zunehmenden Normierung von Kindheit beflirchtet
werden.

Eingedenk dieser berechtigten Argumente und Einschrinkungen macht das Deutsche Jugendinsti-
tut (DJI) durch die Herausgabe der deutschen Ubersetzung von Starting Strong IV Informationen
iiber bestehende Qualitdtsmonitoringsysteme in OECD-Staaten und -Regionalverwaltungen fiir
die deutsche Fachdebatte zugénglich. Die Einblicke in die ldnderspezifischen Ansdtze, Verfahren,
Instrumente, die erfassten Bereiche, die Auswahl der beteiligten Akteure sowie gesammelte
Erfahrungen — so die Erwartungen — tragen zu einer fundierten Diskussionsgrundlage bei.

Hierbei ist fiir die deutsche Fachdebatte interessant, welche Schritte andere Staaten und Regional-
verwaltungen bei der Einfiihrung eines einheitlichen Qualitidtsmonitoringsystems unternommen
haben, die dhnlich wie Deutschland foderale Strukturen aufweisen und im Feld der FBBE durch
dezentrale Zusténdigkeiten gekennzeichnet sind. Unter diesem Gesichtspunkt kénnen besonders
die landesweiten Monitoringsysteme von foderalen Staaten wie Australien und Mexiko sowie die
Staaten mit einem kommunal verantworteten System der frithkindlichen Bildung wie Schweden
als Vergleich herangezogen werden. Starting Strong IV ist weiterhin insofern aufschlussreich, als
die beteiligten Staaten und Regionalverwaltungen Herausforderungen nennen, auf die sie bei der
Einfiihrung eines Qualititsmonitoringsystems und bei der Durchfiihrung von verschiedenen
Monitoring-verfahren stieBen. Darunter fallen die Definition von Qualitdt sowie die Festlegung
von denjenigen Aspekten, die in Hinblick auf die Qualitét der Einrichtung, die Fachkrifte und die
kindlichen Fahigkeiten beobachtet werden sollen. Weiterhin z&hlen zu den Herausforderungen die
Einbeziehung verschiedener Akteure und die Sicherstellung von Qualitdtsverbesserungen durch
politische MafBnahmen. Um den Rahmen abzustecken, in dem Monitoring durchgefiihrt wird,
sollte das Ziel klar formuliert sein, Qualitdt eindeutig definiert werden und ein kohdrentes Vorge-
hen gewihrleistet sein. Weiterhin sollten sich alle Beteiligten ihrer Rolle und Zusténdigkeiten
bewusst sein und Fachkrifte, Eltern und Kinder die Mdglichkeit haben, ihre Meinungen zu &u-
Bern. Nur wenn der Informationsaustausch sowie die Verwendung gewonnener Daten im An-
schluss an das Monitoring sichergestellt sind, kann Monitoring zu einer Qualitdtsentwicklung
fithren.

Durch die vorliegende Publikation wird ebenfalls deutlich, inwiefern die verschiedenen Teilaspek-
te von Qualitét in Kindertageseinrichtungen Einfluss auf die Gesamtqualitdt haben. Wissenschaft-
liche Untersuchungen verweisen auf positive Effekte, die durch die Einfiihrung eines
Monitoringsystems in Hinblick auf die Angebotsqualitit, die Personalqualitéit sowie auf die kind-
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lichen Entwicklungen und Lernfortschritte erzielt wurden. Beachtet werden sollte, dass der Ein-
fluss einzelner Faktoren, wie die Lernumgebung, der Fachkraft-Kind-Schliissel, die Aus- und
Weiterbildung der Fachkrifte, die Curriculum-Umsetzung sowie die Einbeziehung der Eltern
nicht genau bestimmt werden kann, da sie nicht separat betrachtet werden konnen und meist erst
in ihrer Gesamtheit eine positive Auswirkung auf die Qualitét haben.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, dass die Erstellung internationaler Vergleichsanalysen, wie sie
diesem Dokument zugrunde liegen, mit Herausforderungen einhergeht. So gilt es eine Balance zu
finden zwischen einerseits einer Abstraktionsebene, die Vergleiche zwischen den Landern ermog-
licht, und andererseits einem Grad an Konkretisierung, der den Eigenheiten und Spezifika eines
Landes Ausdruck und Sichtbarkeit verleiht. Letzterem trdgt die vorliegende Publikation unter
anderem durch die Integration zahlreicher Lénderbeispiele Rechnung, die (Aspekte von)
Monitoringverfahren darstellen und deren jeweiligen Kontext ausfiihrlich wiirdigen.

Eine weitere Herausforderung entstand durch die englische Sprache des Ausgangstexts. Englisch
stellt in den meisten der befragten Staaten und Regionalverwaltungen keine Amtssprache dar,
wodurch die einzelnen Angaben mdéglicherweise verzerrt wurden. Durch den teilweise doppelten
Ubersetzungsprozess kann nicht garantiert werden, dass sprachliche Feinheiten angemessen wie-
dergegeben werden. Um diesem entgegenzuwirken, wurden wo auffindbar die Bezeichnungen in
der Originalsprache hinzugefiligt, um der Leserin/dem Leser eine eigenstidndige Riickverfolgung
zu erleichtern. Fiir die korrekte Verwendung des Sammelbegriffs aller an der OECD-Studie betei-
ligten Staaten und Regionalverwaltungen einschlieBlich der Gliedstaaten Flamische und Franzosi-
sche' Gemeinschaft Belgiens sowie England und Schottland, wurde der englische Begriff
,Jurisdictions® mit ,,Staaten und Regionalverwaltungen‘ iibersetzt.

Die jeweils national gefundenen Losungen fiir die Qualititsbeobachtung und -entwicklung in der
FBBE durch Monitoring sind nicht ohne Weiteres auf andere Léander iibertragbar. Dennoch bieten
die hier aufgefiihrten Systeme und die Nennung der jeweiligen Hintergriinde zur Einfiihrung, Um-
setzung und zu eventuellen Neuerungen eine umfassende Diskussionsgrundlage. Die neuen Er-
kenntnisse konnen dazu fiihren, dass Ansdtze und Verfahren anderer Lander stimulierend auf die
Debatte im eigenen Land wirken. Dariiber hinaus birgt eine solche Auseinandersetzung aber auch
die Moglichkeit, bestehende eigene Ansétze und Verfahren beim Qualititsmonitoring zu reflektie-
ren und Entwicklungspotenziale herauszuarbeiten.

1 In vorliegendem Dokument wird der Begriff ,,Franzdsische Gemeinschaft Belgiens* verwendet. Bitte
beachten Sie jedoch, dass seit Mai 2011 die offizielle Bezeichnung ,,Foderation Wallonie-Briissel“ lautet.
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Vorwort

Zahlreiche wissenschaftliche Studien und insbesondere jiingere Publikationen aus den Neurowis-
senschaften bestétigen, dass frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) eine ent-
scheidende Grundlage fiir kiinftiges Lernen darstellt. FBBE fordert die Entwicklung kognitiver
und nichtkognitiver Fahigkeiten, die fiir den Erfolg in spéteren Lebensphasen bedeutend sind. Um
die Teilnahme an FBBE-Angeboten fiir alle Kinder zu erhohen, haben die OECD-Lénder
verschiedene MaBinahmen ergriffen. Dazu zihlt etwa ein Rechtsanspruch fiir Eltern auf einen
Betreuungsplatz fiir ihre Kinder, die Aufstockung 6ffentlicher Mittel fiir FBBE und die Herabset-
zung des Mindestalters fiir die allgemeine Schulpflicht.

Abgesehen von der plausiblen Erkenntnis, dass FBBE wichtig ist, haben wissenschaftliche Unter-
suchungen zudem ergeben, dass der Nutzen fiir die kiinftigen Lern- und Entwicklungschancen
eines Kindes von der Qualitdt der Betreuung abhéngt. Heute geht man davon aus, dass viele Vor-
teile friihkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung speziell in der Kindheit verloren gehen
koénnen, wenn der durch eine qualifizierte FBBE erreichte Nutzen nicht durch eine gute Grund-
schulbildung gefestigt wird.

Um die bisherigen Fortschritte in Bezug auf die Zielvorgaben fiir die Teilnahme an Bildungs- und
Betreuungsangeboten zu dokumentieren, wurden in dem OECD-Bericht Starting Strong III finf
strategische Qualitétsbereiche zur Férderung der friihkindlichen Entwicklung definiert:

1. Qualitétsziele und Mindeststandards

2 Curricula und Bildungsstandards

3 Personalqualitit

4. Einbindung von Familien und Gemeinwesen
5 Datenerhebungen, Forschung und Monitoring.

Von diesen fiinf Strategiefeldern wurde das Monitoring in der internationalen vergleichenden
Forschung bislang am wenigsten beriicksichtigt. Dem gegenwértigen Forschungsstand zufolge
bieten Monitoringsysteme durch die Evaluation von Inputs und Outputs Anreize zur Qualitéts-
und Leistungsverbesserung und helfen dabei, leistungsschwichere forderungswiirdige FBBE-
Einrichtungen zu ermitteln (Booher-Jennings, 2007). Verschiedentlich wurde angemerkt, dass in
den meisten Staaten und Regionalverwaltungen Hilfsmittel zum Qualitdtsmonitoring von FBBE
oftmals begrenzt seien, zugleich werden aber auch immer mehr Monitoring- und Evaluationstools
zur Steigerung der Qualitdt und zur Forderung friihkindlicher Entwicklungschancen konzipiert.
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Dies wurde auch von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Runden Tisches ,,Starting
Strong: Implementing Policies for High Quality Early Childhood Education and Care (ECEC)*
hervorgehoben — einem Treffen hochrangiger Regierungsvertreterinnen und -vertreter, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sowie weiterer Akteure, das am 23. und 24. Januar 2012 in
Oslo (Norwegen) von OECD Norwegen ausgerichtet wurde.

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis der Bemiithungen des OECD-Ausschusses fiir Bildungs-
politik, diese Wissensliicke im Rahmen des Arbeitsprogramms und Haushaltsplans der OECD zu
beheben.
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Zusammenfassung

Friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) ist in vielen OECD-
Mitgliedsstaaten nach wie vor ganz oben auf der politischen Tagesordnung angesiedelt. In der
Mehrheit der OECD-Staaten setzt die 6ffentliche Bildung und Betreuung inzwischen deutlich vor
dem fiinften Lebensjahr ein, und sowohl bei Kindern bis drei Jahren als auch bei Kindern ab drei
Jahren steigt die Teilnahmequote weiterhin. Ermoglicht wurde dies nicht zuletzt auch durch eine
Ausweitung des Rechtsanspruchs auf Betreuung und die Bemiihungen zur Einfiihrung unentgeltli-
cher Betreuung fiir dltere Kinder (beispielweise 3- bis 5-Jahrige) sowie flir ausgewéhlte Gruppen
wie jiingere Kinder (beispielweise 0- bis 2-Jahrige) oder benachteiligte Kinder. Der Grofiteil der
Mittel fiir FBBE stammt aus 6ffentlichen Quellen, und die Zusténdigkeit liegt oftmals sowohl bei
nationalen als auch bei regionalen und kommunalen Behoérden, wobei die Verantwortlichkeiten
meist zwischen den Ministerien flir Bildung, Soziales und Beschiftigung aufgeteilt sind. Ange-
sichts der steigenden Teilnahme an FBBE richten politische Entscheidungstrager ihre Aufmerk-
samkeit nun zunehmend auf die qualitative Verbesserung von Bildungsinhalten und pédagogi-
schen Ansitzen, auf die Integration von Bildung und Betreuung in der Angebotsgestaltung und
auf die Erfahrungen und Lernfortschritte der Kinder, damit die eingesetzten Mittel noch besser
genutzt werden konnen.

FBBE-Settings wie Kindergérten, Krippen, Vorschulen und Kindertagespflege gestalten sich in
den einzelnen Léndern sehr unterschiedlich, und Qualititsmonitoring fiir FBBE-Settings ist eben-
so breit gefidchert wie das Spektrum angebotener Leistungen. Obwohl Monitoringsysteme und -
verfahren im internationalen Vergleich stark variieren, zeichnen sich dennoch allgemeine Ten-
denzen ab. Erstens: In allen untersuchten Landern ist eine Zunahme von Monitoringaktivititen zu
verzeichnen. Dies liegt vor allem an der Notwendigkeit, 6ffentliche Aufwendungen fiir FBBE
nachvollziehbar und transparent zu machen und an dem Bestreben, die Qualitit zu steigern, indem
Starken und Schwichen von FBBE-Systemen sichtbar gemacht werden. Dadurch erhalten Eltern
zudem Unterstiitzung bei der Beurteilung der Angebotsqualitit, sodass sie bei der Wahl des An-
gebots eine informierte Entscheidung treffen konnen. Zweitens: Die Optimierung von
Monitoringmethoden und -prozessen wird in vielen Ldndern intensiv vorangetrieben. Meist wird
Monitoring im institutionellen Bereich eingesetzt, um die Einhaltung gesetzlicher Auflagen zu
gewiahrleisten. Durch die Bestrebungen, die Qualitdt der Fachkraft-Kind-Interaktionen zu verbes-
sern, ist zugleich aber auch das Interesse an Prozessqualitdtsmonitoring gestiegen. In vielen Féllen
erfolgt dies im Rahmen eines Monitorings der Personalqualitét. Zur Qualitétssicherung im Bereich
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der kindlichen Entwicklung werden MonitoringmaBinahmen zunehmend auch zur Beurteilung der
Entwicklung und der Lernfortschritte von Kindern durchgefiihrt. Oftmals erfolgt das Monitoring
hier iiber die Methode der Beobachtung. Drittens: Die Monitoringbereiche iiberlagern einander
oftmals, d.h. die Angebotsqualitit, die Personalqualitit und die kindliche Entwicklung werden nur
selten separat erfasst. Viertens: Monitoring im frihkindlichen Bereich wird oftmals an
Grundschulmonitoringsysteme angeglichen, um eine kontinuierliche Entwicklung in der frithen
Kindheit zu unterstiitzen. Fiinftens: Ergebnisse des Qualitidtsmonitorings insbesondere im Bereich
der Angebotsqualitit werden zunehmend verdffentlicht und der allgemeinen Bevolkerung zuging-
lich gemacht.

Monitoring der Angebotsqualitiit ist die am weitesten verbreitete Art des Monitorings. Hier liegt
das vornehmliche Ziel in der Steigerung des Qualitétsniveaus und in der Verbesserung politischer
MaBnahmen sowie in der Herstellung von Transparenz, um Eltern informierte Entscheidungen zu
ermoglichen. Bei leistungsschwicheren Angeboten und Einrichtungen werden jedoch auch geeig-
nete Maflinahmen ergriffen, um den verantwortlichen Umgang mit 6ffentlichen Mitteln und den
Schutz des Kindes zu gewihrleisten. Die meisten Lénder berichten, dass sie eher Vorkehrungen
zur Behebung von Mingeln treffen als zur Anerkennung von besonders guter Qualitit. Dazu zih-
len etwa Nachkontrollen, die SchlieBung von Einrichtungen oder die Verpflichtung von Leitungs-
kréften oder padagogischen Fachkriften, an einer Fortbildung teilzunehmen. Dies liegt vor allem
daran, dass es sich bei den Faktoren, die durch das Monitoring der Angebotsqualitit erfasst wer-
den, vor allem um strukturelle Aspekte und Mindestvorgaben handelt, und entsprechend konzent-
rieren sich Inspektionen hauptsichlich auf die Einhaltung der Vorschriften. Verschiedene Lénder
haben es sich zum Ziel gemacht, die Prozessqualitit als Teil der Angebotsqualitit zu erfassen.
Dies umfasst etwa das verwendete Lern- und Spielmaterial, die Organisation von Arbeitsabldufen
der Fachkrifte sowie die Umsetzung des Curriculums. Da sich diese Aspekte nicht durch Inspek-
tionen iiberpriifen lassen, werden ergénzend zu den Inspektionsbesuchen Selbsteinschitzungen
eingesetzt. Einige Lénder verkniipfen das Monitoring der Angebotsqualitdt mit finanziellen Kon-
sequenzen, also der Kiirzung bzw. Erhéhung von Foérdermitteln.

Monitoring der Personalqualitit wird ebenfalls hiufig angewendet und zielt darauf ab, die Qua-
litdt der Dienstleistung zu verbessern, eine Grundlage fiir politische Entscheidungen zu liefern und
die Entwicklung und die Lernergebnisse von Kindern zu verbessern. Wihrend die genannten Be-
reiche auch durch das Monitoring der Angebotsqualitit erfasst werden, ist das Monitoring der
Personalqualitit noch stirker auf die Fachkrifte ausgerichtet und beinhaltet beispielsweise die
Ermittlung ihres Fortbildungsbedarfs und die Verbesserung professioneller Praxis. Forschungser-
gebnissen zufolge lassen sich durch das Monitoring der Mitarbeiterleistung Stirken und Schwé-
chen aufdecken, die padagogische Arbeit der Fachkrifte verbessern und das Wohlbefinden und
die Entwicklung von Kindern fordern. Als typische Folge von Monitoringmafnahmen werden
FBBE-Einrichtungen und Fachkréfte zur Behebung von Defiziten aufgefordert; iiblicherweise
erfolgt dies in Form von beruflichen WeiterbildungsmaBnahmen. Eine Evaluation des Personals
fiihrt relativ selten zu einer Gehaltserhohung bei den betreffenden Fachkriften. Auch ist es kaum
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iiblich, die Mitarbeiterleistung zur Bemessung von Fordergeldern heranzuziehen. Die Kiirzung
oder Aufstockung von Mitteln ist vielmehr an das im Monitoring der Angebotsqualitét erzielte
Gesamtergebnis gekoppelt, das vielfach auch fachkraftbezogene Aspekte beinhaltet. Anders als
beim Monitoring der Angebotsqualitit kann das Monitoring der Personalqualitét auch verschiede-
ne Aspekte der Prozessqualitdt umfassen — insbesondere die Curriculum-Umsetzung, die Fach-
kraft-Kind-Interaktion, die Qualitit der Bildung und Betreuung insgesamt, angewandte Padago-
gik, Zusammenarbeit der padagogischen Fachkréfte, das Fingehen auf kindliche Bediirfnisse so-
wie die Zusammenarbeit zwischen Fachkriften und Eltern.

Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte findet zunehmend Verbreitung
und dient der Ermittlung des Lernbedarfs von Kindern, der Forderung ihrer Entwicklung, der Ver-
besserung der Angebotsqualitdt und professionellen Praxis und auch als Grundlage fiir politische
Entscheidungen. In der Regel werden die Verfahren auf lokaler Ebene entwickelt und nicht von
nationalen Stellen vorgegeben. Je nach Altersgruppe und Einrichtungsart unterscheiden sich die
Monitoringverfahren deutlich — sowohl innerhalb eines Landes als auch im internationalen Ver-
gleich. Zudem besteht eine grofle Bandbreite an Instrumenten fiir verschiedene Entwicklungsbe-
reiche; dies reicht von lokal erarbeiteten Ansétzen bis hin zu standardisierten, an das entsprechen-
de Land angepassten Tools. Beobachtungen und narrative Dokumentationen werden haufiger
verwendet als direkte Beurteilungen. In beiden Féllen sind die FBBE-Fachkrifte die zentralen
Akteure beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte. Teilweise werden
zudem die Leitung der FBBE-Einrichtung, externe Gutachter und, in bestimmten Fillen, die El-
tern mit eingebunden. Eine weitere Differenzierung erscheint hier notwendig, damit die derzeit
verwendeten Monitoringtools noch prézisere Informationen zur Unterstiitzung der Kinder, der
Fachkréfte und der politischen Entscheidungstréger liefern.

Qualitiitsmonitoring ist komplex und birgt diverse Herausforderungen. Angesichts der Band-
breite an untersuchten Settings ist es keine leichte Aufgabe, Qualitéit zu definieren und zu bestim-
men, wie diese durch Monitoring kohérent erfasst und tiberpriift werden kann. Auch kann es
schwierig sein, Informationen zum Qualitdtsniveau zu sammeln und dafiir zu sorgen, dass
Monitoring in politische Reformen und Qualititsverbesserungen miindet. Die eingesetzten
Monitoringverfahren weisen jeweils eigene Schwierigkeiten auf: Beim Monitoring der Angebots-
qualitdt besteht die Herausforderung darin, hochwertige Dienstleistungen zu definieren, Praktiken
und Prozesse konsistent umzusetzen und sicherzustellen, dass Fachkréfte und Einrichtungen stets
iiber die neuesten Qualitétsvorgaben informiert sind. Beim Monitoring der Mitarbeiterleistung
liegt die groBte Herausforderung in der Umsetzung des Curriculums durch die Fachkrifte und in
der Ausrichtung der MonitoringmaBBnahmen auf eine effektive Qualititssteigerung. Beim
Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte ist es notwendig, dass die Akteure
sich ein prazises und umfassendes Bild der Entwicklung eines Kindes verschaffen und dem indi-
viduellen Entwicklungsprozess eines Kindes wihrend des Monitoringverfahrens Rechnung tragen.
Um Herausforderungen dieser Art zu meistern, wurden bereits zahlreiche Strategien angewandt.
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Aufgrund von Erfahrungswerten aus einzelnen Landern empfichlt es sich, die folgenden Punk-
te zu beriicksichtigen: j) Klarung des Monitoringzwecks; ii) Konzentration auf die Umsetzung von
Good-Practice-Methoden zur Forderung des Qualitdtsbewusstseins; iij) Entwicklung eines koha-
renten Monitoringrahmens fiir unterschiedliche Settings; iv) Beachtung der Vor- und Nachteile
einer Betrauung von kommunalen Behdrden mit Qualitdtsmonitoring; v) Erarbeitung eines
Monitoringsystems, das sowohl der Politik als auch der breiten Offentlichkeit niitzliche Informati-
onen liefert; vi) Verkniipfung von Monitoring der Personalqualitit mit beruflicher Weiterbildung;
vii) Berlicksichtigung des Aufwands von Monitoring fiir Fachkrifte; viii) Einbeziehung der Sicht-
weisen von Fachkriften, Eltern und Kindern, und schlieBlich ix) kontinuierliche Nutzung von
Monitoring in Bezug auf Lehr- und Lernstrategien zur Férderung der kindlichen Entwicklung.
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KAPITEL 1

Systeme der Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) in den teilnenmenden Staaten und

Regionalverwaltungen

In den untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen steigt die Teilnahmequote im Bereich
der friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung insbesondere bei Kindern unter drei
Jahren, und der Qualitdt und den pddagogischen Inhalten von FBBE wird mehr und mehr
Bedeutung beigemessen. Zugleich zeichnet sich der Trend ab, FBBE-Angebote und deren po-
litische Steuerung tiber die verschiedenen Altersgruppen hinweg zunehmend zu integrieren.
Der Grofsteil der in diesen Sektor fliefsenden Mittel stammt aus offentlichen Quellen, und die
politische Zustdndigkeit verteilt sich meist auf nationale, regionale und kommunale Behor-
den. Die untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen bieten eine Kombination aus insti-
tutioneller Betreuung und Tagespflege an, wobei sich die Settings in den einzelnen Léindern
stark unterscheiden und Kindergdrten, Krippen und Vorschulen etwa durch Tagespflegean-
gebote im Haus einer Tagespflegeperson ergdnzt werden.
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Kernaussagen

e Die Teilnahmequote im Bereich der frithkindlichen Bildung, Betreuung, und Erziehung
(FBBE) bei Kindern ab drei Jahren und bei Kindern unter drei Jahren steigt auch weiter-
hin. Diese Entwicklung wird unter anderem durch eine Ausweitung des Rechts auf einen
FBBE-Betreuungsplatz und durch Bemiithungen befordert, unentgeltliche Betreuungs-
platze zumindest fiir bestimmte Altersgruppen und ausgewéhlte Bevolkerungsgruppen
zu gewihrleisten.

e Das Angebot an institutioneller FBBE wird weiter ausgebaut, das Spektrum an FBBE-
Settings ist jedoch nach wie vor vielseitig. In den meisten Lédndern wird FBBE in einer
Kombination aus institutionellen Settings und Kindertagespflege in Privathaushalten an-
geboten. FBBE-Settings und deren Verwaltung wachsen fiir die verschiedenen Alters-
gruppen immer stirker zusammen. Die Trennlinie zwischen der Altersgruppe der 0- bis
2-Jéhrigen und der Altersgruppe der 3- bis 5-Jdhrigen wird zunehmend aufgehoben, wo-
durch auch eine Anndherung von Bildung und Betreuung stattfindet.

e Staatliche Forderung von FBBE spielt auch weiterhin eine zentrale Rolle, und oftmals
sind hier verschiedene nationale, regionale oder kommunale Behorden eingebunden. El-
tern beteiligen sich nach wie vor an der Finanzierung, tragen jedoch in der Regel nur ei-
nen geringen Anteil der Kosten. In mehreren Staaten ist die Kindertagespflege starker
auf die von Eltern gezahlten Gebiihren angewiesen als dies bei institutionellen Anbietern
der Fall ist.

e In den meisten Staaten und Regionalverwaltungen geben nationale Regierungen Quali-
tatsstandards vor und schreiben Curricula fest. Dennoch spielen hierbei auch regionale
und insbesondere kommunale Behorden eine wichtige Rolle. Immer mehr Staaten legen
Curricula fiir Kinder unter 3 Jahren fest, was mit der graduellen Auflosung von Settings
einhergeht, die sich ausschlieBlich der Betreuung widmen.

Hintergrund

Friihkindliche Bildung, Betreuung, und Erziehung (FBBE) wird zunehmend als wichtige Grund-
lage fiir zukiinftiges Lernen verstanden, da FBBE die Entwicklung kognitiver und nichtkognitiver
Féhigkeiten fordert, die sich auf den Erfolg im spéteren Leben auswirken. Zugleich haben Studien
gezeigt, dass ein Grofiteil des durch FBBE erlangten Nutzens stark von ,,Qualitit™ abhidngt. Zwar
gibt es keine allgemein akzeptierte Definition fiir ,,Qualitét”, der OECD-Bericht Starting Strong
111 hat jedoch fiinf Qualitétsbereiche definiert, die als strategische Ansatzpunkte fiir eine systema-
tische Forderung der friihkindlichen Entwicklung dienen: i) Qualititsziele und Mindeststandards;
i) Curricula und Bildungsstandards; iii) Personalqualitét; iv) Einbindung von Familien und Ge-
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meinwesen; v) Datenerhebungen, Forschung und Monitoring (OECD, 2012). Insbesondere fiir den
fiinften Bereich mangelt es an internationalen Forschungsergebnissen und Daten zu den in den
einzelnen Lindern angewandten Strategien und Verfahren (OECD, 2012). Diese Tatsache wurde
auch von zahlreichen Entscheidungstrigern aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft unterstri-
chen. Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis der Bemiihungen des OECD-Netzwerks zur Friih-
kindlichen Bildung und Betreuung, diese Wissensliicke zu schlieBen.

Angesichts der Priorititen der einzelnen Staaten und Regionalverwaltungen konzentriert sich die-
ser Bericht auf die Beantwortung zweier zentraler Fragestellungen:

Welche Erkenntnisse zur Wirksamkeit von Monitoringverfahren liefert die Forschung?

e Welche Verfahren und Instrumente fiir Qualititsmonitoring im Bereich des frithkindlichen
Lernens und der friihkindlichen Entwicklung sind in den OECD-Staaten auf Kinder-, Mit-
arbeiter- Einrichtungs- und Systemebene am weitesten verbreitet, und mit welchem
Zweck werden diese Verfahren und Instrumente eingesetzt?

Die in diesem Bericht vorgelegten Informationen und Analysen sollen politischen Entscheidungs-
tragern und FBBE-Fachkréften dabei helfen, die Grundprinzipien des Qualitdtsmonitorings besser
zu verstehen und Monitoringsysteme in verschiedenen Bereichen in OECD-Mitgliedsstaaten und
weiteren Staaten einzurichten. Zudem soll dokumentiert werden, welche Monitoringverfahren in
welchen Landern umgesetzt werden und wie die daraus gewonnenen Daten und Informationen
genutzt werden. Weiterhin zeigt der Bericht landeriibergreifende Tendenzen auf und setzt sich mit
der Frage auseinander, welche Lehren sich aus den unterschiedlichen Herausforderungen ziehen
lassen und wie bewidhrte Verfahren und Strategien dazu beitragen kdnnen, Qualitidtsmonitoring im
Bereich FBBE Erfolg versprechend einzusetzen.

Ziel und Methodik der Untersuchung

Wissenschaftliche Studien bestétigen, dass Monitoringsysteme durch die Evaluation von Inputs
und Outputs Anreize zur Qualitits- und Leistungsverbesserung bieten und dabei helfen kdnnen,
leistungsschwéchere, FBBE-Einrichtungen zu ermitteln, die Verbesserungsbedarf haben (Booher-
Jennings, 2007). Verschiedentlich wurde angemerkt, dass in den meisten Staaten und Regional-
verwaltungen Instrumente zum Qualitdtsmonitoring von FBBE noch nicht ausgereift seien; zu-
gleich werden aber auch immer mehr Monitoring- und Evaluationstools zur Steigerung der Quali-
tdt und zur Forderung frithkindlicher Entwicklungschancen fiir FBBE-Systeme konzipiert. In dem
vorliegenden Bericht bilden diese neueren Entwicklungen den Kernteil. Der Bericht gliedert sich
wie folgt: Kapitel 1 gibt einen linderiibergreifenden Uberblick iiber FBBE-Systeme und ist zu-
gleich Ausgangspunkt fiir den Vergleich der unterschiedlichen FBBE-Qualitdtsmonitoring-
systeme. In Kapitel 2 werden aktuelle FBBE-Monitoringsysteme und Tendenzen dargestellt.
Kapitel 3 gibt eine Einfiihrung in politische Strategien und Verfahren im Bereich des Monitorings
der Angebotsqualitit. Kapitel 4 befasst sich mit dem Monitoring der Personalqualitit, und Kapitel
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5 widmet sich dem Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernerfolge. Die Trends, Heraus-
forderungen, Strategien und Erfahrungswerte, die sich aus den untersuchten Maflnahmen und
Verfahren ergeben, werden in Kapitel 6 zusammengefasst.

Gegenstand des Berichts

Wie schon in fritheren Arbeiten der OECD zum Thema FBBE folgt auch dieser Bericht der Defi-
nition der Starting Strong-Reihe, wonach ,,der Begriff frithkindliche Bildung, Betreuung und Er-
ziehung (FBBE) alle Betreuungs- und Bildungsangebote fiir Kinder unterhalb des schulpflichtigen
Alters umfasst, unabhiingig von Setting, finanzieller Ausstattung, Offnungszeiten und Programm-
inhalten (OECD, 2001). Der vorliegende Bericht beriicksichtigt staatliche und private FBBE-
Angebote und -Settings, die der 6ffentlichen Aufsicht unterliegen/fiir die es einen eigenen Rege-
lungsrahmen gibt, d. h. all jene Angebote, die bestimmten Vorschriften und Mindeststandards
entsprechen und/oder ein Akkreditierungsverfahren durchlaufen miissen. Beriicksichtigt werden
sowohl Angebote in hiuslichen Settings als auch institutionelle und schulische Angebote.

Sofern nicht anders angegeben, basieren die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse auf Daten
aus der Befragung ,,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and Development*,
die im Jahr 2013 vom OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung durchgefiihrt
und 2014/2015 validiert wurde. Zugunsten der Vergleichbarkeit der teilnehmenden Staaten wur-
den im Rahmen der Datenerhebung fiir diesen Bericht ausschlieBlich Regeleinrichtungen erfasst.
Der Bericht folgt damit den von der Europdischen Kommission auf dem Gebiet FBBE vorgeleg-
ten Arbeiten (Eurydice, 2013), und entsprechend werden speziell auf Kinder mit besonderen Be-
diirfnissen zugeschnittene Einrichtungen, in Krankenhiuser integrierte Einrichtungen und sonstige
FBBE-Angebote fiir Kinder mit organisch bedingten Behinderungen sowie Waisenhduser und
ghnliche Einrichtungen nicht erfasst'.

Die teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen wurden gebeten, das im Jahr 2012 begin-
nende Schuljahr als Bezugsjahr fiir die Berichterstattung von Statistiken und Daten zu verwenden.
Fiir den Fall, dass fiir dieses Bezugsjahr keine Daten vorlagen, wurden die entsprechenden Staaten
gebeten, Daten/Informationen zum neuesten verfligbaren Berichtsjahr zu tibermitteln. In solchen
Féllen wurden die betreffenden Tabellen oder Abbildungen mit einer entsprechenden Anmerkung
versehen. Fin Verzeichnis der von den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen ver-
wendeten Begriffe befindet sich am Anfang dieses Berichts.

Politischer Hintergrund FBBE

Sowohl in den OECD-Staaten als auch in Nicht-Mitgliedsstaaten steigt der Anteil der Kinder, die
an FBBE-Angeboten teilnechmen insbesondere bei Kindern unter drei Jahren (OECD, 2014a;
2014b). In dem Bestreben, den Zugang zu FBBE zu erleichtern, die Teilnahmequote durch politi-
sche Mafinahmen weiter zu steigern und die kontinuierliche, ganzheitliche Entwicklung von Kin-
dern zu fordern, haben immer mehr OECD-Staaten und subnationale Regionalverwaltungen damit
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begonnen, ihre Rahmenbedingungen zur friihkindlichen Bildung und Erziechung weiter zu entwi-
ckeln (etwa in den Bereichen Curriculum und Bildungsstandards, Verwaltung und Finanzierung,
Mitarbeiterqualifizierung, Einschulungsalter usw.). Diese Rahmenpléne und Curricula beriicksich-
tigen zunehmend auch Kinder ab 0 oder 1 Jahr bis zum schulpflichtigen Alter; diese Tatsache soll
an anderer Stelle ausfiihrlicher erortert werden.

Abgesehen von der plausiblen Erkenntnis, dass FBBE wichtig ist, wiachst auch zunehmend ein
Bewusstsein dariiber, dass der vielfiltige Nutzen, den FBBE auf das spitere Lernen sowie die
kognitive und nichtkognitive Entwicklung von Kindern hat, von ,,Qualitdt abhingt. Zudem setzt
sich die Erkenntnis durch, dass viele der positiven Auswirkungen frithkindlicher Bildung, Betreu-
ung und Erziehung vor allem in der Kindheit verloren gehen konnen, wenn der durch qualifizierte
FBBE erreichte Nutzen nicht durch eine gute Grundschulbildung gefestigt wird.

Der Ausbau des Angebots an Betreuungsplétzen hielt in den vergangenen Jahren weiter an und
bekam sowohl durch den Rechtsanspruch von Eltern bzw. Kindern auf einen Betreuungsplatz wie
auch durch die Herabsetzung des Mindestalters fiir die allgemeine Schulpflicht eine stabilere ge-
setzliche Grundlage.

Steigerung der Teilnahmequote durch Rechtsanspruch und unentgeltliche
Betreuung

Achtzehn Staaten und Regionalverwaltungen geben an, dass sie den Zugang zu FBBE fiir alle
Kinder oder bestimmte Bevdlkerungsgruppen durch einen Rechtsanspruch auf FBBE fordern.
Zugleich gibt es jedoch grofBe Unterschiede in der Ausgestaltung dieses Rechts, was auch die
Vielfiltigkeit der FBBE-Systeme in den Staaten und Regionalverwaltungen widerspiegelt. Einige
Lénder, etwa Norwegen und Deutschland, gewdhren einen Rechtsanspruch fiir 1- bis 5-Jahrige;
andere, so beispielsweise die Tschechische Republik, gewdhren Kindern nur einen Betreuungs-
platz in dem Jahr unmittelbar vor Eintritt in die Grundschule. Das Eintrittsalter von 1 (anstatt 0) in
einigen Landern erklédrt sich aus der Tatsache, dass in vielen Fillen — so beispielsweise in
Deutschland, Norwegen, Schweden und Slowenien — die gut bezahlte gesetzliche Elternzeit ca. ein
Jahr betragt (OECD, 2014b). Auch die durch den Rechtsanspruch garantierte wochentliche Be-
treuungszeit variiert stark: In Norwegen etwa gilt ein allgemeiner Rechtsanspruch auf 41 Stunden
FBBE-Leistungen, an Vorschulen in Frankreich werden 24 Wochenstunden garantiert, und 3- bis
4-jahrige Kinder in Schottland (Vereinigtes Konigreich) haben Anspruch auf 16 Stunden Betreu-
ung pro Woche. In Chile besteht ein zielgruppenspezifischer Rechtsanspruch auf einen Be-
treuungsplatz fiir die Kleinsten, der sich nach dem (niedrigen) Einkommen der Eltern richtet (sie-
he Tabelle 1.1). In dem vorliegenden Bericht werden die oberen Altersgrenzen mit in die Definiti-
on des jeweiligen Settings/der jeweiligen Regelung einbezogen (d. h. zu den 3- bis 5-Jdhrigen
zdhlen alle Kinder zwischen dem vollendeten zweiten und dem vollendeten fiinften Lebensjahr.)

Achtzehn der teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen sowie einige deutsche Bundes-
lander stellen unentgeltliche Betreuungsplitze fiir bestimmte Altersgruppen zur Verfiigung, wobei
sich der Betreuungsanspruch meist auf eine bestimmte Stundenanzahl beschriankt oder die Teil-
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nahmeberechtigung anhand einer Bedarfsanalyse entschieden wird. Japan und Chile etwa bieten
unentgeltlichen Zugang zu FBBE aufgrund einer Bedarfsanalyse, und Gleiches gilt flir 2-jahrige
Kinder in England (Vereinigtes Konigreich). In Italien erhalten alle 3-bis 6-Jéhrigen vierzig Wo-
chenstunden unentgeltlicher FBBE, und in Schweden haben alle 3- bis 5-jdhrigen Kinder An-
spruch auf 15 Stunden unentgeltlicher FBBE pro Woche. England (Vereinigtes Konigreich) bietet
15 Wochenstunden fiir alle Kinder zwischen 3 und 4 Jahren, und Schottland (Vereinigtes Konig-
reich) gewihrt derselben Alternsgruppe 12,5 Wochenstunden, wobei die Bestimmungen innerhalb
Schottlands variieren (siehe Tabelle 1.1). Hier sei angemerkt, dass ein Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz nicht zwingend bedeutet, dass dieser unter gleichen Bedingungen und fiir diesel-
be Altersgruppe kostenlos zur Verfiigung gestellt wird.

Bei der Interpretation der Tabelle 1.1 ist Folgendes zu beriicksichtigen: ,,Allgemeiner Rechtsan-
spruch bedeutet, dass FBBE-Anbieter gesetzlich verpflichtet sind, fiir alle Kinder, die in einem
bestimmten Einzugsgebiets wohnen und deren Eltern einen entsprechenden Bedarf anmelden,
(staatlich subventionierte) FBBE-Plitze zur Verfligung zu stellen. Dies gilt unabhéngig vom Fa-
milien-, Beschiftigungs- oder soziodkonomischen Status der Eltern. ,,Zielgruppenspezifischer
Rechtsanspruch* bedeutet, dass FBBE-Anbieter gesetzlich verpflichtet sind, flir Kinder, die in
einem bestimmten Einzugsgebiet wohnen und einer bestimmten Kategorie zugerechnet werden,
(staatlich subventionierte) FBBE-Plitze zur Verfiigung zu stellen. Die Kategorisierung erfolgt
anhand verschiedener Faktoren, darunter etwa dem Familien-, Beschéftigungs- oder soziodkono-
mischen Status der Eltern. Innerhalb dieser Kategorie heifit ,,nein*, dass in der betreffenden Al-
tersgruppe Kinder bzw. Eltern keinen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz haben. Dies heif3t
jedoch nicht zwangslaufig, dass diese keinen Betreuungsplatz zur Verfiigung gestellt bekommen,
sondern lediglich, dass es sich nicht um ein einklagbares Recht handelt. ,,Eingeschrankt unentgelt-
licher Zugang* bedeutet, dass Eltern ein unentgeltlicher FBBE-Platz zur Verfiigung gestellt wer-
den muss, wenn diese bestimmte Voraussetzungen in Bezug auf Einkommen, Leistungsanspriiche
usw. erfiillen. Der Begriff ,,uneingeschrinkt unentgeltlicher Zugang™ umfasst die Bereitstellung
von unentgeltlichen Betreuungsplitzen fiir alle Kinder einer bestimmten Altersgruppe. ,,Nein‘
bedeutet hier, dass es keine gesetzlichen Bestimmungen gibt, die die Bereitstellung unentgeltlicher
Betreuungsplitze fiir einige oder alle Kinder der betreffenden Altersgruppe garantieren — unab-
hingig davon, ob diese Zugang zu einem Betreuungsplatz haben.
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Tabelle 1.1 Merkmale des Rechtsanspruchs auf FBBE

Staat/Regional- gesetzliches Alter der Anspruch auf FBBE-Platz Anspruch auf unentgeltlichen Zugang
verwaltung Schuleintrittsalter  Kinder | Rechtsanspruch ~ Anzahl der FBBE- | Art des Anspruchs Anzahl der unent-
auf Zugang Stunden pro Woche | auf unentgeltlichen geltlichen FBBE-
bei Rechtsanspruch Zugang Stunden pro Woche
der Eltern/des Kindes
Australien 5-6 m m m m m
Belgien-Flamische 6 2,55 allgemein 23,33 uneingeschrénkt 23,33
Gemeinschaft *
Belgien- 6 0-2,5 nein m eingeschrankt m
Franzosische 255 allgemein 28 uneingeschrankt 28
Gemeinschaft
Chile 6 0-5 zielgruppen- 55/40 eingeschrankt 55/40
spezifisch
0-2 Zielgruppen- 55 eingeschrankt 55
spezifisch
4-5 allgemein 22 uneingeschrénkt 22
Tschechische 6 5 allgemein 50 uneingeschrankt 240
Republik*
Finnland* 7 0-6 allgemein 50 eingeschrankt 50
6 allgemein 20 uneingeschrénkt 20
Frankreich* 6 0-2 nein a eingeschrankt 40
35 allgemein 24 uneingeschrankt 24
Deutschland* 5-6 1-2 allgemein m variiert je nach a
Bundesland
35 allgemein m variiert je nach a
Bundesland
Italien 6 35 allgemein 40 uneingeschrankt 40
Irland m m m m m m
Japan* 6 0-2 nein a eingeschrankt 55
35 nein a eingeschrankt 20/50
Kasachstan * 6-7 1-6 allgemein 50-60 uneingeschrénkt 50-60
Korea 6 0-5 nein a uneingeschrankt 40
35 nein a uneingeschrankt 15-25
Luxemburg* 4 0-3 nein a eingeschrankt 3
35 allgemein 26 uneingeschrénkt <26
Mexiko* 3 0-2 nein a zielgruppenspezifisch m
35 allgemein 15-20 uneingeschrankt 15-20
Niederlande* 5 04 nein a zielgruppenspezifisch 10
Neuseeland 6 35 nein a uneingeschrankt 20
Norwegen 6 1-5 allgemein 41 nein a
Portugal 6 0-2 nein a nein a
34 nein a uneingeschrankt 25
5 allgemein 40 uneingeschrankt 25
Slowakische 6 3-6 allgemein m uneingeschrankt m
Republik*
Slowenien* 6 1 allgemein 45 eingeschrankt 45
Monate-5
Jahre
Schweden* 7 1-2 allgemein 15-50 nein a
3-6 allgemein 15-50 uneingeschrénkt 15
Vereinigtes ® 2 nein a eingeschrankt 15
Konigreich-England 34 nein a uneingeschrankt 15
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Staat/Regional- gesetzliches Alter der Anspruch auf FBBE-Platz Anspruch auf unentgeltlichen Zugang
verwaltung Schuleintrittsalter ~ Kinder | Rechtsanspruch  Anzahl der FBBE- Art des Anspruchs Anzahl der unent-
auf Zugang Stunden pro Woche | auf unentgeltlichen geltlichen FBBE-
bei Rechtsanspruch Zugang Stunden pro Woche
der Eltern/des Kindes
Vereinigtes Kénig- 5 34 allgemein 16 uneingeschrénkt 12,5
reich-Schottland *

a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: ,Allgemeiner Rechtsanspruch” bedeutet, dass FBBE-Anbieter gesetzlich verpflichtet sind, fir alle Kinder, die in einem
bestimmten Einzugsgebiet wohnen und deren Eltern einen entsprechenden Bedarf anmelden, (staatlich subventionierte) FBBE-
Platze zur Verfigung zu stellen. Dies gilt unabhangig vom Familien-, Beschaftigungs- oder soziodkonomischen Status der Eltern.
LZielgruppenspezifischer Rechtsanspruch® bedeutet, dass FBBE-Anbieter gesetzlich verpflichtet sind, fur Kinder, die in einem
bestimmten Einzugsgebiet wohnen und einer bestimmten Kategorie zugerechnet werden, (staatlich subventionierte) FBBE-Platze zur
Verfligung zu stellen. Die Kategorisierung erfolgt anhand verschiedener Faktoren, darunter etwa dem Familien-, Beschéftigungs- oder
soziodkonomischen Status der Eltern. Innerhalb dieser Kategorie bedeutet ,nein“, dass in der betreffenden Altersgruppe Kinder bzw.
Eltern keinen Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz haben. Dies heil3t jedoch nicht zwangslaufig, dass diese keinen
Betreuungsplatz erhalten; es bedeutet lediglich, dass es sich nicht um ein einklagbares Recht handelt. ,Einschrankt unentgeltlicher
Zugang“ bedeutet, dass Eltern unentgeltliche FBBE-Platze fir ihre Kinder zur Verfligung gestellt werden, sofern diese bestimmte
Voraussetzungen erfiillen. Dazu zahlt etwa die Hohe des Einkommens, Leistungsanspriiche usw. ,Uneingeschrankt unentgeltlicher
Zugang“ umfasst die Bereitstellung unentgeltlicher FBBE fur alle Kinder der betreffenden Altersgruppe. ,Nein“ bedeutet hier, dass es
keine gesetzlichen Bestimmungen gibt, die die Bereitstellung unentgeltlicher Betreuungsplatze fir einige oder alle Kinder der
betreffenden Altersgruppe garantieren — unabhangig davon, ob diese Zugang zu einem Betreuungsplatz haben. Die oberen
Grenzbereiche der jeweiligen Altersgruppe werden mit in die Definition des jeweiligen Settings/der jeweiligen Regelung einbezogen
(d. h. zu den 3- bis 5-Jahrigen zahlen alle Kinder zwischen dem vollendeten zweiten und dem vollendeten fiinften Lebensjahr.)

In Australien sind Kinder im Alter von 5 oder 6 Jahren schulpflichtig, je nach Bundesstaat/Territorium.

In der Flamischen Gemeinschaft in Belgien beginnt die Schulpflicht fir Kinder am 1. September des Kalenderjahres, in dem sie ihr 5.
Lebensjahr vollendet haben.

In der Franzdsischen Gemeinschaft in Belgien haben einige Kinder zwischen 0 und 2,5 Jahren vorrangigen Zugang.

In der Tschechischen Republik richtet sich die durchschnittiche Nutzungsdauer nach den Offnungszeiten der jeweiligen
padagogischen Einrichtung. Unentgeltlicher Zugang wird in Abhangigkeit von den Offnungszeiten der Einrichtung fiir 40 oder mehr
Stunden gewabhrt.

In Finnland richtet sich die Anzahl der Stunden nach dem Bedarf und der Wahl der Eltern. Die maximale Anzahl liegt bei ca. 10
Stunden pro Tag; bei langeren Arbeitszeiten der Eltern kann die Stundenzahl jedoch auch hoher sein. Fur einkommensschwache
Familien ist die Anzahl der unentgeltlichen FBBE-Leistungen fiir O- bis 6-Jahrige auf maximal 10 Stunden pro Tag begrenzt.

In Frankreich erhalten Kinder in sozial benachteiligten Wohngebieten bereits ab 2 Jahren unentgeltlichen Zugang zu Vorschuleinrich-
tungen.

In Deutschland liegt das gesetzliche Schuleintrittsalter je nach Bundesland bei 5 bzw. 6 Jahren.

In Japan erhalten einkommensschwache Familien 20 Wochenstunden unentgeltlichen Zugang zu Kindergarten und 55 Stunden zu
Kleinkindertagesstatten.

In Kasachstan erhalten Kinder unentgeltlichen Zugang zu staatlichen Vorschulen, Eltern haben jedoch eine monatliche Essensgebuhr
zu entrichten. Kindergarten in Kurkliniken und Kindergarten fir Kinder mit Behinderungen sind unentgeltlich nutzbar. Kileine
Einrichtungen sind 25 bis 60 Stunden pro Woche gedéffnet; alle anderen FBBE-Settings sind 50 bis 60 Stunden gedffnet.

In Luxemburg gilt ein Rechtsanspruch auf 36 Wochen pro Jahr fiir bereits eingeschulte Kinder (im Alter von 3 bis 5 Jahren).

In Mexiko haben Kleinkinder aufgrund der Bestimmungen des Sozialversicherungsgesetzes einen Anspruch auf Betreuung in Frih-
und Spatschichten. Bezugsjahr: 2013/14.

In den Niederlanden erhalten 0- bis 6-jahrige Kinder erwerbstatiger Eltern Zugang zu einem Betreuungsplatz, und Kinder zwischen 3
und 4 Jahren erhalten dariiber hinaus Zugang zu Spielgruppen. Zudem gibt es in den Betreuungseinrichtungen und Spielgruppen
spezifische Programme fir Kinder aus benachteiligten Familien (im Alter von 3 bis 4 Jahren). In einigen Gemeinden werden
Spielgruppenangebote fiir bestimmte Zielgruppen kostenlos angeboten. Alle Kinder im Alter von 3 bis 4 Jahren haben Zugang zu
Spielgruppen oder Betreuung, dies jedoch nicht unentgeltlich und nicht aufgrund eines Rechtsanspruchs. Fur Kinderbetreuungskos-
ten kdnnen Eltern einen einkommensabhéangigen Steuerfreibetrag in Anspruch nehmen.

In der Slowakischen Republik kénnen Eltern von ihrem Rechtsanspruch Gebrauch machen, wenn sie Bedarf haben.

In Slowenien variieret die Anzahl der gesetzlich zugesicherten Betreuungsstunden in Kindergarten (im Sinne einer integrierten FBBE-
Einrichtung fir 1- bis 5-Jahrige) je nach der Dauer des vom Kind besuchten Betreuungsprogramms, wobei die Kalkulation auf einer 9
Stunden umfassenden Ganztagsbetreuung basiert. Fir die Betreuung von Vorschulkindern werden auch Platze fir Kinder
angeboten, die jinger als 11 Monate sind (und somit noch nicht das Mindestalter fur einen Kindergartenplatz erreicht haben).
Allerdings ist dies nicht sehr weit verbreitet, da die Elternzeit so lange andauert, bis das Kind 11 Monate alt ist.

In Schweden gilt ein Rechtsanspruch auf uneingeschrankten Zugang ab dem Herbst des Jahres, in dem das Kind bereits drei Jahre
alt ist.
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Kommunale Behdrden im Vereinigten Koénigreich-England sind gesetzlich verpflichtet, sich in vertretbarem Umfang fiir eine
ausreichende Versorgung mit Kinderbetreuungsplatzen fiir berufstatige Eltern oder solche Eltern einzusetzen, die eine Hochschule
oder eine arbeitsmarktrelevante Fortbildung besuchen. Hierzu zahit die Betreuung nach Schulschluss, wrap-around care sowie
Ferienbetreuungsangebote. Darliber hinaus sind die Behdrden verpflichtet zu priifen, ob die Betreuungsangebote in dem
betreffenden Einzugsgebiet den Bedirfnissen von Eltern mit Kindern im Alter von 0 bis 14 Jahren bzw. bis 18 Jahren im Falle von
Kindern mit Behinderungen gerecht werden. Die rechtlichen Grundlagen fiir einen zielgruppenspezifischen unentgeltlichen Zugang zu
FBBE wurden in den Jahren 2013 und 2014 (iberarbeitet.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland haben 3- bis 4-Jahrige sowie 2-jahrige Kinder aus benachteiligten Familien einen Anspruch auf
16 Stunden FBBE pro Woche (600 Stunden pro Jahr); diese Regelung gilt seit August 2014. Die genaue Stundenzahl variiert, liegt
aber in der Regel bei etwa 12,5 Stunden pro Woche.

Quelle. OECD (2014), Bildung auf einen Blick 2014, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on
Monitoring Quality in Early Learning and Development”, November 2013, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung,
»Survey for the Quality Toolbox and ECEC Portal®, Juni 2011.

Steigende Teilnahmequote bei jingeren Kindern

Wie aus Abbildung 1.1 ersichtlich wird, stieg die Teilnahme der 3-Jdhrigen an friihkindlicher Bil-
dung” in den OECD-Staaten zwischen 2005 und 2012 um durchschnittlich mehr als 6 Prozent-
punkte. Viele der Staaten, die sich an der Studie beteiligt haben — darunter Mexiko, Portugal, Slo-
wenien und das Vereinigte Konigreich — erzielten innerhalb des Untersuchungszeitraums einen
Zuwachs um mehr als 15 Prozentpunkte. Eine vergleichbare Entwicklung lasst sich bei den hdhe-
ren Altersgruppen beobachten: Bis zum Jahr 2012 nahmen 82 % der 4-Jahrigen (davon 2 % an
Grundschulen) und 81 % der 5-Jahrigen (davon 13 % an Grundschulen) FBBE-Leistungen in
Anspruch (OECD, 2014a). Dies deutet auf eine Tendenz zugunsten einer allgemein zugénglichen
frithkindlichen Bildung in vielen Landern hin. In Deutschland, Frankreich, Japan, den Niederlan-
den, Norwegen und einigen weiteren Staaten nahmen sogar mindestens 95 % der 5-Jahrigen
FBBE-Leistungen in Anspruch. In Australien, Irland, Neuseeland, dem Vereinigten Konigreich
und weiteren Staaten besuchten 85 % der Kinder dieser Altersgruppe bereits die Grundschule. Das
Eintrittsalter fiir die allgemeine Schulpflicht liegt im OECD-Durchschnitt bei 6 Jahren; in vielen
Staaten gilt jedoch ein fritheres Eintrittsalter, um so die frithzeitige Teilnahme an Bildungsangebo-
ten sicherzustellen. So sind beispielsweise Kinder in den Niederlanden bereits im Alter von 5 Jah-
ren schulpflichtig, in Luxemburg mit 4 Jahren und in Mexiko seit neuestem mit 3 Jahren (siche
hierzu auch OECD, 2014a). Wie Kasten 2.2 anhand einer Fallstudie aus Berlin (Deutschland)
veranschaulicht, resultiert die stirkere Beachtung des FBBE-Sektors nicht nur aus dem Interesse,
die Erwerbstitigkeit von Eltern sicherzustellen, sondern wird zunehmend auch mit den positiven
Auswirkungen von FBBE auf die Entwicklung und die Lernfortschritte von Kindern begriindet.
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Abbildung 1.1 Teilnahmequote im Bereich FBBE im Alter von 3 Jahren (2005 und 2012)
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Anmerkung: Fir Deutschland ist das Bezugsjahr 2006 und nicht 2005. Das Diagramm zeigt nur diejenigen Staaten, die von der
Studie ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and Development” des OECD-Netzwerks zur Friihkindlichen Bildung
und Betreuung erfasst wurden. Der OECD-Durchschnitt bezieht sich auf alle OECD-Mitgliedsstaaten.

Quelle: OECD (2014), Bildung auf einen Blick 2014, Tabelle C2.1.

FBBE-Systeme und -Settings im Uberblick

Grol3e Bandbreite an FBBE-Settings

Die FBBE-Angebotstypen, die Kindern und Eltern in den teilnehmenden Staaten und Regional-
verwaltungen zur Verfligung stehen, unterscheiden sich erheblich. So bestehen Unterschiede in
Bezug auf das Alter der Zielgruppen, in der Tragerschaft der Einrichtungen, der Finanzierung von
FBBE-Leistungen, dem Betreuungs- oder Bildungsschwerpunkt der Angebote sowie im Ort der
Leistungserbringung, also in Einrichtungen oder zu Hause. Ungeachtet dieser Unterschiede lésst
sich die Mehrzahl der Settings in den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen einer der
folgenden fiinf Kategorien zuordnen:

e Regulire institutionelle FBBE-Angebote: weitgehend formalisierte FBBE-Einrich-

tungen, die sich in der Regel einer der folgenden Unterkategorien zuordnen lassen:

— Institutionelle FBBE fiir Kinder unter 3 Jahren: Diese Settings werden oftmals als
creche oder Kinderkrippe bezeichnet und kénnen zwar einen Bildungsanspruch ver-
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folgen, sind jedoch meist an soziale oder Wohlfahrtsdienste gekoppelt und legen den
Schwerpunkt in der Regel auf Betreuung.

— Institutionelle FBBE fiir Kinder ab 3 Jahren: Diese Settings werden oftmals als
Kindergarten oder Vorschule bezeichnet, weisen einen tendenziell hoheren Formali-
sierungsgrad auf und sind in der Regel an das Bildungssystem gekoppelt.

— Integrierte institutionelle FBBE fiir alle FBBE-Altersgruppen: In diesen Settings
werden Kinder ab der Geburt oder ab dem ersten Lebensjahr bis zum Eintritt in die
Grundschule betreut. Die erbrachten Leistungen konnen den oben beschriebenen
dhneln oder aber alternativ als zusétzliches Angebot die Betreuung in der Tagespfle-
ge oder in anderen Einrichtungen ergénzen.

o  Kindertagespflege: lizenzierte FBBE-Angebote im hduslichen Umfeld. Diese Settings
werden tiberwiegend von Kindern unter 3 Jahren genutzt.

o Offene” FBBE-Angebote: Diese (einrichtungsbasierten) Settings richten sich meist an
Kinder aller FBBE-Altersgruppen und sogar dariiber hinaus. Sie ermdglichen es Eltern,
die durch Familienmitglieder oder Tagespflegepersonen geleistete Betreuung im hausli-
chen Umfeld durch institutionalisierte Angebote zu ergénzen. Die entsprechenden Ein-
richtungen sind oftmals auch auBerhalb der Offnungszeiten anderer institutioneller
FBBE-Einrichtungen wie Kindergirten gedffnet.

In der Praxis sind die Grenzen zwischen diesen Angebotstypen in vielen Staaten und Regional-
verwaltungen relativ flieBend. So kann sich etwa Kindertagespflege an breiter gefasste Alters-
gruppen richten und auch in Kombination mit institutionellen FBBE-Einrichtungen mit begrenzte-
ren Offnungszeiten erfolgen. In einigen Staaten und Regionalverwaltungen sind Tagespflegeper-
sonen iiber Netzwerke organisiert oder arbeiten mit institutionellen FBBE-Anbietern zusammen.

Trotz der Ausweitung formaler und lizenzierter FBBE-Angebote spielen informelle Betreuungsar-
ten in vielen der befragten Staaten und Regionalverwaltungen auch weiterhin eine wichtige Rolle.
Daten aus dem Jahr 2013 zufolge werden etwa in Italien, den Niederlanden, Slowenien und dem
Vereinigten Konigreich mehr als 40 % der Kinder unterhalb des schulpflichtigen Alters im Rah-
men eines informellen Arrangements betreut (EU-SILC, 2013). Kinder unter drei Jahren werden
in einigen Landern informell in Vollzeit betreut, bei élteren Kindern erfolgt die Betreuung bis zur
Einschulung oftmals in Teilzeit (EU-SILC, 2013). Informelle Betreuungsleistungen stehen nicht
unter staatlicher Aufsicht und werden meist von Verwandten, Freunden, Nachbarn, Babysittern
oder Kindermédchen erbracht (OECD, 2014b). Im Allgemeinen wird von solchen Modellen selte-
ner Gebrauch gemacht, wenn die Abdeckung mit formalen FBBE-Angeboten hoher ist. In Finn-
land, Schweden und Norwegen zum Beispiel werden weniger als 10 % der Kinder unterhalb des
schulpflichtigen Alters informell betreut (EU-SILC, 2013). Laut Schitzungen, die auf Daten aus
dem Jahr 2008 basieren, werden informelle Betreuungsmoglichkeiten in der Europédischen Union
(EU) im Durchschnitt nur lediglich drei Stunden pro Woche genutzt, und in keinem der EU-
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Mitgliedsstaaten libersteigt die informelle Betreuung 5 Wochenstunden. (OECD, 2014). Ange-
sichts der Tatsache, dass Leistungen dieser Art in der Regel nicht der FBBE-Regulierung unterlie-
gen, lasst sich ihre Qualitdt meist nicht ermitteln. Fiir politische Entscheidungstréiger ist die infor-
melle Betreuung insofern ein Grund zur Sorge.

Nahezu alle Staaten gaben an, dass sie sowohl formale institutionelle FBBE als auch Tagespflege
anbieten; das Spektrum der angebotenen Leistungen ist jedoch sehr breit. Auffallend ist hier, dass
die Rolle der (lizenzierten) Tagespflegeeinrichtungen sich je nach Staat/Regionalverwaltung stark
unterscheidet. Chile, Irland, Japan, Kasachstan und Korea gaben an, dass ihre jeweiligen FBBE-
Regeleinrichtungen auf institutionelle/schulische Einrichtungen beschriankt sind. In einigen Staa-
ten — darunter Italien, Norwegen, Schweden und Slowenien — spielt die Tagespflege nur eine un-
tergeordnete Rolle; in diesen Staaten nehmen weniger als 3 % der Kinder unter drei Jahren Tages-
pflegeangebote in Anspruch. In Deutschland, England (Vereinigtes Konigreich), der Flamischen
Gemeinschaft in Belgien sowie in Luxemburg stellt die lizenzierte oder staatlich regulierte Tages-
pflege auch weiterhin eine wichtige Saule im FBBE-System dar. Frankreich sticht in dieser Hin-
sicht besonders hervor: 30 % der Kinder unter drei Jahren werden von einer Tagespflegeperson
betreut. Insgesamt lésst sich jedoch ein Trend hin zu stirker formalisierten, institutionellen Be-
treuungsarten beobachten. In vielen Staaten, so auch in den oben genannten, verliert die Tages-
pflege fiir Kinder iiber drei Jahren immer weiter an Bedeutung. Einen umfassenden Uberblick
iiber die in den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen verfiigbaren Settings befindet
sich in Tabelle 1.1. im Anhang dieses Kapitels.

Diverse Zugangs- und Teilnahmeoptionen

Die teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen bieten eine Kombination aus Teilzeitange-
boten (d. h. weniger als 30 Wochenstunden) und Vollzeitangeboten (d. h. mindestens 30 Wochen-
stunden) an, wobei deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Staaten/Regionalverwaltungen
sowie innerhalb der einzelnen Staaten/Regionalverwaltungen zu verzeichnen sind (sieche dazu
auch OECD; 2014b). Zu den Vorteilen der Vollzeitbetreuung im Vergleich zur Teilzeitbetreuung
gibt es aus entwicklungspadagogischer Sicht bislang keine einschldgigen Forschungsergebnisse.
Zu den Vorteilen einer langfristigen Nutzung hingegen ist die Forschungslage relativ eindeutig: So
konnte gezeigt werden, dass ein frither Eintritt in FBBE-Angebote sich positiv auf die langerfristi-
ge Entwicklung von Kindern auswirkt (OECD, 2012). Aus arbeitsmarktpolitischer Sicht hingegen
ist die Verfiigbarkeit von Ganztagseinrichtungen ein wichtiger Faktor, der es Eltern kleiner Kin-
der, und speziell Miittern, ermoglicht, einer Vollzeittitigkeit nachzugehen und ein hoheres Ein-
kommen zu erzielen (OECD, 2011).

Teilzeitbetreuung ist weit verbreitet in Staaten und Regionalverwaltungen wie Australien, der
Flamischen Gemeinschaft in Belgien (Kindertagesstétten jedoch weniger verbreitet), Chile (nicht
jedoch kommunale Kindergirten), Frankreich, Italien (in integrierten FBBE-Einrichtungen),
Luxemburg (in frithkindlichen Erziehungs- und Vorschulprogrammen), Mexiko (in nationalen
Tagespflegeangeboten im frithkindlichen Bereich fiir 0- bis 3-Jahrige und obligatorischen Vor-
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schulen), Neuseeland (ausgeschlossen die Maori language nests), England (Vereinigtes Konig-
reich) und kommunal betriebenen Kindergérten in Schottland (Vereinigtes Konigreich). In den
sonstigen Settings jedoch, in den bereits genannten sowie weiteren Staaten/Regionalverwal-
tungen — darunter Deutschland, Finnland, Italien, Kasachstan, Norwegen, Schweden (nur Vor-
schulen), die Slowakischen Republik, Slowenien und Tschechische Republik — nehmen Kinder 30
oder mehr Wochenstunden FBBE-Leistungen in Anspruch (siche Tabelle A1.1 im Anhang). Bei
den verfligbaren Angebotstypen gibt es eine grole Bandbreite an Leistungen, die Eltern die Teil-
habe am Arbeitsmarkt ermdglichen sollen. Dennoch variiert die Versorgung je nach Land stark,
wie weiter unten ausgefiihrt werden soll. Es sei allerdings explizit darauf hingewiesen, dass in der
diesem Bericht zugrundeliegenden Befragung keine Informationen zur Kombination verschiede-
ner Teilzeitangebote oder zur Kombination formaler und informeller Betreuungsarten gesammelt
wurden, die Eltern aufgrund eines Mangels an Mdglichkeiten der Ganztagsbetreuung nutzen.

Politische Steuerung

Die fiir FBBE zusténdige Steuerungsebene variiert je nach Aufgabengebiet — also etwa Finanzie-
rung, Festlegung von Standards, Curriculum-Entwicklung und Monitoring — und je nach Staat. In
15 von 24 teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen, etwa in Chile, Kasachstan,
Luxemburg und Mexiko, sind alle diese Aufgabenbereiche auf nationaler Ebene angesiedelt, wenn
auch nicht immer ausschlieBlich. In einigen Staaten, so beispielsweise in Italien und der Slowaki-
schen Republik, werden einzelne Aufgaben in Zusammenarbeit mit kommunalen bzw. regiona-
len/bundesstaatlichen Behdérden wahrgenommen. Entsprechend den gesamtpolitischen Verwal-
tungsstrukturen unterliegen in der Fldmischen und der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien, in
England und Schottland (Vereinigtes Konigreich), aber auch in Australien und Deutschland nahe-
zu alle Aufgabenbereiche der Zustidndigkeit der regionalen bzw. bundesstaatli-
chen/Landesbehorden (siche Tabelle 1.2). In Deutschland {ibernehmen dariiber hinaus auch die
kommunalen Behdrden erhebliche Verantwortung, so etwa in den Bereichen Finanzierung und
Monitoring.

Tabelle 1.2 Verteilung der Zustandigkeiten fir FBBE auf nationale, regionale und lokale
Ebene, nach Thema

Zustandigkeit fur Finanzierungssystem FBBE (F), Festlegung von Mindeststandards (S), Curriculum-
Entwicklung (C), Monitoring von FBBE (M)

Staat/Regionalverwaltung zustandige nationale Ebene regiona- lokale Ebene
Zentralstelle le/bundesstaatliche
Ebene
Australien integriert, aber viele F F,S,C,M
Zustandigkeiten
dezentral
Belgien-Flamische Gemeinschaft* gesplittet F,S,C,M
Belgien-Franzosische Gemeinschaft* gesplittet F,S,C,M F, M

Chile integriert F,S,C,M S
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Staat/Regionalverwaltung zusténdige nationale Ebene regiona- lokale Ebene
Zentralstelle le/bundesstaatliche
Ebene
Deutschland integriert, Uiberwiegend F,S,C,M F, M
dezentral
Finnland integriert F,S,C M F,C,M
Frankreich gesplittet F,S,C,M F,S,C
Irland gesplittet F,S,C,M
[talien gesplittet F,S,C,M F,S,C,M F,C,M
Japan gesplittet F,S,C,M F F
Kasachstan integriert F,S,C,M F.M F,M
Korea gesplittet F,S,C,M F, M M
Luxemburg integriert F,S,C,M F,C
Mexiko gesplittet F,S,C,M
Neuseeland integriert F,S,C,M
Niederlande gesplittet F,S,M F
Norwegen integriert F,S,C,M F, M
Portugal gesplittet F,S,C,M F,M
Schweden integriert F,S,C,M F, M
Slowakische Republik integriert F,S,C,M M F
Slowenien integriert F,S,C,M F
Tschechische Republik gesplittet ,C,
Vereinigtes Konigreich-England integriert F,S,C,M F,M
Vereinigtes Konigreich-Schottland* integriert F,S,C,M

Anmerkungen: ,Zustandige Zentralstelle” bezeichnet die héchste fiir FBBE verantwortliche Steuerungsebene eines Staates oder
einer Regionalverwaltung. Bei Staaten bezeichnet dies die nationale Ebene, und bei Regionalverwaltungen die hdchste zustandige
Steuerungsebene der betreffenden Regionalverwaltung, unabhangig davon, ob diese auf regionaler, bundesstaatlicher oder
Provinzebene angesiedelt ist. Bei der Flamischen und Franzdsischen Gemeinschaft in Belgien bezieht sich ,zustéandige Zentralstelle*
auf die Regierung der Flamischen bzw. Franzésischen Gemeinschaft Belgiens.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland diente im Schuljahr 2013/14 fir Personen, die mit 0- bis 3-Jahrigen arbeiten, das Dokument
,Building the Ambition“als zentraler Leitfaden fir die Praxis.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013; OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, “Survey for the Quality Toolbox and
ECEC Portal”, Juni 2011.

Trend in Richtung integrierte FBBE-Systeme

Immer mehr Staaten bieten inzwischen integrierte FBBE-Systeme an oder planen diesen Schritt
fiir die Zukunft; zu den jlingsten Beispielen zéhlt etwa Luxemburg, wie in Kasten 1.1 ausgefiihrt
wird. Hier ist eine neuere Tendenz zu erkennen, die zeigt, dass der padagogische Nutzen, der
FBBE fiir Kinder hat, stirker gewiirdigt wird und dass Kinderbetreuung nicht nur als ein Angebot
wahrgenommen wird, das Eltern die Teilhabe am Arbeitsleben ermoglicht. Nichtsdestoweniger
stellt sich die Zusténdigkeitsstruktur in vielen der untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen
auch weiterhin fragmentiert dar: Etwa die Hélfte der teilnehmenden Staaten und Regionalverwal-
tungen verflgt {iber ein gesplittetes System, bei dem verschiedene Stellen auf zentraler Ebene fiir
unterschiedliche Settings verantwortlich sind. ,,Zentrale Ebene* bezeichnet hier die hochste natio-
nale Steuerungsebene, also etwa die nationale Regierung eines Staates bzw. die jeweiligen Regie-
rungen der belgischen Gemeinschaften oder der Lander des Vereinigten Konigreichs. Gesplittete
oder duale Systeme zeichnen sich traditionell dadurch aus, dass sie den Schwerpunkt entweder auf
,,Bildung* oder ,,Betreuung™ legen, was zu einem Mangel an Kohirenz in Bezug auf Zielsetzun-
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gen, betriebliche Abléufe, Qualifikationen von Mitarbeitern und Anforderungen fithren kann
(OECD, 2006; 2012). Mit einem integrierten System hingegen lassen sich giinstige institutionelle
Rahmenbedingungen fiir den Ubergang von einem FBBE-Angebot zu einem anderen und fiir den
Ubergang in die Grundschule schaffen. Wie weiter unten dargestellt, wird die Trennlinie zwischen
,Betreuung und ,,Bildung immer unschérfer; dies gilt selbst fiir gesplittete Systeme.

Mit Ausnahme von Deutschland ist in allen Staaten und Regionalverwaltungen mit einem inte-
grierten System das Bildungsministerium auf zentraler Ebene fiir das gesamte FBBE-
Altersspektrum zustéindig. Bei Staaten und Regionalverwaltungen mit einem gesplitteten System
obliegt die Verantwortung fiir FBBE fiir Kinder ab drei Jahren (in Irland und den Niederlanden ab
4 Jahren) dem Bildungsministerium, wihrend jiingere Kinder typischerweise in den Zusténdig-
keitsbereich der Sozial- und Gesundheitsbehdrden fallen. Deutschland ist der einzige Staat, in dem
die Verantwortung fiir das gesamte FBBE-Altersspektrum dem sozialen Sektor zugeordnet wird
und dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend untersteht (siche Tabelle
Al.2 im Anhang dieses Kapitels).

Kasten 1.1 Integration der Zustandigkeiten fiir FBBE am Beispiel Luxemburgs

Im Dezember 2013 wurde in Luxemburg eine neue Regierung gebildet, bestehend aus der
Demokratischen Partei, der Sozialistischen Partei und der Griinen Partei. Alle ministeriellen
Aufgaben im Bereich Jugend und Kinder wurden zentral in einem Ministerium gebiindelt, dem
neu gegriindeten (nationalen) Ministerium fiir Bildung, Kinder und Jugend. Zuvor unterstan-
den alle Anbieter non-formaler Bildungsangebote* fiir kleine Kinder und Schulkinder, darun-
ter auch Tagespflegefamilien und Kindertagesstitten, dem Familien- und Sozialministerium.

Ziel war die Entwicklung eines integrierten Systems, mit dem sich Ressourcen fiir Kinder
verwalten, Entscheidungsprozesse koordinieren und die allgemeine Qualitit und Effizienz
steigern lieBe. Auf kommunaler Ebene wurden Schulen und Anbieter non-formaler Bildungs-
angebote zu einer engeren Kooperation aufgerufen, um Aktivitidten und Leistungen systema-
tisch zu koordinieren. Die Regierung will, dass beide Sektoren im Interesse der Kinder enger
zusammenarbeiten.

Dabei ist zu beachten, dass die beiden Sektoren einander zwar ergénzen, jedoch unter-
schiedliche Aufgabenbereiche betreuen und unterschiedliche bildungsbezogene, padagogische
und methodologische Ansétze verfolgen. Da diese Bereiche in der Vergangenheit getrennt
waren und sich unabhéngig voneinander entwickelt haben, gilt es nun, Briicken zwischen die-
sen beiden Sektoren zu bauen — sowohl auf zentraler Ebene zwischen den verschiedenen Mini-
sterien als auch auf operativer Ebene. Der Bildungssektor ist stark zentralisiert, Lehrkréfte sind
Staatsbedienstete, und Ressourcen werden den Gemeinden vom Ministerium zugeteilt. Non-
formale Betreuungsarten wie Tagespflege durch Tagespflegepersonen sowie Kindertagesein-

richtungen werden von privaten Akteuren angeboten. Die meisten FBBE-Einrichtungen wer-
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den von nichtstaatlichen Organisationen und von der Regierung bezuschusst oder sogar von
privaten gewinnorientierten Organisationen betrieben (dies betrifft vor allem FBBE fiir Kinder
im Alter von 0 bis 3 oder 4 Jahren bis zum Beginn der Schulpflicht). Da die beiden Sektoren
ein sehr unterschiedliches Verstindnis von kindlicher Entwicklung haben, ist es notwendig,
den professionellen Austausch zu verbessern und gemeinsame Fortbildungsprogramme zu
entwickeln, um die Experten, Lehrkrifte, Erzieherinnen/Erzieher und Sozialpddagogen der
beiden Sektoren miteinander zu vernetzen.

Die Regierung hat fiir kommunale Schulen und weniger formalisierte Settings Anreize zur
Zusammenarbeit geschaffen, um die Entwicklung einer gemeinsamen Strategie voranzutreiben.
Diese beinhaltet beispielsweise Wochenpliane sowie weitere MaBinahmen, die mehr Kohédrenz in
den Tagesablauf der Kinder bringen und gewéhrleisten sollen, dass die Bediirfnisse der Kinder
starker beriicksichtigt werden. Zudem sind Fachkréfte angehalten, die von ihnen betreuten Ein-
richtungen auch anderen Akteuren zur Verfligung zu stellen und Raume effizienter und vielfal-
tiger zu nutzen. Neue Gebdude sind bereits in Planung, ebenso wie Angebote, die mehr auf Kin-
der und deren téglichen Bedarf ausgerichtet sind als auf die Interessen der jeweiligen Einrich-
tung (z. B. schulische oder aulerschulische Settings). Geplant sind auflerdem FBBE-Settings,
die auf die Bediirfnisse von Kindern zugeschnittene Veranstaltungen und Aktivititen bieten,
wobei der Schwerpunkt beispielweise auf Lernen, Spielen, Entspannung, Bewegung, Bauen oder
Experimentieren liegen kann.

*In Luxemburg wird non-formale Bildung wie folgt definiert: Non-formale Bildung findet in
institutionellen Bildungseinrichtungen wie Kindertageseinrichtungen statt, richtet sich an Kinder
im Alter von 0 bis 12 Jahren und ist aulerhalb des reguldren formalen Schulsystems organisiert.
Non-formale Bildung verfiigt zwar iiber eigene, abgrenzbare Rahmenlehrpléne, Lernbereiche
und Lernziele, fiihrt jedoch nicht zu einer formalen Qualifikation. Formale, non-formale und
informelle Bildung erginzen einander und verstirken gegenseitig den Prozess des lebenslangen
Lernens.

Quelle: Fallstudie des Luxemburgischen Ministeriums fiir Bildung, Kinder und Jugend, bearbei-
tet vom OECD-Sekretariat.

Verknupfung von Betreuung und Bildung ist weit verbreitet

Inzwischen sind die meisten FBBE-Settings darauf ausgelegt, sowohl Bildung als auch Betreuung
anzubieten. In Staaten und Regionalverwaltungen wie Australien, der Fldmischen und Franzosi-
schen Gemeinschaft in Belgien, Chile, Deutschland, Finnland, Frankreich, Irland, Italien, Ka-
sachstan, Korea, Neuseeland, Norwegen, Schweden und England (Vereinigtes Konigreich) lasst
sich eine Trennung dieser beiden Bereiche nicht mehr beobachten. In vielen anderen Staaten je-
doch wird die Unterscheidung zwischen Nur-Bildungs- und Nur-Betreuungsangeboten weiterhin
aufrechterhalten — letzteres insbesondere, aber nicht ausschlielich, bei der jiingsten Altersgruppe.
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Dies ist der Fall in der Tschechischen Republik (Kindertageseinrichtungen), in Japan (Kleinkin-
dertagesstitten), Mexiko (institutionelle Betreuung fiir 0- bis 5-jahrige Kinder aus Familien mit
niedrigem soziodkonomischen Status [SoS] oder SNDIF; nationale Tagespflegeangebote fiir 0- bis
3-jahrige Kinder berufstitiger Eltern oder CONAFE; Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis 5-Jéhrige
im Rahmen des nationalen Sozialversicherungssystems oder IMSS), in den Niederlanden (Kin-
derbetreuung), Portugal (Tagespflegepersonen und Familienkrippen), der Slowakischen Republik
(Kindergirten, Miitterzentren und Kinderzentren) und Schottland (Vereinigtes Konigreich) (Ta-
gespflegepersonen). Nur-Bildungseinrichtungen sind weniger verbreitet und finden sich lediglich
in Japan (Kindergérten), der Flamischen Gemeinschaft in Belgien (Vorschulbereich), Luxemburg
(friihkindliches Bildungsprogramm und Vorschulpflicht), Mexiko (Vorschulpflicht) und Schott-
land (Vereinigtes Konigreich) (kommunal betriebene Kindergérten). Die traditionelle Trennung
zwischen eher informellen Nur-Betreuungsangeboten fiir jiingere Kinder und stirker formalisier-
ten bildungsorientierten Angeboten fiir dltere Kinder ist zwar noch sichtbar, zugleich ist diese
Unterscheidung aber immer weniger ausgepragt (siche Tabelle A1.1 im Anhang dieses Kapitels).

Finanzierung

Zwischen den einzelnen Staaten und Regionalverwaltungen gibt es deutliche Unterschiede im
Hinblick auf Struktur der Zustindigkeiten fiir die Finanzierung von FBBE auf verschiedenen Re-
gierungsebenen, die Art der eingesetzten Zuschiisse und hinsichtlich der Frage, in welchem Um-
fang Eltern sich an den Kosten beteiligen miissen.

Bei der Finanzierung von FBBE ist bei den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen
kein deutlicher Trend zu erkennen. So ist bei 18 der 24 teilnehmenden Staaten und Regionalver-
waltungen die Zusténdigkeit auf nationaler Ebene angesiedelt, bei 11 auf regionaler oder bundes-
staatlicher Ebene und bei 14 auf lokaler Ebene. Gleichwohl schlieen diese Finanzierungsmodelle
einander nicht aus; viele Staaten und Regionalverwaltungen finanzieren FBBE {iber eine Kombi-
nation aus nationalen und lokalen Quellen. In allen Staaten und Regionalverwaltungen, die solch
ein kombiniertes Finanzierungsmodell aufweisen, gibt es mindestens eine Uberlappung zwischen
jenen Regierungsebenen, die den FBBE-Sektor finanzieren und jenen, die fiir Monitoring zustan-
dig sind (siche Tabelle 1.2). Dies entspricht auch dem Prinzip der jeweiligen Regierungen,
Monitoring dafiir zu nutzen, die Erfiillung von Verantwortlichkeiten zu dokumentieren und zu
iiberpriifen. Diese Zielsetzung wird von der iberwiegenden Mehrheit der in dieser Studie befrag-
ten Staaten und Regionalverwaltungen als ein Grund fiir Qualititsmonitoring angegeben und wird
weiter unten niher untersucht.

Finanzielle Entscheidungsbefugnis erstreckt sich oft Giber mehrere Steuerungs-
ebenen

Innerhalb eines Staates ist meist eine Steuerungsebene fiir Finanzierungsentscheidungen zustén-
dig, unabhéngig von der Art des FBBE-Settings. Im internationalen Vergleich hingegen sind deut-
liche Unterschiede zu verzeichnen: So werden in der Flamischen Gemeinschaft in Belgien finan-
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zielle Entscheidungen vor allem auf regionaler Ebene gefillt, d. h. nicht auf nationalstaatlicher
Ebene, sondern auf Ebene der Flamischen Regierung. In Chile und Slowenien teilen sich die zent-
rale und die lokale Ebene und in Mexiko und Kasachstan die zentrale und die regionale/ bundes-
staatliche Ebene die Entscheidungsbefugnis. In Deutschland wird die finanzielle Zustiandigkeit
den Landern und Kommunen iibertragen. In Frankreich (im Bereich der 0- bis 2-Jéhrigen), Italien
und Japan entscheiden alle drei Ebenen in Finanzierungsfragen. Erwéhnenswert ist auch die Tat-
sache, dass diese Entscheidungsstrukturen nicht zwangsldufig bedeuten, dass die fiir FBBE auf-
gewendeten Steuern auch auf denselben Steuerungsebenen erhoben werden (sieche Tabelle A1.3
im Anhang dieses Kapitels).

In der Slowakischen Republik werden die fiir Kindergérten verwendeten Steuern ausschlieflich
auf nationaler Ebene erhoben. Auch in Chile, Kasachstan, Neuseeland und Slowenien (Kinderbe-
treuung) wird dieser Finanzierungsmodus fiir alle Settings iiberwiegend genutzt. Im Falle von
Kindergirten in Slowenien wird dies je nach Finanzkraft der Kommunen mitunter durch lokal
erhobene Steuern ergénzt. In der Flamischen Gemeinschaft in Belgien werden auf zentraler Ebene
eingezogene Steuern flir alle Settings verwendet und durch lokal erhobene Steuern fiir die Vor-
schulbildung ergénzt. Auch die kommunal betriebenen créches und Kindergérten in Frankreich
sowie diverse Settings in Schweden werden {iber diese beiden Quellen finanziert. Korea nutzt eine
Kombination aus national und regional erhobenen Steuern fiir alle Settings, und Mexiko nur fiir
nationale FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-jdhrige Kinder von Staatsbediensteten (ISSSTE) und
die institutionelle Betreuung von 0- bis 5-jdhrigen Kindern mit niedrigem soziodkonomischen
Status (SNDIF); alle anderen Settings werden iiber nationale Steuern finanziert. Italien und Japan
schlieflich verwenden analog zu den entsprechenden Entscheidungsstrukturen fiir die Finanzie-
rung von FBBE Steuern aus allen Regierungsebenen (siche Tabelle A1.3 im Anhang dieses Kapi-
tels).

Staatliche Zuschisse

Mit Ausnahme von Schweden setzen alle der 17 Staaten, die ergdnzenden Angaben zur Finanzie-
rung gemacht haben, zweckgebundene Zuschiisse zur partiellen Finanzierung von FBBE-
Angeboten ein. In Norwegen wird diese Art von Zuschiissen ausschlieBlich zur Unterstiitzung von
Kindern mit Minderheitensprachen verwendet. In 13 weiteren Staaten und Regionalverwaltungen
werden zweckgebundene Zuschiisse jedoch auf breiter Basis fiir die Deckung von Betriebskosten
verwendet, so etwa in der Flamischen Gemeinschaft in Belgien, in Chile, Deutschland, Frankreich
(kommunal betriebene créches und Kindergirten), Italien (Vorschuleinrichtungen), Japan und
Mexiko, Portugal, sowie in der Slowakischen Republik (Kindergérten) und in Slowenien (staatli-
che Kindergérten). Vierzehn Lénder nutzen dieses Modell fiir Investitionen, darunter Deutschland
und Neuseeland. Fiir die qualitative Verbesserung vorgesehene zweckgebundene Zuschiisse sind
ebenfalls verbreitet: Die oben genannten 13 Staaten und Regionalverwaltungen nutzen dieses
Finanzierungsmodell fiir ein oder mehrere Settings, so etwa Portugal fiir Kindergérten und Japan
fiir alle institutionellen Settings.
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Nicht weniger als 13 Staaten machen Gebrauch von pauschalen Zuweisungen. Dies bedeutet, dass
Mittel auf die unteren Steuerungsebenen iibertragen werden, um diese bei der Bewiltigung ver-
schiedener Aufgaben zu unterstiitzen, so etwa in der Entwicklung des Gemeinwesens, im Bereich
der Sozialleistungen, im Gesundheitswesen oder in der Strafverfolgung. Die Empfangerbehérde
kann dabei selbst entscheiden, wie sie die Mittel auf ihre Projekte und Einrichtungen im Einzelnen
verteilt. Politische Entscheidungstréiger auf subnationaler Ebene kdnnen weitgehend nach eigenem
Ermessen festlegen, welcher Anteil an Mitteln aus nationalen Quellen in den FBBE-Bereich flie-
Ben soll (siehe hierzu auch Dilger und Boyd, 2014). In sieben teilnehmenden Staaten werden diese
Zuschiisse in Form einer Mitteliibertragung von der nationalen auf die regionale oder bundesstaat-
liche Ebene erteilt, so beispielsweise in Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Korea, Mexiko
und der Slowakischen Republik.

In Chile, Frankreich, Italien, Japan, Luxemburg, Mexiko, den Niederlanden, Norwegen, Portugal,
Schweden und Slowenien flieBen pauschale Zuweisungen fiir bestimmte Settings auch direkt an
die kommunalen Behorden. In einigen dieser Staaten, so etwa in Schweden, stellen pauschale
Zuweisungen die dominante Finanzierungsquelle dar; andere hingegen nutzen diese Quelle ledig-
lich zur Finanzierung eng definierter Aufgabenbereiche, so etwa die Niederlande, wo beispiels-
weise Programme fiir Kinder aus benachteiligten Familien tiber pauschale Zuweisungen finanziert
werden. Pauschale Zuweisungen von der regionalen oder bundesstaatlichen/Landesebene auf die
lokale Ebene sind weniger verbreitet und werden nur in Deutschland, England (Vereinigtes Ko-
nigreich), Italien, Japan und Mexiko praktiziert. Es iiberrascht nicht, dass in allen Staaten und
Regionalverwaltungen mit pauschalen Zuweisungen, mit Ausnahme von Mexiko, auch die lokale
Ebene in FBBE-Finanzierungsentscheidungen eingebunden ist (siche Tabelle A1.3 im Anhang
dieses Kapitels).

Kostenbeitrag der Eltern und staatliche Subventionen

Keiner bzw. keine der befragten Staaten und Regionalverwaltungen gab an, lizenzierte FBBE-
Leistungen ausschlieBlich tiber private Gebiihren zu finanzieren. Zwar lagen nicht von allen Staa-
ten detaillierte statistische Daten vor, Informationen aus der Flamischen Gemeinschaft in Belgien
sowie aus Deutschland, Frankreich, Italien, Korea, Neuseeland, Norwegen, Schweden und der
Slowakei zeigen jedoch, dass der Grofteil der Kosten meist von nationalen, regionalen und kom-
munalen Behorden getragen wird. Der zweitgrofite Kostenbeitrag wird von den Eltern geleistet,
mit Ausnahme der playcentres in Neuseeland, dort stammt der zweitgroBBte Anteil aus anderen
Quellen. Allerdings variiert der vom Staat und von Eltern (und anderen Quellen) geleistete Beitrag
in den einzelnen Landern und Settings stark. In Slowenien ist die Tagespflege fiir Vorschulkinder
das einzige Setting, in dem Eltern mit 80 % mehr als staatliche Stellen (20 %) beitragen, und staat-
liche Zuschiisse dieser Art sind auch nur dann erhéltlich, wenn ein Kind auf der Warteliste fiir
einen Kindergartenplatz steht.

In der Fldmischen Gemeinschaft in Belgien werden die Kosten im Durchschnitt zu 45,1 % von
den Eltern getragen’, und in Neuseeland (42 %) stiitzt sich die Tagespflege ebenfalls zu einem
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grofBeren Anteil auf Gebiihrenbeitrdge der Eltern als dies bei institutionellen Einrichtungen der
Fall ist; bei letzteren tragen Eltern weniger als ein Viertel der Kosten. In vielen Settings — so etwa
an italienischen Grundschulen, neuseelédndischen und slowakischen Kindergérten oder schwedi-
schen Vorschuleinrichtungen — liegt der von den Eltern geleistete Anteil bei unter 10 %. Nur Itali-
en und Neuseeland gaben an, dass neben dem Beitrag der Eltern und staatlicher Stellen weitere
Finanzierungsquellen genutzt werden (siehe Tabelle A1.3 im Anhang dieses Kapitels). In Italien
besteht diese zusétzliche Finanzierungsquelle in Zuschiissen der Européische Union und Zuwen-
dungen von privaten Organisationen.
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Abbildung 1.2 Verteilung der FBBE-Kosten auf Eltern und Staat

O Staat (zentrale, regionale, lokale Ebene) OEltern @ Sonstige

0 20 40 60

Belgien-Fldmische Gemeinschaft- Vorschuleinrichtungen
Belgien-Flamische Gemeinschaft- Kindertageseinrichtungen |
Belgien-Flamische Gemeinschaft-Tagespflegepersonen |

Frankreich - Vorschulen
Frankreich -kommunale Krippen |
Frankreich - Kindergarten |

Deutschland -Kindertageseinrichtungen

Italien - Vorschule

Japan - Frihkindergarten
Japan-Kindergarten |

Kasachstan-alle staatlichen FBBE-Settings

Korea -Kindertagesstatte
Korea -Kindergarten |

Luxemburg - Programm zur friihkindlichen Bildung ]
Luxemburg - obligatorische Vorschulerziehung
Luxemburg - Tageseltem |

Luxemburg -Kindertageseinrichtungen |

Mexiko - nationale Tagespflegeangebote fiir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)

Mexiko - nationale FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige (ISSSTE)
Mexiko - staatliche FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige (CENDI)
Mexiko - obligatorische Vorschulerziehung |

Niederlande - Kinderbetreuung durch Tagespflegepersonen
Niederiande -Kinderbetreuung |
Niederlande - Betreuung fiir Kinder aus benachteiligten Familien |

Neuseeland -Maorilanguage nest
Neuseeland -Kindergarten |
Neuseeland -playcentres |
Neuseeland - BildungundBetreuung |
Neuseeland -Kindertagespflege |

Norwegen -Kindergarten, Familienkindergarten

Slowakische Republik - Kindergérten

Slowenien - Kindergarten (integrierte FBBE-Setfingsfiir 1- bis 5-Jahrige)
Slowenien - Vorschulkinderbetreuung durch Betreuungspersonen |

Schweden -Vorschulklassen
Schweden -Vorschulen |
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Anmerkung: In Deutschland ist die Kostenverteilung im FBBE-Sektor im Durchschnitt angegeben, da die Verteilung je nach
Einrichtungsart variiert.

Quelle: Tabelle A3, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development”, November 2013.

Qualitatsvorgaben und Entwicklung von Curricula

Rahmenlehrpléne konnen entscheidend zur Qualitét von FBBE-Leistungen beitragen. Mithilfe von
Curricula lassen sich FBBE-Angebote innerhalb von Staaten und Regionalverwaltungen einheitli-
cher gestalten und gemeinsame lernbezogene Priorititen und Ziele flir pddagogische Fachkrifte
und FBBE-Einrichtungen definieren. Wichtig ist dabei, dass Curricula gut geplant und koordiniert
werden. Ein Curriculum sorgt nicht nur dafiir, dass die wichtigsten Lernbereiche auch tatsdchlich
abgedeckt werden, sondern dient zudem auch als praxisorientierter Leitfaden fiir Fachkrifte, um
die kontinuierliche kindliche Entwicklung im gesamten FBBE-Altersspektrum und dariiber hinaus
zu fordern (OECD, 2006; 2012).

Mindeststandards werden meist auf nationaler Ebene festgelegt

In der Mehrheit der Staaten und Regionalverwaltungen werden Mindeststandards auf nationaler
Ebene festgelegt; lediglich in sieben Staaten bzw. Regionalverwaltungen erfolgt dies auf regiona-
ler oder bundesstaatlicher Ebene, und in Chile verteilt sich die Zustindigkeit auf die zentrale und
die lokale Ebene. Die Entwicklung von Bildungsplénen jedoch fillt in erster Linie in den Aufga-
benbereich der nationalen Ebene; gerade einmal sechs Staaten/Regionalverwaltungen delegieren
diese Aufgabe (teilweise) an die regionale oder bundesstaatliche Ebene, und nur in Finnland und
Frankreich ist die Zustdndigkeit fiir das gesamte Altersspektrum auf zentraler und lokaler Ebene
angesiedelt (siche Tabelle Al.1 im Anhang dieses Kapitels). In 15 Staaten/Regionalverwaltungen
sind die nationalen Behorden fiir die Eintragung und Akkreditierung von FBBE-Settings zustén-
dig, darunter Neuseeland, Luxemburg sowie, fiir bestimmte Settings, Chile und Frankreich (Vor-
schulbereich). In den meisten Staaten und Regionalverwaltungen jedoch wird diese Aufgabe zu-
mindest teilweise an die bundesstaatlichen oder regionalen Behdorden (6 Staa-
ten/Regionalverwaltungen) delegiert, so beispielsweise in Deutschland und Italien jeweils flir den
Vorschulbereich — oder aber an die kommunalen Behorden (11 Staaten/Regionalverwal-tungen),
so beispielweise in Norwegen oder Schweden. Uberschneidungen zwischen diesen Gruppen sind
ebenfalls zu beobachten (siche Tabelle A1.1 im Anhang dieses Kapitels).

Verbindliche Standards fir Curricula sind weit verbreitet

In den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen werden fiir die tiberwiegende Mehrheit
der Settings verbindliche Rahmenlehrplidne vorgegeben, obgleich auf subnationaler Ebene mitun-
ter Unterschiede bestehen, da einige der deutschen Bundeslédnder sowie Schottland (Vereinigtes
Konigreich) unverbindliche Richtlinien und Empfehlungen vorgeben. In den meisten teilnehmen-
den Staaten und Regionalverwaltungen werden Curricula fiir das gesamte FBBE-Altersspektrum
vorgegeben — entweder in integrierter Form, so etwa in den deutschen Bundesldndern, oder mit
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unterschiedlichen Lehrplinen fiir verschiedene Altersgruppen, so etwa in Korea oder Schottland
(Vereinigtes Konigreich). Wie aus Tabelle 1.3 ersichtlich wird, geben 7 von 39 Staaten und subna-
tionalen Regionalverwaltungen®, einschlieBlich der Tschechischen Republik und Portugal, ver-
bindliche Curriculumstandards lediglich fiir Kinder ab 2,5 oder 3 Jahren vor. Finnland, Schottland
(Vereinigtes Konigreich) und viele der deutschen Bundesldander verwenden Rahmenlehrplane, die
in einem einzigen Dokument sowohl den FBBE-Bereich als auch Grundschulen und in einigen
Fillen sogar weiterfithrende Schulen abdecken.

Tabelle 1.3 Geltende Rahmenplane im Bereich FBBE

(Tabelle auf S. 46)

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development®, November 2013; OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Survey for the Quality
Toolbox and ECEC Portal®, Juni 2011.

Anmerkung des Herausgebers: Die Titel der Rahmenplane sind in der jeweiligen Landessprache angegeben, sofern sie in
der Origionalausgabe vorhanden waren. Andernfalls wurde der englische Titel verwendet, um weitere Recherchen zu
erleichtern.
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Standards/Curriculum fiir Betreuung

Standards/Curriculum fiir Bildung und/oder Bildung und Betreuung

Rahmenplan fiir die betreffende Altersgruppe nicht vorhanden

schulpflichtiges Alter

Staat/Regionalverw altung 0-Jahrige | 1-Jahrige | 2-Jahrige 3-Jahrige 4-Jahrige 5-Jahrige 6-Jahrige
Australien Belonging, Being, Becoming - Early Years Learning Framew ork for Australia
Belgien-Flamische Ontw ikkelingsdoelen
Belgien-Franzésische Code de qualité (Oser/viser la qualité)

Le décret mission, le programme du réseau de I'école et le programme de l'école

Chile National curriculum for early childhood education
Tschechische Republik Framew ork Educational Programme for Preschool Education
Finnland National curriculum guidelines on early childhood education Core Curriculum for

Pre-primary education

Frankreich Orientations code de la santé publique et projets d'établissements | L'école maternelle : un cycle unique, fondamental pour la réussite de
tous
Deutschland (Baden- Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung fiir die baden-w tirttembergischen Kindergarten und w eiteren Kindertageseinrichtungen bis 10
Wiirttemberg)
Deutschland (Bayern) Gemeinsam Verantw ortung tragen - Bayerische Leitlinien fiir die Bildung und Erziehung von Kindern bis zum Ende der Grundschulzeit bis 10
Deutschland (Bayern) Der Bayerische Bildungs- und Erziehungsplan fir Kinder in Tageseinrichtungen bis zur Enschulung
Deutschland (Berlin) Berliner Bildungsprogramm fiir Kitas und Kindertagespflege
Deutschland (Brandenburg)  Grundsétze elementarer Bildung in Enrichtungen der Kindertagesbetreuung im Land Brandenburg bis 10
Deutschland (Bremen) Rahmenplan fir Bildung und Erziehung im Elementarbereich - Bremen
Deutschland (Hamburg) Hamburger Bildungsempfehlungen fir die Bildung und Erziehung von Kindern in Tageseinrichtungen bis 15
Deutschland (Hessen) Bildung von Anfang an. Bildungs- und Erziehungsplan fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren in Hessen bis 10
Deutschland (Mecklenburg-  Bildungskonzeption fiir 0- bis 10-jahrige Kinder in Mecklenburg-Vorpommern. Zur Arbeit in Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege bis 10
Vorpommern)
Deutschland (Niedersachsen) Orientierungsplan fiir Bildung und Erziehung im Elementarbereich niederséchsischer Tageseinrichtungen fiir Kinder
Deutschland (Nordrhein- Mehr Chancen durch Bildung von Anfang an - Grundsétze zur Bildungsforderung fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren in bis 10
Westfalen) Kindertageseinrichtungen und Schulen im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen
Deutschland (Rheinland-Pfalz) |Bildungs- und Erziehungsempfehlungen fiir Kindertagesstatten in Rheinland-Pfalz bis 15
Deutschland (Saarland) Bildungsprogramm fiir saarléndische Kindergarten
Deutschland (Sachsen) Sachsischer Bildungsplan - ein Leitfaden fiir pAdagogische Fachkréfte in Krippen, Kindergarten und Horten sow ie fir Kindertagespflege bis 10
Deutschland (Sachsen-Anhalt) Bildungsprogramm fiir Kindertageseinrichtungen in Sachsen-Anhalt. Bildung: elementar — Bildung von Anfang an bis 15
Deutschland (Schleswig- Erfolgreich starten: Leitlinien zum Bildungsauftrag von Kindertageseinrichtungen in Schlesw ig-Holstein bis 15
Holstein)
Deutschland (Thiiringen) Thiringer Bildungsplan fir Kinder bis 10 Jahre bis 18
Irland Early Childhood Curriculum Framew ork: Aistear
Italien National guidelines for the kindergarten curriculum: Indicazioni
Nazionali per il curricolo (2012)
Japan Course of Study for Kindergarten
National curriculum of day-care centres
Kasachstan Zerek bala Biz mektepke
Algashky Kadam State programme of preschool preparation
Korea Standardised childcare curriculum Nuri Curriculum
Luxemburg Bildungsrahmenplan fiir non-formale Bildung im Kindes- und
Jugendalter (0 -12)
Plan d'études de I'¢cole fondamentale (3-12)
Mexiko Several curriculum framew orks for Early Childhood Education Preschool Education Programme
Niederlande 2.5y Development goals/competences
Neuseeland Te Whariki
Norwegen Framew ork Plan for the Content and Tasks of Kindergartens
Portugal The Curriculum Guidelines for Pre-School Education
Slowakische Republik The National Education Programme
Slowenien Kindergarten Curriculum
Schweden Curriculum for the Preschool (Lpfo 98) Curriculum for the
Compulsory school,
the Preschool class
and the Out of school
centre (Lgr 11)
Vereinigtes Konigreich- Early Years Foundation Stage Statutory Framew ork
England
Vereinigtes Konigreich- Pre-birth to three - staff guidelines Curriculum for Excellence bis 18

Schottland
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Anmerkungen

1. Dariiber hinaus sind in den Regeleinrichtungen lediglich die Hauptformen von FBBE-Settings
erfasst. Die folgenden Einrichtungstypen wurden bei der Datenerhebung nicht beriicksichtigt:
Einrichtungen und Angebote, die in Ergéinzung zu regulédren FBBE-Settings genutzt werden und
die vor oder nach den Offnungszeiten des primér genutzten FBBE-Settings gedffnet sind. Dazu
zdhlen Angebote am Nachmittag, die ausschlieBlich Freizeit- oder Sportaktivitdten umfassen so-
wie Schulhorte oder Sportangebote fiir Kinder usw. Weiterhin ausgeschlossen wurden Settings,
die hauptsichlich wihrend der Schulferien oder an Feiertagen angeboten werden sowie sonstige
FBBE-Settings, die nur gelegentlich angeboten werden (beispielsweise haltes-garderies in Frank-
reich). Dazu zéhlen Settings, die nur wéihrend einer bestimmten Zeit im Jahr ge6ffnet haben und
Betreuung oder friihkindliche Erziehung nicht auf fortlaufender Basis anbieten, also beispielswei-
se Ferienlager. Weiterhin ausgeschlossen wurden Pilotprojekte (auch solche, die im gesamten
Land angeboten und zentral finanziert werden).

2. GemalB Bildung auf einen Blick 2014 bezeichnet Friihkindliche Bildung oder Vorschulbildung
(ISCED 0) die erste Stufe organisierten Unterrichts, die jiingere Kinder hauptsidchlich an eine
schuldhnliche Umgebung heranfiihren soll (OECD, 2014a).

3. Dies gilt nur fiir Angebote von Tagespflegeeltern, die fiir eine Organisation arbeiten, also nicht
fiir Freiberufler.

4. Diese Anzahl ist groBer als die der an der Studie teilnehmenden Staaten und Regionalverwal-
tungen (24), da die deutschen Bundeslénder jeweils separat befragt wurden.
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Anhang A1

Hintergrundinformationen zu Systemen der Frihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung

Tabelle A1.1. Arten und Merkmale von FBBE-Settings

Staat/Regional- Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Australien* Family Day Care and | Tagespflege/hausliche 0-5 Bildung und | Tagespflege 27 m Regierung: bundesstaatli-
in Home care Settings Betreuung che/regionale Behdrde
Long Day Care Betreuungseinrichtung mit 0-5 Bildung und | institutionell/ 27,2 m Regierung: bundesstaatli-
Hort Betreuung schulisch che/regionale Behorde
Occasional Care gelegentliche Betreuung 0-5 Bildung und | institutionell/ 10,9 m Regierung: bundesstaatli-
Betreuung schulisch che/regionale Behdrde
Preschool Vorschulen 4-5 Bildung und | institutionell/ 14,6 m Regierung: bundesstaatli-
Betreuung schulisch che/regionale Behdrde
Outside School Betreuung auBerhalb der 5-12 Bildung und | institutionell/ 10,7 m Regierung: bundesstaatli-
Hours Care Schul6ffnungszeiten Betreuung schulisch che/regionale Behorde
Belgien- Onthaalouders Tagespflege im Haus der theoretisch: | Bildungund | Tagespflege 27,6 Stunden/Woche | unter 1-Jahrige: | Regierung: bundesstaatli-
Flamische Tagespflegeperson 0-11; Betreuung einschlieBlich 50,6 % (im chelregionale Behérde
Gemeinschaft * praktisch: 0-2 Wochenenden Kalenderjahr
(basierend auf Stich- | 2012); 1- bis 2-
probe, 0-3-Jahrige). | Jahrige: 58,8 %
(2012); 2- bis 3-
Jahrige: 38,8 %
(2012)
Kinderdagverblijven | Kindertageseinrichtungen theoretisch: | Bildung und | institutionell/ 30,6 Stunden/Woche Regierung: bundesstaatli-
0-11; Betreuung schulisch einschlielich che/regionale Behdrde
praktisch: 0-2 Wochenenden
(basierend auf Stich-
probe, 0-3-Jahrige).
Kleuterschool Vorschuleinrichtungen 2,55 nur Bildung | institutionell/ 23,33 2-Jahrige:978%; | Regierung: bundesstaatli-
schulisch 3-Jahrige:985%; | che/regionale Behdrde

4-Jahrige:988%;
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
5-Jahrige: 988%
Belgien- Créche Kinderkrippe 0-2 Bildung und | Institutionell/ m m Regierung: bundesstaatli-
Franzdsische Betreuung schulisch che/regionale Behdrde
Gemeinschaft *
Accueillante Betreuungsperson 0-2 Bildung und | Tagespflege m m Regierung: bundesstaatli-
d'enfants Betreuung che/regionale Behdrde
Ecole maternelle Vorschule 2,5-5 Bildung und | institutionell/ 28 99 % Regierung: bundesstaatli-
Betreuung schulisch (3-6-Jahrige) che/regionale Behorde
Chile Jardines infantiles kommunale Kindergérten 0-5 Bildung und | Institutionell/ 32,5 0-5:0,9 % Regierung:
comunitarios Betreuung schulisch kommunale Behérde/
Gemeindeverwaltung
Jardines infantiles Kindergarten 0-5 Bildung und | institutionell/ m 0-5:17 % Regierung:
Betreuung schulisch (0-2: 19,4 %, kommunale Behorde/
3:31,8 %, 4-5: | Gemeindeverwaltung
5 %)
Colegios Vorschulerziehung fiir 3-5 Bildung und | institutionell/ 22 3-5:46 % Regierung:
3- bis 5-Jahrige Betreuung schulisch (3:23,4 %, nationale Behorde
4-5:57 %)
Escuelas Vorschulerziehung fiir 4-5 Bildung und | Institutionell/ 22 4-5:25% Regierung: nationale
4- bis 5-Jahrige Betreuung schulisch Behérde
Tschechische Jesle Friihkindergarten mit Hort 0-2 nur Institutionell/ 25-50 m Griinder (6ffentliche oder
Republik Betreuung schulisch private Stelle)
Materské Skoly im Schulregister 3-5 Bildung und | Institutionell/ 25-50 m Regierung:
zapsané do rejstfiku | eingetragene, staatlich Betreuung schulisch kommunale Behdrde/
Skol (financované ze | finanzierte Kindergarten Gemeindeverwaltung
statniho rozpoctu)
Materské Skoly private, im Schulregister 2-5 Bildung und | Institutionell/ 25-50 m Regierung:
soukromé - zapsané | eingetragene Kindergarten Betreuung schulisch kommunale Behdrde/
do rejstiiku kol Gemeindeverwaltung

0S
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Soukroma zafizeni private, nach dem Handels- 0-5 Bildung und | Institutionell/ 25-50 m Griinder, private Stelle
pecujici o déti gesetz gegriindete Kinder- Betreuung schulisch
zfizované na zakladé | betreuungseinrichtungen
zivnostenského
zakona
Finnland Perhepaivahoito Kindertagespflege 0-6 Bildungund | Tagespflege 40 63 % (Durch-
Betreuung schnitt fir alle
Altersgruppen)
Durchschnitt fur
alle FBBE:
1: 0% 2: 52 %;
Ryhméaperhepaivd- | Kindertagespflege fiir 0-6 Bildung und | institutionell/ 40 3:68%; 4: 5%,
hoito Gruppen Betreuung schulisch 5:0%; 6: 1%
Paivakoti Kindertageseinrichtungen 0-6 Bildung und | institutionell/ 40
Betreuung schulisch
Avoin ,offene” FBBE-Angebote 0-6 Bildung und | institutionell/- 10 m Regierung:
varhaiskasvatus Betreuung schulisch kommunale Behorde/
Gemeindeverwaltung
Esiopetus Vorschuleinrichtungen 6 Bildung und | institutionell/ 20 98 %; 71 % der | Regierung:
Betreuung schulisch Vorschulkinder | kommunale Behérde/
erhalten Gemeindeverwaltung
auBerdem vor
oder nach der
Vorschule
Tagespflege
Frankreich Creches collectives | kommunale Kinderkrippen 0-2 Bildung und | einrichtungsbasiert 30 0-3: 15,8 % Regierung:
(Etablissement Betreuung kommunale Behdrde/
d'accueil du jeune Gemeindeverwaltung
enfant - EAJE)
Assistant(e)s . 0-2 Bildung und | Tagespflege m 0-3: 30,5 % Regierung:
- eI((I e; S Kindertagespflegepersonen Betreuung el T
Gemeindeverwaltung
Jardins d’éveil Kindergarten 2-3 Bildung und | institutionell/ 15 m Regierung:
Betreuung schulisch kommunale Behdrde/
Gemeindeverwaltung
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Classes passerelles | Ubergangsklassen 2-3 Bildung und | institutionell/ 15 m Regierung:
Betreuung schulisch kommunale Behorde/
Gemeindeverwaltung
Ecole maternelle Vorschule 2-5 Bildung und | institutionell/ 24 2-3:11,9 %; Regierung:
Betreuung schulisch 3-5:100 % nationale Behérde
Deutschland* Kindertagespflege Kindertagespflege 0-5/ Bildungund | Tagespflege 0-2:42,7 % bis 25 | 0: 0,9 %, Regierung:
Schuleintritt | Betreuung Stunden, 24,4 % 25 | 1:6,7 %, kommunale Behorde/
bis 35 Stunden, 133% | 2: 6 %, Gemeindeverwaltung
35 bis 45 Stunden, | 3:1,1 %,
19,6 % mehrals 45 |4:0,3 %,
Stunden. 3-5: 70, |5:0,2%
8 % bis 25 Stunden,
13,9 % 25 bis
35 Stunden, 6,2 % 35
bis 45 Stunden, 9,1 %
mehr als 45 Stunden
Kindertages Kindertageseinrichtungen 0-5/ Bildung und | institutionell/ 0-2: 17,2 % bis zu 25 | 0: 1,8 %, Regierung: In den meisten
einrichtungen Schuleintritt | Betreuung schulisch Stunden, 27,6 % 25 | 1:24,1 %, Bundeslandern erfolgt die
bis 35 Stunden, 17 % | 2: 47,8 %, Akkreditierung von
35 bis 45 Stunden, | 3: 87,5 %, Einrichtungen Uber die
38,2 % mehrals 45 | 4:94,8 %, Landesregierung/regionale
Stunden. 3-5: 15,8 % | 5: 96,5 % Behdrde; in einigen
bis 25 Stunden, 405% Bundesléndern tiber die
25 bis 35 Stunden, kommunale Behérde/
13,5 % 35 bis 45 Gemeindeverwaltung
Stunden 30.2 % mehr
als 45 Stunden
Irland Full-day-care service | Ganztagsbetreuung 0-5 Bildung und | institutionell/ m bis 1:2,1 % m
Betreuung schulisch
Italien Servizi integrativi per | integrierte Angebote fir 0-2 Bildung und | institutionell/ max. 25 (Daten nur | 2,20% Regierung:
la prima infanzia Kleinkinder, z. B. Eltern- Betreuung schulisch fiir betreute Spiel- kommunale Behorde/
Kind-Zentren oder betreute angebote verflighar) Gemeindeverwaltung
Spielangebote
Nido d'infanzia Krippe/Kindertagesstatte 0-2 Bildung und | institutionell/ 30 17,70% Regierung:
Betreuung schulisch kommunale Behorde/

Gemeindeverwaltung

4]
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Scuola dellinfanzia | Vorschule 35 nur Bildung | institutionell/ 40 3: %%, 4: %2%; | Regierung:
schulisch 5:914 % bundesstaatliche/regionale
Japan® 4 #EE (youchi-en) | Kindergarten 3-5 nur Bildung | institutionell/ 20 (4 Stunden gesamt: 50,2 % | Regierung:
schulisch Regelunterricht/Tag; | (3: 41,3 %; kommunale Behdrde/
39 Wochen/Jahr) | 4: 53,2 %; Gemeindeverwaltung
5:56,1 %)
BREFR Frihkindergarten 0-5 nur institutionell/ 55 (ca. 300 gesamt: 33,4 % | Regierung:
(hoiku-sho) Betreuung schulisch Tage/Jahr) (0: 9,8 %; 1: kommunale Behérde/
282%; 2: 37%; | Gemeindeverwaltung
3:42,0 %;
4:42,5 %;
5:41,8 %)
Kasachstan banabakLwa Kindergarten 1-6 Bildung und | einrichtungsbasiert 50-60 1-3: 15,8 %; kommunales
Betreuung 3-6:73,4 % Entscheidungsorgan fiir
staatliche FBBE-Settings
Mexkenke neviinri | Mini-Einrichtungen 16 Bildung und | institutionell/ 25-60 1-6: 49 % offentliches Dienstleistungs-
LWaFbIH OpTanbIK (ganztags und halbtags) Betreuung | schulisch zentrum fir private FBBE-
(TOMbIK KyH Hemece Settings
KbICKa Mep3imai
Bony)
Korea ofelol& Kindertagesstatte 0-5 Bildung und | institutionell/ m 0: 39 %, 1: 67%, | Regierung:
Betreuung schulisch 2: 8%, 3: 575%, | nationale Behorde
4: 406%,
5:37,3%
2 Kindergarten 35 Bildung und | institutionell/ m 3:28,1 %, Regierung:
Betreuung schulisch 4:46,5 %, nationale Behdrde
5:56,3 %
Luxemburg Assistants parentaux | Tagespflegepersonen 0-5 Bildung und | Tagespflege 15-40 6 % Regierung:
Betreuung nationale Behdrde
Services d'éducation | Kindertageseinrichtungen 0-5 Bildung und | institutionell/ 20-60 44 % Regierung:
et d'accueil Betreuung schulisch nationale Behorde
Créches/ garderies
Cycle 1 Education Programm zur friihkindlichen 3 nur Bildung | institutionell/ 20 72 % Regierung:
précoce Bildung schulisch nationale Behérde
Cycle 1 Education obligatorische 4-5 nur Bildung | institutionell/ 26 100 % Regierung:
préscolaire Vorschulerziehung schulisch nationale Behorde
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Mexiko* CONAFE nationale Tagespflege- 0-3 nur Bildung | Tagespflege 4 m Regierung:
angebote fiir 0- bis 3-Jahrige nationale Behdrde
(CONAFE)
ISSSTE nationale FBBE- 0-5 Bildung und | institutionell/ 60 m Regierung:
Einrichtungen fiir 0- bis 5- Betreuung schulisch nationale Behérde
jahrige Kinder von Staats-
bediensteten (ISSSTE)
SNDIF institutionelle Betreuung fiir 0-5 nur Institutionell/ 30-45 m Regierung: nationale,
0- bis 5-Jahrige mit Betreuung schulisch regionale und kommunale
niedrigem SoS (SNDIF) Behdrde
CENDI staatliche FBBE- 0-5 Bildung und | institutionell/ 60 m Regierung: nationale
Einrichtungen fiir 0- bis 5- Betreuung schulisch Behdrde
jahrige Kinder erwerbstatiger
Mtter in marginalisierten
Stadtteilen (CENDI)
SEDESOL nationale Tagespflege- 1-5 nur Tagespflege 40 m Regierung:
angebote fiir 1- bis 5-jahrige Betreuung nationale Behorde
Kinder erwerbstatiger Eltern
(SEDESOL)
IMSS Betreuungseinrichtungen fiir 0-5 nur institutionell/ 60 m Regierung:
0- bis 5-Jahrige im Rahmen Betreuung schulisch nationale Behorde
des nationalen Sozial-
versicherungssystems
(SEDESOL)
Educacion preescolar | obligatorische 3-5 nur Bildung | institutionell/ 15 m Regierung:
obligatoria Vorschulerziehung schulisch nationale Behdrde
Niederlande Gastouderopvang Kinderbetreuung durch 0-5 nur Tagespflege 20 m Regierung:
Betreuungsperson Betreuung nationale Behérde

14°]
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Peuterspeelzaalwerk | Spielgruppen 2,54 Bildung und | institutionell/ 6 m Regierung:
Betreuung schulisch nationale Behérde
. . 0-11 Bildung und | institutionell/ 20 m Regierung:
Kinderopvang Kinderbetreuung Betreuung schulisch nationale Behérde
Kinderopvang met Betreuung fir Kinder aus 0-4 Bildung und | institutionell/ 10 m Regierung:
VVE benachteiligten Familien Betreuung schulisch nationale Behérde
Peuterspeelzaalwerk | Spielgruppen/Vorschulen fiir 0-4 Bildung und | institutionell/ 16 m Regierung:
met VVE Kinder aus benachteiligten Betreuung schulisch nationale Behérde
Familien
Neuseeland* Education and care | Bildung und Betreuung 0-5 Bildung und | institutionell/ 24,7 62 % Regierung:
Betreuung schulisch nationale Behérde
Kindergarten Kindergarten 2-5 Bildung und | institutionell/ 16,7 17 % Regierung:
Betreuung schulisch nationale Behérde
Home-based Kindertagespflege 0-5 Bildungund | Tagespflege 229 9% Regierung:
Betreuung nationale Behérde
Plaveentre laveentre 0-5 Bildung und | institutionell/ 4,6 7% Regierung:
y piay Betreuung schulisch nationale Behérde
Kohanga Reo Maori language nest 0-5 Bildung und | institutionell/ 30 5% Regierung:
Betreuung schulisch nationale Behorde
Norwegen* Barnehage Kindergarten 0-5 Bildung und | institutionell/ 35 0:2,9 %; 1 Regierung:
Betreuung schulisch 65,6 %; 2: 8%, | kommunale Behorde/
3:94,3 %; 4: Gemeindeverwaltung
%62%; 5: 9%69%;
6:0,6 %
Familiebarnehage Familienkindergarten 0-5 Bildung und | Tagespflege 35 0: 0,3 %; 1: 33% | Regierung:
Betreuung 2:2,7%; kommunale Behorde/

3:09%; 4:07%;

Gemeindeverwaltung
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
5:0,6 %;
6:0%
Apen barnehage ,offener* Kindergarten 0-5 Bildung und | institutionell/ k.A. k.A. Regierung:
Betreuung schulisch kommunale Behorde/
Gemeindeverwaltung
Portugal Creche Kinderkrippe 0-2 Bildung und | institutionell/ bis 50 m Regierung:
Betreuung schulisch nationale Behérde
Ama Betreuungsperson 0-2 nur Tagespflege bis 55 m Regierung:
Betreuung nationale Behérde
Creche Familiar Krippe in hauslichem Setting 0-2 nur Tagespflege bis 55 m Regierung:
Betreuung nationale Behérde
Jardim de Infancia Kindergarten 3-5 Bildung und | institutionell/ bis 35 3-5 Jahre: Regierung:
Betreuung schulisch 88,5 % nationale Behdrde
Slowakische Detskeé jasle Frihkindergarten 6 Monate- | nur Tagespflege 25-50 m Eintragung oder
Republik 2 Jahre Betreuung Akkreditierung von Settings
nicht erforderlich
Materska Skola Kindergarten 3-6 Bildung und | institutionell/ 25-50 m Regierung:
Betreuung schulisch nationale Behérde
Materske centra/ Mitterzentren/Kinderzentren 6 Monate- | nur Tagespflege 25-50 m Eintragung oder
detské centra 2 Jahre Betreuung Akkreditierung von Settings
nicht erforderlich
Slowenien* Varstvo predSolskih | Vorschulkinderbetreuung 11 Monate- | nur Tagespflege 47,5 1(1-<2): 0,7 %, | Regierung:
otro durch Betreuungsperson 5 Jahre Betreuung 2:05%, 3: 01%, | nationale Behorde

4:<0,1 %,
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
5:<0,1 %,
6: <0,1 %
Vrtec Kindergarten (integrierte 11 Monate- | Bildung und | institutionell/ 42,5 1(1-<2): 42,1%, | Regierung:
FBBE-Settings fiir 1- bis 5- 5 Jahre Betreuung schulisch 2:69,2 %, nationale Behdrde
Jahrige) 3: 83,6 %,
4:936%, 5:929%,
6: 52%
Schweden Forskola Vorschule 1-5 Bildungund | institutionell/ 31 1:49 %, 2: 8%, | Regierung:
Betreuung schulisch 3:93 %, 4: %%, | kommunale Behorde/
5:95% Gemeindeverwaltung
Pedagogisk omsorg | padagogische Betreuung 1-5 Bildungund | Tagespflege m 1:2%,2:3%, |Regierung:
(z. B. Betreuung im Haus Betreuung 3:3%,4:3%, |kommunale Behorde/
der Tagespflegeperson) 5:3% Gemeindeverwaltung
Forskoleklas Vorschulklasse 6 nur Bildung | institutionell/ 15-20 95 % Regierung:
schulisch kommunale Behorde/
Gemeindeverwaltung
Vereinigtes Full-day care Ganztagsbetreuung Uberwiegend | Bildung und | institutionell/ 18 (Friihkindergarten | 0-2: 19 %, Regierung:
Konigreich- fur Kinder | Betreuung schulisch mit Hort) 3-4:17 % nationale Behorde
England unter 5 Jahren,
Betreuung fiir
altere Kinder
jedoch auch
verfiigbar
Sessional Halbtagsbetreuung uberwiegend | Bildung und | institutionell/ 10 (Spielgruppen | 0-2: 6 %, Regierung:
fur Kinder | Betreuung schulisch oder Vorschulen) | 3-4: 14 % nationale Behérde
unter 5 Jahren,

Betreuung fiir

altere Kinder

jedoch auch
verfiigbar
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Staat/Regional- | Namen der FBBE- Namen der FBBE-Settings | Altersspektrum |  Leistung Einrichtungsart durchschnittliche | Teilnahmequote fir Anmeldung oder
verwaltung Settings (in der (auf Deutsch) (in Jahren, Nutzung pro regulérer nach Alter Akkreditierung zustandige
Landessprache) sofern nicht Woche (in Stunden) Stelle
anders
angegeben)
Childminders and Tagespflegepersonen und 0-7 Bildung und | Tagespflege 16 0-2: 6 %, Regierung:
childminder agencies | Betreuungsagenturen Betreuung 3-4:5% nationale Behdrde
Nursery Schools Frihkindergarten 2-4 Bildung und | institutionell/ 15 0-2: 6 %, Regierung:
Betreuung schulisch 3-4:14 % nationale Behérde
Primary schools with | Grundschulen mit 2/3-5 Bildung und | institutionell/ 15 (Kindergarten- | 0-2: 1 %, Regierung:
nursery classes Kindergartenunterricht Betreuung schulisch unterricht, deran | 3-4:21 % nationale Behérde
Grundschule oder
Vorschule
angebunden ist)
Primary schools with | Grundschulen mit 4-5 Bildung und | institutionell/ 31,1 0-2: 0 %, Regierung:
reception classes but | Aufnahmeklassen, aber ohne Betreuung schulisch (Aufnahmeklasse) | 3-4: 22 % nationale Behérde
no nursery Kindergarten
Vereinigtes Private nurseries in | private Friihkindergérten in 0-5 Bildung und | institutionell/ m m Regierung:
Konigreich- partnership with local | Kooperation mit kommunalen Betreuung schulisch nationale Behdrde
Schottland * authorities Behdrden
Local authority kommunale 3-5 nur Bildung | institutionell/ 12,5 bei gesetzlichem | m Regierung:
nurseries Frihkindergarten schulisch Anspruch auf nationale Behérde
Vorschulplatz
I 0+ nur Tagespflege m m Regierung:
Childminders Tagespflegepersonen Betreuung nationale Behorde

Anmerkungen: Die oberen Grenzbereiche der jeweiligen Altersgruppe werden mit in die Definition des jeweiligen Settings/der jeweiligen Regelung einbezogen (d. h. zu den 3- bis 5-Jahrigen zéhlen
alle Kinder zwischen dem vollendeten zweiten und dem vollendeten flinften Lebensjahr).
In Australien ist die Kinderbetreuung auBerhalb der Offnungszeiten von Schulen grundsétzlich fiir Kinder von 5 bis 12 Jahren vorgesehen, jedoch auch fiir bis zu 18-Jahrige verfiigbar.

In Belgien, Flamische Gemeinschaft, beziehen sich die Angaben auf 2013. Seit 1. April 2014 hat sich die Struktur und Art der angebotenen Settings aufgrund eines neuen Dekrets zur Betreuung
von Babys und Kleinkindern (Kindern unter 3 Jahren) geéndert.
In Belgien, Franzdsische Gemeinschaft, erfolgt die Eintragung oder Akkreditierung durch die kommunalen Behdrden. Zwar betrifft dies nur eine Minderheit, aber Kinderbetreuerinnen/Kinderbetreuer
und creches diirfen auch Kinder ab 3 Jahren aufnehmen.
In Deutschland erhalten Kinder ab 3 Jahren Zugang zu Tagespflegeangeboten, fast 70 % der Kinder in Tagespflege sind jedoch jlinger als 3 Jahre.
In Italien gibt es jenseits der Regeleinrichtungen eine groRe Bandbreite an Angeboten fiir 0- bis -2-Jahrige. Einige dieser Angebote werden im hauslichen Setting erbracht und unterliegen der

Aufsicht auf lokaler/regionaler Ebene.
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In Japan werden 6-Jahrige auch vor Eintritt in die Grundschule betreut. Kinderbetreuung auRerhalb von Kindergarten wird teilweise anerkannt.

In Mexiko wird die staatliche Tagespflege fur 1- bis 5-jahrige Kinder erwerbstatiger Eltern (bereitgestellt vom Sekretariat fir soziale Entwicklung, SEDESOL) vorwiegend fir Kinder zwischen 1 und 3
Jahren und 11 Monaten angeboten. Zudem werden diese Leistungen auch fiir Kinder mit Behinderungen bis zum Alter von 5 Jahren und 11 Monaten angeboten.

In Neuseeland ist eine kleine Minderheit (3 %) der Kinder, die einen Kindergarten besuchen, 2 Jahre alt; die Mehrheit ist 3 bis 5 Jahre alt.

In Norwegen sind ,offene Kindergéarten® fiir jedermann zuganglich und die Teilnahme wird nicht dokumentiert.

In Slowenien basiert die Berechnung der durchschnittlichen Anzahl der Stunden, die ein Kind wahrend einer reguldren Woche in einem Setting verbringt, zu 55 % auf Antworten von Kinderbetreue-
rinnen/Kinderbetreuern, die an der Befragung flr eingetragene Tagespflegepersonen teilnahmen. Die Datenerhebung wurde 2013 vom Ministerium flr Bildung, Wissenschaft und Sport
durchgefiihrt. Kindergarten bieten Betreuung in verschiedenem zeitlichen Umfang an: Ganztagsangebote (6 bis 9 Stunden), Halbtagsangebote (4 bis 6 Stunden) und Kurzzeitangebote (240 bis 720
Stunden pro Jahr). Am stérksten genutzt werden Ganztagesangebote, diese werden von 97,6 % der Kinder in Anspruch genommen, wobei 42 % der Kinder taglich 8,5 Stunden in Ganztagseinrich-
tungen verbringen.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland ist das Konzept ,friihkindliches Lernen und Kinderbetreuung®, das den staatlich geférderten Rechtsanspruch definiert, nun auch in der Gesetzgebung
verankert, und zwar im Children and Young People Act (Scotland) von 2014.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and Development”, November 2013; OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen
Bildung und Betreuung, ,Survey for the Quality Toolbox and ECEC Portal”, Juni 2011.
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Tabelle A1.2. Hochste fiir FBBE zustandige Zentralstelle

Staat/Regionalverwaltung Altersgruppe  zustéandige Zentralstelle*
Australien* siehe siehe
Anmerkung  Anmerkung
Belgien-Flamische 0-2 Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Familie (Behérde ,Kind en Gezin')
Gemeinschaft* 2,55 Bildungsministerium
Belgien-Franzésische 0-2 Ministerium fiir Bildung, Kultur und Kindheit: Biiro fir Geburt und Kindheit (ONE)
Gemeinschaft 3-5 Ministerium fiir Bildung, Kultur und Kindheit: Generalverwaltung Unterricht und
wissenschaftliche Forschung (AGERS)
Chile 0-5 Bildungsministerium
Deutschland 0-5 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Finnland 0-6 Ministerium fiir Kultur und Bildung
Frankreich 0-2 Ministerium fiir Soziales und Gesundheit
35 Bildungsministerium
Iland 0-3 Ministerium fiir Gesundheit und Kinder
4-6 Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
Italien 0-2 Ministerium fiir Arbeit und Soziales; Abteilung fiir Familienpolitik des
Ministerratsprasidiums
3-5 Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Japan 0-5 Ministerium fiir Gesundheit, Arbeit und Soziales
35 Ministerium fir Bildung, Kultur, Sport, Wissenschaft und Technologie
Kasachstan 0-1 Ministerium fiir Gesundheit und soziale Entwicklung
1-6 Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
Korea 0-5 Ministerium fiir Gesundheit und Soziales
3-5 Bildungsministerium
Luxemburg* 0-5 Ministerium fiir Bildung , Kinder und Jugend
Mexiko 0-2 Bildungsministerium; Sekretariat fiir soziale Entwicklung; Gesundheitsministerium
35 Bildungsministerium
Neuseeland 0-5 Bildungsministerium
Niederlande 0-4 Ministerium fiir Soziales und Arbeit; (bei bestimmten Programmen auBerdem das
Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft)
4-5 Ministerium fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft
Norwegen 0-5 Ministerium fiir Bildung und Forschung
Portugal 0-2 Ministerium fiir Solidaritat, Arbeit und soziale Sicherheit
35 Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
Schweden 1-6 Ministerium fiir Bildung und Forschung
Slowakische Republik 3-6 Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Sport
Slowenien 0-5 Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Sport
Tschechische Republik 0-2 Gesundheitsministerium
36 Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport
Vereinigtes Konigreich-England 0-5 Bildungsministerium
Vereinigtes Konigreich- 0-5 Kabinettssekretar fiir Bildung und Lebenslanges Lernen
Schottland*

Anmerkungen: ,Zustandige Zentralstelle® bezeichnet die hochste fir FBBE verantwortliche Steuerungsebene eines Staates oder
einer Regionalverwaltung. Bei Staaten ist dies die nationale Ebene, und bei Regionalverwaltungen ist dies die héchste zustandige
Ebene in der betreffenden Regionalverwaltung, unabhéngig davon, ob diese auf regionaler, bundesstaatlicher oder Provinzebene
angesiedelt ist. Bei der Flamischen und der Franzésischen Gemeinschaft in Belgien ist die zustandige Zentralstelle die Regierung der
Flamischen bzw. Franzdsischen Gemeinschaft in Belgien.

Australien, Australian Capital Territory: Die Zustandigkeit fir FBBE liegt beim Ministerium fir Bildung, Jugend und Familie; im
Bundesstaat New South Wales ist das Ministerium fir Bildung und Ausbildung (DET) zustandig fiir Vorschulangebote an Schulen; fiir
FBBE im Allgemeinen ist das Ministerium fiir kommunale Dienstleistungen zustandig; im Northern Territory, Queensland, Tasmanien:
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Bildungs-ministerium; im Bundesstaat South Australia: Ministerium fur Bildung und Kinder (DECS); im Bundesstaat Western
Australia: Das Ministerium fir Bildung ist zusténdig fur Vorschulen fir 3- bis 5-Jahrige, und das Ministerium fir kommunale
Angelegenheiten flr die Betreuung von 0- bis 5-Jahrigen.
In Belgien, Flamische Gemeinschaft, beziehen sich die Angaben auf 2013. Im Oktober 2014 wurde ein padagogischer Rahmenplan
zur Betreuung von Babys und Kleinkindern in der Flamischen Gemeinschaft in Belgien festgelegt.

In Luxemburg beziehen sich die Angaben auf 2013/14 wahrend des Ubergangs zu einem integrierten System.
Im Vereinigten Konigreich-Schottland ist seit dem Schuljahr 2013/14 die hdchste fur FBBE zusténdige Stelle der Kabinettssekretar fur
Bildung und Lebenslanges Lernen.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013; OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, “Survey for the Quality Toolbox

and ECEC Portal”, Juni 2011.

Tabelle A1.3 Merkmale von FBBE-Finanzierungssystemen

Staat/ Settings durchschnittliche Entscheidungs- Verwaltungs- Verwendung der zweck- | pauschale Zuweisun-
Regional- Verteilung der ebene zustandig | ebene, die Steuern | gebundenen Zuschiisse | gen zur Finanzierung
verwaltung Kosten fiir FBBE fir staatliche fir FBBE einzieht von FBBE:
(in %) FBBE- Ubertragung von...
Finanzierung
(0] (0] o) (0]
) S S = &5 & =5
S_ . 8|8 %, 3|8 %o 3|8 B =2 8f535fs:
S 5 B |@ 2§ Wl e BgW|g < SE g|las = 58U
sgew slgad g|g 2a g|e 3 5& 5|l=% 35ES
g Pl1€e E|£ T BB 8 £ ? 28 5oo3
= T © = © © = o0 = @ ST ® S5
© < < < = ] 14 = € < 2 o
< ke ke > = T 2 S DL
Z B 5 s = °% § €%
Belgien- Tagespflege- 54,9 45, X X X a a a
Flamische  person 1
Gemein- Kindertages- 795 20, X X X X a a
schaft * einrichtungen ®
Vorschul- 957 43 X X X X X X X a a a
einrichtungen
Chile kommunale m m m|X X X X X
Kindergarten
Kindergarten m m m|X X | X X X
Vorschuleinrich- m m m|X X X
tungen fiir 3- bis
5-Jahrige
Vorschuleinrich- m m m|X X X X X
tungen fiir 4-
bis 5-Jahrige
Deutsch- Tagespflege- m m m X X | X X X | X X X X
land* person
Kindertages- 63-91 27- X X | X X X | X X X X
einrichtungen 9
Frankreich  kommunale 66 33 X X X X X X X X X X
Krippen
Tagespflege- m m m |m m m | m m m | m m m m|{ m m m
person
Vorschulen 942 58 X X X | X X
Kindergarten 66 33 X X X X X X X X X X
Ubergangs- m m m|m m m | m m m | m m m m| m m m

klassen
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Staat/ Settings durchschnittliche Entscheidungs- Verwaltungs- Verwendung der zweck- | pauschale Zuweisun-
Regional- Verteilung der ebene zustandig | ebene, die Steuern | gebundenen Zuschlisse | gen zur Finanzierung
verwaltung Kosten fiir FBBE fiir staatliche fiir FBBE einzieht von FBBE:
(in %) FBBE- Ubertragung von...
Finanzierung
B 5 g o2 - & £ g 25
— = c
g % L2 § L|s 5 B |smufs
e g8 2 5|8 Z,5|8 & 2 3 B8 835
55 £ 2 g2 /Y g2 8|2 & -2 2s5= 288
S = 2|8 52 o|8 58 |8 & £B 2|8 5380
== uw o c ow < P au g 8 4 68 5| ow T 5 ET
s I =Ty |28 & 3|8 ® £ 9 T8 v
= e e —le g T |2 5 8 S8 25%
8 S 98 S z B3 6 o
Z B 5 S = =5 § €%
Italien* Integrierte m m m |X X X X X m m m m| X X X
Angebote fiir
Kleinkinder, z. B.
Eltern-Kind-
Zentren oder
betreute Spiel-
angebote
Krippen und m m m |X X X X X X m m m m| X X X
Kinder
tagesstatten
Vorschule 88 9 3 | X X X X X X X X X X
Japan* Kindergarten 50 50 X X X X X X X X X X X
Krippen 60 40 X X X | X X X | X X X X X X
Kasachstan alle staatlichen 100 X X X X X X X
FBBE-Settings
Korea Kinder- 100 X X X X X X| X
tagesstatte
Kindergarten 100 X X X X X X X
Luxemburg  Tagespflege- 75 25 X X X X
person
Kindertages- 7% 25 X X | X X X X
einrichtungen
Programm zur 100 X X X X X X
friihkindlichen
Bildung
obligatorische 100 X X | X X X X
Vorschul-
erziehung
Mexiko* nationale Tages- | 100 X X X X X X X X
pflegeangebote
fir 0- bis 3-
Jahrige
(CONAFE)
nationale FBBE- | 100 X X X X X X X X
Einrichtungen fir
0- bis 5-jahrige
Kinder von
Staatsbedien-
steten (ISSSTE)
institutionelle m m m X X X X X X X X
Betreuung von 0-
bis 5-Jahrige mit
niedrigem SoS
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Staat/
Regional-
verwaltung

Neuseeland

Nieder-
lande*

Settings

durchschnittliche
Verteilung der
Kosten fiir FBBE
(in %)

Entscheidungs-
ebene zustéandig
fiir staatliche
FBBE-
Finanzierung

Verwaltungs-
ebene, die Steuern
fur FBBE einzieht

Verwendung der zweck-
gebundenen Zuschiisse

pauschale Zuweisun-
gen zur Finanzierung
von FBBE:
Ubertragung von...

Staat (national, regional,
lokal)
Eltern
Sonstiges

nationale Ebene
regionale/bundesstaatliche
Ebene
lokale Ebene

nationale Ebene
regionale/bundesstaatliche
Ebene
lokale Ebene

Betriebskosten
Qualitatsver-besserung
Investitionen in FBBE-
Infrastruktur
Sonstiges

nationaler auf regiona-
le/bundesstaatliche Ebene
nationaler auf lokale Ebene
regionaler/bundesstaatl-
icher/ Landesebene auf
lokale Ebene

(SNDIF)

staatliche FBBE-
Einrichtungen fiir
0- bis 5-jahrige
Kinder erwerbs-
tatiger Miitter in
marginalisierten
Stadtteilen
(CENDI)

nationale Tages-
pflegeangebote
fir 1- bis 5-
jahrige Kinder
erwerbstatiger
Eltern
(SEDESOL)
Betreuungs-
einrichtungen fur
0- bis 5-Jahrige
im Rahmen des
nationalen
Sozialversiche-
rungssystems
(IMSS)
obligatorische
Vorschul-
erziehung
Betreuung und
Bildung
Kindergarten

Kindertages-
pflege

playcentres

Maori language
nest
Kinderbetreuung
durch Tages-
pflegepersonen
Spielgruppen

100

100

7% 22 2

90 4 6
58 42

77 6 17

93 4 3

33 33 3
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Staat/
Regional-
verwaltung

Norwegen*

Portugal

Schweden

Slowakische
Republik

Slowenien*

Settings durchschnittliche Entscheidungs- Verwaltungs- Verwendung der zweck- | pauschale Zuweisun-
Verteilung der ebene zustandig | ebene, die Steuern | gebundenen Zuschlisse | gen zur Finanzierung
Kosten fiir FBBE fiir staatliche fiir FBBE einzieht von FBBE:
(in %) FBBE- Ubertragung von...
Finanzierung
5 5 5 o .8 £z
2 o 3 o 7 < = 3 £ 4 89
55 £ 2 g2 /Y g2 8|2 & -2 2s5= 288
5 = 2|3 S8 o|® S& o |8 & e 218§ 5380
g= W &5 |g 80 g |5 AW g |2 3 SE 3|l@y ® &0
c D = D S = <@ S @ i© EE P P 545
= e e —le g T |2 5 8 S8 25%
8 S 98 S z B3 6 o
& g g e} = < § T L2
Kinderbetreuung | 33 33 33 | X X X
Betreuung fiir 33 33 33 X X X X X
Kinder aus
benachteiligten
Familien
. m m m X X X X X
Spielgruppen/
Vorschulen fiir
Kinder aus
benachteiligten
Familien
Kindergarten, 85 15 X X X X X
Familienkinder-
garten
,offener* Kinder- | 100 X X X
garten
Kinderkrippen m m m | X X | X X X a
Betreuungs- m m m|X X X a
personen
Tagespflege im m m m|X X X a a a
Haus der Tages-
pflegeperson
Kindergarten m m m|X X X | X X X X
Vorschulen 93 7 X | X X a a X
padagogische m m m X | X X a X
Betreuung (z. B.
Betreuung im
Haus der Tages-
pflegeperson)
Vorschulklassen | 100 X X X a a a a X
Krippen m m m |m m m | m m m | m m m m| m m m
Kindergérten 99 1 X | X X X X X
Mutterzentren/ m m m |m m m | m m m | m m m m|{ m m m
Kinderzentren
Vorschulkinder- 20 80 m m m | X m m m m
betreuung durch
Betreuungs-
person
Kindergarten 65 35 X X | X X | X X X X
(integrierte
FBBE-Settings

fir 1- bis 5-
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Staat/ Settings durchschnittliche Entscheidungs- Verwaltungs- Verwendung der zweck- | pauschale Zuweisun-
Regional- Verteilung der ebene zustandig | ebene, die Steuern | gebundenen Zuschlisse | gen zur Finanzierung
verwaltung Kosten fiir FBBE fiir staatliche fiir FBBE einzieht von FBBE:
(in %) FBBE- Ubertragung von...
Finanzierung
B 5 g o2 - & £ g 25
= = = L ©
g e¥ L2 § L|s 5 8. |g@dEs)
o » L o c 2 » = 5 17 Ls , &2 5 8 L c
. [ D g [} D o D 8 5] X o -0 x o I
T 5 2|0 88 & |e BE &% £ S22 2/5% 2584
s &% 2|58 o|s S8 |8 & 2% 2/°8 5880
E 3|68 2|5 g% |2 2 sS£ 3|28 SBRS
= B = 218 5 2|8 2 3~ S8 & £ °
© S 5 < S < 2 =5 ¢ 9%
< =) =) 3 = T 3 S g
& 5 5 S = =5 § €%
Jahrige)
Vereinigtes ~ Ganztags- m m m X X X X X X X
Koénigreich-  betreuung
England* Halbtags- m m m X X X X X X X
betreuung
Tagespflege- m m m X X X X X X X
personen und
Betreuungs-
agenturen
Krippen
Grundschulen
mit Vorschul-
unterricht
Grundschulen m m m X X X X X X X
mit Aufnahme-
klassen, aber
ohne Kinder-
garten

a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: Staaten und Regionalverwaltungen, zu denen keine Daten vorliegen, sind in dieser Tabelle nicht enthalten.

Bei der Flamischen Gemeinschaft in Belgien ist die regionale Ebene die Flamische Regierung in Belgien. Beim Kostenanteil fir
onthaalouders (Tagespflegepersonen oder Kinderbetreuerinnen/Kinderbetreuer) und kinderdagverbljven (Kindertagesstatten)
beziehen sich die Prozentangaben ausschlieRlich auf subventionierte oder akkreditierte Anbieter (nicht auf freiberufliche Anbieter).
Bezugsjahr: 2013. Kleuterschool (Vorschuleinrichtungen) dirfen nach eigenem Ermessen Uber die Verwendung ihrer Zuschiisse
entscheiden. Fachkrafte, IKT, die Koordination von Leistungen flr Kinder mit besonderen Bedirfnissen etc. werden Uber staatliche
Fordergelder finanziert. Investitionen nur fiir subventionierte und akkreditierte Kindertagesstatten, die bestimmte Kriterien erfillen.
Personalkosten werden den Betriebskosten zugerechnet.

Bei Deutschland bezieht sich Kindertagespflege in dieser Tabelle auf staatlich finanzierte Kindertagespflegeeinrichtungen. FBBE wird
vor allem Uber die lokale Ebene finanziert, das Budget der kommunalen Behérden setzt sich jedoch nur teilweise aus kommunal
erhobenen Steuern zusammen. Die iibrigen Anteile stammen aus Gemeinschaftssteuern, die zwischen der zentralen, regionalen und
lokalen Ebene aufgeteilt werden sowie aus Zuschiissen von regionalen und zentralen Behdrden. Zwar gibt es einzelne Programme
zur Qualitatsverbesserung auf regionaler oder zentraler Ebene, im Allgemeinen sind offentliche Zuschiisse jedoch fiir die
Betriebskosten und Investitionen in FBBE-Infrastruktur vorgesehen. Bei Kindertageseinrichtungen umfassen die offentlichen
Ausgaben den Anteil der Bundesléander und Kommunen (lokale Ebene), nicht aber den Anteil des Bundes (zentrale Ebene). Die
Prozentséatze variieren je nach Bundesland, Kommune und FBBE-Angebotstyp. Mehrere Bundeslander erheben fiir das letzte Jahr
FBBE vor dem Schuleintritt von den Eltern keine Gebiihren, und einige Bundeslander erheben zudem auch keine Geblihren fiir das
erste und zweite Jahr der FBBE-Nutzung. Auch innerhalb der Lander, in denen Eltern Geblhren entrichten, erheben einige
Kommunen keine Geblihren von den Eltern. Ausgewahlte Programme verbessern die Qualitat auf regionaler oder zentraler Ebene,
aber im Allgemeinen sind die &ffentlichen Zuschiisse fiir Betriebskosten und Investitionen vorgesehen.
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Bei Italien erfolgt die Finanzierung von Vorschuleinrichtungen Uber staatliche Stellen (88 %), Gebiihren von Eltern (9 %) und sonstige
Quellen (3 %). Die Angaben zur durchschnittlichen prozentualen Beteiligung beinhalten auch an Einrichtungen geleistete Spenden
(2011); ,Sonstige” umfasst Aufwendungen aus Férdermitteln von privaten Organisationen sowie EU-Férdermittel fir Konvergenzregi-
onen; die Angaben in der Spalte ,Staat* basieren auf Daten der Zentralverwaltung sowie Daten aus lokaler (Provinzen und/oder
Gemeinden) und regionaler Ebene.

Bei Japan stammen die Angaben aus dem Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 2012.

In Mexiko, SNDIF, werden zweckgebundene Mittel des Bundes zur Ausstattung von CADI und CAIC verwendet, zur Férderung ihrer
Infrastruktur und zur Schulung von CADI- und CAl-Fachkréften. Die Betriebskosten werden von den bundesstaatlichen und
kommunalen DIF gedeckt. SEDESOL: Zuschiisse werden fur den laufenden Betrieb der Angebote verwendet, und das Budget wird
hauptsachlich im Rahmen von Subventionen fir berufstatige Mitter und alleinerziehende Véter zur Verfigung gestellt, zuséatzlich zu
Subventionen fir neue Einrichtungen und Programme. Das Budget fiir die fortlaufende Leistungsverbesserung der angeschlossenen
Kindertageseinrichtungen wird vom nationalen SNDIF bereitgestellt. Zweckgebundene Zuschiisse werden fiir die Schulung von
Personal in Kindertageseinrichtungen verwendet; dazu zéhlen Schulungen im Zusammenhang mit dem Betrieb der Einrichtung sowie
sicherheitsbezogene Schulungen (beispielsweise Erste Hilfe und NotfallmaBnahmen). Ein Teil der bereitgestellten Mittel soll
Fachkrafte in den angeschlossenen Einrichtungen bei der Verlangerung oder Bewilligung des internen Programms zum Schutz der
Zivilbevolkerung unterstitzen und Kosten fiir Haftpflichtversicherungen und Schadensersatzanspriiche Dritter decken. Die DGPS
Ubertragt die bereitgestellten Mittel auf der Basis von Jahreszielen an jede der SEDESOL-Bundesdelegation in den 32 Bundesstaa-
ten. Institut fir Soziale Sicherheit (spanisches Akronym: IMSS): Versicherungen fir Kindertageseinrichtungen oder Kindergarten
sowie Sozialleistungen werden uber 1 % des Grundgehalts finanziert; mindestens 80 % davon flieen an Kindertageseinrichtungen
oder Kindergarten. Dieser Betrag wird vollstandig vom Arbeitgeber ibernommen; da das IMSS jedoch den von ihm subventionierten
Kindertageseinrichtungen oder Kindergarten Ressourcen fiir diesen Zweck bereitstellt, ist es den Einrichtungen nicht erlaubt,
zusatzlich Gebiihren zu erheben. Die Férdergelder werden dem jeweiligen Betrieb unmittelbar zugewiesen.

Das niederlandische Finanzierungsmodell fir Kinderbetreuung und Tagesbetreuung basiert auf einer dreiteiligen Struktur, wobei die
Regierung, der Arbeitgeber und die Eltern jeweils etwa 33 % der FBBE-Kosten tragen. Kinderbetreuung wird, je nach Einkommen,
indirekt durch die Steuerbehdrden subventioniert. Spielgruppen hingegen werden von den Gemeinden finanziert und erhalten
pauschale Zuweisungen von der nationalen Regierung und den Eltern. Einige Gemeinden finanzieren Spielgruppen in vollem
Umfang. Zielgruppenspezifische Programme im Rahmen von Kinderbetreuung und Spielgruppen werden von den Gemeinden Uber
spezielle zweckgebundene staatliche Fordergelder finanziert.

In Norwegen ist die Entscheidungsbefugnis fir die staatliche Finanzierung von FBBE auf lokaler Ebene angesiedelt: Auf der Basis
eines auf nationaler Ebene festgelegten Finanzierungsschlissels stellen die Gemeinden den 6ffentlichen Kindergéarten Mittel bereit,
was sich wiederum auf die Hohe der bewilligten Zuschisse fir private Kindergarten innerhalb der Gemeinde auswirkt. Zweckgebun-
dene Mittel flieRen in die Férderung von unterstlitzenden Angeboten fiir Kinder, die eine Minderheitensprache sprechen.

In Slowenien Ubernimmt die nationale Regierung sédmtliche FBBE-Betriebskosten und bestimmt die Hohe der Gebiihren fiir Eltern.
Fir die Finanzierung von FBBE sind die Gemeinden zustandig, die zugleich auch fir die Differenz zwischen den FBBE-
Gesamtkosten und ermaRigten Geblhrenbeitrdgen von Eltern aufkommen. Gemal einer vorgegebenen Skala haben Eltern einen
bestimmten Prozentsatz der Gebiihren fiir Kinder, die Kindergarten (integrierte FBBE-Settings fiir Kinder im Alter von 1 bis 5 Jahren).
besuchen, zu entrichten. Die Gemeinde kommt fiir die Differenz zwischen den FBBE-Gesamtkosten und ermaRigten Gebuhrenbei-
trdgen von Eltern auf. Die zentrale Behorde tbernimmt einen Teil des Elternbeitrags, wenn zwei Kinder derselben Familien einen
Kindergarten besuchen (bei mehr als zwei Kindern werden Eltern von der Zahlung fiir das dritte und jedes weitere Kind befreit). Wenn
Kinder in einer Betreuungseinrichtung angemeldet sind, tibernimmt die Gemeinde nur dann 20 % der Kosten, wenn das Kind auf der
Warteliste des betreffenden Kindergartens steht. Fur Investitionen in die Vorschulbildung sind zwar die Gemeinden zustandig, sie
kénnen jedoch fiir diesen Zweck auch Mittel aus dem Staatshaushalt erhalten. Je nach Situation der jeweiligen Gemeinde kann es
sich dabei um 10 bis 70 % des fir die Investitionen bendtigten Gesamtbetrags handeln. In bestimmten Fallen (d. h. in ethnisch
heterogenen Wohngebieten sowie fiir Roma-Kinder) Gibernimmt das fir Bildung zustandige Ministerium die Deckung zusétzlicher
Betriebskosten, die durch weitere Fachkrafte und Materialkosten entstehen. Das Ministerium stellt zudem Mittel fir Investitionen und
Ausstattung in ethnisch heterogenen Wohngebieten bereit. Ob lokal erhobene Steuern zur Finanzierung von Kindergéarten eingesetzt
werden, hangt von der finanziellen Leistungsfahigkeit der Gemeinde ab. In Fallen, in denen dies geschieht, flieRen die entsprechen-
den Mittel nur in 6ffentliche, nicht jedoch in private Kindergarten. Nur in Ausnahmeféllen wie Naturkatastrophen werden pauschale
Zuweisungen zur Finanzierung von Kindergarten eingesetzt.

Im Vereinigten Konigreich-England wurden Investitionen Ende 2013 an Einrichtungen fiir Kleinkinder verteilt.
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KAPITEL 2

Monitoringsysteme in der Frihkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung (FBBE): Aktuelle Lage und Trends

Obwohl die Zustdndigkeiten fiir FBBE-Monitoring meist in erheblichem Mafle den kommu-
nalen Behérden iibertragen werden, sind dennoch allgemeine Trends erkennbar. Erstens:
Die untersuchten Systeme machen zunehmend von Monitoring Gebrauch, um Investitionen in
FBBE zu rechtfertigen und dem Interesse an einer Qualitdtsverbesserung gerecht zu werden.
Zweitens: Es zeigt sich ein allgemeines Bestreben, Methoden und Prozesse im Bereich
Monitoring zu verbessern. Strukturelles Qualititsmonitoring dient in der Regel dazu, die
Einhaltung von Vorschriften zu gewdhrleisten. Die Relevanz von Prozessqualititsmonitoring
etwa im Hinblick auf die Qualitit der Fachkraft-Kind-Interaktionen wird zunehmend aner-
kannt, und auch die Personalqualitit wird immer stdirker durch Monitoring dokumentiert
und tiberpriift. Im Zuge dessen werden immer mehr Informationen zu der Entwicklung und
den Lernfortschritten von Kindern gesammelt. Bei der Steuerung von FBBE-Leistungen wird
die zentrale Rolle der kommunalen Behdrden durch nationale Qualitdtsrahmen ergdnzt, um
das Monitoring von Einrichtungen zu unterstiitzen. Drittens: Monitoringbereiche wie bei-
spielsweise Angebotsqualitdt, Personalqualitit und Lernfortschritte von Kindern werden nur
selten separat erfasst. Viertens: FBBE-Monitoring wird sukzessiv an schulische
Monitoringsysteme angepasst. Fiinftens: Die Ergebnisse von Monitoringmafinahmen im
FBBE-Sektor werden zunehmend auch der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt.
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Kernaussagen

Angesichts steigender Investitionen in frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung
(FBBE) gilt es nun, die Leistungsféhigkeit der FBBE-Systeme und die Qualitét der er-
brachten Leistungen zu gewéhrleisten.

Monitoring ist nicht nur wichtig, um Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen, sondern
tridgt auch zur Politikgestaltung bei, da Monitoring Erkenntnisse zur Qualitdtsverbesse-
rung liefert. Zudem ist Monitoring wichtig, weil es Informationen zu erfiillten Qualitéts-
standards liefert und Eltern somit bei der Wahl des Angebotstyps eine bewusste Ent-
scheidung treffen konnen.

Qualitdtsmonitoring wird fast ausschlieBlich von staatlichen Stellen oder Einrichtungen
wie Bildungsministerien oder Aufsichtsbehorden gesteuert. In dezentralen Systemen
spielen in dieser Hinsicht auch kommunale Behdrden eine wichtige Rolle. Die Finanzie-
rung von Monitoringsystemen erfolgt fast ausschlieBlich tiber die 6ffentliche Hand, wo-
bei die Mittel meist parallel {iber mehrere Verwaltungsebenen zur Verfligung gestellt
werden.

In vielen Staaten werden den kommunalen Behorden breite Zustdndigkeiten im Bereich
Monitoring iibertragen. Alle teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen fiithren
Monitoring der Angebotsqualitit durch, einige wenige Staaten betreiben jedoch kein
Monitoring zur Personalqualitit oder zur Entwicklung und zu Lernfortschritten von
Kindern. Dort, wo ein Monitoring der Entwicklung und der Lernfortschritte von Kin-
dern stattfindet, erfolgt dies meist iiber die Methode der Beobachtung.

Sowohl in konzeptioneller Hinsicht als auch im Hinblick auf die beim Monitoring ver-
wendeten Hilfsmittel herrschen grofle Unterschiede. So entwickeln FBBE-Settings oder
kommunale Behdrden eigene Monitoringansitze ober richten sich nach detaillierten na-
tionalen Vorgaben. Die Mehrheit der Staaten setzt sowohl externe als auch interne Gut-
achterinnen und Gutachter ein. Das am héufigsten genutzte externe Monitoringverfahren
sind Inspektionen; das am hiufigsten genutzte interne Monitoringverfahren ist die
Selbstevaluation. Wihrend externe Gutachter in der Regel umfassend ausgebildet sind,
werden interne Gutachter nicht immer zu allen relevanten Aspekten des Monitorings ge-
schult.

Insgesamt wird der Kohédrenz und Qualitét von Monitoring mehr Beachtung geschenkt.
Die Staaten nutzen fiir das Monitoring der verschiedenen FBBE-Settings zunehmend ei-
nen einheitlichen Ansatz und kléren derzeit die Zusténdigkeiten und Funktionen der ein-
zelnen Behdrden innerhalb ihrer Verwaltungssysteme. Dartliber hinaus bemiihen sich ei-
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nige Staaten zurzeit, wichtigen Akteuren wie beispielsweise den Eltern Informationen
leichter zugénglich zu machen.

e  Obwohl sich die verwendeten Monitoringsysteme und -verfahren stark unterscheiden,
sind jedoch auch gewisse allgemeine Tendenzen zu beobachten. In allen untersuchten
Staaten wird zunehmend Qualitdtsmonitoring durchgefiihrt. Dies erklért sich iiberwie-
gend aus der Notwendigkeit, 6ffentliche Ausgaben im Bereich FBBE zu rechtfertigen,
aber auch aus dem gestiegenen Interesse daran, durch Monitoring die Stirken und
Schwichen von FBBE-Systemen aufzuzeigen und dadurch die Qualitéit zu verbessern.

e Bei den untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen gibt es fortgesetzte Bemiihun-
gen, die Methoden und Prozesse im Bereich Monitoring zu optimieren. Monitoring im
Bereich der strukturellen Qualitét dient zwar in der Regel dazu, die Einhaltung von Vor-
schriften zu iberpriifen, ein erhohtes Augenmerk gilt inzwischen aber auch dem
Monitoring der Prozessqualitit. Dazu zihlt unter anderem die Qualitét der Interaktionen
zwischen FBBE-Fachkréften und Kindern. Monitoring im Bereich der Personalqualitét
wird somit immer héufiger durchgefiihrt. AuBerdem werden zunehmend Datenerhebun-
gen zu Lernfortschritten im Rahmen der kindlichen Entwicklung durchgefiihrt. Bei der
Qualitdtssicherung von FBBE-Angeboten nehmen kommunale Behérden eine noch ak-
tivere Rolle ein, und auf nationaler Ebene werden Qualitdtsrahmen erstellt, die Anbieter
bei der Durchfithrung von internen Monitoringaktivititen unterstiitzen sollen.

e  Monitoringbereiche sind oftmals miteinander verzahnt, d. h. das Monitoring der Ange-
botsqualitiit, der Personalqualitidt und der Lernfortschritte erfolgt nur selten separat. Das
FBBE-Monitoringsystem wird schrittweise an das Monitoringsystem fiir den Grund-
schulbereich angepasst, da eine langfristige Beobachtung der kindlichen Entwicklung
angestrebt wird. Die Ergebnisse des Qualititsmonitorings, insbesondere Ergebnisse in
Bezug auf die Angebotsqualitit, werden in immer stirkerem Umfang auch der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht.

Einfiihrung

Angesichts steigender Offentlicher und privater Investitionen in FBBE wird es immer wichtiger,
die Leistungsfdhigkeit von FBBE-Systemen systematisch zu iiberpriifen und die Qualitdt der er-
brachten Leistungen zu sichern. Viele OECD-Staaten und Nichtmitgliedsstaaten haben bereits
Initiativen zur Verbesserung der Qualitit von FBBE auf den Weg gebracht, zugleich herrscht aber
auch ein Bewusstsein dariiber, dass bei der Erbringung hochwertiger FBBE fiir alle Kinder durch-
aus noch Verbesserungsbedarf besteht. Monitoring hilft den Akteuren, sich ein Bild von der Leis-
tungsfahigkeit der FBBE-Systeme zu machen und Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen. Da-
rliber hinaus kann sich Monitoring auf die Politikgestaltung und -umsetzung auswirken und Eltern
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wichtige Informationen zur Qualitdt von FBBE-Settings vermitteln (Levitt, Janta und Wegrich,
2008). In erster Linie jedoch liefert Qualitdtsmonitoring Erkenntnisse dariiber, ob und wie FBBE
die kindliche Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern fordert und was getan werden
kann, um diese beiden Aspekte zu verbessern.

Im OECD-Bericht Starting Strong I1I (2012) wurde ein Ausbau von Datenerhebungen, Forschung
und Monitoring als eines der fiinf Strategiefelder' definiert, iiber die sich eine Qualititsverbesse-
rung im FBBE-Sektor und der groBite Nutzen fiir Kinder und deren Familien erzielen ldsst. Der
folgende Abschnitt gibt einen knappen Uberblick iiber die Monitoringsysteme und
Monitoringverfahren der teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen, wobei die Struktur
des jeweiligen Systems sowie die Umsetzung innerhalb des betreffenden Systems beleuchtet wird.
Dabei werden die Grundprinzipien des Monitorings, dessen Steuerung und Finanzierung sowie
der Umfang und die eingesetzten Evaluierenden/begutachtenden Personen untersucht. Am Ende
dieses Abschnitts werden allgemeine Tendenzen benannt, die sich in der Mehrheit der im Rahmen
dieser Studie untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen beobachten lassen.

FBBE-Monitoringsysteme im Uberblick

Im Folgenden werden die Antworten der teilnehmenden Staaten zur Rolle der Qualitdt in FBBE-
Monitoring dargestellt. AuBerdem werden die Griinde fiir Qualititsmonitoring sowie die Organi-
sationsstruktur und Finanzierung von Monitoringaktivitdten zusammengefasst sowie die Erfas-
sungsbereiche und durchfiihrende Akteure des Monitorings benannt.

Qualitat im Kontext von Monitoringsystemen

Um Aussagen tiber Qualitit machen zu kdnnen, miissen Monitoringsysteme — explizit oder impli-
zit — bestimmte Annahmen dariiber machen, was Qualitdt im Bereich FBBE ausmacht oder aus-
machen sollte. Wie von Litjens (2013) gezeigt wurde, kann Qualitdt im Bereich FBBE séamtliche
Merkmale umfassen, die mit der kindlichen Umgebung und dem kindlichen Erleben im Zusam-
menhang stehen und dem Wohlbefinden von Kindern als zutrdglich erachtet werden. Zu diesen
Merkmalen zihlt etwa die Nutzung eines Curriculums, bestimmte Eigenschaften des FBBE-
Personals, das Verhalten und die Arbeitsweisen der Betreuerinnen/Betreuer und Lehrkrifte sowie
die Fachkraft-Kind-Interaktion, die das kindliche Erleben eines FBBE-Settings maf3geblich beein-
flusst. All diese Merkmale werden meist unter dem Begriff der Prozessqualitidt zusammengefasst.
Dariiber hinaus umfasst Qualitit strukturelle Merkmale von FBBE-Settings, also beispielsweise
die Riumlichkeiten, die GruppengréBe und Sicherheitsstandards (NCES, 1997; OECD, 2006;
OECD, 2012). Hier ist zu beachten, dass Qualitét je nach Land unterschiedlich definiert wird, da
es sich um ein wertorientiertes und kulturabhéngiges Konzept handelt, und dass die Definition des
Qualitédtsbegriffs sich im Laufe der Zeit wandeln kann (Kamerman, 2001). Die Mehrheit der teil-
nehmenden Staaten und Regionalverwaltungen legt FBBE-Qualitdt in Curricula oder in der Ge-
setzgebung fest. Nur drei Staaten — Chile, Korea und Portugal — berichten, dass sie nicht {iber na-
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tionale Bestimmungen verfiigen, die eine Definition von Qualitdt enthalten. Dies bedeutet jedoch
keinesfalls, dass in diesen Ldndern Qualitét nicht implizit {iber Standards, Bestimmungen und
Monitoringindikatoren definiert wird. Wie der vorliegende Bericht zeigen wird, lassen sich auf der
Basis von Monitoring diverse Qualitdtsmerkmale systematisch tiberpriifen.

Grunde fur Qualitdtsmonitoring im Bereich FBBE

Fiir die Einrichtung von Qualititsmonitoringsystemen fiithren die Staaten und Regionalverwaltun-
gen eine Vielzahl von Griinden an. So gibt Australien an, dass der wesentliche Beweggrund in
einer Verbesserung der Angebotsqualitit, einschlieBlich Personalqualitét, Curriculum-Umsetzung
und Lernfortschritte sowie in der Zusammenfiihrung zweier parallel existierender Systeme lag. In
der Flamischen Gemeinschaft in Belgien kann Qualitdtsmonitoring im Vorschulbereich als Reak-
tion auf gesellschaftliche Erwartungen an die Qualitdt von Bildung verstanden werden und resul-
tiert zudem aus parlamentarischen MaBBnahmen zur Qualititssicherung im Bildungssektor. Auch
die Franzosische Gemeinschaft in Belgien gibt an, dass die Offentlichkeit, einschlieBlich der El-
tern, auf eine Formalisierung von Monitoringmalinahmen dringte, da die Zahl der Kinder, die
creches besuchen und Kinderbetreuung in Anspruch nehmen, immer grofler wurde. In Chile sind
die Griinde vielfiltig: Die Einfiihrung von Monitoringaktivititen im Bereich der Angebotsqualitit
entstand aus dem Bestreben, MaBlnahmen zum Schutz der Kinder zu ergreifen und ihre Entwick-
lung zu fordern. So erhoffte man sich durch ein Monitoring der Personalqualitit eine Verbesse-
rung der Personalqualitit und eine Einfithrung von Sanktionen und Prdmien. Monitoring im Be-
reich der kindlichen Lernfortschritte resultierte aus der Notwendigkeit, die Qualitdt von FBBE-
Leistungen zu verbessern und diente zudem als Mittel, um festzustellen, ob Miitter erwerbstitig
sind und wenn nicht, aus welchen Griinden sie dem Arbeitsmarkt fernbleiben. In Deutschland
begriindete sich die Einfiihrung von Monitoring im Bereich der kindlichen Entwicklung vor allem
in dem Bestreben, die Sprachentwicklung, so auch den Spracherwerb von Nicht-Muttersprachlern,
zu dokumentieren. Kasachstan flihrte sein nationales Monitoringsystem im Jahr 2012 ein, um
Interessenkonflikten innerhalb kommunaler Behdrden entgegenzuwirken, da diese sowohl als
FBBE-Anbieter als auch als FBBE-Gutachter fungierten, was zu regionalen Qualitatsunterschie-
den und zu Unterschieden in den Lernfortschritten von Kindern fiihrte. Schweden gibt an, dass
Inspektionen eingefiihrt wurden, um das Recht der Biirgerinnen und Biirger auf Bildung und per-
sonliche Entwicklung geltend zu machen, um eine Gleichwertigkeit von FBBE-Leistungen inner-
halb des Landes herzustellen und um einen hoheren nationalen Standard zu erreichen. Das schwe-
dische Monitoringsystem resultierte aus der Notwendigkeit, den FBBE-Sektor systematisch zu
evaluieren und zu priifen und Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen, da das schwedische Sys-
tem stark dezentral ist und den kommunalen Behdrden erhebliche Zustindigkeiten zukommen.
England (Vereinigtes Konigreich) berichtet, es habe Monitoring eingefiihrt, um kleinen Kindern
den Zugang zu hochwertigen Bildungs- und Betreuungsangeboten zu ermdglichen, um Leistungen
fiir Eltern nachvollziehbar zu machen und ihnen niitzliche Informationen zu liefern.

Die systematische Betrachtung der bei der Befragung erhaltenen Antworten zeigt, dass die Mehr-
heit der Staaten und Regionalverwaltungen Qualitdtsmonitoring im Bereich FBBE eingefiihrt hat,
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um die Wahmehmung von Verantwortlichkeiten zu dokumentieren — unabhéngig davon, ob im
Falle einer Nichteinhaltung von Vorgaben Sanktionen vorgesehen sind —, um die Qualitéit des
Angebots, der Mitarbeiterleistung und der kindlichen Entwicklung zu sichern und um Informatio-
nen fiir die politische Entscheidungsfindung zu sammeln. Diese Griinde werden im weiteren Ver-
lauf des Berichts naher untersucht. An dieser Stelle sei lediglich angemerkt, dass der Hauptzweck
des Qualitdtsmonitorings offenbar in der qualitativen Verbesserung diverser FBBE-Bereiche liegt.

Politische Steuerung von Monitoringsystemen

In allen teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen wird Qualititsmonitoring von FBBE-
Settings von Regierungsstellen oder staatlichen Einrichtungen durchgefiihrt. In Chile und Frank-
reich etwa liegt die Zustdndigkeit fiir Monitoring auf nationaler Ebene; in anderen Staaten, so
beispielsweise Finnland und Italien, iibernehmen regionale und kommunale Behorden diese Auf-
gabe (siche Tabelle A2.1 im Anhang dieses Kapitels). Fiir die iiberwiegende Mehrheit der Settings
ist Qualitdtsmonitoring gesetzlich vorgeschrieben. In Deutschlands stark dezentralem FBBE-
System liegt die Hauptverantwortung fiir Qualitdtsmonitoring von Kindertageseinrichtungen bei
den Anbietern selbst, und die meisten grolen Wohlfahrtsverbéande, die FBBE-Leistungen anbie-
ten, haben jeweils eigene Qualititsbewertungssysteme eingefiihrt. Die Jugendémter stellen Fach-
berater zur Verfligung und sind somit tiberwiegend beratend tétig, wiahrend Monitoring- und Eva-
luationsmaBnahmen nicht eingesetzt werden. Berlin bildet eine Ausnahme von dieser Regel, wie
in Kasten 2.1 gezeigt wird. Ein nationaler Monitoringansatz in einem dezentralen System wird in
Kasten 2.2 am Beispiel Schwedens erortert.

Kasten 2.1 Monitoring zur Qualitétssicherung in Berlin

Die Ergebnisse der OECD-PISA-Befragung von 2001 zu Deutschlands Bildungssystem
entfachten eine landesweite Debatte, die unter der Bezeichnung ,,PISA-Schock* bekannt wur-
de. Die Leistungsfahigkeit Deutschlands wurde im OECD-Vergleich lediglich als durchschnitt-
lich eingestuft und es wurde deutlich, dass das deutsche Bildungssystem Schwichen aufweist.
Im Zuge der der daraufhin eingeforderten umfassenden Reformen wurde nun die friihkindliche
Bildung und Betreuung als Kernbereich erfolgreicher Bildungspolitik benannt. Angesichts des
hohen Bildungspotenzials von Kinderbetreuungseinrichtungen entschloss sich das Land Berlin,
ein interdisziplindres Forschungsinstitut mit der Entwicklung eines FBBE-Curriculums zu
betrauen. Im Jahr 2004 entstand daraus das verbindliche Berliner Bildungsprogramm, das 2014
iiberarbeitet wurde. Das Programm enthédlt Informationen fiir Fachkrifte zur ganzheitlichen
Entwicklung von Kindern und findet unter FBBE-Anbietern, Verbanden, Padagogen und Fach-
leuten groBe Zustimmung.

Mit dem Berliner Bildungsprogramm wollte das Land Berlin nicht nur einen Bildungs-
rahmenplan, sondern zugleich auch eine Basis fiir die Qualitdtsentwicklung im Bereich FBBE

zur Verfligung stellen und zu einer anregenden Lernumgebung fiir Kinder beitragen. Eine Ar-
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beitsgruppe aus Mitgliedern der Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft und
den Verbanden der Kitatrdger einigte sich auf ein MaBnahmenpaket, mit dem die Qualitit in
allen staatlich subventionierten Kindertageseinrichtungen in Berlin auf der Basis des Bil-
dungsprogramms entwickelt werden soll. Im Zuge dessen wurde ein System zum regelméfigen
Qualitdtsmonitoring von FBBE-Einrichtungen ins Leben gerufen — das bislang einzige in
Deutschland. Das Ziel ist, durch interne und externe Evaluationen die Umsetzung des Curricu-
lums systematisch zu iiberpriifen, FBBE-Anbieter gezielt bei der Verbesserung ihrer pddagogi-
schen Arbeit zu unterstiitzen und Good-Practice-Ansétze im Bereich FBBE zu entwickeln.

Seit 2005 stellt das Land Berlin Materialien und eine Werkzeugkiste fiir die interne Eva-
luation zur Verfiigung, in der acht Qualitétsbereiche definiert werden*: Alltag gestalten, Spiel
anregen, Projekte gestalten, R&ume gestalten, Beobachten und Dokumentieren, Erziehungs-
partnerschaft gestalten, Ubergang gestalten, demokratische Grundprinzipien leben. FBBE-
Anbietern und ihren Teams steht es jedoch frei, auch andere Methoden und Werkzeuge zu
wihlen, sofern diese den entsprechenden Qualitétskriterien des Curriculums entsprechen. Au-
Berdem sind FBBE-Einrichtungen angehalten, alle padagogischen Fachkréfte der Einrichtung
in die Evaluation einzubinden. Fiir interne MonitoringmafBnahmen ist in der Regel die Einrich-
tungsleitung verantwortlich. Dariiber hinaus stellt der Berliner Senat 200 speziell ausgebildete
externe Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zur Verfiigung, die Einrichtungen bei der in-
ternen Evaluation unterstiitzten sollen. Dennoch sind die pddagogischen Fachkrifte die wich-
tigsten Akteure bei der internen Evaluation: Sie setzen sich mit dem erreichten Qualitdtsniveau
auseinander, erortern MaBnahmen fiir die weitere Qualitdtsentwicklung und einigen sich auf
anschlieBende Schritte. Die FBBE-Tréger kommen fiir die Kosten der Evaluation auf und wer-
den iiber die Ergebnisse und die vereinbarten Maflnahmen unterrichtet. In Abhéngigkeit von
den Ergebnissen der Evaluation verpflichten sich die Einrichtungen, Pléne fiir die Weiterbil-
dung von Fachkriften zu entwickeln und umzusetzen.

Seit 2010 sind alle Berliner Kindertageseinrichtungen verpflichtet, sich alle fiinf Jahre ei-
ner externen Evaluation zu unterziehen. Die externen Evaluatoren geben den Einrichtungen
fachliches Feedback zu ihrer padagogischen Arbeit und beriicksichtigen dabei jeden der acht
Qualititsbereiche einzeln. Bei der Beurteilung miissen die Perspektive des FBBE-Anbieters,
der Verwaltung, der einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der Eltern beriicksichtigt
werden. Zu diesem Zweck verwenden die Gutachter miindliche Befragungen oder schriftliche
Fragebogen. Im Rahmen einer externen Evaluation wird zudem die Methode der Beobachtung
eingesetzt, etwa im Hinblick auf bauliche Merkmale der Einrichtung, materielle Ressourcen
und vor allem auf die Interaktion zwischen Kindern und Fachkréften. Nach Auswertung der
Informationen erhalten die Einrichtung und die Fachkréfte personliches Feedback und einen
schriftlichen Ergebnisbericht. Der Bericht enthdlt Aussagen iiber die erreichte Qualitéit und
iiber Bereiche, in denen Verbesserungsbedarf besteht sowie konkrete Empfehlungen fiir die
weitere Qualitdtsentwicklung. Die Ergebnisse werden nicht verdffentlicht, es sei denn, die
Einrichtung hilt dies fiir notwendig oder wiinschenswert. Die Evaluation hat keinerlei Sankti-
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onen oder Belohnungen zur Folge, und es werden keine Rankings von FBBE-Anbietern er-
stellt. Die FBBE-Einrichtungen konnen bei der Beauftragung zwischen neun akkreditierten
Evaluationsagenturen wéhlen, wobei die Agenturen unterschiedliche Bewertungsmethoden
und Evaluierungswerkzeuge nutzen.

Das Monitoringsystem wird vom Berliner Kita-Institut fiir Qualitidtsentwicklung (BeKi)
im Auftrag des Landes Berlin koordiniert. Das BeKi ist verantwortlich fiir die Schulung der
Multiplikatorinnen/Multiplikatoren fiir die interne Evaluation, fiir die Akkreditierung und Ko-
ordination der Evaluationsagenturen sowie fiir die Zusammenfassung der Informationen und
Ergebnisse des Evaluationsprozesses fiir koordinative Zwecke.

Quelle: Fallstudie (Entwurf) des Deutschen Jugendinstituts, bearbeitet vom OECD-Sekretariat.

* Anmerkung des Herausgebers: Seit Juni 2015 werden die folgenden zwolf Bereiche fiir
die interne Evaluation herangezogen: Bildungsverstindnis, Ziele pddagogischen Handelns,
professionelles Selbstverstidndnis, Beobachten und Dokumentieren, Gestaltung des alltéglichen
Lebens, Spielanregung, Projektgestaltung, Raum- und Materialangebot, Integration von Kin-
dern mit Behinderung/Friihforderung, Bildungs- und Erziehungspartnerschaft mit Eltern, Ge-
staltung von Ubergiingen, Demokratische Teilhabe.

An der Tatsache, dass den kommunalen Behorden (oftmals in Kooperation mit nationalen Behor-
den oder Ministerien) beim Monitoring eine solch zentrale Rolle zugewiesen wird, zeigt sich der
dezentrale Charakter des FBBE-Sektors. Bei den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltun-
gen ist typischerweise eine der folgenden drei offentlichen Einrichtungsarten fiir die Entwicklung
des Monitoringsystems zustandig:

® das fiir FBBE zustindige Ministerium selbst
® cine unabhéngige nationale Behorde/staatliche Stelle

o kommunale Behorden.

Finanzierung von Monitoringsystemen

Bei der Finanzierung von Monitoring gibt es innerhalb der Staaten und Regionalverwaltungen
grofle Unterschiede. Staatliche Subventionen spielen hier eine wichtige Rolle, und nur die Tsche-
chische Republik nutzt ausschlieBlich private Mittel fiir das Monitoring von Friihkindergérten mit
Hort und privaten, nach dem Handelsgesetz gegriindeten Kinderbetreuungseinrichtungen. In
Deutschland wird das Monitoring von privaten gemeinniitzigen Kindertageseinrichtungen privat
finanziert, das Monitoring staatlicher FBBE-Einrichtungen hingegen wird {iber die 6ffentliche
Hand finanziert.

Einige Lander, so etwa Australien, finanzieren Monitoring ausschlieflich {iber nationale 6ffentli-
che Mittel. Der Verwaltungsstruktur entsprechend verwenden die Franzosische und Flamische
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Gemeinschaft in Belgien filir diese Zwecke ausschlieBlich regionale offentliche Mittel. Insgesamt
ist die Finanzierung durch nationale Mittel am weitesten verbreitet; 17 Staaten greifen auf diese
Art der Finanzierung zuriick. Der meist dezentralen Struktur des Sektors entsprechend wird
Monitoring in zwolf Staaten und Regionalverwaltungen zumindest teilweise iiber die Kommunen
oder Gemeinden finanziert. In mehreren Léndern werden fiir das Monitoring bestimmter Settings
diverse Finanzierungsquellen kombiniert, so etwa in Italien, wo das Monitoring integrierter
FBBE-Angebote im frithkindlichen Bereich iiber regionale und lokale 6ffentlichen Mittel finan-
ziert wird. Schweden setzt fiir das Monitoring von kommunalen FBBE-Einrichtungen nationale
oOffentliche Mittel und fiir das Monitoring von unabhéngigen (privaten) Einrichtungen kommunale
offentliche Mittel ein. In den Niederlanden wird Monitoring von FBBE-Settings von den kommu-
nalen Behorden und der nationalen Regierung finanziert (siehe Tabelle A2.2 im Anhang dieses
Kapitels).

Zu den Kosten des Monitorings in staatlichen Einrichtungen wurden von den teilnehmenden Staa-
ten nur begrenzt Informationen zur Verfiigung gestellt. Dennoch lassen sich aufgrund der vorhan-
denen Daten im Léndervergleich deutliche Unterschiede ausmachen: Neuseeland gab im Jahr
2012 rund 9,9 Mio. NZD (umgerechnet 6,7 Mio. USD)” fiir Monitoring von Betreuungs- und Bil-
dungseinrichtungen im FBBE-Sektor aus. Dieser Betrag deckt das Monitoring aller Angebotsarten
ab und entspricht der Summe, die die Krone dem Education Review Office (ERO) fiir Evaluatio-
nen sédmtlicher FBBE-Angebotstypen zuweist. Pro Jahr evaluiert das ERO zwischen 1300 und
1460 FBBE-Einrichtungen. Chile gab im Jahr 2012 rund 7,2 Mio. USD fiir Personal-
qualitdtsmonitoring an Vorschulen fiir 4- bis 5-Jahrige (escuelas) aus. Fiir das Monitoring grund-
legender Standards an allen von der Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI) — dem nationa-
len Rat fiir Kindergérten — betriebenen Kindergérten wurden im Jahr 2012 insgesamt rund 3 Mio.
USD aufgewendet. Korea gab an, dass von Betreuungseinrichtungen eine geringe Anmeldegebiihr
fiir MonitoringmafBnahmen erhoben wird, wobei sich die Hohe des Betrags nach der Anzahl der
betreuten Kinder richtet. Wenn diese unter 40 liegt, zahlt die Einrichtung eine Anmeldegebiihr
von ca. 230 USD. Wenn die Zahl der Kinder zwischen 40 und 99 liegt, betrdgt die Gebiihr ca. 280
USD, und Einrichtungen mit mehr als 100 Kindern zahlen ca. 420 USD.

Kasten 2.2 Nationale Inspektionen in einem dezentralen System:

die schwedische Schulaufsichtsbehorde

Die schwedische Schulaufsichtsbehorde Statens Skolinspektion wurde ins Leben gerufen,
um innerhalb eines stark dezentralen Steuerungssystems mit stark ausgeprigten lokalen Zu-
standigkeiten ein nationales Priifungs- und Evaluationssystem einzurichten. Regelméfige In-
spektionen von Bildungseinrichtungen wurden 2003 eingefiihrt und unterlagen zunéchst der
Verantwortung der nationalen Bildungsbehdrde. Im Jahr 2008 wurde fiir diese Zwecke dann
die Statens Skolinspektion geschaffen, eine unabhingige Einrichtung zum Monitoring von
Kommunen und deren Vorschulen. Fiir das Monitoring von privaten (,,unabhéngigen‘) Kinder-
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gérten sind die Kommunen und Leitungen der privaten Vorschulen verantwortlich. Der Rah-
menplan, nationale Bildungsziele und Leitlinien fiir das ffentliche Bildungssystem werden
vom schwedischen Parlament und der Regierung festgelegt, die Hauptverantwortung fiir Bil-
dungsmaBnahmen liegt jedoch bei den Kommunen und den Leitungen privater Vorschulein-
richtungen. Im Rahmen der national festgeschriebenen Ziele und Leitlinien konnen die einzel-
nen Triger, also die Kommunen oder die Aufsicht der Vorschulen, selbst iiber die Organisati-
onsstruktur ihrer Einrichtungen bestimmen. Uber Inspektionsbesuche wird kontrolliert, ob die
Gemeinden und Vorschulen ihren im Schulgesetz festgeschriebenen Aufgaben nachkommen
und wie gut die Vorschulen und ihre padagogische Arbeit im Hinblick auf die national festge-
legten Ziele und Standards abschneiden. Vor allem aber soll damit iiberpriift werden, ob die
Kommunen und Vorschulen iiber Systeme zur Selbstevaluation und Strategien zur eigenstandi-
gen Qualitdtsverbesserung verfiigen. Die zu priifenden Bereiche werden unter Beriicksichti-
gung der lokalen Zusténdigkeiten und der Eigenstdndigkeit der Vorschulen bestimmt.

Die schwedische Schulaufsichtsbehoérde und die Kommunen haben eine klare Rechts-
grundlage fiir die Aufsicht iiber kommunale und unabhéngige Vorschulen. So enthélt das
Schulgesetz iibergreifende Bestimmungen zu den Befugnissen von Aufsichtsbehorden, ein-
schlieBlich einer Sanktionsskala mit einheitlich anzuwendenden Standards fiir kommunale und
private Vorschulen. Anweisungen zur Qualititsverbesserung konnen auch die Verhdngung von
GeldbuBen zur Folge haben. Inspektionen dienen dreierlei Zwecken:

1. Umsetzung des Rechts auf Bildung und personliche Entwicklung fiir jeden Men-
schen

2. Herstellung einer landesweit gleichwertigen Systems

3. Erreichung eines hoheren nationalen Standards.

Die Bildungsinspektionen werden auf der Basis von regelmifBigen Monitorings und themen-
spezifischen Qualitétspriifungen (sogenannten Qualitdtsaudits) durchgefiihrt. Bei der regelma-
Bigen Monitoringmalinahme geht es vor allem um die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen
und darum, die Rechte des Individuums im Rahmen des Schulgesetzes zu gewéhrleisten. Die
Arbeit der Vorschulen wird in Bezug auf verschiedene Themenbereiche gepriift. Bei der the-
menspezifischen Qualititspriifung liegt der Schwerpunkt auf der Qualitidt des Lehrens und Ler-
nens im Verhédltnis zu der Leistungsfahigkeit und den erzielten Ergebnissen der Vorschulen.
Ziel ist es, die Qualitit und Leistungsstandards der Vorschulen und deren Leitungen zu stei-
gern. Good-Practice-Beispiele und weitere aus den Qualititsaudits gewonnene Erfahrungen
werden in einem gemeinsamen Bericht zusammengefasst, der anderen Vorschulen und Kom-
munen als Leitfaden zur Qualititsverbesserung dient.

Der Bescheid der Schulaufsichtsbehorde zeigt auf, in welchen Bereichen die Kommunen
den nationalen Bestimmungen fiir Vorschulen nicht entsprechen und in welchen Bereichen sie
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die Leistungsanforderungen nicht erfiillen. Die Aufsichtsbehdrde kann Geldbulen verhdngen
und Druck ausiiben, damit die Leitung ihre Leistungen entsprechend iiberarbeitet und Fehler
korrigiert. Wenn die Leitung keine MaBBnahmen ergreift oder ihre Verpflichtungen in gravie-
render Weise vernachldssigt, kann die schwedische Schulaufsichtsbehorde oder die Kommu-
nalverwaltung Zwangsgelder oder Maflnahmen auf Kosten der Leitung verhdngen. Im Falle
einer privaten Vorschule kann die Kommunalverwaltung der Vorschule die Zulassung entzie-
hen.

Im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit und Qualititsaudits berédt die Schulaufsichtsbehorde
die Vorschulen und Kommunen zu den Bereichen, in denen geméf gesetzlichen Bestimmun-
gen nachgebessert werden muss. Alle Beteiligten, also etwa Fachkréfte oder Eltern, konnen die
Behorde iiber Missstinde informieren. Die Schulaufsichtsbehorde geht diesen Fillen nach und
entscheidet iiber die notwendigen MalBnahmen, die eine Vorschule oder Kommune unterneh-
men muss, um den Mangel zu beheben.

Quelle: Fallstudie (Entwurf) des Schwedischen Ministeriums fiir Bildung und Forschung, bearbeitet vom
OECD-Sekretariat; Statens Skolinspektion, 2009.

Monitoringbereiche

Im Léndervergleich zeigt sich, dass einige Bereiche hiufiger einem Monitoring unterzogen wer-
den als andere. So wird die Angebotsqualitit von allen 24 Staaten und Regionalverwaltungen
erfasst, beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte (21) hingegen gibt es
zwischen den einzelnen Staaten und Settings grofere Unterschiede, wie Tabelle A2.3 zeigt. Dies
bedeutet jedoch nicht zwingend, dass in all diesen Léndern eine zentrale Berichterstattung erfolgt
oder aufsichtsrechtliche Bestimmungen vorliegen, sondern vielmehr, dass Monitoring in diesen
Bereichen zumindest auf lokaler Ebene iiblich ist. Die Curriculum-Umsetzung wird am héufigsten
im Rahmen eines Monitorings der Angebots- oder Personalqualitét erfasst, wie Kasten 2.1 veran-
schaulicht. Grundsitzlich lasst sich feststellen: Je hoher der Formalisierungsgrad eines Settings,
desto grofler die Anzahl der Bereiche, die durch Monitoring tiberpriift werden, d. h. ein institutio-
nelles Setting mit regelméfBiger Teilnahme wird meist einem umfassenderem Monitoring unterzo-
gen als beispielsweise ein Setting im héuslichen Umfeld oder ein ,,offenes” FBBE-Angebot. In
vielen Landern werden Angebote fiir hohere FBBE-Altersgruppen tendenziell iiber eine grofiere
Bandbreite an Monitoringverfahren gepriift. In Frankreich beispielsweise wird bei Tagespflegean-
geboten lediglich die Angebotsqualitit und die Personalqualitit iiberpriift, wihrend bei den
creches auch die Umsetzung des Curriculums gepriift wird. An franzdsischen Vorschulen werden
alle Bereiche, einschlieB8lich der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte, einem Monitoring
unterzogen.
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Abbildung 2.1 Vom Monitoring erfasste Bereiche der friihkindlichen Bildung,

Betreuung und Erziehung

Anzahl der Staaten/Regionalverwaltungen (von 24)
25

20 -

15 4

10 -

Angebotsqualitat Personalqualitat  kindl. Entwicklung und LernfortschritteCurriculum-Umsetzung

Quelle: Tabelle A2.3, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development®, November 2013.

Die Anpassung des FBBE-Monitoringsystems an das Grundschulsystem gestaltet sich ebenfalls
sehr unterschiedlich. Von den 24 Staaten und Regionalverwaltungen, von denen Antworten vor-
liegen, haben 14 ihr Monitoringsystem im Bereich FBBE bzw. friihkindliche Bildung bereits an
das Monitoringsystem fiir Grundschulen angeglichen. Einige Lander, so beispielsweise Finnland
und Irland, haben dies noch nicht getan, erwagen diesen Schritt jedoch vor allem, um einen rei-
bungslosen Ubergang zu gewihrleisten. In Frankreich wird dieser Ubergang auch durch den ho-
hen Grad der Verflechtung von Vorschul- und Grundschulsystem gewéhrleistet. Andere Staaten
und Regionalverwaltungen, so etwa die Flamische Gemeinschaft in Belgien und die Niederlande,
gaben an, dass eine Anpassung wichtig sei, um Kindern mit Lernschwierigkeiten rechtzeitig zu
unterstiitzen.

Ubliche Monitoringverfahren in der Praxis

Monitoring kann intern erfolgen und von der Einrichtung und ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern selbst durchgefiihrt werden, oder extern iiber eine Behdrde oder Fachkrifte, die nicht Teil
der Einrichtung sind. Beim Monitoring der Angebots- und Personalqualitit sind Inspektionen die
am héufigsten genutzten externen Verfahren (23 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen). Das am
héufigsten genutzte interne Verfahren ist die Selbstevaluation (22 von 24 Staaten/ Regionalver-
waltungen). Die Ubergiinge sind zwar flieBend, aber dennoch spiegeln diese beiden Verfahren
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zwei zentrale Monitoringzwecke wider: Mit Inspektionen wird die Wahrnehmung von Verant-
wortlichkeiten und die Einhaltung von Bestimmungen gesichert, und Selbstevaluationen dienen
der Information und der Verbesserung der padagogischen Arbeit und der Leistungen der Fachkraf-
te. Weitere Formen des externen Monitorings sind Befragungen (17) und externe Peer-Reviews
(6); beim internen Monitoring werden auch interne Peer-Reviews (9) und Tests (1) angewendet
(siche Tabelle 2.1 unten). Beim Monitoring der Entwicklung und Lernfortschritte von Kindern ist
die am hiufigsten genutzte Methode die Beobachtung (17 Staaten/Regionalverwaltungen), gefolgt
von narrativen Dokumentationen (15) und direkten Beurteilungen (11) (siehe Tabelle 5.2 im An-
hang). Die fiir all diese Verfahren verwendeten Methoden werden in den folgenden Kapiteln ndher
beleuchtet. Zunichst gilt es aber zu untersuchen, welche Akteure am Monitoring in den verschie-
denen Bereichen beteiligt sind und wie diese auf ihre Aufgaben vorbereitet werden.

Tabelle 2.1 Monitoringverfahren im Bereich Angebots- und Personalqualitat

Staat/Regionalverwaltung extern intern
Inspektionen Befragungen Peer-Reviews Peer-Reviews Mitarbeitertests | Selbstbeurteilung/
-evaluation

Australien X
Belgien-Flamische X X
Gemeinschaft*
Belgien-Franzosische
Gemeinschaft

Chile

Deutschland

Finnland*

Frankreich

Ifand

Italien

Japan*

Kasachstan

Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland*
Niederlande

Norwegen

Portugal

Schweden
Slowakische Republik
Slowenien
Tschechische Republik
Vereinigtes Konigreich-
England

Vereinigtes Konigreich-
Schottland

>
>

X X X X X X

> X< > X X X X X X X X
> >

X X X X

>
>
XX X X X X X X X X X X X X X

XX X X X X X X X X X X X

X X X X X
>

>
>
>
>

Anmerkungen: Diese Tabelle stellt allgemeine Tendenzen in der Praxis dar; nicht alle der genannten Verfahren werden jedoch
zwingend in allen Settings in allen Staaten/Regionalverwaltungen genutzt. Fir weitere Informationen siehe Kapitel 3 und 4.

In Belgien (Flamische Gemeinschaft) wird das Monitoring der Personal- und der Angebotsqualitét in Kinderbetreuungseinrichtungen
in einer einzigen Inspektion durchgefiihrt. Die Verfahren fiir diese beiden Monitoringbereiche sind verkniipft.

In Finnland werden externe Monitoringverfahren in Form von Inspektionen nur infolge von Beschwerden durchgefiihrt, und Peer-
Reviews werden selten genutzt. Uber Verfahren im Bereich internes Monitoring entscheiden die Gemeinden selbst.
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In ltalien werden Befragungen nicht auf nationaler Ebene durchgefiihrt; dies erfolgt auf lokaler Ebene und von Fall zu Fall und kann
sogar von einzelnen Einrichtungen oder Vorschulen durchgefiihrt werden.

In Japan werden Evaluationen auch von Eltern und weiteren lokalen Akteuren durchgefiihrt. Die Personalqualitét wird nicht durch
Monitoring Uberprift.

In Neuseeland werden externe Inspektionen zur Angebotsqualitat durchgefihrt, nicht jedoch zur Personalqualitat.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Ausbildung von Gutachterinnen/Gutachtern und Evaluatorinnen/Evaluatoren im
Bereich Qualitatsmonitoring

Den Personen, die Monitoringaktivititen in den verschiedenen Qualitdtsbereichen durchfiihren,
kommt eine entscheidende Rolle zu, denn sie sind fiir die erfolgreiche Umsetzung sowie fiir die
sinnvolle Nutzung und Vermittlung der Ergebnisse verantwortlich. In den verschiedenen Staaten
und Regionalverwaltungen werden diese Personen auf sehr unterschiedliche Arten fiir die Durch-
fiihrung von Beurteilungen und Evaluationen im FBBE-Sektor geschult; innerhalb der einzelnen
Staaten bzw. Regionalverwaltungen erfolgt die Ausbildung jedoch meist in recht einheitlicher
Form.

Untersuchungen zeigen, dass die Ausbildung und das Monitoring von Gutachterinnen und Gut-
achtern wichtig ist, damit diese die Verfahren und Tools wirklich verstehen und korrekt anwen-
den, was wiederum zu stimmigen, objektiven Urteilen beitrdgt (Waterman et al., 2012). Ebenso
benoétigen politische Entscheidungstriger, Fachkrifte und leitendes Personal fiir den Einsatz von
Monitoringverfahren und die Erhebung von Daten bestimmte Fertigkeiten, um die Ergebnisse
eines Monitorings addquat in die Praxis umsetzen zu kénnen. So konnte gezeigt werden, dass
Fachkrifte, die fiir die Durchfiihrung von Monitoringmafnahmen geschult wurden, weniger Feh-
ler machen und ihre personliche Meinung seltener Einfluss auf die Monitoringergebnisse hat
(Hoyt und Kems, 1999; Raudenbush et al., 2008). AuBerdem konnte gezeigt werden, dass Schu-
lungen zu Monitoringverfahren die Qualitit und Quantitit der Verfahren steigern (Stuart et al.,
2008) und Fachkrifte in ihrer Fahigkeit stirken, Lern- und Entwicklungsfortschritte zu beurteilen
(Mitchell, 2008; siche hierzu auch Litjens, 2013).

Externe Gutachterinnen und Gutachter

Wie aus Abbildung 2.2 hervorgeht, setzen 17 von 24 Staaten und Regionalverwaltungen — und
somit eine deutliche Mehrheit — zur Ausbildung von Gutachterinnen/Gutachtern innerbetriebliche
Schulungen und berufsbegleitende Fort- und Weiterbildungen ein. In vier Féllen werden die be-
rufsbegleitenden Fortbildungen mit weiteren Fortbildungsmafinahmen kombiniert. In insgesamt
fiinf Staaten erhalten Gutachterinnen und Gutachter eine Grundausbildung, die der praktischen
Tétigkeit vorausgeht. Chile, die Niederlande und England (Vereinigtes Konigreich) kombinieren
die Grundausbildung mit innerbetrieblichen Schulungen; in Australien und Deutschland hingegen
werden keine Fortbildungen am Arbeitsplatz bzw. innerbetriebliche Schulungen angeboten. In
Australien, Chile und Deutschland betrdgt die Grundausbildungsdauer flir externe Gutachterin-
nen/Gutachter weniger als drei Monate, wobei die Schulungsinhalte je nach Evaluationsprogramm
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unterschiedlich sind. In Deutschland wird von Gutachtern vielerorts verlangt, dass sie eine Quali-
fikation als Erzieherin/Erzieher besitzen und eine Schulung zur Grundausbildung iiber mehrere
Wochen besucht haben. In England (Vereinigtes Konigreich) dauert die Grundausbildung etwa
drei bis sechs Monate, wobei Teilnehmer {iber einen akademischen Abschluss und {iber umfang-
reiche Erfahrungen im Bereich der frithkindlichen Entwicklung verfligen miissen. In Mexiko miis-
sen externe Gutachter eine abgeschlossene Ausbildung als Vorschulerzieher/-erzieherin haben.
Nur drei Staaten — Finnland, Italien und Norwegen — setzen auch weiterhin externe Gutach-
ter/Evaluatoren ein, die nicht eigens geschult wurden bzw. von denen vor der Durchfiihrung einer
Monitoringmafnahme keine gesetzlich vorgeschriebene Schulung verlangt wird (siehe auch Ta-
belle A2.4 im Anhang dieses Kapitels). Auch in dieser Hinsicht gibt es jedoch regionale Unter-
schiede.

Die Dauer der berufsbegleitenden Fortbildungen fiir externe Gutachterinnen/Gutachter unter-
scheidet sich stark, sowohl im internationalen Vergleich als auch in Bezug auf verschiedene Ein-
richtungen innerhalb der einzelnen Staaten. In vielen Fallen gibt es fiir die jahrliche berufsbeglei-
tende Pflichtfortbildung fiir externe Gutachter/Evaluatoren keine vorgeschriebene Dauer. In Chile,
Korea und Portugal (nur Kindergérten), erstreckt sich die Fortbildung iiber ein bis fiinf Tage pro
Jahr, im Bereich der Vorschulerziehung in der Flimischen Gemeinschaft in Belgien sind es dage-
gen fiinf bis zehn Tage. In Chile ist die Fortbildung zwar nicht gesetzlich vorgeschrieben, JUNJI
bietet jedoch dreitigige Seminare fiir Gutachter an, wobei Gutachter der Agencia de la Calidad de
la Educacion (Agentur fiir Qualititssicherung im Bildungswesen) 30 Fortbildungstage pro Jahr
erhalten. Fiir pddagogische Fachkrifte, die mit dem Monitoring der Personalqualitéit betraut wer-
den, bietet Chiles Bildungsministerium jedoch keine berufliche Fort- und Weiterbildungsmoglich-
keiten.

In den meisten teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen werden externe Gutachterinnen
und Gutachter in mehreren Bereichen geschult. Zwar unterscheiden sich die Schulungsbereiche im
Einzelnen, Fertigkeiten zur Umsetzung von Monitoringverfahren wurden jedoch am haufigsten
genannt (alle 16 Staaten und Regionalverwaltungen, die Informationen zu diesem Thema zur Ver-
figung stellten), gefolgt von theoretischen und technischen Fertigkeiten im Bereich
Qualitdtsmonitoring, also etwa Kenntnisse iliber Interrater-Reliabilitdt und Zuverlissigkeit (13)
und die Interpretation von Monitoringergebnissen (12). Das Spektrum der Schulungsanbieter ist
vielfdltig und umfasst Ministerien, Priifstellen, Forschungseinrichtungen, Coaches und private
Anbieter. In Deutschland werden solche Schulungen von Non-Profit-Organisationen angeboten,
die oft an religiose Wohlfahrtseinrichtungen angegliedert sind. In Schweden {ibernimmt die
Schulaufsichtsbehdrde diese Aufgabe (siche Tabelle A2.5 im Anhang dieses Kapitels). Eine for-
male Akkreditierung von berufsbegleitenden Fortbildungen fiir externe Gutachterinnen und Gut-
achter ist die Ausnahme.

Die héufigste Form der berufsbegleitenden Fortbildung ist die Fortbildung am Arbeitsplatz, d. h.
die Schulung findet in der FBBE-Einrichtung selbst statt; dies erfolgt in elf Staaten, darunter Ir-
land, Portugal und Schweden. Im Bildungssystem der Flamischen Gemeinschaft in Belgien und
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Frankreichs wird dies durch E-Learning ergénzt; in Chile erhalten externe Gutachter, die an Vor-
schuleinrichtungen fiir 3- bis 5-Jahrige (colegios) arbeiten, zusitzlich zur betrieblichen Fortbil-
dung eine Vollzeitschulung, und Gutachterinnen/Gutachter, die an Einrichtungen fiir 4- bis 5-
Jéhrige arbeiten (escuelas), erhalten zwar eine Vollzeitschulung, aber keine Fortbildung am Ar-
beitsplatz. Die Fldmische und die Franzosische Gemeinschaft in Belgien sowie Irland, Korea und
Mexiko bieten zudem Kompaktkurse fiir Gutachterinnen und Gutachter in einigen oder allen Ein-
richtungen an; entweder allein oder in Kombination mit einer Fortbildung am Arbeitsplatz.

Abbildung 2.2 Schulungsangebote fiir Gutachter/Evaluatoren im FBBE-Sektor

M Schulungen fiir externe Gutachter/Evaluatoren Schulungen fiir interne Gutachter/Evaluatoren

Anzahl Staaten/Gebietskérperschaften

18

16

14

12

10

keine spezifische Schulung vorgeschaltete innerbetriebliche/berufsbegleitende sonstige Schulung/Ausbildung
Schulung/Grundausbildung Schulung

Anmerkung: Informationen zu Schulungsangeboten fiir externe Gutachter/Evaluatoren basieren auf den Angaben von 23 Staaten und
Regionalverwaltungen; Informationen zu Schulungsangeboten fiir interne Gutachter/Evaluatoren basieren auf den Angaben von 22
Staaten und Regionalverwaltungen.

Quelle: Tabelle A2.4 und A2.6, OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in
Early Learning and Development®, November 2013.

Interne Gutachterinnen und Gutachter

Schulungen fiir interne Gutachterinnen und Gutachter sind in den Staaten und Regionalverwal-
tungen weniger verbreitet, wie Abbildung 2.2 zeigt (siche Tabelle A2.6 im Anhang dieses Kapi-
tels). Fast die Halfte der teilnehmenden Staaten (zehn von 24) berichtet, dass interne Gutachterin-
nen und Gutachter nicht speziell flir ihre Aufgaben geschult werden. Diejenigen, die geschult
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werden, erhalten am hiufigsten eine Grundausbildung, die der praktischen Tétigkeit vorausgeht
(sieben Staaten bieten dies an), und eine berufsbegleitende Fortbildung (elf Staaten bieten dies an).
Nur die Tschechische Republik® bietet ausschlieBlich eine vorgeschaltete Grundausbildung an,
und interne Gutachterinnen und Gutachter in Mexiko' und Neuseeland erhalten ausschlieBlich
eine berufsbegleitende Fortbildung. Acht von zehn Staaten und Regionalverwaltungen berichten,
dass interne Gutachterinnen und Gutachter je nach Art der Einrichtung unterschiedlich ausgebildet
werden. Mit Ausnahme von Luxemburg, wo nur die Grundausbildung je nach Setting variiert,
berichten alle acht Staaten, in denen verschiedene Schulungsarten angeboten werden, dass die
Unterschiede sowohl die Grundausbildung als auch berufsbegleitende Fortbildungen betreffen.
Dies deutet darauf hin, dass spezielle Schulungen fiir die interne Evaluation oft mit verschiedenen
Erstausbildungsprogrammen und mit einrichtungsspezifischen beruflichen FortbildungsmafBnah-
men verkniipft werden.

Uber die Dauer der Grundausbildung fiir interne Gutachterinnen und Gutachter liegen von den
teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen nur wenige Informationen vor. In Korea, den
Niederlanden, Norwegen und der Tschechischen Republik ist die Schulung im Bereich Evaluation
Teil der Erstausbildung von FBBE-Lehrkriften. In Mexiko betrdgt die Dauer der Grundausbil-
dung in der internen Evaluation bei den staatlichen FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige
(CENDI) weniger als drei Monate. In Luxemburg muss die Umsetzung des Schulentwicklungs-
plans (plan de réussite scolaire) fiir den FBBE-Bereich und die obligatorische Vorschulerziehung
in unter drei Monaten absolviert werden. Bei Kindergirten in Slowenien richtet sich die Ausbil-
dungsdauer nach der Berufsgruppe, wobei Themenbereiche wie ,.kritische Evaluation®, ,,Entwick-
lungsprozesse® und ,,aktives Lernen® in die Erstausbildung von FBBE-Fachkréften integriert sind.

Von den zehn Staaten und Regionalverwaltungen, die hierzu Angaben machten, berichten sieben,
dass ihre internen Gutachterinnen und Gutachter gesetzlich verpflichtet sind, berufliche Fortbil-
dungen zum Thema Monitoring und Evaluation zu besuchen. Bei den obligatorischen Vorschulen
und staatlichen FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige (CENDI) in Mexiko liegt die Schulungs-
dauer zwischen einem und fiinf Tagen. Sowohl fiir FBBE fiir Kinder unter 3 Jahren (CONAFE)
als auch fiir obligatorische Vorschulen in Mexiko erfolgt die Ausbildung in Form eines Kompakt-
seminars, das jeweils im August, also vor Beginn des neuen Schuljahrs, von den Schulentwick-
lungsgremien (Consejos Técnicos Escolares) angeboten wird. Diese Gremien setzen sich aus
staatlichen Behorden, Supervisoren, fachlichen und padagogischen Beratern, Schulleitern, Erzie-
herinnen und Erziehern sowie pddagogischen Assistentinnen und Assistenten zusammen. In den
Niederlanden und England (Vereinigtes Konigreich) richten sich die Verpflichtungen zu oben
genannten beruflichen Fortbildungen nach den Richtlinien der jeweiligen FBBE-Einrichtungen
oder FBBE-Settings.

In Fillen, in denen Informationen zu den Schulungsbereichen von internen Gutachterinnen und
Gutachtern vorliegen, umfasst die Ausbildung in der Regel drei Kemnbereiche: wissenschaftliche
Grundlagen und theoretische Kenntnisse zum Qualititsmonitoring; Implementierung von
Monitoringmafnahmen; Interpretation von Ergebnissen. In der Tschechischen Republik ist dies
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bei staatlich geforderten, im Schulregister eingetragenen Kindergérten und auch bei privaten, im
Schulregister eingetragenen Kindergirten der Fall. In Mexiko® wird der erstgenannte Themenbe-
reich fiir Gutachterinnen und Gutachter von nationalen FBBE-Tagespflegeangeboten fiir 0- bis 3-
Jéhrige (CONAFE) und fiir Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige (IMSS) im Rahmen des
nationalen Sozialversicherungssystems nicht abgedeckt. Bei der letztgenannten Gruppe ist ledig-
lich eine Erzieherausbildung verpflichtend.

Nur sehr wenige der Staaten und Regionalverwaltungen stellten Informationen zu den Unterschie-
den bei den einrichtungsspezifischen Ausbildungsformen fiir interne Gutachterinnen und Gutach-
ter zur Verfiigung. An koreanischen Kindertagesstitten kann die Ausbildung eine Fortbildung am
Arbeitsplatz und/oder E-Learning und/oder Kompaktkurse umfassen, und die Ausbildung an Kin-
dergérten kann in Form von Fortbildungen am Arbeitsplatz und/oder Kompaktkursen erfolgen. In
Mexiko erfolgt die Ausbildung der Gutachterinnen und Gutachter fiir Betreuungseinrichtungen fiir
0- bis 5-Jahrige im Rahmen des nationalen Sozialversicherungssystems iiber eine Fortbildung am
Arbeitsplatz, E-Learning und Kompaktkurse; bei nationalen Tagespflegeangeboten fiir 0- bis 3-
Jéhrige werden diese Schulungsmodelle durch ganztdgige Unterrichtseinheiten ergénzt. Staatliche
FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-jéhrige Kinder in Mexiko bieten ausschlie8lich Fortbildungen
am Arbeitsplatz sowie Kompaktkurse an. In Schottland werden an privat betriebenen Kinderkrip-
pen oftmals Kompaktkurse angeboten, die in Kooperation mit kommunalen Behdrden und kom-
munal betriebenen Frithkindergirten durchgefiihrt werden. Leitende Angestellte besuchen {ibli-
cherweise eintigige Kurse und geben ihr neu erworbenes Wissen anschlieBend an die Fachkrifte
weiter. An schottischen Kinderbetreuungseinrichtungen erwerben interne Gutachter ihre Kennt-
nisse sowohl iiber E-Learning als auch iiber Kompaktkurse. In Slowenien unterscheiden sich die
Formate je nach Anbieter und in Abhingigkeit davon, ob es sich um eine private oder 6ffentliche
Einrichtung handelt. Als Beispiel fiihrt Slowenien ein privat betriebenes Seminar an, das sich mit
Fragen der fortlaufenden Qualitdtsentwicklung, des Qualitdtsmanagements und der Weiterbildung
von Fachkriften befasst.

Dieses Kapitel bot einen Uberblick iiber die FBBE-Systeme von OECD-Mitgliedsstaaten und
Nichtmitgliedsstaaten. Besonderes Augenmerk lag auf den steigenden Teilhabezahlen und der
Ausrichtung auf Qualitdt und Bildung. Dabei wurde auch der sich abzeichnende Trend herausge-
stellt, FBBE-Leistungen und FBBE-Verwaltung iiber die verschiedenen Altersgruppen hinaus
stiarker miteinander zu verbinden. Zwar sind die Monitoringsysteme so vielfaltig wie die Ange-
botslandschaft selbst, ihnen gemein ist jedoch die Ausrichtung auf Qualititsverbesserungen, die
Sammlung von Informationen als politische Entscheidungsgrundlage und eine Uberpriifung der
Verantwortlichkeiten. Interne Gutachterinnen und Gutachter nehmen innerhalb des
Monitoringsystems eine Schliisselposition ein; zur Vorbereitung auf diese wichtige Aufgabe er-
halten sie jedoch oftmals keine umfassende Ausbildung.
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Qualitadtsmonitoring im Bereich FBBE: allgemeine Trends

Insgesamt berichten die teilnehmenden Staaten, dass sie beim Monitoring stirker auf Einheitlich-
keit und Qualitét achten und, in einigen Féllen, dass sie ihre Monitoring- und EvaluationsmaB-
nahmen weiter ausgebaut haben. Beim Monitoring der verschiedenen FBBE-Settings setzt sich
nach und nach ein einheitlicher Ansatz durch, und auch die Funktionen und Verantwortlichkeiten
der verschiedenen Behorden werden geklart. Dariiber hinaus ermoglichen einige Staaten den El-
tern und weiteren zentralen Akteuren einen stirkeren Zugang zu Informationen.

Ausbau von Monitoringmal3nahmen;
klar definierte Ziele und Verantwortlichkeiten

In allen Staaten und Regionalverwaltungen wurde Monitoring und Evaluation im Bereich der
frithkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung weiter ausgebaut. Dies spiegelt das wachsende
Interesse an FBBE bei Entscheidungstriagern und weiteren Akteuren wider. Angesichts steigender
offentlicher Ausgaben in FBBE zeigt dies auch den Wunsch nach mehr Transparenz im Hinblick
auf Verantwortlichkeiten. Ein stirkerer Informationsfluss kann bei zukiinftigen Entscheidungen
zur Verbesserung der Wirksamkeit und Effizienz von FBBE hilfreich sein. Laut den teilnehmen-
den Staaten fuBt die Entwicklung von Monitoringsystemen auf den folgenden bildungspolitischen
Zielen: Verbesserung der FBBE im Allgemeinen; Verbesserung der Angebotsqualitét; Versorgung
von Kleinkindern mit hochwertiger FBBE; Dokumentation und Uberpriifung von Verantwortlich-
keiten.

Seit Chile sein FBBE-System integriert und eine zentrale Priifstelle mit dem Monitoring beauf-
tragt hat, hat das System an Unabhéngigkeit gewonnen und ist nicht mehr auf private
Monitoringanbieter angewiesen. In vielen Systemen ist die Selbstevaluation zwar nach wie ein vor
ein wichtiger Bestandteil des Monitorings, zugleich ist aber auch ein Trend zu unabhdngigen
Monitoringverfahren zu beobachten. Fiir die Umsetzung politischer und operativer Entscheidun-
gen sind in der Regel Verwaltungseinrichtungen zustindig. Mehr Unabhéngigkeit im Monitoring
kann durch die Trennung von Monitoringaufgaben und administrativen Aufgaben erreicht werden.
Staaten, die {iber unabhidngige Monitoringstellen verfiigen, so beispielsweise das Vereinigte Ko-
nigreich und Neuseeland, sind derzeit dabei, die einzelnen Rollen und Verantwortlichkeiten der
Verwaltungsstellen zu kliren, um FBBE-Anbietern mehr Ubersicht zu verschaffen und Doppelar-
beit zu vermeiden.

Verbesserung von FBBE-Monitoringmethoden

Eine Reihe von Lindern haben ihre Rahmenpléne, Methoden und Prozesse zum Monitoring im
Bereich FBBE weiterentwickelt und verfeinert. Die folgenden Mallnahmen waren dabei am hau-
figsten zu beobachten: 7) Monitoring der Strukturqualitét hinsichtlich der Einhaltung von Bestim-
mungen; ii) Festlegung nationaler Qualitétsrahmen fiir FBBE-Anbieter; iii) stirkere Verantwor-
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tung der Kommunen; iv) wachsendes Interesse an Prozessqualitit; v) Monitoring von FBBE-
Fachkréften; sowie vi) Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte.

Strukturqualitat wird meist auf Einhalfung gesetzlicher Bestimmungen geprtift

Keiner der Staaten gab an, dass die geltenden Rahmenplidne oder Gesetze eine spezifische oder
explizite Definition von ,,Qualitét" enthalten. Zugleich kann der Verweis auf ,,Bestimmungen oder
Gesetze®, ,,Curriculum® und/oder ,,Mindeststandards® jedoch als implizite Definition von Qualitit
gelten, da diese als Bezugsrahmen fiir die erwarteten Standards dienen. Viele Staaten, darunter
Frankreich, die Slowakische Republik und Italien, bezeichneten Strukturqualitdtsmerkmale (Fach-
kraft-Kind-Schliissel, Qualifikation der Lehrkréfte, Innen- und Aulenrdume und Materialen usw.)
als wesentlichen Aspekt der Gesamtqualitit von FBBE. Beim Monitoring der Strukturqualitét
priifen die Staaten oftmals die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, also etwa Gesundheits-
und Hygieneauflagen, Sicherheitsvorschriften oder Mindestqualifikationen des FBBE-Personals.
In einigen Staaten wird mittlerweile auch die Einhaltung von Arbeitsbedingungen {iberpriift.

In allen Staaten und Regionalverwaltungen ist Qualitdtsmonitoring im Bereich FBBE gesetzlich
vorgeschrieben, und dies gilt in der Regel fiir alle FBBE-Settings. In Chile, Italien und der Slowa-
kischen Republik gelten Ausnahmen fiir Krippen und reine Betreuungseinrichtungen. In Japan ist
Qualitdtsmonitoring fiir Kindergirten obligatorisch, nicht jedoch fiir Betreuungseinrichtungen.
Kindergérten und andere Formen der Vorschulerziehung sind hingegen immer Gegenstand des
Monitorings.

Wachsendes Bewusstsein tiber Wichtigkeit von Prozessqualitdtsmonitoring

Wihrend Mindeststandards zur Sicherheit und Gesundheit von Kindern in FBBE-Settings beitra-
gen und ein Mindestmal an Qualitit gewahrleisten, haben Forschungsergebnisse gezeigt, dass die
Prozessqualitit mafgeblich zu einer qualitativ hochwertigen Bildungs- und Lernumgebung fiir
Kinder beitragt (Anders 2014; OECD 2012; Shonkoff und Philips, 2000). Prozessqualitdt umfasst
die padagogischen Interaktionen zwischen FBBE-Fachkriften und Kindern, die Interaktionen
zwischen Kindern sowie die Kommunikation zwischen Fachkriften und Eltern. Je nachdem, wie
sich diese Formen der Interaktion gestalten, stellen sie ein starkes oder schwaches Fundament fiir
die spitere Entwicklung der Kinder dar. Vor diesem Hintergrund richten die Staaten ihr Augen-
merk noch stérker auf die systematische Uberpriifung der Mitarbeiterqualitit und der Mitarbeiter-
leistung als Teil des Prozessmonitorings.

Die Franzosische Gemeinschaft in Belgien, Schweden, die Slowakische Republik und Slowenien
gehdren zu jenen Systemen, fiir die ,,Prozessqualitdt auch ein wichtiges Qualitdtsmerkmal dar-
stellt. In den entsprechenden Antworten wurde jedoch auch erwéhnt, dass der Bedarf an Informa-
tionen und Daten zu Aktivititen in FBBE-Settings gestiegen ist und dass es an Erkenntnissen da-
riiber mangelt, wie FBBE-Fachkrifte Eltern dazu anregen konnen, die Qualitdt der hduslichen
Lernumgebung fiir ihre Kinder zu verbessern.
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Mehr Monitoring von FBBE-Personal

Das Sammeln von Daten zu FBBE-Fachkriften kann dabei helfen, sowohl fiir die Personalent-
wicklung als auch fiir das Leistungsangebot evidenzbasierte Strategien zu entwickeln. Norwegen
nutzt solche Daten fiir die evidenzbasierte Politikgestaltung: So erhebt das statistische Zentralamt
Norwegens regelméfig Daten zu FBBE-Fachkriften, den Arbeitsbedingungen und dem Arbeits-
krifteangebot. Zudem wird in standardisierten Jahresberichten die Zahl der an Kindergérten be-
schiftigten Mitarbeiter und deren Qualifikation dokumentiert. Mithilfe dieser Daten konnten ver-
besserungsbediirftige Politikbereiche und Probleme im FBBE-Sektor ermittelt werden. So wurde
ein Bedarf an qualifiziertem Personal festgestellt und vor allem auch herausgefunden, welche
Regionen besonders dringend Fachkréfte bendtigten. Dies hat unter anderem dazu gefiihrt, dass
das Ministerium fiir Bildung und Forschung einen allgemeinen Aktionsplan fiir die Einstellung
von Vorschullehrkréften in bestimmten Regionen auf den Weg gebracht hat.

In den Staaten und Regionalverwaltungen sind verschiedene Bewertungsskalen im Finsatz, um die
Qualitdt der Lernumgebung insgesamt zu beurteilen. Das Classroom Assessment Scoring System
(CLASS) wurde in den USA als Erginzung einer Schulbewertungsskala im friihkindlichen Be-
reich entwickelt, mit der fundierte Prognosen erstellt werden konnen. CLASS kam bereits in Por-
tugal und weiteren Staaten zum Einsatz und dient vor allem der Beurteilung padagogisch relevan-
ter Wechselwirkungen. Zu den weiteren internationalen Ratingsystemen, die der Qualitdtsbewer-
tung der physischen, padagogischen und sozialen Umwelt dienen, z&hlt die Infant/Toddler Envi-
ronment Rating Scale (ITERS-R), die Early Childhood Environment Rating Scale (ECERS-R)
und das Quality Rating and Improvement System (QRIS). Diese Ratingsysteme werden etwa in
Deutschland, Irland, Italien (auf lokaler Ebene), Portugal und den USA fiir externe Evaluationen
sowie fiir Selbstevaluationen und Qualititssteigerungsmalinahmen eingesetzt.

Vermehrter Einsatz von Informations- und Datensammiungen zur Entwicklung und Lernfortschrit-
ten von Kindern

Beim Monitoring der Entwicklung und Lernfortschritte von Kindern verfolgen die OECD-Staaten
jeweils unterschiedliche Auffassungen und Ansétze. Einige Lander erheben Daten, andere wiede-
rum dokumentieren die allgemeine Entwicklung von Kindern durch formative Beurteilungen etwa
in Form von Portfolios. In den Niederlanden werden Daten zur kindlichen Entwicklung auf Basis
einer alle zwei Jahre erfolgenden Stichprobe erhoben. Diese Stichprobe erfasst an FBBE teilneh-
mende Kinder aus der im Auftrag der Niederldndischen Organisation fiir Wissenschaftliche For-
schung (NWO) geschaffenen Pre-COOL-Datenbank. Die gesammelten Informationen geben ei-
nen Uberblick iiber Tendenzen im Bereich der kindlichen Entwicklung und die Teilnahme an
FBBE-Angeboten. Anhand der Daten kann die Politik entscheiden, ob die geltenden Richtlinien
die angestrebte Wirkung erzielen und ob Anpassungen notwendig sind. Mit der Entwicklung des
Australian Early Development Instrument (EDI) riickt auch Australien die Evaluation kindlicher
Lernfortschritte stiarker in den Mittelpunkt. Das EDI dient der Messung der kindlichen Entwick-
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lung und des kindlichen Wohlbefindens, und die Berichterstattung erfolgt auf Einrichtungsebene
(und nicht auf der Ebene einzelner Kinder oder Gruppen). Das EDI wird in Zusammenarbeit mit
dem FBBE-Personal angewendet. Fachkréfte berichteten hierzu, dass sich die Ergebnisse positiv
auf Prozesse und Arbeitsweisen auswirkten und sie ihnen ermdglichten, besser auf die Bediirfnisse
der Kinder einzugehen (Early Years Institute, 2012).

In Finnland und Norwegen nutzen viele FBBE-Settings Portfolios (d. h. Materialsammlungen mit
Fotos und Zeichnungen der Kinder usw.), um das Leben und die Entwicklungsschritte der einzel-
nen Kinder zu dokumentieren. Oftmals werden solche Portfolios eingesetzt, um den Dialog mit
Eltern zu erleichtern und durch einen Informationsaustausch den Ubergang zu einem anderen
FBBE-Setting (oder zur Grundschule) zu erleichtern. Die Flamische Gemeinschaft in Belgien
kombiniert bei der Sammlung von Informationen zur Entwicklung und zu den Lernfortschritten
von Vorschulkindern verschiedene Tools, so beispielsweise direkte Beurteilungen, narrative Do-
kumentationen und die Methode der Beobachtung. Auch Mexiko sammelt Daten zur kindlichen
Entwicklung und beriicksichtigt dabei unter anderem die Ansichten und Perspektiven der Kinder
selbst. In Neuseeland wird das kindliche Erleben in einem Learning Story Framework dokumen-
tiert, das die Fachkrifte gemeinsam mit den Kindern gestalten. Beim Learning Story Framework
steht die narrative Form der Dokumentation im Mittelpunkt, die liber das Erzéhlte einen Bezug
zwischen der/dem Lernenden und seiner Umwelt herstellt. Dadurch kann die Umsetzung von
Rahmenplénen und Bewertungsverfahren sowohl von Kindern als auch von Fachkriften widerge-
spiegelt werden.

Lokale Behdrden sind zunehmend fir FBBE-Qualitdtsmanagement verantwortlich

In vielen Staaten und Regionalverwaltungen wird externes Monitoring nicht auf nationaler Ebene
durchgefiihrt, d.h. es gibt keine nationale Behorde oder Stelle, die fiir externes Monitoring zustin-
dig ist. In den meisten Staaten, so beispielweise in Deutschland und Finnland, wird externes
Monitoring auf regionaler oder lokaler Ebene durchgefiihrt. Die Zusténdigkeiten fiir die Durch-
fihrung sind oft dezentral organisiert und umfassen auch Entscheidungen tber die
Monitoringbereiche (also etwa Angebot, Personal, kindliche Entwicklung) und zur Umsetzung der
MonitoringmaBnahme (beispielsweise Methodik und Hilfsmittel).

Nationale Qualitétsrahmen und begleitende MalBnahmen unterstiitzen Anbieter beim Monitoring

In einigen Staaten werden FBBE-Anbieter durch nationale Qualititsrahmen und begleitende Maf3-
nahmen bei der Durchfithrung von Inspektionen und Selbstevaluationen unterstiitzt. Australien
beispielsweise fuhrte 2012 den National Quality Standard (NQS) ein, der der Aufsicht durch bun-
desstaatliche und territoriale Behorden unterliegt. Der NSQ benennt bestimmte Vorgaben und
Kernelemente, die es bei der Selbstevaluation von Einrichtungen zu beachten gilt. Das systemati-
sche Bewertungssystem vermittelt Anbietern fundierte Informationen dazu, wie Kinder und ihre
Eltern Qualitdt im Bereich FBBE wahrnehmen und hilft dabei, Schwachstellen zu erkennen.
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Integration von Ansatzen

Zwar gibt es einen Trend in Richtung einer stirkeren Dezentralisierung der Zusténdigkeiten fiir
FBBE, zugleich lasst sich aber auch beobachten, dass das Monitoring verschiedener Angebotsar-
ten zunehmend integriert wird. In immer mehr Lindern liegt die Gesamtverantwortung fiir FBBE
inzwischen bei einer Regierungsbehdrde; in der Regel beim Bildungsministerium bzw. der Bil-
dungsbehdrde. AuBerdem ldsst sich der Trend beobachten, dass die Zusténdigkeit fiir Monitoring
im Bereich FBBE bei einer einzigen Stelle liegt.

Beim Monitoring im Bereich FBBE werden verschiedene Aspekte erfasst, so beispielsweise die
Angebotsqualitit, die Personal- und Prozessqualitéit sowie die Curriculum-Umsetzung. Einige der
Staaten und Regionalverwaltungen iiberpriifen bestimmte Aspekte separat und auf Basis spezieller
Methoden. So werden in Korea Unterlagen gepriift und Beobachtungen angestellt, um die Pro-
zessqualitit systematisch zu iiberpriifen. Andere Staaten wiederum sind der Auffassung, dass
Qualitdtsmonitoring ein komplexer Vorgang ist, da Qualitét eine Vielzahl von Elementen umfasst
und Uberschneidungen zwischen den einzelnen Elementen eine eindeutige Zuordnung erschwe-
ren. Die meisten Lander iiberpriifen die Personalqualitit iiber externes Monitoring, wobei das
Monitoring der Angebotsqualitit hdufig ebenfalls in das Procedere des externen Qualitdtsmonito-
rings integriert wird. Zudem werden interne Monitoringverfahren zur Uberpriifung der Angebots-
und Personalqualitdt oftmals fiir externes Monitoring der Angebots- und/oder Personalqualitét
genutzt. Diese MaBnahmen sind meist mit einer iibergeordneten Monitoringmafinahme verkniipft,
und gemeinsam ergeben diese Maflnahmen ein Monitoringvorhaben bzw. Monitoringsystem. So
kann etwa die Selbstevaluation als MonitoringmaBBnahme im Bereich der Angebotsqualitit oder
Personalqualitét Teil eines groBeren externen Monitoringvorhabens sein.

Anpassung von FBBE und Grundschulbereich

Etwa die Halfte aller Staaten und Regionalverwaltungen gab an, dass das FBBE-Monitoring-
system mit dem Monitoringsystem fiir den Grundschulbereich verkniipft ist. Der am haufigsten
genannte Grund fiir die Anpassung dieser beider Systeme ist der moglichst reibungslose Ubergang
zwischen FBBE und Grundschule, der sich leichter erreichen ldsst, wenn FBBE-Settings an das
Schulsystem angegliedert sind. Dies wird auch deshalb als sinnvoll erachtet, weil die erwarteten
Bildungs- oder Entwicklungsergebnisse im FBBE-Bereich denen des Grundschulsystems &hneln.

Irland gab an, eine Anpassung der beiden Systeme werde derzeit erwogen. In einigen Staaten, so
etwa in Frankreich, spiegelt diese Verzahnung den integrativen Ansatz im Bereich FBBE und
Grundschulbildung sowie Kinderbetreuung und Vorschulbildung wider. Jene Staaten, die eine
Anpassung der Systeme kiirzlich umgesetzt haben oder dies erwédgen, betrachten diesen Schritt als
Mittel, um FBBE und Grundschulbildung stirker zu vernetzen und nicht zuletzt auch als Mal3-
nahme, um Kindern und ihren Familien den Ubergang zu erleichtern. Andere Staaten hingegen
dulerten die Sorge, die Integration von FBBE und Grundschule koénne dadurch, dass Kinder zu
frith an das formalere Schulsystem herangefiihrt werden, zu einer Verschulung fiihren.
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Verbesserte Informationsverbreitung

Die Ergebnisse von Monitoring und Evaluation im Bereich FBBE sind fiir verschiedene Akteure
von Belang, darunter etwa: i) nationale, regionale und kommunale Behdrden; ii) FBBE-Tréger,
leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und sonstige Fachkréfte; iii) Eltern als Teil einer breiten
Offentlichkeit; und iv) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Als Reaktion auf die Forderung nach mehr Informationen und mehr Transparenz im Zusammen-
hang mit 6ffentlichen Dienstleistungen haben mehrere Staaten den Zugang zu Informationen zur
Qualitdt von FBBE-Angeboten erleichtert. Dies ist eine wichtige MaBlnahme, die es Eltern und
Interessengruppen ermdglicht, Akteure innerhalb des FBBE-Systems zur Verantwortung zu zie-
hen und auf Veriinderungen oder Verbesserungen zu driingen. Die breite Offentlichkeit erhilt
somit Einblicke in die Leistungsfahigkeit des FBBE-Systems und Interessengruppen kénnen die
Monitoringergebnisse nutzen, um selbst Maflnahmen zu entwickeln. Fiir Eltern konnen die
Monitoringergebnisse beispielsweise eine Grundlage bei Entscheidungen iiber eine Teilnahme
ihres Kindes an FBBE bilden.

In Deutschland hat die Bertelsmann Stiftung unter anderem Daten zur Teilnahme an FBBE und zu
FBBE-Settings erhoben und diese in dem Bericht Ldndermonitor Friihkindliche Bildungssysteme
2013 verdffentlicht. Ziel war es, der breiten Offentlichkeit, Eltern und politischen Entscheidungs-
trigern Informationen zu FBBE in allen 16 Bundeslidndern in verstidndlicher Sprache bereitzu-
stellen.
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Anmerkungen

1. Die weiteren Strategiefelder sind: Erarbeitung von Qualititszielen und Mindeststan-
dards, Entwicklung und Umsetzung von Curricula und Bildungsstandards, Verbesse-
rung von Personalqualitét, Fortbildungen und Arbeitsbedingungen sowie Einbindung
von Familien und Gemeinwesen.

2. PPP-Wert (2012) heruntergeladen am 17. Februar 2015.

3. Nicht zu allen Settings liegen Informationen vor.

4, Nicht zu allen Settings liegen Informationen vor.

5. Informationen zu den sonstigen Settings des Landes liegen nicht vor.
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Anhang A2

Hintergrundinformationen zu Qualitatsmonitoring in der

Frahkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)

Tabelle A2.1 Zustandigkeit fir Qualitatsmonitoring

Staat/Regional- Art des Settings Monitoringstelle
verwaltung Behdrde oder behdrdenéhnliche nichtstaatliche Einrichtung
Einrichtung
Australien alle FBBE-Settings bundesstaatliche Regierung
Belgien-Flamische | Tagespflege im Haus der Tagespflegeperson; Agentur Pflegeinspektion
Gemeinschaft Kindertageseinrichtungen (Behdrde der Flamischen
Regierung)
Vorschule Aufsichtsbehérde fir Bildung
Belgien- Kinderkrippe; Tagespflegepersonen Office de la Naissance et de
Franzosische I'Enfance
Gemeinschaft Vorschulen Bildungsministerium
Chile kommunale Kindergérten Junta Nacional de Jardines
Infantiles (JUNJI)
Kindergarten JUNJI oder Agencia de la
Calidad y Superintendencia de
Educacion
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-Jahrige; Agencia de la Calidad y
Vorschulerziehung fiir 4- bis 5-Jahrige Superintendencia de Educacion
Deutschland* Kindertagespflege kommunale Jugendémter
Kindertageseinrichtungen Einrichtungen, kommunale
Jugendamter
Finnland alle FBBE-Settings regionale Verwaltungsstellen;
Kommunen/Einrichtungen
Frankreich kommunale Kinderkrippen Ministerium fiir Soziales und
Gesundheit, staatliche Kasse fiir
Familienleistungen (Caisse
Nationale d'Allocations
Familiales, CNAF)
Kindertagespflege Ministerium fir Soziales und
Gesundheit, staatliche Kasse fiir
Familienleistungen (Caisse
Nationale d'Allocations
Familiales, CNAF)
Vorschule nationales Bildungsministerium
Ifand Ganztagsbetreuung Child and Family Agency
Italien integrierte Angebote im friihkindlichen Bereich, z. B. | regionale und kommunale
Eltern/Kind-Zentren oder betreute Spielangebote; Behdrden (unterschiedliche
Krippen/Kindertagesstatten Bezeichnungen je nach Stadt)
Vorschule Ufficio scolastico regionale
(regionale Behorde, untersteht
dem Bildungsministerium)
Japan Kindergarten m (je nach Setting unterschied-
lich; z.B. Eltern/lokale Akteure)
Friihkindergarten m (je nach Setting unterschied-
lich; z.B. Eltern/lokale Akteure)
Kasachstan alle FBBE-Settings Committee for Control of
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Staat/Regional- Art des Settings Monitoringstelle
verwaltung Behorde oder behdrdendhnliche nichtstaatliche Einrichtung
Einrichtung
Education and Science sowie
Department for Control in
Education (regional)
Korea Kindertagesstatten Korea Childcare Promotion
Institute
(Ministerium fiir Gesundheit und
Soziales)
Kindergarten regionale/lkommunale Bildungs-
behérde (Bildungsministerium)
Luxemburg alle FBBE-Settings Ministerium fur Bildung, Kinder
und Jugend
Mexiko nationale Tagespflegeangebote fiir 0- bis 3-Jéhrige | Nationaler Rat firr Bildungsent- | Zentrum fur wirtschaftswissenschaft-
(CONAFE) wicklung (Consejo Nacional de | liche Forschung und Lehre
Fomento Educativo, CONAFE) / | (Centro de Investigacion y Docencia
nationale Ebene Econdmicas, CIDE) gemeinnitzige
Organisation: Hacia una Cultura
Democratica (ACUDE); Zentrum fiir
Forschung und héhere Studien in
Sozialanthropologie (Centro de
Investigaciones y Estudios Superiores
en Antropologia Social, CIESAS)
nationale FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-jahrige Subdireccién de Atencién al
Kinder von Staatsbediensteten (ISSSTE) Derechohabiente (Abteilung des
ISSSTE)
institutionelle Betreuung fiir 0- bis 5-Jahrige mit Nationales System fiir Integrale
niedrigem SoS (SNDIF) Familienentwicklung(Sistema
Nacional para el Desarollo
Integral de la Familia, DIF)
staatliche FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige | Bildungsministerium; im Rahmen | Das Instituto Nacional para la
(CENDI) der Umsetzung der nationalen Evaluacion de la Educacion (INEE)
Programme erwagt das Ministe- | flihrt unabhéngige Monitorings durch
rium FolgemaRnahmen im
Bereich der Vorschulerziehung
obligatorische Vorschulerziehung Bildungsministerium; im Rahmen | Das Instituto Nacional para la
der Umsetzung der nationalen Evaluacion de la Educacion (INEE)
Programme erwdgt das Ministe- | fiihrt unabhéngige Monitorings durch
rium FolgemaRnahmen im
Bereich der Vorschulerziehung
nationale Tagespflegeangebote fiir 1- bis 5-jahrige | Nationaler Rat fiir die Zentrum fiir wirtschaftswissenschaftli-
Kinder erwerbstatiger Eltern (SEDESOL) Evaluierung der Sozial- und che Forschung und Lehre (Centro de
Entwicklungspolitik Investigacion y Docencia
(Consejo Nacional de Evaluacion | Econoémicas, CIDE)
de la Politica de Desarrollo
Social, CONEVAL)
Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige im externes Unternehmen
Rahmen des nationalen Sozialversicherungs-
systems (IMSS)
Neuseeland alle FBBE-Settings Behdrde fiir Bildungsinspektion
(Education Review Office, ERO)
Niederlande Kinderbetreuung durch Betreuungsperson; kommunales Gesundheitsamt

Spielgruppen; Kinderbetreuung

Betreuung fir Kinder aus benachteiligten Familien;
Spielgruppen/Vorschulen fir Kinder aus
benachteiligten Familien

Aufsichtsbehdrde fir Gesundheit
und Bildung
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Staat/Regional- Art des Settings Monitoringstelle
verwaltung Behorde oder behdrdendhnliche nichtstaatliche Einrichtung
Einrichtung
Norwegen alle FBBE-Settings Kommunen
Portugal Kinderkrippe; Krippe in hauslichem Setting Instituto da Seguranga Social -
Centros Distritais — regionale IPSS (nur fiir familidre Betreuung)
Verwaltung
Tagespflegepersonen Instituto da Seguranga Social -
Centros Distritais — regionale
Verwaltung
Kindergarten Inspegédo-Geral da Educagdoe | IPSS
Ciéncia — Zentralverwaltung
Diregédo-Geral dos
Estabelecimentos Escolares —
regionale Verwaltung
Schweden Vorschule Provinzen und Kommunen
padagogische Betreuung Provinzen und Kommunen
(z. B. Betreuung im Haus der Tagespflegeperson)
Vorschulklasse Provinzen und Kommunen
Slowakische Friihkindergarten; Miitterzentren/Kinderzentren m
Republik Kindergarten staatliche Schulaufsicht
Iregionale und kommunale
Behdrden
Slowenien Vorschulkinderbetreuung durch Betreuungsperson | Aufsichtsbehdrde fiir Bildung und
Sport; Aufsichtsbehérde fiir
Gesundheit
Kindergarten (integrierte FBBE-Settings Aufsichtsbehérde fir Bildung und
fir 1- bis 5-Jahrige) Sport; Aufsichtsbehérde fiir
Gesundheit; Nationales
Bildungsinstitut
Tschechische Krippen mit Hort Gesundheitsministerium
Republik im Schulregister eingetragene, staatlich finanzierte | Tschechische Schulaufsichts-
Kindergarten behérde
private, im Schulregister eingetragene Kindergérten | Tschechische Schulaufsichts-
behérde
private, nach dem Handelsgesetz gegriindete
Kinderbetreuungseinrichtungen
Vereinigtes alle FBBE-Settings Amt fiir Bildungsstandards
Konigreich- (Office for Standards in
England Education, Children’s Services
and Skills, Ofsted)
Vereinigtes private Krippen in Kooperation mit kommunalen Education Scotland sowie Care
Kénigreich- Behdrden Inspectorate
Schottland (Betreuungskomponente)

kommunale Frihkindergarten
Tagespflegepersonen

Education Scotland
Care Inspectorate

Anmerkung: In Deutschland liegt die Hauptverantwortung fir Qualitdtsmonitoring bei den Tragern selbst. Die meisten grofReren
Wohlfahrtsorganisationen haben ein eigenes Qualitdtsmonitoringsystem aufgebaut. Mit Ausnahme Berlins werden von den
Jugendamtern in Deutschland kaum reguldre MonitoringmalRnahmen oder Inspektionen durchgefiihrt; sie verfolgen eher einen
beratenden Ansatz (Fachberater, Fortbildungsmdglichkeiten etc.).

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Betreuung und Bildung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.
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Tabelle A2.2 Finanzierungsquellen fir Qualitdtsmonitoring von staatlichen

FBBE-Einrichtungen

Staat/Regional- Art des Settings keine nationale regionale/ | kommunale | private Mittel sonstige
verwaltung offentlichen | offentliche bundes- offentliche
Mittel Mittel staatliche Mittel
offentliche
Mittel
Australien alle FBBE-Settings X
Belgien- Tagespflege im Haus der Tagespfle- X
Flamische geperson; Kindertageseinrichtungen
Gemeinschaft Vorschuleinrichtungen X
Belgien- alle FBBE-Settings X
Franzosische
Gemeinschaft
Chile kommunale Kindergérten; Vorschul- X
erziehung fiir 3- bis 5-Jahrige
Kindergarten; Vorschulerziehung fiir X X
4- bis 5-Jahrige
Deutschland Kindertagespflege X
Kindertageseinrichtungen X X
Finnland* alle FBBE-Settings X
Frankreich kommunale Kinderkrippen; X X X
Kindertagespflege
Vorschule X X
Ifand Ganztagsbetreuung X
Italien integrierte Angebote fiir Kleinkinder, X X
z. B. Eltern-Kind-Zentren;
Krippen/Kindertagesstatten
Vorschule X
Kasachstan alle FBBE-Settings X X
Korea alle FBBE-Settings X X X
Luxemburg alle FBBE-Settings X
Mexiko nationale Tagespflegeangebote fiir 0- X
bis 3-Jahrige (CONAFE); nationale
Tagespflegeangebote fiir 1- bis 5-
jahrige Kinder erwerbstatiger Eltern
(SEDESCOL); obligatorische Vorschul-
erziehung
nationale FBBE-Einrichtungen fiir 0- m m m m m m
bis 5-jahrige Kinder von Staatsbe-
diensteten (ISSSTE); institutionelle
Betreuung fiir 0- bis 5-Jahrige mit
niedrigem SoS (SNDIF); Betreuungs-
einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige im
Rahmen des nationalen
Sozialversicherungssystems (IMSS);
staatliche FBBE-Einrichtungen
fiir 0- bis 5-Jahrige (CENDI)
Neuseeland alle FBBE-Settings X
Niederlande Kinderbetreuung durch Betreuungs- X X
person/Tagepflegeperson
Spielgruppen X X
Kinderbetreuung X X
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Staat/Regional- Art des Settings keine nationale regionale/ | kommunale | private Mittel |  sonstige
verwaltung offentlichen | offentliche bundes- offentliche
Mittel Mittel staatliche Mittel
offentliche
Mittel
Betreuung fiir Kinder aus X X

benachteiligten Familien;
Spielgruppen/Vorschulen fiir Kinder
aus benachteiligten Familien

Norwegen alle FBBE-Settings X X
Portugal alle FBBE-Settings X
Schweden* alle FBBE-Settings X X
Slowakische Friihkindergéarten; Miitterzentren/
Republik Kinderzentren
Kindergarten X X
Slowenien alle FBBE-Settings X
Tschechische | Friihkindergarten mit Hort; private, X X
Republik nach den Handelsgesetz gegriindete
Kinderbetreuungseinrichtungen
im Schulregister eingetragene, X X

staatlich finanzierte Kindergarten;
private, im Schulregister eingetragene

Kindergarten
Vereinigtes Ganztagsbetreuung X
Konigreich- Halbtagsbetreuung; Tagepflege- X
England personen und Betreuungsagenturen;

Bildungseinrichtungen fiir Vorschul-
kinder; Grundschulen mit Vorschulun-
terricht; Grundschulen mit Aufnah-
meklassen, aber ohne Kindergarten

Vereinigtes private Frihkindergarten in Koopera- X
Konigreich- tion mit kommunalen Behorden;
Schottland kommunale Frihkindergarten
Tagespflegepersonen m m m m m m

Anmerkungen: In Finnland unterliegt das Qualitdtsmonitoring nicht der nationalen Aufsicht. Die Gemeinden entscheiden selbst, ob sie
Fordergelder fir Monitoringmafinahmen verwenden mdchten.

In den Niederlanden werden Kinderbetreuung durch Betreuungsperson/Tagepflegeperson und Spielgruppen sowie Betreuungsange-
bote fiir Kinder aus benachteiligten Familien ausnahmslos von kommunalen Aufsichtsbehdrden Gberpriift, die zu diesem Zweck von
der nationalen Regierung mit Mitteln ausgestattet werden. Spielgruppen und Betreuungsangebote fiir Kinder aus benachteiligten
Familien werden ebenfalls von der Schulaufsichtsbehdrde Uberprift, dies jedoch lediglich im Hinblick auf das padagogische
Programm fiir benachteiligte Kinder. Bei allen Settings ist die Schulaufsichtsbehérde zusténdig, wenn Gemeinden infolge einer
Inspektion Mal3nahmen nicht umsetzen oder es versdumen, eine Inspektion einzuberufen.

In Schweden erhalten alle von der Gemeinde betriebene FBBE-Einrichtungen nationale Fordermittel; unabhangige (private)
Einrichtungen erhalten Foérdergelder von der Gemeindeverwaltung.

Quelle. OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Betreuung und Bildung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.
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Tabelle A2.3 Monitoringbereiche im FBBE-Sektor, nach Setting

Staat/Regional- Art des Settings Angebots- Personal- Curriculum- kindliche
verwaltung qualitat qualitat Umsetzung | Entwicklung
und Lern-
fortschritte

Australien Tagespflege/hausliche Settings; Betreuungseinrichtung mit Hort; X X X X

Vorschulen; Betreuung auferhalb der Schuldffnungszeiten

gelegentliche Betreuung X
Belgien- Tagespflege im Haus der Tagespflegeperson; X X X
Flamische Kindertageseinrichtungen
Gemeinschaft Vorschuleinrichtungen X X X X
Belgien- alle FBBE-Angebote X X X X
Franzosische
Gemeinschaft
Chile kommunale Kindergarten; Kindergarten; Vorschulerziehung fiir X X

3- bis 5-Jahrige

Vorschulerziehung fr 4- bis 5-Jahrige X X
Deutschland* Kindertagespflege X

Kindertageseinrichtungen X X X
Finnland* alle FBBE-Angebote X X X X
Frankreich kommunale Kinderkrippen X X X

Kindertagespflege X X

Vorschule X X X X
Ifand Ganztagsbetreuung X X
[talien* integrierte Angebote fir Kleinkinder, z. B. Eltern-Kind-Zentren;

Krippen/Kindertagesstatten

Vorschule X X X X
Japan alle FBBE-Settings X X X X
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X X
Korea alle FBBE-Settings X X X
Luxemburg Tagespflegepersonen; Kindertageseinrichtungen X X X

Programm zur friihkindlichen Bildung; X X X

obligatorische Vorschulerziehung
Mexiko institutionelle Betreuung fiir 0- bis 5-Jahrige mit niedrigem

SoS (SNDIF)

nationale Tagespflegeangebote fiir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE) X X X

nationale FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-jahrige Kinder von X X X

Staatsbediensteten (ISSSTE); Betreuungseinrichtungen

fidr 0- bis 5-Jahrige im Rahmen des nationalen

Sozialversicherungssystems (IMSS)

nationale Tagespflegeangebote fiir 1- bis 5-jahrige Kinder X

erwerbstatiger Eltern (SEDESOL)

staatliche FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige (CENDI)

obligatorische Vorschulerziehung X X X X
Neuseeland alle FBBE-Settings X X X X
Niederlande alle FBBE-Settings X X X
Norwegen alle FBBE-Settings X X X X
Portugal Kinderkrippe; Betreuungsperson; Krippe in hauslichem Setting X

Kindergarten X X X X
Schweden Vorschule; Vorschulklasse X X X

Betreuung im Haus der Tagespflegeperson X X
Slowakische Friihkindergérten; Miitterzentren/Kinderzentren
Republik Kindergérten X X X X
Slowenien Vorschulkinderbetreuung durch Betreuungsperson X X

Kindergarten (integrierte FBBE-Settings fiir 1- bis 5-Jahrige) X X X X
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Staat/Regional- Art des Settings Angebots- Personal- Curriculum- kindliche
verwaltung qualitat qualitat Umsetzung | Entwicklung
und Lern-
fortschritte
Tschechische Friihkindergarten mit Hort X X
Republik im Schulregister eingetragene, staatlich finanzierte Kindergarten; X X X

private, im Schulregister eingetragene Kindergarten
private, nach dem Handelsgesetz gegriindete
Kinderbetreuungseinrichtungen

Vereinigtes alle FBBE-Settings X X X X
Konigreich-

England

Vereinigtes private Friihkindergarten in Kooperation mit kommunalen X X X X
Konigreich- Behérden; kommunale Friihkindergérten

Schottland Tagepflegeperson X X

Anmerkungen: Nicht alle der genannten Verfahren sind in den jeweiligen Staaten/Regionalverwaltungen obligatorisch. In der Tabelle
ist sowohl internes als auch externes Monitoring berticksichtigt.

In Deutschland werden keine spezifischen Monitoringmalnahmen zur Personalqualitat durchgefiihrt. Einige Prozessmerkmale der
Personalqualitédt werden in Monitoringvorhaben zur Bewertung der Gesamtqualitédt des Angebots integriert. Aus diesem Grund
machten die deutschen Teilnehmer Angaben zur Angebotsqualitat, nicht jedoch zur Personalqualitat.

In Finnland erfolgt das Monitoring der kindlichen Entwicklung auf Einrichtungsebene, um Kindern die notwendige individuelle
Unterstiitzung zu geben; Monitoringdaten dieser Art werden nicht auf nationaler Ebene erhoben. Auf individueller Ebene wird die
Entwicklung jedes einzelnen Kindes anhand eines verbindlichen Plans dokumentiert. Monitoring der Curriculum-Umsetzung wird auf
Einrichtungsebene weder haufig noch systematisch durchgefiihrt, was vor allem daran liegt, dass das Curriculum nicht verbindlich ist.
Es liegen keine Daten dariiber vor, in welchem Umfang ein Monitoring der Curriculum-Umsetzung auf nationaler Ebene erfolgt.

In Italien unterliegt die Beurteilung der Lernfortschritte von Kindern im Bereich FBBE nicht der nationalen Aufsicht, sondern erfolgt auf
lokaler Ebene. In der Regel werden dabei lediglich Vorschulangebote beriicksichtigt, nicht jedoch Einrichtungen fiir 0- bis 3-Jahrige.
Der Umfang solcher MaRnahmen ist nicht bekannt, da es kein nationales Monitoringsystem gibt. Die vom Monitoring erfassten
Bereiche bei der Altersgruppe 0-3 Jahre unterscheiden sich von denen der Altersgruppe 3-6 Jahre: In der Altersgruppe 0-3 wird in der
Regel die Einhaltung von Bestimmungen Uber ortliche Inspektionsbesuche gepriift.

In Norwegen wird das Wohlbefinden und die Entwicklung von Kindern in FBBE-Settings (ber Monitoring dokumentiert, um
sicherzustellen, dass die padagogische Arbeit jedem einzelnen Kind zugutekommt. Daten zu Lernfortschritten von Kindern werden
nicht erhoben.

Quelle. OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Betreuung und Bildung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Tabelle A2.4 Ausbildung von externen Gutachtern/Evaluatoren

Staat/Regionalverwaltung nein, nicht spezifisch ja, durch vorgeschaltete | ja, durch innerbetrieb- ja, sonstige

Grundausbildung liche Schulungen oder

berufsbegleitende
Fortbildungen

Australien X
Belgien-Flamische Gemeinschaft X
Belgien-Franzdsische Gemeinschaft X
Chile X X
Deutschland X
Finnland* X X
Frankreich*
Ifand
Italien X
Japan
Kasachstan
Korea
Luxemburg
Mexiko
Neuseeland
Niederlande* X

> X

XX X X X X
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Staat/Regionalverwaltung nein, nicht spezifisch ja, durch vorgeschaltete |  ja, durch innerbetrieb- ja, sonstige
Grundausbildung liche Schulungen oder
berufsbegleitende
Fortbildungen
Norwegen X
Portugal X
Schweden X
Slowakische Republik
Slowenien* X
Tschechische Republik X
Vereinigtes Konigreich-England X X X
Vereinigtes Kdnigreich-Schottland* X X

Anmerkungen:

In Finnland erhalten einige Gutachterinnen und Gutachter eine Schulung zum Thema Evaluation, dies wird jedoch auf nationaler oder
kommunaler Ebene nicht systematisch angeboten.

In Frankreich beziehen sich die Angaben zu innerbetrieblichen Schulungen/berufsbegleitenden Fortbildungen auf creches,
assistantes maternelles und auf den Vorschulbereich.

In den Niederlanden erhalten wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von der Aufsichtsbehérde fiir Gesundheit und
Bildung eine Schulung, um das Verhalten von Fachkraften in Vorschuleinrichtungen einzustufen; zudem werden sie speziell im
Hinblick auf die Qualitadtsbewertung geschult.

In Slowenien mussen Inspektorinnen und Inspektoren eine fachliche Inspektorenpriifung bestehen.

Im Vereinigten Konigreich, Schottland, erhalten staatliche Inspektorinnen und Inspektoren eine neunmonatige Ausbildung, bevor sie
die Verantwortung fur eine Evaluation (ibertragen bekommen, und auch das Care Inspectorate bietet ein Schulungsprogramm an.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Betreuung und Bildung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Tabelle A2.5 Anbieter und Inhalte/Schwerpunkte von Schulungen fiir externe
Gutachter/Evaluatoren, nach Setting

Staat/Regional- Art des Settings theoretische und Umsetzungs- Interpretation von sonstige Bereiche
verwaltung fachliche Grundlagen kompetenz Monitoring-
Qualitatsmonitoring ergebnissen
Australien Tagespflege/hausliche X X X
Settings; Betreuungs-
einrichtung mit Hort;
Vorschulen
Betreuung auferhalb X X
der Schul6ffnungs-
zeiten
Belgien-Flamische Tagespflege im Haus X X Kommunikations-
Gemeinschaft der Tagespflege- techniken, z. B.
person; Kindertages- Ergebniskommuni-
einrichtungen kation
Vorschuleinrichtungen X
X X
X X
X
X
Chile Kindergarten X
Vorschulerziehung fiir X X X
3- bis 5-Jahrige
Vorschulerziehung fiir X X X
4- bis 5-Jahrige
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Staat/Regional-

verwaltung

Art des Settings

theoretische und
fachliche Grundlagen
Qualitatsmonitoring

Umsetzungs-
kompetenz

Interpretation von
Monitoring-
ergebnissen

sonstige Bereiche

Deutschland

Frankreich
Ifand
Kasachstan
Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland
Portugal

Kindertagespflege
Kindertages-
einrichtungen

Vorschule
Ganztagsbetreuung
alle FBBE-Settings
Kindertagesstatte
Kindergarten
Tagespflegepersonen;
Kindertageseinrich-
tungen; Programm zur
friihkindlichen Bildung;
obligatorische
Vorschulerziehung
nationale Tagespfle-
geangebote fiir 0- bis
3-Jahrige (CONAFE)

staatliche FBBE-
Einrichtungen flir 0-
bis 5-Jahrige (CENDI);
nationale FBBE-
Einrichtungen fiir

0- bis 5-jahrige Kinder
von Staatsbedienste-
ten (ISSSTE); instituti-
onelle Betreuung

fiir 0- bis 5-Jahrige

mit niedrigem SoS
(SNDIF); nationale
Tagespflegeangebote
fiir 1- bis 5-jahrige
Kinder erwerbstatiger
Eltern (SEDESOL);
Betreuungseinrichtun-
gen fir 0- bis 5-
Jahrige im Rahmen
des nationalen Sozial-
versicherungssystems
(IMSS); obligatorische
Vorschulerziehung
alle FBBE-Settings
Kinderkrippe;
Betreuungsperson;
Krippe in hauslichem
Setting

Kindergarten

>

X

tragereigene
Qualitatshandbiicher
und Leitfaden

bei Themen im
Zusammenhang mit
Aufsicht und Evaluie-
rung: Betriebsfiihrung,
Curriculum -
Umsetzung, Rolle und
Einbeziehung von
padagogischen Fach-
kraften

Unterrichtsbeobach-
tung; Verstandnis
und Nutzung des

101
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Staat/Regional-
verwaltung

Art des Settings

theoretische und
fachliche Grundlagen
Qualitatsmonitoring

Umsetzungs-
kompetenz

Interpretation von
Monitoring-
ergebnissen

sonstige Bereiche

Schweden

Slowakische Republik

Slowenien

Tschechische
Republik

Vereinigtes Konig-
reich-England
Vereinigtes Konig-
reich-Schottland

Vorschule; padagogi-
sche Betreuung (z. B.
Betreuung im Haus
der Tagespflegeper-
son); Vorschulklasse
Frihkindergéarten;
Mtterzen-
tren/Kinderzentren
Kindergarten
Vorschulkinder-
betreuung durch
Betreuungsperson
Kindergarten
(integrierte FBBE-
Settings fir 1- bis 5-
Jahrige)

Krippe; private, nach
dem Handelsgesetz
gegriindete
Kinderbetreuungs-
einrichtungen

im Schulregister
eingetragene, staatlich
finanzierte Kinder-
garten; private, im
Schulregister einge-
tragene Kindergarten
alle FBBE-Settings

private Friihkinder-
garten in Kooperation
mit kommunalen
Behdrden; kommunale
Friinkindergarten
Tagespflegepersonen

Priiferhandbuchs

Beurteilung von
Lernfortschritten sowie
Unterrichtsbeobach-
tung

Schulung zu Neue-
rungen im Bereich
Inspektionen, Aufsicht
und Organisation
sowie Entscheidungs-
findung bei
Beschwerdeverfahren

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Betreuung und Bildung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.
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Tabelle A 2.6 Ausbildung von internen Gutachtern/Evaluatoren

Staat/Regionalverwaltung

nein, nicht spezifisch

ja, durch
vorgeschaltete
Grundausbildung

ja, durch
innerbetriebliche
Schulungen oder
berufsbegleitende
Fortbildungen

ja, sonstige

Australien

Belgien-Flamische Gemeinschaft
Belgien-Franzdsische Gemeinschaft
Chile

Deutschland

Finnland

Frankreich*

Ifand

Italien

Japan

Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland

Niederlande

Norwegen

Portugal

Schweden

Slowakische Republik
Slowenien*

Tschechische Republik
Vereinigtes Konigreich England
Vereinigtes Konigreich-Schottland

XXX X X X X

X X X X

XX X X X3

X< X X

X
X

Anmerkung: In Frankreich bezieht sich ,nein, nicht spezifisch” auf den Vorschulbereich und ,ja, durch innerbetriebliche Schulungen

oder berufsbegleitende Fortbildungen* bezieht sich auf creches und assistantes maternelles.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Betreuung und Bildung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and

Development®, November 2013.
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KAPITEL 3

Monitoring der Angebotsqualitat in der friihkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung (FBBE)

Die Angebotsqualitdt wurde, zusammen mit der Personalqualitdt, von allen an dieser Studie
teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen als der Bereich angegeben, der am hdu-
figsten Gegenstand eines Monitorings ist. Zu den externen Monitoringverfahren gehoren In-
spektionen, die in allen untersuchten Systemen eingesetzt werden, und Elternbefragungen,
die in der Hilfte der Systeme zum Einsatz kommen. Drei Viertel der Staaten und Regional-
verwaltungen arbeiten mit Selbstevaluationen. Die Methoden und die Schwerpunktsetzung
des Monitorings der Angebotsqualitdt sind von Fall zu Fall unterschiedlich, oft werden je-
doch Beobachtungen und Befragungen verwendet. Bei Inspektionen liegt der Schwerpunkt
hauptsdchlich auf der Einhaltung von Vorschriften. Selbstevaluationen konzentrieren sich
vorrangig auf die Kommunikation und Zusammenarbeit innerhalb der Einrichtungen sowie
mit den Eltern und Familien. Wie oft ein Monitoring der Angebotsqualitdt durchgefiihrt wird,
héingt in der Regel von den vorangegangenen Ergebnissen ab. Monitorings dienen in erster
Linie als Grundlage fiir politische Entscheidungen und zur Verbesserung der Qualitdt. Fiir
die Staaten und Regionalverwaltungen ist es nicht immer einfach zu gewdhrleisten, dass die
FBBE-Einrichtungen durch Monitoringverfahren bei der Forderung der kindlichen Entwick-
lung unterstiitzt werden, dass in dezentral organisierten Staaten ein einheitliches
Monitoringsystem erarbeitet und umgesetzt wird und dass die Personen, die das Monitoring
durchfiihren, eine angemessene Schulung erhalten.
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Kernaussagen

Forschungsergebnisse zeigen, dass Monitoring und Evaluation der Angebotsqualitét fiir
eine hochwertige frithkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE) wesentlich
sind. Voraussetzung fiir eine wirksame und aussagekriftige Beurteilung der Qualitit von
FBBE-Einrichtungen und -Programmen ist ein eingehendes Verstindnis dafiir, was
Qualitdt eigentlich ist und was zur Qualitdt beitrdgt. Um sicherzustellen, dass Qualitéts-
und Monitoringsysteme unterschiedliche Sichtweisen auf die Qualitit wiedergeben, ist
es wichtig, die Perspektiven aller Akteure, einschlieBlich der Eltern, zu beriicksichtigen.

Die Angebotsqualitit wird in allen 24 Staaten und Regionalverwaltungen, die an dieser
Studie teilnahmen, durch Monitorings kontrolliert. Zusammen mit der Qualitidt der
Fachkrifte ist die Qualitit des Angebots der am haufigsten systematisch gepriifte Aspekt
der FBBE. Mit diesen Monitorings verfolgen die Staaten und Regionalverwaltungen
hauptséchlich das Ziel, das Qualitétsniveau in den Einrichtungen anzuheben sowie die
Politik und die breite Offentlichkeit {iber den Zustand der FBBE in ihrem Land zu unter-
richten.

Die am haufigsten eingesetzten Verfahren zum Monitoring der Angebotsqualitdt von
FBBE-Settings sind Inspektionen und Selbstevaluationen. Elternbefragungen sind dage-
gen weniger verbreitet. Wie oft solche MonitoringmaBinahmen durchgefiihrt werden, ist
insbesondere im Fall von Selbstevaluationen hédufig nicht gesetzlich geregelt. In den
meisten Staaten und Regionalverwaltungen sind die jiingsten Monitoringergebnisse aus-
schlaggebend fiir die Frequenz kiinftiger Inspektionen und Selbstevaluationen.

Der Schwerpunkt von Inspektionen liegt hauptséchlich auf gesetzlichen Vorgaben wie
dem Fachkraft-Kind-Schliissel, Sicherheitsvorschriften, Mindestanforderungen an die
Qualifikation der Fachkrifte, Gesundheits- und Hygienevorschriften sowie Mindest-
raumanforderungen. Die dabei am haufigsten eingesetzten Methoden sind Beobachtun-
gen, personliche Gespréache und die Priifung interner Unterlagen.

Bei der Selbstevaluation geht es in erster Linie um die Zusammenarbeit und Kommuni-
kation zwischen Fachkréften und Eltern, mit der Einrichtungsleitung und zwischen den
Kolleginnen und Kollegen sowie darum, was jeweils verbessert werden kann. Die hier-
bei am héufigsten verwendeten Tools sind Fragenkataloge, Selbstreflexion in Berichts-
oder Tagebuchform und Checklisten.

In den meisten Staaten und Regionalverwaltungen miissen die Ergebnisse der
Monitorings zur Angebotsqualitit veroffentlicht werden, wenn auch mitunter nicht un-
bedingt die Ergebnisse fiir jede einzelne Einrichtung aufgefiihrt werden miissen, sondern
eine allgemeinere oder zusammengefasste Darstellung geniigt. Monitoringergebnisse
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konnen mit Konsequenzen verkniipft sein. In den meisten Féllen bestehen diese darin,
dass die Einrichtung bzw. die Fachkréfte Mafinahmen zur Behebung der Méngel ergrei-
fen oder eine Folgeinspektion bzw. ein sonstiges Monitoringverfahren durchfiihren
miissen, oder auch in der drastischeren Sanktion der SchlieBung einer FBBE-
Einrichtung oder der Nichtverlédngerung ihrer Betriebserlaubnis. Finanzielle Konsequen-
zen bei bestimmten Ergebnissen des Monitorings der Angebotsqualitit, sei es eine Er-
héhung oder eine Kiirzung der Mittel, sind nicht {iblich.

Einfihrung

Die Qualitit des Angebots ist, zusammen mit der Personalqualitdt, der am haufigsten gepriifte
Aspekt der FBBE und in allen an dieser Studie teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen
Gegenstand von Monitoring" Die Angebotsqualitit kann verschiedenste Aspekte abdecken, die
von der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften bis hin zur Curriculum-Umsetzung reichen. Fiir das
Qualitdtsmonitoring werden in den Staaten und Regionalverwaltungen unterschiedliche Verfahren
und Methoden eingesetzt, wobei jedoch grofle Gemeinsamkeiten bestehen. Welche Verfahren und
Tools genutzt werden und was jeweils iiberpriift wird, kann auch zwischen einzelnen FBBE-
Einrichtungen variieren, da es kein einheitliches System gibt und in vielen Staaten und Regional-
verwaltungen diverse Formen der Betreuung und frithkindlichen Bildung angeboten werden.

In allen 24 Staaten und Regionalverwaltungen ist das Monitoring der Angebotsqualitit gesetzlich
vorgeschrieben, auch wenn bestimmte Einrichtungen von dem obligatorischen Monitoring ausge-
nommen sind. Beispielsweise wird in Italien iiber das Monitoring von Krippen, Kindergirten und
integrativen Kindertageseinrichtungen auf lokaler Ebene entschieden. Auch in chilenischen Kin-
dergirten, in tschechischen nach dem Handelsgesetz gegriindeten privaten Einrichtungen und in
nationalen FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-jéhrige Kinder von Staatsbediensteten in Mexiko ist
Monitoring nicht gesetzlich vorgeschrieben. In den meisten Fillen ist flir das Monitoring der An-
gebotsqualitit eine Priifstelle zustidndig, die der (nationalen oder regionalen) Verwaltung ange-
schlossen ist. Hinzu kommen oft ergéinzend interne Selbstevaluationen durch die Leitung und/oder
die Fachkrifte der Einrichtungen. Im Allgemeinen finden Monitorings der Angebotsqualitit in
Kinderbetreuungs- und Vorschuleinrichtungen statt, aber auch bei Anbietern von Kindertages-
pflege (im hiuslichen Umfeld) beispielsweise in Schottland (Vereinigtes Konigreich), Schweden,
Mexiko sowie der Flamischen und Franzdsischen Gemeinschaft in Belgien. Auf welchen Aspek-
ten der Schwerpunkt des Monitorings liegt, beispielsweise auf der Einhaltung von Sicherheitsvor-
schriften oder dem Fachkraft-Kind-Schliissel, hingt davon ab, wer die Priifung durchfiihrt: Bei
Elternbefragungen zur Angebotsqualitdt stehen andere Qualitdtsaspekte im Vordergrund als bei
Inspektionen oder Selbstevaluationen.
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Auswirkungen des Monitorings der Angebotsqualitat

Mittlerweile liegen erste Forschungsarbeiten zur Auswirkung des Monitorings der Angebotsquali-
tit auf die Verbesserung der Qualitét vor, auch wenn die Wissenschaft noch nicht unbedingt in der
Lage ist, die konkreten Wirkungsmechanismen des Monitorings aufzuzeigen. In der Literatur wird
die Annahme gestiitzt, dass Monitoring und Evaluation fiir hochwertige FBBE-Angebote uner-
lasslich sind. So weisen Cubey und Dalli (1996) darauf hin, dass es ohne Evaluation keine Garan-
tie dafiir geben kann, dass die Angebote die gesetzten Ziele erreichen. In vielen Staaten erfolgt das
Monitoring der Angebotsqualitét von FBBE-Einrichtungen durch externe Beurteilungsverfahren
und Tools (z. B. Inspektionen anhand von Bewertungsskalen, Befragungen und Fragebdgen mit
Checklisten) oder interne Evaluationsverfahren und Tools (z. B. Selbstbeurteilungen mit Evaluati-
onsberichten oder Portfolios) (OECD, 2012). Insbesondere im Vereinigten Konigreich und in den
USA wurden Studien zu den Auswirkungen bestimmter Monitoring-Tools auf die Qualitdt von
FBBE-Angeboten durchgefiihrt. Oft erwies es sich jedoch als schwierig, den Effekt einzelner
Tools oder Methoden zu bestimmen und separat zu betrachten. Zudem ist bisher kaum erforscht,
ob ein in einem bestimmten Staat oder Kontext angewandtes Monitoring-Tool fiir FBBE-
Angebote in anderen Staaten zu dhnlichen Ergebnissen fiihren wiirde. Es bedarf also weiterer For-
schung, um den Effekt bestimmter Tools oder Instrumente besser zu verstehen und zu ermitteln,
inwieweit sie niitzlich und wirksam sind.

Einsatz von Inspektionen und Bewertungsskalen

Die RAND Corporation (Zellman et al., 2008) fiihrte eine Studie zur Tauglichkeit eines Systems
fiir die Qualitdtsbewertung und -verbesserung (Quality Rating and Improvement System, QRIS)
als Hilfsmittel zur Verbesserung der Qualitdt der Kinderbetreuung durch. Die QRIS-Bewertung
wurde von Qualistar Early Learning, einer in Colorado anséssigen gemeinniitzigen Einrichtung,
entwickelt und 1999 als eines der ersten Systeme dieser Art eingefiihrt. Das Bewertungssystem
deckt Komponenten ab, die nach allgemeiner Uberzeugung zu einer hochwertigen Betreuung
beitragen: Klassen-/Gruppenraumumgebung, Fachkraft-Kind-Schliissel, Aus- und Weiterbildung
der Fachkrifte und leitenden Angestellten, Finbeziehung der Eltern sowie Akkreditierung. Die
Studie kam zu dem Ergebnis, dass die Angebotsqualitiit in Einrichtungen, die QRIS nutzten, im
Lauf der Zeit stieg. Allerdings lassen sich die Verbesserungen nicht zweifelsfrei auf das QRIS
zuriickfiihren, sie konnten beispielsweise auch eine Reaktion auf das Monitoring als solches sein.
Die Schwierigkeiten bei der Messung der Wirksambkeit dieses speziellen Tools sind unter anderem
durch die Selbstselektion der Teilnehmenden, die fehlenden Vergleichsgruppen und die begrenzte
Datenlage zur Implementierung der Malinahme begriindet. In der Studie wird darauf hingewiesen,
wie wichtig eine verniinftige Validierung von Tools wie dem QRIS ist, da auf ihrer Grundlage
mitunter hoherwertigen Angeboten hohere Forderbetridge pro Kind bewilligt werden. Tout et al.
(2009) kommen zu dem Ergebnis, dass QRIS zwar unter Umsténden ein wichtiger Ausgangspunkt
fiir Qualititsverbesserungen sein kann, zum Erreichen dieses Ziels jedoch eine umfassende Koor-
dination zwischen staatlichen Stellen, Einrichtungen und Datensystemen erforderlich ist.
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Aus einer weiteren US-amerikanischen Studie zu einem in Oklahoma eingefiihrten Qualitdtsbe-
wertungssystem geht hervor, dass die Qualitét einzelner Kinderbetreuungseinrichtungen durch die
MaBnahme ebenso stieg wie die Qualitét der Kinderbetreuungsangebote im Bundesstaat insgesamt
(Notris, Dunn und Eckert, 2003). Im Bereich der Kindertagespflege ging mit dem Bewertungssys-
tem jedoch keine Qualititsverbesserung einher. Durch die MaBBnahme wurde lediglich der Nach-
weis erbracht, dass Kindertagespflegeangebote (im hauslichen Umfeld) bei der Bewertung unter-
schiedlich abschneiden, und damit die Auffassung bestitigt, dass die Bewertungskriterien unter-
schiedlichen Qualititsniveaus entsprechen (Norris und Dunn, 2004). In dem Bewertungssystem
sind iiber die Zulassungsanforderungen hinausgehende Qualititskriterien formuliert, die die Ein-
richtungen optional erfiillen konnen, um hohere Erstattungssitze fiir ihre Leistungen zu erhalten.
Diese Kriterien beziehen sich in erster Linie auf die Aus- und Weiterbildung der Fachkrifte, die
Vergiitung, das Lernumfeld, die Einbeziehung der Eltern und die Programmevaluation. Laut der
Studie zu Kinderbetreuungseinrichtungen nehmen infolge der Einfiihrung des Bewertungssystems
und der héheren finanziellen Unterstiitzung fiir gut abschneidende Angebote mehr Kinder an Pro-
grammen teil, die vom Department of Human Services des Bundesstaats finanziert werden, und
die Qualitit stieg insgesamt an. In der Studie zur Kindertagespflege wird darauf hingewiesen, dass
einige Aspekte der Kindertagespflege im Bewertungssystem fehlen und dass die Herausforderung
darin besteht, niitzliche, praxistaugliche Kriterien zu finden, die sowohl von der Politik als auch
von den Trigern umgesetzt werden konnen.

Trotz der nachweislichen Verbesserung der Qualitét gestaltet es sich duBlerst schwierig, bei der
Erforschung gesellschaftlicher und padagogischer Prozesse Kausalitétsbeziehungen herzustellen.
Der Effekt eines konkreten Monitoring-Tools l4sst sich nur schwer isolieren, zumal die Verbesse-
rungen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf das Zusammenwirken verschiedener politischer Maf-
nahmen zum Monitoring und der Verbesserung der Angebotsqualitit zurlickzufiihren sind. Das
bedeutet nicht, dass ein Monitoring der Angebotsqualitit keinerlei Nutzen bringen kann, denn
dadurch wird es erst moglich gemacht, Starken und Schwichen eines FBBE-Angebots zu analy-
sieren und damit die Basis fiir Verbesserungen zu schaffen (Litjens, 2013).

Kasten 3.1. Auswirkungen von Inspektionen auf die Angebotsqualitat am Beispiel Englands

(Vereinigtes Kdnigreich)

In England (Vereinigtes Konigreich) ist das Office for Standards in Education, Children’s
Services and Skills (Ofsted) fiir das Monitoring der Angebotsqualitidt in der Kleinkinder-
betreuung zustidndig. Im Zuge der angestrebten Verbesserung der Bildungs- und Betreuungsan-
gebote wurde ein Evaluationsbericht zu den Auswirkungen von Inspektionen erstellt, die in den
zehn Jahren nach Griindung des Ofsted im Jahr 1992 durchgefiihrt wurden (Matthews und
Sammons, 2004). Dabei stellte sich heraus, dass das Ofsted iiber die gesetzlichen Vorschriften
zur Identifizierung und zum Monitoring von Bildungseinrichtungen sowie die gesetzliche Auf-
sicht iiber die Kinderbetreuung hinaus nur wenig direkte Kontrolle {iber die Erreichung dieses
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Ziels hat. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass gut gefiihrte Einrichtungen und solche, die
Anlass zur Sorge geben, am ehesten von Inspektionen profitieren.

In einer neueren Studie (Ofsted, 2013) werden Ergebnisse von Inspektionen und Kontroll-
besuchen in den Jahren 2012 und 2013 vorgestellt. Die Studie bietet eine ausfiihrliche Analyse
der Qualitdt von FBBE-Einrichtungen in England (Vereinigtes Konigreich). Inspektionen von
FBBE-Einrichtungen durch das Ofsted erfolgen anhand der Anforderungen des Early Years
Foundation Stage (EYFS), des gesetzlichen Rahmens, in dem die von allen FBBE-Anbietern zu
erfilllenden Standards festgelegt sind, damit die Entwicklung und der Lernerfolg der Kinder
ebenso gewihrleistet sind wie ihre Sicherheit und Gesundheit. Aus dem jiingsten Bericht tiber
die Inspektionsergebnisse geht hervor, dass die Qualitidt im FBBE-Sektor stieg und mittlerweile
78 % der im Early Years Register gefiihrten Einrichtungen gut oder hervorragend abschneiden,
was der hochste Wert seit Einfilhrung des Registers ist. In dem Bericht wird angemerkt, dass
das strengere Vorgehen des Ofsted zur steigenden Qualitit der Finrichtungen im Fardy Years
Register beitrug und Inspektionen anhand der EYFS-Anforderungen einen Anstieg der Angebots-
qualitdt insgesamt mit sich brachten.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frithkindlichen Bildung und Betreuung: ,,Online Survey on Monitoring Quali-
ty in Early Learning and Development*, November 2013.

Notwendigkeit zur Einbeziehung der unterschiedlichen Akteure in das
Qualitatsmonitoring

Lee und Walsh (2004) betonen, dass ein eingehendes Verstindnis dafiir, was Qualitit eigentlich
ist und was zur Qualitét beitrdgt, Voraussetzung fiir eine wirksame und aussagekriftige Beurtei-
lung der Qualitdt von FBBE-Programmen ist. Dazu ist die Sicht der verschiedenen Beteiligten auf
die Qualitdt zu beriicksichtigen. Mehrere Studien weisen darauf hin, wie wichtig die Einbeziehung
der Familien in das Monitoring der Angebotsqualitét ist (Edwards et al., 2008; Hidalgo, Epstein
und Siu, 2002; Weiss et al., 2008). Forschungsergebnisse legen nahe, dass die Einbindung der
Familie in die frithkindliche Bildung einen groen Einfluss auf das Lernen und die Entwicklung
der Kinder hat. So konnten Hidalgo, Epstein und Siu (2002) nachweisen, dass die Einbindung der
Familie eine immense Bedeutung fiir den Bildungserfolg der Kinder hat. Dies gilt fiir Kinder mit
unterschiedlichem familiirem Hintergrund, unabhéngig vom Bildungsstand oder Einkommensni-
veau der Eltern, dem kulturellen Hintergrund der Familie oder der zu Hause gesprochenen Spra-
che. Eine in Spanien durchgefiihrte Fallstudie ergab beispielsweise, dass Lern- und Entwicklungs-
ergebnisse aller Kinder in den Vorschulen am besten sind, in denen nicht nur die Fachkraft-Kind-
Interaktion eine hohe Qualitit aufweist, sondern auch eine enge Abstimmung zwischen den Fach-
kriften und dem Elternhaus der Kinder sowie den kommunalen Diensten besteht (Gatt, Ojala und
Soler, 2011).

Eine der Herausforderungen bei der Einbindung der unterschiedlichen Akteure besteht in den
widerspriichlichen Meinungen dariiber, was auf welche Weise gepriift werden soll. Politik, Lei-
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tung und Fachkréfte von FBBE-Einrichtungen und Eltern haben unter Umsténden unterschiedli-
che Auffassungen davon, welche Aspekte der Qualitit wie oft in welcher Weise einem Monitoring
zu unterziehen sind und welche Konsequenzen daran gekniipft werden sollten. So kann es sein,
dass politische Entscheidungstrager bestimmte Monitoringverfahren vorschreiben wollen, bei-
spielsweise eine Inspektion durch externe Priifer mindestens alle zwei Jahre, die Leitung und
FBBE-Fachkréfte jedoch dagegen sind — insbesondere wenn es bei der Umsetzung eines
Monitoringsystems um viel geht. Deshalb muss man sich dariiber im Klaren sein, dass Inspektio-
nen und andere Formen der Beurteilung fiir die Leitung und die Fachkrifte eine Belastung darstel-
len kénnen.

Grinde fur das Monitoring der Angebotsqualitat

Die Staaten und Regionalverwaltungen geben verschiedene Griinde fiir das Monitoring der Ange-
botsqualitit an (siche Tabelle 3.1 und Abbildung 3.1). Laut NAEYC (2010) sollte der Sinn des
Monitorings darin bestehen, Informationen zu sammeln, die der Verbesserung des Angebots die-
nen konnen, damit gewéhrleistet ist, dass die Kinder von ihrer FBBE-Teilnahme profitieren. Dies
entspricht im GroBen und Ganzen der Absicht, die die Staaten mit dem Monitoring der Angebots-
qualitit verfolgen. Das am haufigsten angegebene Ziel ist die Verbesserung der Angebotsqualitit,
zu der das Monitoring in allen Staaten und Regionalverwaltungen genutzt wird. In nahezu allen
Staaten und Regionalverwaltungen (21 von 24) dient das Monitoring der Angebotsqualitit als
Grundlage fiir politische Entscheidungen. Ein weiteres Ziel besteht oft darin, die Offentlichkeit
iiber das jeweilige Qualititsniveau zu informieren (19), was grofere Transparenz fiir diejenigen
gewihrleistet, die FBBE in Anspruch nehmen. Zudem kommt Monitoring der Angebotsqualitét
weithin zum Einsatz, um die kindliche Entwicklung zu fordern (16) und die Mitarbeiterleistung zu
steigern (16).



KAPITEL 3: MONITORING DER ANGEBOTSQUALITAT IN DER FBBE 111

Abbildung 3.1. Ziele des Monitorings der Angebotsqualitat in der frihkindlichen Bildung,

Betreuung und Erziehung

Angebotsqualitét steigern

Grundlage fiir poliische Entscheidungen schaffen

(ffentiichkeit informieren

Verantwortlichkeiten sichtbar machen, mit expliziten Sanktionen/Belohnungen

Kindliche Entwicklung fordern

Mitarbeiterleistung steigern

Schulungsbedarf der Fachkrafte ermitteln

Lernbediirfisse der Kinder ermitteln

Verantwortlichkeiten sichtbar machen, ohne explizite Sanktionen/Belohnungen

T T T

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen durch Staaten/Regionalverwaltungen

Die einzelnen Ziele des Monitorings der Angebotsqualitdt sind entsprechend der Zahl der Nennungen durch die Staaten und Regionalverwal-
tungen in absteigender Reihenfolge aufgefiihrt.

Quelle: Tabelle 3.1. OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development®, November 2013.

Wenn Qualitdtsmonitoring mit dem Zweck erfolgt, Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen,
werden FBBE-Einrichtungen als Mittel zur Umsetzung politischer Ziele auf nationaler, regionaler
und lokaler Ebene verstanden; hierbei kann es sich beispielsweise um familienpolitische, arbeits-
marktpolitische oder bildungspolitische Ziele handeln. Die FBBE-Einrichtungen und -Fachkréfte
tragen die Verantwortung fiir die Qualitdt der von ihnen geleisteten frithkindlichen Bildung, Be-
treuung und Erziehung, die in den meisten Fillen anhand von Qualitétsindikatoren gemessen wird.
Im Gegensatz zu anderen Monitoringbereichen (Personalqualitit und kindliche Entwicklung) wird
die Angebotsqualitit relativ haufig unter dem Aspekt der Verantwortlichkeit beurteilt und die
Ergebnisse werden mit Belohnungen bzw. Sanktionen verkniipft (in 17 Staaten und Regional-
verwaltungen).

Unter anderem in Chile, Kasachstan, Luxemburg, den Niederlanden und Norwegen konnen
Monitoringergebnisse Konsequenzen nach sich ziehen. In Norwegen ist es beispielsweise mog-
lich, dass Einrichtungen, die die gesetzlichen Mindestqualitétsstandards nicht erfiillen, die Finan-
zierung gestrichen wird oder sie wenigstens einen Teil der erhaltenen Gelder zuriickzahlen miis-
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sen. In 9 der 24 Staaten und Regionalverwaltungen wird Qualitdtsmonitoring aus Griinden der
Verantwortlichkeit durchgefiihrt, ohne dass Belohnungen oder Sanktionen damit verbunden sind.
In Finnland, Frankreich und Mexiko gehen mit Monitoringergebnissen keine Belohnungen oder
Sanktionen einher, wohingegen dies beispielsweise in England und Schottland (Vereinigtes Ko-
nigreich) der Fall ist. In zehn Staaten und Regionalverwaltungen, darunter in schwedischen
FBBE-Einrichtungen und flamischen Vorschuleinrichtungen, wird Monitoring der Angebotsquali-
tit mit dem Ziel durchgefiihrt, den Lernbedarf der FBBE-Fachkréfte, und somit den méglichen
Fortbildungsbedarf, zu ermitteln. Neun Staaten und Regionalverwaltungen, darunter die Slowaki-
sche Republik und die Tschechische Republik, betonten das Ziel, die Lernbediirfnisse der Kinder
zu ermitteln.

Monitoring der Angebotsqualitdt wird in den Staaten und Regionalverwaltungen nicht nur zu ei-
nem einzigen Zweck durchgefiihrt. Alle Staaten verfolgen vielfiltige Absichten; in der Tschechi-
schen Republik beispielsweise dient das Monitoring der Angebotsqualitét allen neun Zielen (siche
Tabelle 3.1). In der Tschechischen Republik wird Wert darauf gelegt, die Offentlichkeit {iber
Monitoringergebnisse zu informieren, weshalb die Ergebnisse fiir die Offentlichkeit sowie die
Leitungen und Fachkrifte von FBBE-Einrichtungen zuginglich gemacht werden. In den Evaluati-
onsberichten werden positive und negative Aspekte der jeweiligen Einrichtung aufgefiihrt und
Strategien zur Verbesserung der Qualitit vorgeschlagen. Die Berichte dienen den Einrichtungen
oft als Grundlage zur Durchfithrung interner Selbstbeurteilungen sowie fiir die Arbeit an Berei-
chen, die der Aufmerksamkeit bediirfen.

Andere Staaten und Regionalverwaltungen schrianken die Ziele von Monitorings ein. In der Fran-
zosischen Gemeinschaft in Belgien beispielsweise erfolgen sie aus Griinden der Verantwortlich-
keit (mit Belohnungen bzw. Sanktionen), als Grundlage fiir politische Entscheidungen und zur
Verbesserung der Angebotsqualitéit in FBBE-Einrichtungen. In Chile werden dhnliche Ziele ver-
folgt, wobei das Monitoring hier nicht als Grundlage fiir politische Entscheidungen dient, sondern
vielmehr zur Unterrichtung der allgemeinen Offentlichkeit iiber die Ergebnisse. In der Flimischen
Gemeinschaft in Belgien findet Monitoring von FBBE-Einrichtungen hauptsichlich aus Griinden
der Verantwortlichkeit, zur Verbesserung der Qualitit und der Forderung der kindlichen Entwick-
lung statt. In flimischen Vorschuleinrichtungen dienen sie dariiber hinaus zur Information der
Offentlichkeit und der Politik sowie zur Ermittlung von Lernbedarf, um die Leistung der Fach-
kréifte zu verbessern.

Tabelle 3.1. Ziele des Monitorings der Angebotsqualitat

Staat/Regional- Monitoringzwecke
verwaltung Verantwortlichkeiten sichtbar | Grundlage | Offentlich- | Angebots- | Mitarbei- | Schlungs- | kindliche | Lernbe-
machen fiir keitinfor- | qualitdt | terleistung | bedarfder | Entwick- | durfnisse
ohne mit politische mieren | verbessern | verbessern | Fachkrafte lung der Kinder
Sanktionen/ Sanktionen/ | Entschei- ermitteln fordern ermitteln
Belohnungen | Belohnungen dungen
Australien X X X X X X
Belgien- X X X X X X X
Flamische Ge-
meinschaft
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Staat/Regional- Monitoringzwecke
verwaltung Verantwortlichkeiten sichtbar | Grundlage | Offentlich- | Angebots- | Mitarbei- | Schlungs- | kindliche | Lernbe-
machen fir keitinfor- | qualitdtt | terleistung | bedarfder | Entwick- | diirfnisse

ohne mit politische mieren | verbessern | verbessemn | Fachkrafte lung der Kinder
Sanktionen/ Sanktionen/ | Entschei- ermitteln fordern ermitteln
Belohnungen | Belohnungen | dungen

Belgien X X X

Franzésische

Gemeinschaft

Chile X X X

Deutschland X X X

Finnland X X X X X X X

Frankreich X X X X

Irland X X X X X

Italien X X

Japan X

Kasachstan X X X X X X X X

Korea X X X X X X X

Luxemburg X X X X X X X X

Mexiko X X X X X X X X

Neuseeland X X X X X X

Niederlande X X X X X

Norwegen X X X X X X X X

Portugal X X X X X X

Schweden X X X X X X X X

Slowakische X X X X X X X X

Republik

Slowenien* X X X X X X

Tschechische X X X X X X X X X

Republik

Vereinigtes X X X X X

Konigreich-

England

Vereinigtes X X X X X X X X

Konigreich-

Schottland

Anmerkung. Bei der Flamischen Gemeinschaft in Belgien beziehen sich Kategorien, die mit X* markiert sind, ausschlieBlich auf die
friihkindliche Bildung. In der Flamischen Gemeinschaft in Belgien sind keine Belohnungen auf Basis von Monitoringergebnissen

maoglich.

Slowenien: Das Monitoring der Angebotsqualitdt erfolgt aus Grinden der Verantwortlichkeit, im Rahmen der regularen
Monitoringverfahren ohne explizite Belohnungen bzw. Sanktionen. Sanktionen sind jedoch mdéglich, wenn die Empfehlungen nicht

umgesetzt werden.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.

Typische Verfahren beim Monitoring der Angebotsqualitat

Die Verfahren zum Monitoring der Angebotsqualitit lassen sich in externe und interne

Monitoringverfahren unterteilen. Externes Monitoring erfolgt durch eine externe Priifstelle, eine

Priiferin/einen Priifer oder ein Priifbiiro, also Personen, die selbst nicht der betreffenden FBBE-

Einrichtung angehoren. Internes Monitoring wird von Personen vorgenommen, die selbst in der

betreffenden Einrichtung arbeiten, beispielsweise in der Leitung oder als Fachkraft. In Tabelle 3.2
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ist aufgeflihrt, welche internen und externen Monitoringverfahren in den Staaten und Regional-

verwaltungen zur Beurteilung der Qualitit eingesetzt werden.

In vielen Fillen bestehen keine Regelungen auf nationaler Ebene, sondern die Entscheidung wird
auf regionaler, lokaler oder sogar Einrichtungsebene (wie in Deutschland) getroffen. Die Angaben

in diesem Abschnitt beziehen sich auf die jeweils verbreitetsten Monitoringverfahren, wobei in-

nerhalb der Staaten oder Regionalverwaltungen Unterschiede zwischen einzelnen Regionen

mdglich sind.

Tabelle 3.2. Externe und interne Verfahren zum Monitoring der Angebotsqualitat

nach Setting

Staat/Regionalverwaltung Art des Settings extern intern
Inspektionen | Elternbefragungen | Selbstbeurteilung
Australien alle FBBE-Settings X
Belgien-Flamische alle FBBE-Settings X X
Gemeinschaft
Belgien-Franzosische Kinderkrippe X X
Gemeinschaft
Chile kommunale Kindergarten X X
Kindergarten X X X
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-Jahrige X X X
Vorschulerziehung fiir 4- bis 5-Jahrige X X X
Deutschland Kindertagespflege X
Kindertageseinrichtungen X X X
Finnland* alle FBBE-Settings X X
Frankreich kommunale Kinderkrippen; Kindertagespflege X X X
Vorschule X
Ifand Ganztagsbetreuung X
Italien* Krippe/Kindertagestatte X X X
Vorschule X X X
Japan* Kindergarten wird regionalllokal entschieden - Angaben fiir nationale
Ebene nicht verfiighar
Krippen X
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X
Korea Kindertagesstatte X X
Kindergarten X X X
Luxemburg* Tageseltern X X
Kindertageseinrichtungen; Programm zur X X
friinkindlichen Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung
Mexiko nationale Tagespflegeangebote fiir 0- bis 3-Jahrige X X
(CONAFE)
staatliche FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige X X X
(CENDI)
obligatorische Vorschulerziehung X X
nationale FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 5-jahrige
Kinder von Staatsbediensteten (ISSSTE); institutio-
nelle Betreuung fiir 0- bis 5-Jahrige mit niedrigem kei
eine Angaben

SoS (SNDIF); nationale Tagespflegeangebote
fiir 1- bis 5-jahrige Kinder erwerbstétiger Eltern
(SEDESOL)
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Staat/Regionalverwaltung Art des Settings extern intern
Inspektionen | Elternbefragungen | Selbstbeurteilung
Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis 5-Jahrige im X X
Rahmen des nationalen Sozialversicherungs-
systems (IMSS)
Neuseeland* alle FBBE-Settings X X
Niederlande alle FBBE-Settings X X X
Norwegen* alle FBBE-Settings X X X
Portugal Tagespflegeperson X
Kinderkrippe; Krippe in hduslichem Setting X X
Kindergarten X X
Schweden Vorschule; Vorschulklasse X X X
padagogische Betreuung (z. B. Betreuung im Haus X
der Tagespflegeperson)
Slowakische Republik Krippen; Miitterzentren/Kinderzentren a a a
Kindergarten X X
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung durch Betreuungsperson X
Kindergarten (integrierte FBBE-Settings fiir 1- bis 5- X X X
Jahrige)
Tschechische Republik* Tageskrippe X
im Schulregister eingetragene, staatlich finanzierte X X X
Kindergarten; private, im Schulregister eingetragene
Kindergarten
private, nach dem Handelsgesetz gegriindete keine Angaben
Kinderbetreuungseinrichtungen
Vereinigtes Konigreich- alle FBBE-Settings X Die Nutzung weiterer
England Monitoringverfahren variiert je nach
Kommunalverwaltung
Vereinigtes Konigreich- alle FBBE-Settings X X X
Schottland

a = nicht zutreffend.

Anmerkungen: In der Tschechischen Republik ist eine Selbstevaluation fiir Kindertageseinrichtungen und nach dem Handelsgesetz
gegriindete Privateinrichtungen nicht durch nationale Gesetze vorgeschrieben, und es gibt keine nationale oder zentrale Bewertung
der Selbstevaluation.

In Finnland erfolgt das Monitoring der Angebotsqualitédt unabhangig durch die Kommunen. Dabei gibt es keine staatlichen Vorgaben
dazu, welche Monitoringverfahren zu verwenden sind. Die in der Tabelle fir Finnland aufgefiihrten Verfahren werden haufig zum
Monitoring der Angebotsqualitét eingesetzt, sind aber nicht reprasentativ fir das ganze Land und nicht auf nationaler Ebene
festgelegt oder vorgeschrieben.

In ltalien sind Monitorings im Schulsystem, einschlielich der Vorschulen, vom Staat vorgesehen, Uber die konkreten Verfahren
entscheiden jedoch die Inspektoren der regionalen Schulbehdrden jeweils auf lokaler Ebene. Somit gibt es noch kein nationales
System fir das Monitoring der Angebotsqualitdt. Monitoring in Kindergarten und integrierten Angeboten wird auf lokaler Ebene
geregelt und durchgefiihrt. Die in der Tabelle fiir Kindergarten und integrative Angebote aufgefiihrten Verfahren werden haufig
eingesetzt, auch wenn sie nicht auf nationaler Ebene geregelt oder vorgeschrieben sind. Elternbefragungen sind eine verbreitete
Methode, wenngleich keine nationalen Daten vorliegen. Die Verfahren sind fir das ganze Land reprasentativ.

In Japan wird Uiber die Verfahren zum Monitoring der Angebotsqualitat auf lokaler Ebene entschieden, weshalb auf nationaler Ebene
keine Daten dazu vorliegen. In Kindertagesstatten werden aber haufig Inspektionen durchgefiihrt.

In Luxemburg sind Elternbefragungen nicht obligatorisch, den Einrichtungen und Schulen steht es jedoch frei, sie auf eigene Initiative
Zu organisieren.

In Neuseeland werden in einigen Einrichtungen Elternbefragungen durchgefilhrt, um Feedback zur Qualitédt zu erhalten, wobei
zwischen den Einrichtungen Unterschiede bestehen.

In Norwegen gibt es auf nationaler Ebene keine jahrliche Elternbefragung zur Zufriedenheit in den Kindergarten. Vom Staat wurden
aber stichprobenartig Fragebogen direkt an einige Eltern geschickt, und viele Kommunen und Kindergarten fiihren eigene
Befragungen durch.

In der Slowakischen Republik sind Kindertagesstatten und Mtter-/Kinderzentren nicht Gegenstand von Monitoring.

In Slowenien werden Elternbefragungen nicht auf nationaler Ebene, sondern eher auf Einrichtungsebene durchgefiihrt.
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Quelle. OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development*, November 2013.

Externes Monitoring der Angebotsqualitat

Im Allgemeinen erfolgt externes Monitoring der Angebotsqualitit in Form von Inspektionen und
Elternbefragungen (siehe Tabelle 3.2).

Inspektionen

Inspektionen kommen in den OECD-Léndern zur Beobachtung und Evaluation der Leistung in
der friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung héufig zum Einsatz. In allen Staaten und
Regionalverwaltungen werden zum Monitoring der Angebotsqualitit entweder auf nationaler oder
auf regionaler/lokaler Ebene Inspektionen durchgefiihrt. Die Inspektionen werden in der Regel
von einer nationalen Aufsichtsbehdrde oder einer regionalen Zweigstelle dieser Behorde vorge-
nommen, die dem fiir FBBE zustdndigen Ministerium bzw. den Ministerien zugeordnet ist, auch
wenn sie oft unabhingig agiert. So wird das Monitoring der Angebotsqualitéit beispielsweise in
Luxemburg sowie der Flamischen und der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien von Inspekto-
rinnen und Inspektoren durchgefiihrt, die dem auf zentralstaatlicher oder regionaler Ebene fiir
FBBE zusténdigen Ministerium bzw. Amt unterstellt sind.

Welche Einrichtungen gepriift werden, variiert je nach Staat und oft auch je nach Einrichtungstyp.
In den meisten Staaten wird sowohl die Qualitét der eher betreuungsorientierten als auch die der
eher bildungsorientierten FBBE-Einrichtungen iiberpriift. Beispielsweise ist dies der Fall in Aust-
ralien, in der Flamischen und der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien, in Chile, Frankreich,
Kasachstan (staatliche FBBE-Einrichtungen), Luxemburg, in den Niederlanden und in Schottland
(Vereinigtes Konigreich). In manchen Staaten und Regionalverwaltungen werden nur bestimmte
Einrichtungen {iberpriift. In Italien gibt es Inspektionen in Vorschulen, iiber ein Qualitéts-
monitoring in anderen Einrichtungstypen wird dagegen auf lokaler Ebene entschieden. In Mexiko
erfolgen Inspektionen nur in Betreuungseinrichtungen des nationalen Instituts flir Sozialversiche-
rung (IMSS). In Portugal und der Slowakischen Republik finden nur in Vorschuleinrichtungen
Inspektionen statt. In Deutschland ist Berlin bislang das einzige Bundesland, das systematisch
Inspektionen durchfiihrt. In Finnland werden FBBE-Settings grundsétzlich tiberpriift, die Verant-
wortung dafiir liegt jedoch bei den Kommunen bzw. Gemeindeverwaltungen, die auch iiber die
Monitoringverfahren entscheiden, wobei Inspektionen verbreitet sind.

Elfernbefragungen

Durch Befragungen von Eltern haben diese die Mdglichkeit, ihre Ansichten und Meinungen zur
Angebotsqualitdt der Einrichtung zum Ausdruck zu bringen und eventuelle Bedenken zu dufBlern.
Dartiber hinaus konnen die Eltern zur Leistung der FBBE-Fachkrifte befragt werden (sieche dazu
Kapitel 4). Als Methode des externen Monitorings kommen Befragungen seltener zum Einsatz: In
15 Staaten und Regionalverwaltungen wird mit Befragungen gearbeitet, darunter in Bayern
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(Deutschland), Korea, der Slowakischen Republik und Schweden. Befragungen sind in diesen
Landern nicht verpflichtend und werden auch nicht auf nationaler Ebene geplant und vorgeschrie-
ben, sondern auf lokaler oder Einrichtungsebene geplant und umgesetzt. Die FBBE-Einrichtungen
konnen selbst entscheiden, ob sie Elternbefragungen durchfithren méchten oder nicht.

In manchen Staaten und Regionalverwaltungen — so in Finnland, Kasachstan, den Niederlanden,
Norwegen und Schottland (Vereinigtes Konigreich) — kénnen Befragungen als externes
Monitoring-Instrument in allen FBBE-Settings verwendet werden, dagegen werden sie in Chile,
Korea, der Slowakischen Republik, Slowenien und Schweden nur in Vorschulen oder Vorschul-
klassen (ein Jahr vor Beginn der Grundschule) eingesetzt (siche Tabelle 3.2). Bisweilen kommen
Elternbefragungen auch in Angeboten der Kindertagespflege zum Einsatz: So werden sie von
entsprechenden Anbietern in Frankreich in der Regel ebenso verwendet wie von nationalen Ta-
gespflegeangeboten in Mexiko (CONAFE).

Im Bereich der Vorschulbildung gibt es in Frankreich keine systematischen Elternbefragungen.
Allerdings sind Schulprogramme in Frankreich gesetzlich verpflichtet anzugeben, welche Verfah-
ren umgesetzt wurden bzw. werden, um die Beteiligung der Eltern zu gewahrleisten. Die Kom-
munikation zwischen den Fachkréften und den Eltern gehort ebenso dazu wie die Information
iiber Moglichkeiten der Beteiligung von Eltern in Vorschulen. Zum Beispiel konnen Eltern Ver-
treter im Vorschulrat werden. In diesem Rat, der dreimal jéhrlich tagt, konnen die gewéhlten El-
ternvertreter ihre Meinung zur Qualitidt des Angebots dulern. Bei Kontrollen durch das Amt fiir
den Schutz von Mutter und Kind (PMI) wird insbesondere auf die Beziehung zwischen den Fach-
kriften und Eltern sowie auf die Strategien der Einrichtung fiir die Zusammenarbeit mit den Eltern
geachtet. Dariiber hinaus kdnnen sich unzufriedene Eltern in Frankreich an den Inspektor wenden,
und Elternvertreterinnen und -vertreter werden regelmifig bei den Gemeindebehérden empfan-
gen, um ihre Ansichten zur Qualitit der FBBE zu dufern.

Internes Monitoring der Angebotsqualitat

FBBE-Einrichtungen koénnen auch interne Evaluationen durchfiihren. Dies wird beispielsweise in
Schweden getan, wo jede FBBE-Einrichtung auf der Grundlage interner Bewertungen einen jahr-
lichen Evaluationsbericht erstellt. Interne Evaluationen oder interne Verfahren zum Monitoring
der Angebotsqualitiit werden als Selbstevaluationen bezeichnet.

Selbstevaluation

Selbstevaluationen werden von den Staaten und Regionalverwaltungen zur internen Beurteilung
des Qualitdtsniveaus in FBBE-Einrichtungen eingesetzt. Durchgefiihrt werden sie von der Leitung
und/oder den Fachkriften von FBBE-FEinrichtungen zur Beurteilung der Qualitét der Einrichtung,
in der sie tétig sind. Wenn Leitung und Fachkréfte gemeinsam daran arbeiten, ergibt sich ein Ge-
samtbild davon, wie sie die Qualitit der FBBE-Einrichtung wahrnehmen. Mit dem Mittel der
Selbstevaluation kdnnen Einrichtungen ihre Stiarken und Schwéchen ermitteln und Informationen
zu verbesserungsfahigen Bereichen sammeln.
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Die Mehrheit der Staaten und Regionalverwaltungen (19 von 24) nutzt Selbstevaluationen fiir das
interne Monitoring der Angebotsqualitit. In einigen Staaten und Regionalverwaltungen, bei-
spielsweise in Frankreich, ist diese Methode auf Betreuungseinrichtungen beschrankt. Andernorts,
so zum Beispiel in Chile, der Tschechischen Republik, der Slowakischen Republik und Sloweni-
en, sind Selbstevaluationen in Vorschulen weit verbreitet. In wieder anderen Staaten und Regio-
nalverwaltungen, so auch in Deutschland, werden Selbstevaluationen in allen FBBE-
Einrichtungen eingesetzt, in Angeboten der Kindertagespflege jedoch in der Regel nicht. Unter
anderem in Frankreich und Portugal werden dagegen auch in der Betreuung im hauslichen Umfeld
Selbstbeurteilungen durchgefiihrt. Einige Staaten und Regionalverwaltungen, darunter England
und Finnland, gaben an, dass auf lokaler oder sogar Einrichtungsebene {iber interne
Monitoringverfahren entschieden wird und folglich keine nationalen Daten iiber Selbstevaluatio-
nen vorliegen.

Oft werden Selbstbeurteilungen zum Monitoring der Angebotsqualitét in Kombination mit Inspek-
tionen eingesetzt. In Neuseeland sind Selbstevaluationen Teil der externen Beurteilungen (natio-
nale Inspektionen). Die Behdrde flir Bildungsinspektion (ERO), die in Neuseeland fiir externe
Beurteilungen zustindig ist, liberarbeitete in den Jahren 2012/13 ihren Ansatz zur Priifung von
FBBE-Einrichtungen. Ein Bestandteil des revidierten Ansatzes bei externen Evaluationen ist die
Verwendung einer schriftlichen Selbsteinschitzung, die jede FBBE-Einrichtung zu Beginn des
externen Uberpriifungsprozesses vornimmt. Ausgangspunkt fiir jede Uberpriifung sind somit die
in der Selbsteinschitzung gemachten Angaben. Durch dieses Verfahren konnen Leitung und
Lehrkrifte jeder Einrichtung dem Begutachtungsteam zeigen, was sie in Hinblick auf zentrale
Aspekte des Begutachtungsrahmens iiber ihre Ablaufe und Praktiken wissen. In Slowenien wer-
den fiir das interne Monitoring der Angebotsqualitdt Elternbefragungen mit Selbstbeurteilungen
kombiniert, wie im Detail in Kasten 3.2 erldutert wird.

Kasten 3.2 Verfahren der Selbstevaluation am Beispiel Sloweniens

In Slowenien sind Selbstevaluationen vorgeschrieben; die dabei erfassten Bereiche und
die eingesetzten Methoden kann allerdings jeder Kindergarten (integrierte FBBE-Einrichtung
fiir 1- bis 5-Jahrige) selbst auswéhlen. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Qualitdtsbeurtei-
lung und -sicherung der vorschulischen Bildung und Erziehung in Kindergéirten, das von dem
fiir Bildung zusténdige Ministerium finanziert wurde, wurden fiir diesen Zweck mehrere Fra-
genkataloge erstellt. Hiufig werden zur Beurteilung der Angebotsqualitit verschiedene Fra-
genkataloge, Fragebogen und Bewertungsskalen verwendet. Der Fragenkatalog fiir FBBE-
Fachkrifte erstreckt sich auf Bereiche, die sich indirekt auf die Qualitdt auswirken, beispiels-
weise Mitarbeiterzufriedenheit, Zusammenarbeit zwischen den Fachkriften sowie mit ande-
ren Kindergirten und Einrichtungen. Dariiber hinaus beschiftigt sich dieser Fragenkatalog
mit Aspekten wie der Curriculum-Planung, der Umsetzung des Curriculums und Routineauf-
gaben (Mahlzeiten, Hygiene, Ruhephasen, Ankunft im und Verlassen des Kindergartens
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usw.). Der Fragenkatalog fiir leitende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter deckt hauptsichlich
Bereiche in Zusammenhang mit der Strukturqualitit, der Zusammenarbeit zwischen Fach-
kréaften und Einrichtungen sowie der kontinuierlichen beruflichen Weiterbildung ab. Die Fra-
genkataloge zum internen Monitoring konnen durch Elternbefragungen ergénzt werden, die
Fragen zur Zusammenarbeit des Kindergartens mit den Eltern und zum Qualititsniveau des
Angebots beinhalten. Einige Kindergérten fithren Gespréiche mit den Kindern, um deren Mei-
nung zur Qualitit zu erfahren. In der Regel handelt es sich dabei um teilstrukturierte Inter-
views, bei denen den Kindern Fragen zur Einrichtung, den Fachkréften, den Aktivititen, den
sozialen Beziehungen und ihrer Wahrnehmung davon gestellt werden.

Die Kindergirten konnen selbst iiber die Methoden entscheiden, auch wenn es einige
Richtlinien fiir die Durchfiihrung von Selbstevaluationen gibt. Die in der Selbstbeurteilung zu
beriicksichtigenden Bereiche miissen festgelegt und die Methoden ausgewahlt werden. Mit-
hilfe dieser Methoden werden die Daten erhoben, die dann verarbeitet, analysiert und ausge-
wertet werden und in den Qualitétssicherungsplan des Kindergartens einflie3en.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,,Online Survey on Monitoring
Quality in Early Learning and Development®, November 2013.

Vom Monitoring erfasste Bereiche

Der Inhalt und Umfang der durch Monitoring erfassten Bereiche ist je nach den in den einzelnen
Staaten angewendeten Verfahren unterschiedlich. In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die
Bandbreite des Monitorings der Angebotsqualitit durch Inspektionen, Elternbefragungen und
Selbstevaluationen gegeben. Dabei wird auf die bei jedem Verfahren am héufigsten untersuchten
Bereiche eingegangen: Zundchst werden die durch Inspektionen iiberpriiften Bereiche beschrie-
ben, danach die durch Elternbefragungen und abschlieBend die durch Selbstevaluationen unter-
suchten Aspekte. Einen Uberblick iiber die in den einzelnen Verfahren gepriiften Bereiche geben
die Tabellen 3.3, 3.4 und 3.5.

Inspektionen

Bei Inspektionen liegt das Augenmerk meist auf strukturellen und regulatorischen Aspekten einer
Einrichtung, es konnen jedoch auch inhaltliche Aspekte wie die Curriculum-Umsetzung im Vor-
dergrund stehen. Nachfolgend werden die im Rahmen von Inspektionen am hiufigsten untersuch-
ten Bereiche beschrieben und anschlielend eine Analyse der Ergebnisse vorgenommen:

e Fachkraft-Kind-Schliissel: Die maximale Anzahl an Kindern, um die sich eine FBBE-
Fachkraft selbst kiimmern darf. Wenn dieser Schliissel zum Beispiel 1:10 ist, werden ei-
ner Fachkraft zehn Kinder zugewiesen, fiir die sie verantwortlich ist und die zur selben
Zeit im selben Raum sein diirfen. Wird diese Zahl {iberschritten, muss eine zweite Be-
treuungsperson hinzugezogen werden. Der Fachkraft-Kind-Schliissel kann sich darauf
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auswirken, wieviel Zeit eine Fachkraft mit den einzelnen Kindern verbringen kann, wie-
viel Aufmerksamkeit jedem einzelnen Kind zuteilwird und welche Arten von Aktivita-
ten die entsprechende Fachkraft durchfiihren kann.

Platzbedarf innen/aufen: Gesetzlich vorgeschriebener Mindestplatzbedarf pro Kind, pro
Raum oder pro Einrichtung. Ahnlich wie der Fachkraft-Kind-Schliissel haben Rauman-
forderungen Einfluss auf die Qualitit, da der verfiigbare Platz ausschlaggebend dafiir ist,
welche piddagogischen Methoden und Aktivitdten durchgefiihrt und welche Materialien
verwendet werden konnen.

Gesundheits- und Hygienevorschriften: Festgelegte Standards fiir die gesundheitliche
und Hygienequalitdt. Durch diese Standards werden ein Mindestmall an Hygiene und
Gesundheit sowie die gesundheitliche und hygienische Sicherheit von Kindern und
Fachkriften gewéhrleistet. Dazu gehdren Vorschriften zur Lagerung von Lebensmitteln
und Medikamenten ebenso wie fiir das Vorgehen, wenn jemand krank wird.

Sicherheitsvorschrifien: Festgelegte Sicherheitsstandards zur Gewdhrleistung eines
Mindestsicherheitsniveaus in allen FBBE-Settings. Dazu gehdren Regelungen zu den
Gegenstidnden und Arbeitsgeriten, die in den Einrichtungen zugelassen sind, zur Raum-
aufteilung, zur vorgeschriebenen Zahl der Ausgéinge usw.

Lernmaterial und Spielzeug: Verfligbare Spielzeuge und Biicher sowie deren Verwen-
dung durch die Fachkrifte zur Anregung oder Unterstiitzung ihrer eigenen Arbeit und
der kindlichen Entwicklung.

Qualifikationen der Fachkrdfte: Im Zuge von Aus- und Weiterbildung erworbene Quali-
fikationen der Fachkrifte tragen zur Verbesserung der pddagogischen Qualitdt bei, die
letztlich eng mit einer besseren kindlichen Entwicklung zusammenhingt. Im Rahmen
von Inspektionen kann iiberpriift werden, ob Fachkrifte iiber die erforderlichen Qualifi-
kationen fiir ihre jeweiligen Aufgaben und Tatigkeiten verfligen.

Arbeits- und Personalplanung: Die zeitliche Organisation der Fachkréfte und Kinder in
FBBE-Einrichtungen kann Auswirkungen auf die Leistung der Fachkrifte haben. Zeit-
pléne konnen fiir die Fachkrifte bei der Organisation ihrer Aktivititen und der Wahl des
pédagogischen Ansatzes hilfreich sein. Auch wofiir die verfligbare Zeit aufgewendet
wird, also fiir Gruppenaktivititen im Gebdude oder fiir Ausfliige, kann ihre Leistung be-
einflussen und erfordert unter Umstidnden Anpassungen bei den Ansétzen. Dariiber hin-
aus kann geprift werden, wie die Arbeitsplanung intern zwischen Fachkraften und Lei-
tung organisiert wird.
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o Arbeitsbedingungen: Zu den Arbeitsbedingungen gehdren die Arbeitsbelastung und die
Arbeitszeiten ebenso wie die Vergiitung der Fachkréfte und nichtfinanzielle Leistungen,
einschlieBlich Urlaubs- und Uberstundenregelungen. In den einzelnen Staaten bestehen
Mindestvorgaben fiir die Arbeitsbedingungen, die jede FBBE-Einrichtung einhalten
muss.

o Curriculum-Umsetzung: Gewohnlich gibt es in den Staaten oder in den Einrichtungen
einen Rahmenplan. Dabei kann es sich um ein Curriculum auf nationaler/zentraler Ebe-
ne handeln, das die Einrichtungen oder Fachkrifte an ihren eigenen Bedarf anpassen
konnen, oder auf Ebene der Einrichtung. Bei Inspektionen wird hiufig gepriift, ob ein
Curriculum gemaB seiner Zielsetzung und den erwarteten Ergebnissen umgesetzt wird.

o Personalmanagement: Der Begriff beschreibt formale Systeme zum Management der
Beschiftigten innerhalb einer Einrichtung. Dazu gehoren im weitesten Sinne die perso-
nelle Ausstattung (z. B. Einstellung neuer Fachkrifte), Vergiitung der und Leistungen
fiir die Beschéftigten sowie die Festlegung/Planung der Arbeit fiir die Beschéftigten,
einschlieBlich Aus- und Weiterbildung der Fachkrifte.

e  Finanzplanung: Effektive und effiziente Verwaltung und Zuteilung von Geldern, damit
die Zielsetzungen der Einrichtung erreicht werden kénnen.

Ein Blick auf die Staaten und Regionalverwaltungen, in denen zu bestimmten Aspekten Moni-
torings stattfinden (siche Tabelle 3.3 fiir alle Einrichtungsarten und Abbildung 3.2 speziell fiir
integrierte und vorrangig auf Betreuung ausgerichtete Einrichtungen) zeigt, dass am héufigsten
regulatorische Aspekte der Angebote gepriift werden. Eine grofle Mehrheit (23 von 24) gab an,
dass bei Inspektionen regulatorische Aspekte wie Fachkraft-Kind-Schliissel, Sicherheitsvorschrif-
ten und Mindestqualifikationen der Fachkréfte gepriift werden, gefolgt von Gesundheits- und Hy-
gienevorschriften sowie Mindestraumanforderungen (von 22 bzw. 21 Staaten und Regional-
verwaltungen).

Neben diesen Bereichen werden verhdltnisméBig hédufig die im Klassen- bzw. Spielzimmer oder
in der gesamten Einrichtung verwendeten Materialien gepriift: 20 Staaten und Regionalverwaltun-
gen nannten diesen Bereich. Die Arbeits- und Personalplanung sowie die Curriculum-Umsetzung
sind in 19 Staaten und Regionalverwaltungen Gegenstand von Monitoring. Weniger verbreitet
sind Uberpriifungen der Finanzplanung (13 Staaten und Regionalverwaltungen), des Personalma-
nagements (12) und der Arbeitsbedingungen (11). Diese Aspekte werden unter Umstéinden von
anderen Kontrolleinrichtungen oder Akteuren wie beispielsweise der Arbeitsaufsicht oder Wirt-
schaftspriifern gepriift und sind deshalb nicht Teil der Inspektion der Angebotsqualitét.
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Abbildung 3.2. In Kinderbetreuungs- und Kindertageseinrichtungen
(sowie integrierten Einrichtungen in L&ndern mit einem integrierten System)

bewertete Aspekte der Angebotsqualitét

Sicherheitsvorschriften
Mindestqualifikationen der Fachkrafte
Gesundheits- undloder Hygienevorschriften
Fachkraft-Kind-Schliissel

Flache innen/aufien

verwendetes Lem-und Spielmaterial
Personal-und Arbeitsplanung
Curriculum-Umsetzung

Verwaltung finanzieller Ressourcen
Personalmanagement

Arbeitsbedingungen
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AnzahlderNennungen durch Staaten/Regionalverwaltungen

Die Uberpriften Aspekte der Angebotsqualitat sind entsprechend der Zahl der Nennungen durch die Staaten und Regionalverwaltungen in
absteigender Reihenfolge aufgefiihrt.

Quelle: Tabelle 3.3. OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early
Learning and Development*, November 2013.

Inspektionen in schulvorbereitenden Angeboten (an Vorschulen und Kindergérten) sind in man-
chen Lindern tendenziell breiter angelegt als Inspektionen in vorrangig auf Betreuung ausgelegten
Einrichtungen oder betreuten Spielangeboten (Einrichtungen, die sich hauptsdchlich auf Be-
treuungsaufgaben konzentrieren). Dies ist beispielsweise in der Tschechischen Republik und in
Schottland (Vereinigtes Konigreich) erkennbar, wo bei Inspektionen in Kindergérten eine grof3ere
Bandbreite an Einzelaspekten beriicksichtigt wird als in Krippen. Bei letzteren geht es bei Inspek-
tionen hauptsidchlich um die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften. In anderen Landern (bei-
spielsweise in Luxemburg) wird bei Inspektionen in Vorschulen und Kindertagesstitten fast das
gleiche Themenspektrum gepriift. Im Allgemeinen stehen bei Inspektionen sowohl in betreuungs-
als auch in bildungsorientierten Einrichtungen (oder integrierten Einrichtungen) regulatorische
Aspekte klar im Vordergrund (siche Abbildung 3.2 und Tabelle 3.3).
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In England (Vereinigtes Konigreich) wird beim Monitoring der Angebotsqualitit durch das Ofsted
(die fiir Inspektionen von FBBE-Einrichtungen zustéindige nationale Behorde) eine sehr grofie
Bandbreite abgedeckt. Gepriift wird unter anderem der Fachkraft-Kind-Schliissel, um sicherzustel-
len, dass die Personalausstattung den Bediirfnissen aller Kinder gerecht wird und ihre Sicherheit
gewihrleistet ist. Auf Basis der Ergebnisse kann das Ofsted den Anbietern die Umsetzung eines
gegeniiber den Mindestanforderungen niedrigeren Fachkraft-Kind-Schliissels vorschreiben, um
die Sicherheit und das Wohlergehen aller Kinder zu gewéhrleisten. Dariiber hinaus priift das
Ofsted, ob der Platz, der den Kindern zum Spielen und fiir Ruhephasen zur Verfiigung steht, den
gesetzlichen Anforderungen entspricht und ob die Fachkrifte iiber angemessene Qualifikationen
verfiigen. Dieser letztgenannte Punkt wird gepriift, da Forschungsergebnisse zeigen, dass qualifi-
zierte Fachkrifte fiir hochwertige Lernerfahrungen der Kinder unabdingbar sind. Durch gut aus-
gebildete, qualifizierte Fachkréfte wird das Potenzial jeder einzelnen Einrichtung, die Kinder
bestmoglich in ihrer Entwicklung zu fordern, bedeutend erhoht (OECD, 2012). Dariiber hinaus
konzentrieren sich die Inspektionen auf Vorgaben fiir die Sicherheit und das Kindeswohl. Dadurch
soll gewihrleistet werden, dass die Triger hochwertige Einrichtungen anbieten, die eine ange-
nehme, sichere und anregende Umgebung bieten und Kinder darin fordern, Freude am Lernen zu
erfahren und Selbstvertrauen zu entwickeln. Auch die Curriculum-Umsetzung wird vom Ofsted
begutachtet, damit gewahrleistet ist, dass dem Lern- und Entwicklungsbedarf der Kinder rechtzei-
tig und angemessen begegnet wird.

Kasten 3.3. Monitoring der Angebotsqualitat auf lokaler Ebene: Fallstudie aus Bergen

(Norwegen)

In Norwegen ist das Monitoring der Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften durch
die FBBE-Einrichtungen Aufgabe der Kommunen. Am Beispiel Bergens zeigt sich, wie eine
groBe norwegische Kommune ihrer gesetzlichen Verantwortung fiir das Monitoring der
FBBE-Angebote nachkommt und wie sich Monitoring in den breiteren Rahmen der Quali-
tatsentwicklung einfligt. Das Monitoring spielt in der Arbeit der norwegischen Kommunen
eine zentrale Rolle bei der Gewihrleistung einer hohen Einrichtungsqualitidt. Auf Grundlage
der Monitoring-Ergebnisse konnen die Kommunen verlangen, dass Einrichtungen notwen-
dige Anderungen vornehmen, um gesetzliche Anforderungen und Standards zu erfiillen.
Wenn eine Einrichtung die notwendigen Anderungen nicht vornimmt, kann sie durch die
Kommune voriibergehend oder dauerhaft geschlossen werden.

Das Monitoring der Qualitédt von Kindergirten kann unterschiedliche Formen annehmen.
In Bergen erfolgt es im Wesentlichen auf vier Arten: i) systematische Uberpriifung,
ii) thematische Uberpriifung, iii) Inspektion und iv) Bereichsbeurteilung. Die systematische
Uberpriifung basiert in Bergen auf der Online-Erfassung interner Kontrollen und Begutach-
tungen der Einrichtung, wobei die Begutachtung vorher angekiindigt wird. Gegenstand der

thematischen Uberpriifung sind bestimmte Themenbereiche, die im Kindergartengesetz und
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im Rahmenplan behandelt werden. In jiingerer Zeit gehorten zu diesen Themen in Bergen
unter anderem die Beteiligung und Einbeziehung von Kindern und Eltern. Gewdhnlich wer-
den thematische Uberpriifungen angekiindigt. Inspektionen kénnen unangekiindigt stattfinden
und kommen in der Regel bei konkreten Zwischenféllen, VerstoBen oder Hinweisen auf Ver-
stofe gegen gesetzliche Anforderungen zum Einsatz. Die Bereichsbeurteilung ist eine daten-
basierte Beurteilung des FBBE-Sektors im Allgemeinen und beinhaltet die Beurteilung von
Daten zu Finanzierung, Kosten, Beteiligung usw. anhand der gesetzlichen Anforderungen fiir
das Betreiben von Kindergérten.

Das Feedback an die FBBE-Anbieter kann in die Rubrik ,,Abweichungen* fallen, wenn
die Arbeitsweise des Kindergartens einen direkten Verstol gegen Gesetze und Vorschriften
darstellt, oder in die Rubrik ,,Mahnung“, wenn die Arbeitsweise des Kindergartens eher sub-
jektiv als ,unzureichend“ eingestuft wird. Im Kindergartengesetz sind beispielsweise klare
Anforderungen an das Betreiben und die organisatorischen Abldufe auf Einrichtungsebene
festgelegt. Der Rahmenplan stellt ein Rechtsdokument dar und enthélt Richtlinien zum inhalt-
lichen Angebot und zu den padagogischen Methoden von Kindergérten. In diesem iiberge-
ordneten Dokument wird der Inhalt von Kindergérten in groben Ziigen dargestellt — meist in
Form von Vorschligen und Empfehlungen und nicht in Form von Vorschriften. Das
Monitoring der Angebotsqualitit auf Grundlage der Gesetze und Vorschriften kann somit
schwierig sein. Die Beurteilung der tatsdchlichen Praxis anhand der Referenzdokumente er-
fordert eine subjektive Auslegung, und Unzuldnglichkeiten auf Ebene des Kindergartens
konnen in den seltensten Féllen als direkter Gesetzesverstof3 betrachtet werden.

Um Monitoring effektiver zur Verbesserung der Angebotsqualitit in Kindergérten zu
nutzen, stellte Bergen Standards fiir gute Verfahrenspraxis auf. Diese Standards wurden im
Rahmen eines Projekts von Storbynettverket (einem Netzwerk grofler Stidte) festgelegt, das
teilweise von nationalen Behdrden finanziert wird. In den festgelegten Standards wird anhand
einer Beschreibung der Praxis zwischen vier verschiedenen Qualititsniveaus unterschieden.
Die Standards basieren auf Themen, die im Kindergartenrahmenplan behandelt werden. In
Bergen werden diese Standards beim Monitoring und der Uberpriifung von Kindergirten
angewendet.

Monitoring ist fiir die Kommunen eine gesetzliche Pflicht. Zudem tragen die Kommunen
als Regierungsstelle fiir Kindergirten die iibergeordnete Verantwortung fiir Monitoring. In
Bergen gibt es zwei unterschiedliche Teams, die fiir das Monitoring bzw. die allgemeine
Qualititsentwicklung zustindig sind. Die Initiative ,,Gemeinsam fiir Qualitit™ (Sammen for
kvalitet) leitet die Arbeit zur Qualititsverbesserung in der Kommune Bergen. Im Zeitraum
2013 bis 2016 liegt der Schwerpunkt der Initiative auf der Arbeit von Kindergirten an i)
Sprache als Schliisselkompetenz, ii) mathematischen Féhigkeiten und iii) der pddagogischen
Beziehungskompetenz.
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Im Rahmen der Initiative wurden unter anderem Leitfdden erstellt sowie Mentoring, Fortbil-
dungen und Evaluationen der Mitarbeiterkompetenzen angeboten, um den beruflichen
Weiterbildungsbedarf zu ermitteln.

Quelle: Fallstudie der Direktion Bildung in Norwegen, bearbeitet vom OECD-Sekretariat.

Tabelle 3.3. Im Rahmen von Inspektionen Uberpriifte Aspekte der Angebotsqualitat
nach Setting
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Australien Tagespflege/hausliche Settings; X [ X| X X X X X X
Betreuungseinrichtung mit Hort;
Betreuung auBerhalb der
Schul6ffnungszeiten
gelegentliche Betreuung X | X X X X X
Vorschulen X | X X X X X X
Belgien- Tagespflege im Haus der X | X| X X X X X
Flamische Tagespflegeperson
Gemeinschaft | Kindertageseinrichtungen X | X| X X X X X X
Vorschuleinrichtungen X| X X X X X
Belgien- Kinderkrippe, X | X| X X X X X X
Franzosische | Tagespflegepersonen
Gemeinschaft | Vorschule X X X X X X X
Chile kommunale Kindergérten X X X X
Kindergarten X X
Vorschulerziehung X | X| X X X X X X
fiir 3- bis 5-Jahrige
Vorschulerziehung X | X| X X X X X X X
fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland* | Kindertagespflege X | X| X X X X X X X X
Kindertageseinrichtungen X | X| X X X X X X X X
Finnland* alle FBBE-Settings X X X X
Frankreich kommunale Kinderkrippen; X [ X| X X X X X X X
Kindertagespflege
Vorschule X | X| X X X X X
Ifand Ganztagsbetreuung X | X| X X X X X X X
Italien Krippe/Kindertagesstatte X [ X| X X
Vorschule X | X| X X X X X X X
Japan* m m|m| m m m m m m m m m
Kasachstan alle FBBE-Settings X [ X| X X X X X X X X
Korea* alle FBBE-Settings X | X| X X X X X X X X X
Luxemburg Tageseltern X [ X X X X X X X
Kindertageseinrichtungen X [X| X X X X X X X X
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Staat/Regionalver-

waltung

Art des Settings

Gesundheits- und
Hygienevorschriften
verwendetes
Spielzeug
Mindestqualifikationen
der Fachkréfte

Personalplanung

Arbeits- und

Mexiko

Neuseeland*

Niederlande
Norwegen
Portugal*

Schweden

Slowakische
Republik

Slowenien

Tschechische
Republik*

Vereinigtes
Konigreich-
England
Vereinigtes
Konigreich-
Schottland

Programm zur friihkindlichen
Bildung; obligatorische Vorschuler-
zZiehung

staatliche FBBE-Einrichtungen fiir
0- bis 5-Jahrige (CENDI);
obligatorische Vorschulerziehung

Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis
5-Jahrige im Rahmen des nationa-
len Sozialversicherungssystems
(IMSS)

alle FBBE-Settings

alle FBBE-Settings
alle FBBE-Settings
Kinderkrippe

Betreuungsperson; Krippe in
héuslichem Setting

Kindergarten
Vorschule
Vorschulklasse

padagogische Betreuung (z. B.
Betreuung im Haus der
Tagespflegeperson)

Krippen;
Miitterzentren/Kinderzentren
Kindergarten

Vorschulkinderbetreuung durch
Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte FBBE-
Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)

Tageskrippe

im Schulregister eingetragene,
staatlich finanzierte Kindergarten;
private, im Schulregister eingetra-
gene Kindergarten

private, nach dem Handelsgesetz
gegriindete Kinderbetreuungs-
einrichtungen

alle FBBE-Settings

private Krippen in Kooperation mit
kommunalen Behorden; kommuna-
le Krippen

Tagespflegepersonen

| Fachkraft-Kind-Schliissel
><| Flache innen/aulen
| Sicherheitsvorschriften

>
><| Lernmaterial und

>
>
>

X XXX X
X X X X

X X XX X
X X XX X

>
>

>
>

X X X X

>

>
>

X X XX X
X X XX X

>

X X X X
>

>
>

keine Angaben

X

Personalmanagement
(Arbeitskrafteangebot

Arbeitsbelastung usw.)
usw.)

Arbeitsbedingungen
(Arbeitszufriedenhett,
Fluktuation, Gehalter,

| Curriculum-Umsetzung
Finanzplanung

>

>

>
>
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a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: In der Tschechischen Republik werden die Aspekte geprift, die in den Evaluationskriterien der tschechischen
Schulaufsichtsbehérde aufgefiihrt sind.

Bei Deutschland beziehen sich die Daten in der Tabelle auf wiederkehrende Qualitédtsaspekte, d. h. die Aspekte, die haufig zum
Beispiel mittels der Kindergarten-Einschatz-Skala (KES-R) gepruft werden (wobei die Instrumente in den einzelnen Einrichtungen
variieren koénnen). Die KES-R gliedert sich in sieben Kategorien (43 Merkmale) mit Bezug auf strukturelle und prozessuale
Qualitatsaspekte: Platz und Ausstattung; Betreuung und Pflege der Kinder; sprachliche und kognitive Anregungen; Aktivitaten;
Erzieher-Kind- und Kind-Kind-Interaktion; Strukturierung der p&adagogischen Arbeit; Eltern und Fachkrafte. Die in der Tabelle
aufgefiihrten Daten geben nicht die Situation jeder Inspektion in jeder Einrichtung wieder.

In Finnland findet Qualitdtsmonitoring nicht auf nationaler, sondern auf regionaler Ebene statt, und zwar durch die kommunalen und
regionalen Behorden sofern Beschwerden eingehen, ansonsten durch Inspektionen privater Einrichtungen. Die Daten in dieser
Tabelle beziehen sich daher auf die Aspekte, die am haufigsten Gegenstand von Inspektionen sind, auch wenn die Schwerpunktset-
zung bei den Inspektionen in verschiedenen Regionen oder Kommunen unterschiedlich sein kann. Die in der Tabelle aufgefiihrten
Daten sind nicht fir das ganze Land reprasentativ.

In Japan wird auf Ebene der Kommunalverwaltung entschieden, welche Bereiche bei Inspektionen zu priifen sind. Deshalb liegen auf
nationaler Ebene keine Daten dazu vor, welche Bereiche bei Inspektionen geprift werden.

In Korea werden in Kinderbetreuungseinrichtungen auch Notfallvorrichtungen und -ausstattung, Beschaftigungsvertrage, Bellftung,
Beleuchtung und Temperatur der Rdume geprift. In Kindergarten werden im Rahmen des Monitorings der Strukturqualitét auch die
Gesundheitsausbildung, FUhrungselemente, Versicherungspolicen fiir Kinder/Fachkrafte/Gebaude und die Vergitung der Fachkrafte
Uberprift.

In Neuseeland verfiigt die Behérde fir Bildungsinspektion (ERO) uber Indikatoren zur Evaluation von Bildungs- und Betreuungsein-
richtungen, Kindergarten und playcentres. Fur die Prifung von Kohanga Reo gibt es gesonderte Evaluationskennzahlen. Derzeit
erarbeitet das ERO Evaluationskennzahlen fiir die Uberpriifung von FBBE-Angeboten im hauslichen Umfeld und im Krankenhaus.

In Portugal werden bei Inspektionen auch Aspekte der sonderpadagogischen Férderung, Beurteilungsverfahren und weitere Aspekte
gepruft, sofern hierflr akuter Bedarf angemeldet wurde.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and

Development®, November 2013.

Elternbefragungen

Bei Elternbefragungen werden Eltern zu ihren personlichen Ansichten und Meinungen zu Aspek-
ten der Einrichtungsqualitét befragt. So wichtig es ist, die Meinungen der Eltern iiber die von ih-
ren Kindern besuchten FBBE-Einrichtungen zu evaluieren, haben Fragen zur Zufriedenheit mit
den Angeboten nicht notwendigerweise mit der Qualitit zu tun. Hinzu kommt, dass Eltern nicht
unbedingt gute Voraussetzungen fiir die Beurteilung der Qualitét besitzen, vor allem weil sie unter
Umsténden nicht tiber alles in Kenntnis sind, was in der FBBE-Einrichtung geschieht, oder weil
sie nur eingeschranktes Wissen dariiber besitzen, was gute Qualitdt ausmacht. Bisweilen betrach-
ten Eltern auch Dinge als wichtig fiir die Qualitit, die sich laut Forschungsergebnissen nicht un-
bedingt auf die Qualitét auswirken (Litjens, 2013).

Tabelle 3.4 gibt einen Uberblick, welche Bereiche in den einzelnen Staaten und Regionalverwal-
tungen Gegenstand von Elternbefragungen sind. In vielen Staaten werden Elternbefragungen nicht
auf nationaler oder regionaler Ebene durchgefiihrt, sondern auf Ebene der Einrichtungen. Im Er-
gebnis beziehen sich die Daten zu den im Rahmen von Elternbefragungen untersuchten Aspekten
auf die am haufigsten untersuchten Aspekte. Doch nicht in allen Staaten und Regionalverwaltun-
gen, in denen Elternbefragungen durchgefiihrt werden, liegen auf nationaler Ebene Informationen
dariiber vor. In Norwegen beispielsweise gibt es auf nationaler Ebene nicht in allen Kindergérten
eine jahrliche Elternbefragung zur Zufriedenheit. Vom Staat wurden stichprobenartig Fragebogen
direkt an einige Eltern geschickt, doch viele Kommunen und Kindergérten fithren eigene Befra-
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gungen durch. 2016 wird Norwegen jedoch eine nationale Umfrage zur Zufriedenheit der Eltern
durchfiihren, die fiir alle FBBE-Einrichtungen auf freiwilliger Basis verfiigbar gemacht wird.

Von allen Staaten und Regionalverwaltungen, die Angaben dazu machen konnten, welche Aspek-
te bei Elternbefragungen thematisiert werden, setzen 12 von 15 Staaten und Regionalverwaltun-
gen Elternbefragungen zur Beurteilung der allgemeinen Zufriedenheit mit der Angebotsqualitit
ein. Daneben wird in Elternbefragungen hiufig nach der Qualitdt der Raumsituation und des Ge-
baudes gefragt (11 von 15) sowie nach den Ansichten der Eltern zur Qualitit der Bildung und
Betreuung, den Moglichkeiten fiir eine Beteiligung der Eltern und nach der Meinung der Eltern
zur Entwicklung ihres Kindes. In zehn Staaten und Regionalverwaltungen werden diesbeziigliche
Aspekte abgefragt. In zwei Drittel der Staaten und Regionalverwaltungen (10 von 15) werden
Aspekte des Kontakts mit den Fachkréften und der Art der Informationsweitergabe von den Fach-
kriften an die Eltern sowie der Zufriedenheit mit den Offnungs- bzw. Arbeitszeiten der Einrich-
tung beriicksichtigt. Andere Bereiche werden von den Staaten sehr viel seltener genannt. Die An-
sichten der Eltern zu den Mdglichkeiten des Netzwerkens und der Kommunikation zwischen den
Eltern werden in weniger als der Halfte der Staaten (6 von 15) beurteilt, ebenso die Meinungen zu
den Tagesprogrammen und der Planung von Aktivititen fiir ihre Kinder. Auch zur materiellen
Ausstattung der Einrichtungen werden Eltern nicht sehr oft befragt (6 von 15), ebenso wenig zur
Relevanz des FBBE-Curriculums der Einrichtung fiir das Lernen zu Hause, die nur in einem Vier-
tel der Staaten kontrolliert wird.

Elternbefragungen konnen aber auch andere Aspekte beinhalten, so etwa das Verhalten der Fach-
krifte bei Zwischenfillen oder die Zufriedenheit mit dem angebotenen Essen. In Mexiko bei-
spielsweise wird von den Betreuungseinrichtungen des Mexikanischen Instituts fiir Sozialversi-
cherung (IMSS) alle vier Monate eine Umfrage zur Zufriedenheit durchgefiihrt. Jede Frage wird
anhand einer fiinfstufigen Bewertungsskala beantwortet und damit die Angebotsqualitit bewertet,
unter anderem das Qualitdtsniveau des allgemeinen Gebédudezustands, des den Kindern servierten
Essens, der Bildungsaktivitdten, des von den Kindern erworbenen Wissens, der von ihnen ange-
nommenen gesundheitsrelevanten Gewohnheiten und des Verhaltens der Fachkréfte im Falle von
Beschwerden und Unfillen.

Tabelle 3.4. Durch Elternbefragungen tberpriifte Aspekte der Angebotsqualitat

nach Setting
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Belgien- alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Flamische
Gemeinschaft
Belgien- alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Franzdsische
Gemeinschaft
Chile kommunale Kindergéarten; m m m m m m m m m m| m

Vorschulerziehung flir 3- bis 5-

Jahrige; Vorschulerziehung fiir

4- bis 5-Jahrige

Kindergarten X X
Deutschland* | m m m m m m m m m m [m|[ m
Finnland* alle FBBE-Settings X X X X X X X X X | X| X
Frankreich kommunale Kinderkrippen; X X X X

Kindertagespflege

Vorschule a a a a a a a a a a
Ifand alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a
Italien* Krippe/Kindertagesstatte X X X X X [ X]| X
Japan alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X X X X X X X [ X]| X
Korea Kindergarten X X X X X X X Xl X
Luxemburg a a a a a a a a a a a a
Mexiko* staatliche FBBE-Einrichtungen X X X

fiir 0- bis 5-Jahrige (CENDI)

nationale Tagespflegeangebote X X X X X X

fiir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)

Betreuungseinrichtungen fiir 0- X X X

bis 5-Jahrige im Rahmen des

nationalen Sozialversiche-

rungssystems (IMSS)
Neuseeland a a a a a a a a a a a a
Niederlande m m m m m m m m m m |m| m
Norwegen® alle FBBE-Settings X X X X X X| X
Portugal alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Schweden Vorschule; Vorschulklasse X X X X X X X

padagogische Betreuung (z. B. a a a a a a a a a al| a

Betreuung im Haus der -

Tagespflegeperson)
Slowakische | Krippen; a a a a a a a a a a a
Republik Muitterzentren/Kinderzentren

Kindergarten X X X X X X X Xl X
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung durch a a a a a a a a a a a

Betreuungsperson

Kindergarten (integrierte FBBE- X X X X X X X X | X] X

Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)
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Tschechische [ m m m m m m m m m m |[m|[ m
Republik
Vereinigtes alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Konigreich-
England
Vereinigtes private Krippen in Kooperation X X X X X X X X[ X
Konigreich- mit kommunalen Behorden;
Schottland kommunale Krippen
Tagespflegepersonen m m m m m m m m m |[m|[ m

a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: In Finnland werden Elternbefragungen nicht auf nationaler, sondern auf kommunaler Ebene durchgefiihrt und sind
rechtlich nicht bindend. Die in der Tabelle aufgefiihrten Daten beziehen sich auf die am haufigsten in Elternbefragungen betrachteten
Aspekte, sind jedoch nicht reprasentativ fir das ganze Land oder fir jede Elternbefragung. Je nach Einrichtung und Kommune
kénnen unterschiedliche Aspekte bericksichtigt werden.

In Deutschland erfolgt die Organisation von Elternbefragungen auf Ebene der Einrichtungen, sodass in verschiedenen Einrichtungen
unterschiedliche Aspekte untersucht werden und auf nationaler Ebene keine Daten zu den haufig durch Elternbefragungen
Uberpriften Aspekten vorliegen.

In Italien liegen auf nationaler Ebene keine Informationen vor. Ob FBBE-Einrichtungen Befragungen zur Zufriedenheit der Eltern
durchfiihren, kénnen diese selbst entscheiden. Die Angaben in der Tabelle beziehen sich auf die von Vertretern des Landes am
haufigsten genannten Situationen. Staatliche Schulen regen die Durchfiihrung einer Elternbefragung meist einmal pro Jahr im
Rahmen ihrer Selbstevaluation an. Mehrere derartige Befragungen sind online verfiigbar.

In Mexiko beziehen sich die Antworten fir CENDI nur auf die frihkindliche Bildung von bis zu Dreijahrigen. In Einrichtungen des
CONAFE sind auch Fragen zur Beteiligung mannlicher Elternteile an der Kindererziehung enthalten, was mit den mexikanischen
Gewohnheiten zusammenhangt. In Einrichtungen des IMSS werden alle vier Monate Befragungen zur Kundenzufriedenheit
durchgefiihrt, wobei die folgenden Bereiche thematisiert werden: Verwaltung, Padagogik, Gesundheitsférderung und Mahlzeiten.
Jede Frage wird anhand einer fiinfstufigen Bewertungsskala beantwortet und damit unter anderem die Qualitdt des Angebots, der
allgemeine Gebaudezustand, Aktivitdten der Mitarbeiter, das den Kindern servierte Essen, die Bildungsaktivitdten, das von den
Kindern erworbene Wissen, die von ihnen angenommenen gesundheitsrelevanten Gewohnheiten, die Einhaltung von Schutzimpfun-
gen und die Reaktion der Fachkrafte im Falle von Unféllen beurteilt. Dariiber hinaus wird von einer externen Stelle eine jahrliche
Befragung vorgenommen.

In Norwegen gibt es auf nationaler Ebene keine jahrliche Elternbefragung zur Zufriedenheit in den Kindergarten. Vom Staat wurden
aber stichprobenartig Fragebodgen direkt an einige Eltern geschickt, und viele Kommunen und Kindergarten fiihren eigene
Befragungen durch. In der Tabelle sind Aspekte aufgefiihrt, die typischerweise in diesen Befragungen thematisiert werden.

In Slowenien gibt es auf nationaler Ebene keine Befragungen zur Zufriedenheit der Eltern. In der Tabelle sind Aspekte aufgefiihrt, die
typischerweise in den Befragungen zur Zufriedenheit der Eltern thematisiert werden. Befragungen zur Zufriedenheit der Eltern kénnen
ein Element der Selbstevaluation von Einrichtungen sein. Dariliber hinaus gibt der Elternrat des jeweiligen Kindergartens seine
Einschatzungen und Empfehlungen ab.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.

Selbstevaluationen

Selbstevaluationen werden in den OECD-Staaten hiufig zur Beurteilung der Angebotsqualitét
innerhalb einer Einrichtung eingesetzt. Ahnlich wie Elternbefragungen sind Selbstevaluationen
nicht immer verpflichtend vorgeschrieben und die Inhalte werden in der Regel nicht von der nati-
onalen oder kommunalen Ebene vorgegeben. Die in diesem Abschnitt und Tabelle 3.5 angefiihr-
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ten Daten beziehen sich auf die in den Staaten und Regionalverwaltungen am hiufigsten durch
Selbstevaluationen tiberpriiften Aspekte. In einigen Staaten und Regionalverwaltungen, beispiels-
weise in der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien, liegen auf nationaler Ebene keine Informati-
onen dazu vor, welche Aspekte Gegenstand von Selbstevaluationen sind. Wie bereits erwihnt,
werden in vielen Staaten Selbstevaluationen und Inspektionen durchgefiihrt, und in einigen Staa-
ten werden die Ergebnisse der Selbstevaluationen fiir die Inspektionen von Einrichtungen genutzt.
Die am héufigsten im Rahmen von Selbstbeurteilungen untersuchten Bereiche sind in Tabelle 3.5
aufgefiihrt.

Der Schwerpunkt von Selbstevaluationen liegt oft auf Zusammenarbeit und Kommunikation und
Verbesserungsmdglichkeiten in diesen Bereichen. Der Uberblick in Tabelle 3.5 macht deutlich,
dass innerhalb von Einrichtungen die Kommunikation zwischen Fachkriften und Eltern am héu-
figsten evaluiert wird. 16 von 19 Staaten und Regionalverwaltungen hoben diesen Aspekt als ei-
nen Schwerpunktbereich hervor. Sehr haufig untersucht wird auch die Zusammenarbeit zwischen
Fachkréften und Einrichtungsleitung sowie zwischen den Fachkréften (jeweils 15 von 19). Dabei
haben Fach- und Leitungspersonal die Moglichkeit zu beurteilen, ob die Zusammenarbeit und
Teamarbeit ihren Erwartungen entsprechen. Natiirlich fragen interne Selbstevaluationen auch
haufig nach der erbrachten oder erlebten Angebotsqualitit.

Dartiiber hinaus werden von Fachkriften und leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die Ver-
fiigbarkeit von Materialien und die Curriculum-Umsetzung evaluiert. Rund drei Viertel der Staa-
ten und Regionalverwaltungen gaben an, dass diese Aspekte in der Regel Teil der Selbstevalua-
tionen sind. Die Qualitdt des Settings und/oder des Klassen- oder Spielzimmers wird ebenfalls
haufig als ein Aspekt der Selbstbeurteilung durch Fach- und Leitungspersonal genannt. Zudem
haben FBBE-Fachkrifte die Moglichkeit, die Leitung im Hinblick auf die Erbringung von FBBE
zu beurteilen; dies ist relativ haufig der Fall und trifft auf 14 von 19 Staaten und Regionalverwal-
tungen zu. Andere Bereiche werden etwas weniger haufig evaluiert, so zum Beispiel die Einschét-
zung von FBBE-Fachkriften und -Leitungspersonal zur Qualitit der Kolleginnen und Kollegen
oder die Einhaltung von Vorschriften, die gewohnlich im Rahmen von Inspektionen gepriift wird.
Am seltensten werden bei Selbstevaluationen die Arbeitsbedingungen der Fachkrifte beurteilt.
Dies erscheint logisch, da dieser Aspekt in der Regel ebenfalls bei Inspektionen thematisiert wird
(siche oben).
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Tabelle 3.5. Durch Selbstevaluationen Uberpriifte Aspekte der Angebotsqualitat

nach Setting
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Australien alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Belgien- Tagespflege im Haus der X X X X X
Flamische Tagespflegeperson
Gemeinschaft | Kindertageseinrichtungen X | X X X X X X
* Vorschuleinrichtungen X X X X X X X X X X X
Belgien- m m m m | m m m m m |m| m m
Franzdsische
Gemeinschaft
Chile* kommunale Kindergarten a a a a a a a a a a a

Kindergarten X X X X X X X X

Vorschulerziehung fiir 3- bis 5- X X X X X X

Jahrige; Vorschulerziehung

fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland* Kindertagespflege a a a a a a a a a a a

Kindertageseinrichtungen X X X X X [ X]| X X
Finnland* alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Frankreich kommunale Kinderkrippen X X X | X X X X X X X
Ifand a a a a a a a a a a
Italien* Krippe/Kindertagesstéatte X X

Vorschule X X X
Japan a a a a a a a a a a a a
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X | X X X X X [ X]| X X
Korea alle FBBE-Settings X X X | X X X X X | X]| X X
Luxemburg Tageseltern m m m| m m m m m [(m| m m

Kindertageseinrichtungen X X X | X X X X X [ X| X X

Programm zur friihkindlichen X X X X X | X

Bildung; obligatorische

Vorschulerziehung
Mexiko nationale Tagespflegeangebote X X | X X X X X |X X

fir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)

staatliche FBBE-Einrichtungen fir | m m m| m m m m m [m| m m

0- bis 5-Jahrige (CENDI)

obligatorische Vorschulerziehung m m m| m m m m m [m| m m
Neuseeland | alle FBBE-Settings X X | X X X X X [ X]| X
Niederlande | alle FBBE-Settings m m m| m m m m m [m| m m
Norwegen® Kindergarten; X X X | X X X X X [ X]| X X

Familienkindergarten
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,offener” Kindergarten m m| m m m m m |[m m
Portugal® Kinderkrippe; Krippe in m m| m m m m |m m
hauslichem Setting
Kindergarten X X X | X X X X X | X]| X
Schweden* Vorschule; Vorschulklasse m m m
Slowakische | Krippen; a a a a a a a a a a a
Republik Mitterzentren/Kinderzentren
Kindergarten X X X | X X X X X | X]| X X
Slowenien Vorschulkinderbetreuung durch a a a a a a a a a a
Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte FBBE- X X X | X X X X X [ X]| X X
Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)
Tschechische | Tageskrippe; private, nach dem a a a a a a a a a a a
Republik* Handelsgesetz gegriindete
Kinderbetreuungseinrichtungen
im Schulregister eingetragene, X X X X X X X X X X X
staatlich finanzierte Kindergarten;
private, im Schulregister
eingetragene Kindergéarten
Vereinigtes alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a
Kénigreich-
England
Vereinigtes private Krippen in Kooperation mit |~ X X X | X X X X X | X]| X
Konigreich- kommunalen Behorden;
Schottland* kommunale Krippen
Tagespflegepersonen m m m| m m m m m [m| m m

a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: In der Flamischen Gemeinschaft in Belgien verlangt die Aufsichtsbehdrde von Einrichtungen im Bildungsbereich (3-
bis 5-Jahrige) ein schulinternes Qualitdtsmanagementsystem. Jede Einrichtung entscheidet selbst Uber ihr eigenes internes System.
In Chile wird in den staatlichen jardines infantiles (Gemeindekindergarten) und den privaten jardines infantiles (private Kindergarten),
die Gelder vom Nationalen Rat fir Kindergarten (Junta Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI) erhalten, ein ,Selbstbeurteilungsleitfa-
den“ verwendet. Dieser wurde von der JUNJI entwickelt und umfasst sechs Monitoringbereiche: Leitung, Steuerung des
Lernprozesses, Beteiligung und Engagement fir Familie und Gemeinschaft, Betreuung und Schutz, Personalverwaltung, Finanzen
und Ergebnisse. Colegios (Vorschule fir 3- bis 5-Jahrige) und escuelas (Vorschule fir 4- bis 5-Jahrige) missen im Vorfeld von
Inspektionen durch die Agencia de la Calidad (Qualitatsagentur) einen Selbstbeurteilungsbericht erstellen.

In Deutschland kénnen die Trager die Themen der Selbstevaluation in der Regel selbst bestimmen. In der Tabelle sind die am
haufigsten beurteilten Aspekte aufgeflhrt, wobei die Daten nicht fiir ganz Deutschland oder fiir jede Selbstevaluation reprasentativ
sind.

In ltalien liegen auf nationaler Ebene keine Informationen vor. Die Angaben in der Tabelle beziehen sich auf die von Vertreterinnen
und Vertretern des Landes haufig genannten Situationen. Selbstevaluationen der Angebotsqualitat kdnnen bisweilen Ergebnisse von
Befragungen zur Zufriedenheit der Eltern mit den erbrachten Leistungen enthalten.

In Norwegen muss die Arbeit der Kindergarten laut Rahmenplan beurteilt, d. h. anhand der im Kindergartengesetz, dem Rahmenplan
sowie kommunalen Richtlinien und Planen festgelegten Kriterien beschrieben, analysiert und ausgewertet werden. Die einzelnen
Kindergarten kdnnen je nach den 6rtlichen Gegebenheiten und Bediirfnissen frei tiber den Umfang entscheiden.

In Portugal gibt es einen gesonderten Rahmen fiir die Selbstbeurteilung von Krippen und Tagespflegeangeboten, wobei auf
nationaler Ebene keine Daten zu den durch Selbstevaluation Gberpriften Aspekten verfligbar sind.
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In Schweden liegen auf nationaler Ebene keine Daten dazu vor. Das externe Monitoring durch die schwedische Schulaufsichtsbehor-
de beinhaltet eine Selbstevaluation durch die Kommune. Darin miissen die Kommunen Uber verschiedene Aspekte der Qualitat von
Vorschulen berichten, z. B. Ergebnisse, die Arbeit in den Vorschulen, Normen und Werte.

In Schottland (Vereinigtes Kdnigreich) liegen derzeit zu Tagespflegepersonen keine Informationen vor.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Kasten 3.4. Beurteilung der Zusammenarbeit mit den Eltern und von Aspekten des sozialen
Umfelds: Fallstudie aus Rheinland-Pfalz (Deutschland)

Das Programm Kita!Plus in Rheinland-Pfalz umfasst sieben Tétigkeitsbereiche zu den
Themen Eltern, Familie und Sozialraum. Einer der sieben Bereiche konzentriert sich auf die
Qualitit. Innerhalb dieses Tétigkeitsbereichs startete das Ministerium fiir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen Rheinland-Pfalz gemeinsam mit der Hochschule Koblenz ein Pro-
jekt zu Konzepten der Qualititsentwicklung. Der Schwerpunkt dieses internen Monitoring-
instruments liegt einerseits auf der Zusammenarbeit zwischen den FBBE-Einrichtungen und den
Eltern und Familien und andererseits auf Aspekten des Sozialraums. Das Ziel besteht in der
Entwicklung eines standardisierten, einheitlichen, praxistauglichen Instruments fiir die Siche-
rung und das Monitoring der Qualitit in allen FBBE-Einrichtungen in Rheinland-Pfalz sowie
zur Steigerung der Qualitit in FBBE-Einrichtungen.

Das Projekt gliedert sich in fiinf Schritte, und die Entwicklung des internen Monitoring-
tools soll bis Ende 2015 abgeschlossen sein. Im ersten Schritt werden die aktuell in den ver-
schiedenen Einrichtungen in Rheinland-Pfalz verwendeten Instrumente zur Qualitdtsbewertung
in Hinblick auf die darin enthaltenen Richtlinien fiir die Zusammenarbeit mit Eltern und Fami-
lien sowie fiir die Aspekte des Sozialraums analysiert. Zusitzlich wird zur Analyse der ver-
schiedenen Einrichtungsarten eine qualitative Inhaltsanalyse vorgenommen. Im zweiten Schritt
wird auf Grundlage der qualitativen Analyse ein neues zweistufiges Instrument zur Selbsteva-
luation von FBBE-Einrichtungen entwickelt. Mit diesem Instrument soll das Folgende erreicht
werden: Auf der ersten Stufe wird der aktuelle Stand der Qualitét gepriift und der Qualitétsent-
wicklungsbedarf in Hinblick auf die Zusammenarbeit mit Eltern und Familien und auf den So-
zialraum ermittelt. Wihrend der zweiten Phase soll das Instrument den FBBE-Einrichtungen
dabei helfen, die Qualitét in den Bereichen, in denen nachweislich Verbesserungsbedarf besteht,
durch die Umsetzung von Methoden, die durch das Instrument vorgeschlagen werden, zu ver-
bessern. In der Entwicklungsphase des Instruments wird durch die Einbeziehung von Befragun-
gen, Gruppendiskussionen und Tagungsergebnissen gewéhrleistet, dass praktische Erfahrungen
beriicksichtigt werden. Im dritten Schritt wird das Instrument in Kitas erprobt. Im vierten Schritt
wird Feedback von den Fachkriften eingeholt, die mit dem Instrument arbeiten, und das Instru-
ment entsprechend angepasst. Im letzten Teilprojekt werden Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren fiir die Verbreitung und Umsetzung des Instruments in Kitas geschult. Alles in allem soll
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das Instrument Auskunft zum tatséchlichen Stand der Qualitdt in Kitas geben und als Ressource
zur Qualitdtsverbesserung dienen.

Quelle: Fallstudie des Deutschen Jugendinstituts, bearbeitet vom OECD-Sekretariat.

Eingesetzte Instrumente und Methoden

Wihrend Elternbefragungen fiir sich genommen sowohl ein Verfahren als auch ein Instrument
sind, werden bei Inspektionen und Selbstevaluationen bestimmte Instrumente zur Durchfiihrung
der Verfahren eingesetzt. Bei Inspektionen und Selbstevaluationen kommen jeweils unterschiedli-
che Instrumente (Tools) zum Einsatz, von Bewertungsskalen bis hin zu Checklisten und Gespra-
chen. Die von den Priiferinnen und Priifern bei Inspektionen oder anderen Monitoringverfahren
verwendeten Methoden sind nicht vorgeschrieben, sondern konnen von der jeweils fiir das
Monitoring zustidndigen Behorde (in Frankreich und Norwegen beispielsweise auf regionaler oder
lokaler Ebene) oder, im Falle von Selbstevaluationen, von der FBBE-Einrichtung selbst ausge-
wiahlt werden. Die in diesem Abschnitt und den zugehdrigen Tabellen aufgefiihrten Daten bezie-
hen sich in der Regel auf die am haufigsten eingesetzten Instrumente, wobei es auch innerhalb
eines Staates oder einer Regionalverwaltung zwischen den Regionen oder Einrichtungen Unter-
schiede geben kann. Ein Uberblick iiber Instrumente, die zum Monitoring der Angebotsqualitit
eingesetzt werden, findet sich in Tabelle A3.1 im Anhang zu diesem Kapitel.

Inspektionen

Beobachtungen, personliche Gespréiche und die Priifung interner Unterlagen sind die bei Inspekti-
onen am hiufigsten verwendeten Tools. 21 von 24 Staaten und Regionalverwaltungen setzen die-
se Methoden bei Inspektionen hiufig ein (s. Tabelle 3.6). Auch Ergebnisse von Selbstevaluatio-
nen, die oft im Vorfeld von Inspektionen durchgefiihrt werden, werden in 16 Staaten und Regio-
nalverwaltungen bei Inspektionen héufig beriicksichtigt. Ebenfalls verbreitet sind Checklisten,
also Listen mit Punkten oder Standards, die in Hinblick auf die Qualitdt einzuhalten sind. Weniger
héufig werden von den Gutachtern (15 von 24), von der Leitung und den Fachkréften (13 von 24)
oder von den Eltern (11 von 24) durchgefiihrte Befragungen eingesetzt. Bewertungsskalen, in
denen anhand bestimmter Kategorien Informationen zu Eigenschaften eingeholt werden, die sich
quantitativ oder qualitativ bewerten oder einstufen lassen, finden relativ selten Verwendung. In elf
Staaten und Regionalverwaltungen werden sie haufig bei Inspektionen genutzt.

Wenn Bewertungsskalen zum Einsatz kommen, kdnnen die Staaten bestehende Bewertungsskalen
(siehe Kasten 3.5) an den in ihrem eigenen Land bestehenden Bedarf zum Monitoring der Ange-
botsqualitdt anpassen. In Italien wurde beispielsweise die bekannte Infant Toddler Environment
Rating Scale (ITERS) von einer Forschergruppe der Universitit Pavia zur Verwendung in italieni-
schen FBBE-Einrichtungen angepasst. Sie triagt den italienischen Namen Scala per la Valutazione
dell’Asilo Nido (SVANI) und wurde gegeniiber der urspriinglichen ITERS von 35 auf 37 Punkte
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erweitert. Zwei Punkte wurden hinzugefiigt, mit denen die Organisation der Eingewohnungsphase
des Kindes in der neuen Umgebung (inserimento) evaluiert wird, eine sehr verbreitete Praxis in
italienischen FBBE-Einrichtungen, um den Ubergang von der heimischen Umgebung in eine
Betreuungseinrichtung zu erleichtern. Die Auswertungsbogen sowie die Profile der einzelnen
Teilbereiche wurden entsprechend angepasst. Zunichst wurde die Skala in einer Pilotgruppe aus
68 Gruppen (davon 20 fiir Sduglinge und 48 fiir Kleinkinder) in 25 Kitas getestet. Einbezogen
wurden Einrichtungen aus fiinf Regionen, um den grof8en Unterschieden in der FBBE in Italien
gerecht zu werden. Seit die Skala iibersetzt und getestet wurde, wird das Tool in italienischen
FBBE-Einrichtungen fiir Kinder unter 3 Jahren umfassend eingesetzt, hauptsiachlich mit dem Ziel
der Angebotsverbesserung und der berufsbegleitenden Weiterbildung der Fachkrifte in Hinblick
auf kindliche Lernumgebungen. Einer &hnlichen Anpassung wurde die ECERS (auf Italienisch
Scala per l'osservazione e la valutazione della scuola d'infanzia, SOV ASI) unterzogen, die aus-
schlieflich in Vorschulen eingesetzt wird. Beide Anpassungen stehen in Einklang mit dem gesplit-
teten italienischen FBBE-System.

Chile entwickelte eine eigene Bewertungsskala, mit der bis 2013 gearbeitet wurde. In Chile beur-
teilt der Nationale Rat fiir Kindergérten (Junta Nacional de Jardines Infantiles, JUNJI) durch In-
spektionen die Angebotsqualitdt in allen staatlichen und privaten Kindergérten (jardines infanti-
les) und veroffentlichte die Ergebnisse bis 2013 online in Form eines Rankings. Das Ziel bestand
darin, den Eltern mdglichst transparente Informationen zur Angebotsqualitit der FBBE-
Einrichtungen zu geben und fiir die Einrichtungen Anreize zur Qualitétsverbesserung zu schaffen.
Bei den Inspektionen wurde eine von der JUNJI entwickelte Bewertungsskala mit dem Namen
Pauta Digital de Fiscalizacion (Inspektionsleitfaden) eingesetzt. Die Bewertungsskala umfasst
vier Leistungs- oder Bewertungsstufen. Die beste Bewertung (,,hoch*) wird vergeben, wenn die
Einrichtung die fiir ihren Betrieb geforderten Bedingungen erfiillt und aulergewohnlich gute Leis-
tungen erbringt. Es folgt das mittlere Niveau, bei dem die Einrichtung wenigstens die Mindestan-
forderungen umsetzt. Wenn eine Einrichtung die Mindeststandards fiir den ordnungsgemailen
Betrieb nicht erfiillt, erhilt sie eine niedrige Bewertung, und wenn sie die Sicherheitsvorgaben
nicht einhilt und fiir kleine Kinder ein hohes Risiko darstellt, wird sie als niedrig eingestuft. Bei
der darauffolgenden Inspektion kann sich das Ranking einer Einrichtung natiirlich &ndern.

Im chilenischen Vorschulsystem gibt es eine dhnliche Bewertungsskala. In den Vorschulen fiir 3-
bis 5-Jahrige (escuelas und colegios) finden Inspektionen durch die nationale Qualitdtsagentur
(Agencia de la Calidad) statt, bei denen eine Bewertungsskala mit zwolf verschiedenen Qualitits-
indikatoren, angegeben als unverbindliche Leistungsstandards (estandares indicativos de desem-
perio), eingesetzt wird. Entsprechend den Beurteilungsergebnissen (von hoher Leistung iiber
Durchschnitt und untere Mitte bis hin zu ungeniigender Leistung) wird jede Vorschuleinrichtung
eingestuft. Weitere Beispiele fiir die Verwendung von Bewertungsskalen finden sich in
Kasten 3.5.



KAPITEL 3: MONITORING DER ANGEBOTSQUALITAT IN DER FBBE

137

Tabelle 3.6. Zum Monitoring der Angebotsqualitat verwendete Inspektionsmethoden/-

instrumente
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Australien alle FBBE-Settings X X X | X X
Belgien-Flamische | Tagespflege im Haus der Tagespfle- X | X X X1 X X
Gemeinschaft geperson; Kindertageseinrichtungen
Vorschuleinrichtungen X X X X| X X X
Belgien- Kinderkrippe X X| X X
Franzosische Vorschule X X X X| X X X
Gemeinschaft
Chile kommunale Kindergarten X X
Kindergarten X X X X
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-Jahrige; X X X1 X X
Vorschulerziehung fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland Kindertagespflege m m | m m m| m m m m
Kindertageseinrichtungen X X | X X X| X X X X
Finnland* alle FBBE-Settings X X | X X X | X X X X
Frankreich kommunale Kinderkrippen; X X X X X
Kindertagespflege
Vorschule X X X X
Ifand Ganztagsbetreuung X X X X
Italien* Krippe/Kindertagesstatte X X
Vorschule X X X X X
Japan® m m m | m m m| m m m m
Kasachstan Kindergarten X X | X X X| X X X X
Mini-Einrichtungen (ganztags/halbtags) m m | m m mi| m m m m
Korea® Kindertagesstatte X X | X X X| X X X
Kindergarten X X | X X X| X X X X
Luxemburg* Tageseltern; Kindertageseinrichtungen X X X X
Programm zur friihkindlichen Bildung; X X| X X
obligatorische Vorschulerziehung
Mexiko staatliche FBBE-Einrichtungen fiir X X X
0- bis 5-Jahrige (CENDI);
obligatorische Vorschulerziehung
Betreuungseinrichtungen fir 0- bis 5- X X X
Jahrige im Rahmen des nationalen
Sozialversicherungssystems (IMSS)
Neuseeland* alle FBBE-Settings X X | X X
Niederlande* Kinderbetreuung durch m m | m m m| m m m m
Betreuungsperson
Spielgruppen; Kinderbetreuung X X | X X X
Betreuung fir Kinder aus benachteilig- X X | X X X
ten Familien; Spielgruppen/Vorschulen
fiir Kinder aus benachteiligten Familien
Norwegen® alle FBBE-Settings X X X X X
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Portugal Kinderkrippe; Tagespflegeperson; m m | m m m| m m m m

Krippe in hauslichem Setting

Kindergarten X X X X X
Schweden alle FBBE-Settings X X | X X X X
Slowakische Krippen; Mitterzentren/Kinderzentren a a | a a a a a a a
Republik Kindergarten X X | X X X | X X X X
Slowenien Vorschulkinderbetreuung durch X X X X

Betreuungsperson

Kindergérten (integrierte FBBE- X X X | X X X

Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)
Tschechische Tageskrippe X
Republik im Schulregister eingetragene, X X | X X X1 X X X

staatlich finanzierte Kindergérten;

private, im Schulregister eingetragene

Kindergarten

private, im Rahmen des Handels- a a a a a a a a a

gesetzes gegriindete Kinder-

betreuunaseinrichtunaen
Vereinigtes alle FBBE-Settings X X X
Kénigreich-England
Vereinigtes private Krippen in Kooperation mit X X X X X X X X
Konigreich- kommunalen Behorden
Schottland kommunale Krippen X X X X| X

Tagespflegepersonen X X X X| X X

a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: In Finnland gibt es kein einheitliches System; Inspektionsmethoden und -tools werden von den Kommunen
eigenstandig ausgewahlt. Alle in der Tabelle aufgefiihrten Tools kénnen in Finnland genutzt werden, welche im konkreten Fall
Anwendung finden, ist je nach Kommune unterschiedlich.

In Italien gibt es keinen allgemeinen Rahmen fir Inspektionen von FBBE-Angeboten; wenn Inspektionen oder Monitoring stattfinden,
wird dabei eine Kombination von Tools eingesetzt. Ein nationales Monitoringsystem gibt es bislang nicht. Wenn ein Monitoring von
Krippen und Kindergarten stattfindet, wird es lokal von Monitoringstellen durchgefiihrt, die von den lokalen Behérden auf regionaler
oder kommunaler Ebene eingerichtet werden. Inspektionen von Vorschulen werden von Priiferinnen und Prifern des Bildungsminis-
teriums ad hoc durchgefiihrt, wobei verschiedene Tools und Verfahren zum Einsatz kommen, die die jeweilige Priferin oder der
jeweilige Prifer auswahlt. Elternbefragungen werden in der Regel von der Einrichtung oder Schule selbst vorgenommen, die
Ergebnisse flieRen jedoch nicht unbedingt in die Inspektionen ein.

In Japan wird auf Ebene der Kommunalverwaltungen darliber entschieden, welche Tools bei Inspektionen verwendet werden; auf
nationaler Ebene liegen keine Daten dazu vor.

In Korea werden in Kindergarten und Kinderbetreuungszentren nahezu die gleichen Tools eingesetzt, Peer-Reviews und
Elternbefragungen werden jedoch nur in Kindergarten durchgefilhrt, da Kindergarten zum Monitoring der Personalqualitat die
sogenannte Begutachtung fiir die berufliche Weiterbildung von Kindergartnerinnen und Kindergartnern (Appraisal for Kindergarten
Teacher Professional Development) umsetzen. Die Begutachtung erfolgt durch Peer-Reviews und Elternbefragungen.

In Luxemburg spielen Priferinnen und Priifer beim Qualitdtsmonitoring insofern eine Rolle, als sie sich bei der Erarbeitung des
Schulentwicklungsplans mit den Schulen abstimmen. Sie helfen den Schulen bei der Beurteilung ihres Istzustands (Ergebnisse
nationaler standardisierter Tests, soziookonomischer Hintergrund der Kinder, ihre sprachliche Situation usw.), um einen
Schulentwicklungsplan aufzustellen, in dem all diese Aspekte berlicksichtigt sind. Inspektionen fiir non-formale Bildungsangebote
befinden sich derzeit im Aufbau.
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In den Niederlanden finden Inspektionen in der Kinderbetreuung in der Regel nach Bedarf statt. Jedes Jahr werden von den
Inspektorinnen und Inspektoren stichprobenartig Betreuungsangebote geprift, wobei der Schwerpunkt auf den Einrichtungs- und
Umgebungsverhéltnissen liegt.

In Norwegen werden Inspektionen von Kindergarten geman Artikel 16 des Kindergartengesetzes von den Kommunen durchgefiihrt.
Fur die eingesetzten Tools gibt es keine bestimmten Vorgaben, und entsprechend variieren die Tools. Die in der Tabelle fiir
Norwegen aufgefiihrten Tools beziehen sich auf haufig eingesetzte Methoden. In der Regel beinhalten Inspektionen die Prifung von
internen Unterlagen der Einrichtungen, Gesprache und Befragungen durch die Inspektorinnen und Inspektoren sowie Checklisten.
Die Ergebnisse von Befragungen sowie sonstige Informationen von Eltern flieBen ebenfalls zu einem groRen Teil in den
Inspektionsprozess ein, entweder als Hintergrundinformation oder im Rahmen der Inspektion vor Ort.

Quelle. OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development*, November 2013.

Sehr hiufig wird beim Monitoring der Angebotsqualitit durch Inspektionen eine Kombination
verschiedener Instrumente eingesetzt, sodass bei der Beurteilung der Qualitit unterschiedliche
Quellen beriicksichtigt werden (siche Tabelle 3.6). In der Flimischen Gemeinschaft in Belgien
und in Portugal beispielsweise verwenden die Inspektorinnen und Inspektoren in Kindergirten
drei Methoden: Unterlagen, Gesprache und Beobachtung. In Finnland, Norwegen und Japan bei-
spielsweise haben die Priiferinnen und Priifer bei der Auswahl der Tools freie Hand, sodass es
zwischen den Regionen erhebliche Unterschiede gibt. Gewohnlich werden bei Inspektionen von
Einrichtungen in Norwegen interne Unterlagen gepriift, und auch Gesprache, Checklisten und
Befragungen werden eingesetzt. Dariiber hinaus beziehen viele Inspektorinnen und Inspektoren
die Ergebnisse aus Befragungen zur Zufriedenheit der Eltern mit ein. In Luxemburg wird von den
Inspektorinnen und Inspektoren nicht nur erwartet, dass sie Einrichtungen iiberpriifen, sondern
auch, dass sie zu deren Verbesserung beitragen. Die Inspektorinnen und Inspektoren stimmen mit
den Einrichtungen einen Entwicklungsplan ab und helfen den Einrichtungen bei der Bewertung
ihres Istzustands, unter anderem auf Grundlage der Ergebnisse nationaler standardisierter Tests
(sofern verfligbar), des soziodkonomischen Hintergrunds der Kinder und ihrer sprachlichen Situa-
tion.

Kasten 3.5. Der Einsatz von Bewertungsskalen in der Qualitatsbeurteilung in den USA

In den USA gibt es kein nationales Monitoringsystem fiir FBBE-Einrichtungen. Program-
me fiir 0- bis 5-jdhrige Kinder unterstehen der nationalen Regierung sowie zahlreichen Behor-
den auf Ebene der Bundesstaaten und Kommunen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Qualitét
der Programme beschlossen die Bundesstaaten einen behdrdeniibergreifenden Ansatz zur Ver-
besserung der Programme auf Systemebene, bei dem sogenannte Systeme zur Qualitdtsbewer-
tung und -verbesserung (Quality Rating and Improvement Systems, QRIS) zum Einsatz kom-
men. QRIS sind aus mehreren Komponenten bestehende Beurteilungen, mit denen sich die Pro-
grammgqualitdt transparent und leicht versténdlich darstellen l4sst. Teilnehmende Einrichtungen
werden zu allen Systemkomponenten bewertet, darunter Umsetzung von Programmstandards,
Unterstiitzung der Programme bei der Qualitdtsverbesserung, finanzielle Anreize und Forder-
mittel, Qualitdtssicherung und Monitoring sowie Reichweite und Verbraucherbildung. Es wird
eine Einstufung der Programme vorgenommen (oft 0 bis 5 Sterne oder Noten von 1 bis 4), die

den Eltern, Geldgebern und sonstigen Akteuren dabei hilft, moglichst sachkundige Entschei-
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dungen dariiber zu treffen, welche Anbieter sie in Anspruch nehmen oder unterstiitzen mochten,
und fiir die Anbieter Anreize fiir Verbesserungen schafft. Die QRIS beinhalten auch Unterstiit-
zung fiir die Programme, damit diese zunehmend hohere Standards erfiillen.

Zu Beginn, in den 1990er Jahren, erhielten QRIS oft Fordergelder vom US-
Gesundheitsministerium und erreichten durch Vorschriften zu staatlichen Lizenzen fiir Kinder-
betreuung, in denen Mindestanforderungen fiir die Gesundheit, Sicherheit und kindliche Ent-
wicklung festgelegt waren, hohere Qualitdtsniveaus. Spiter kamen die Lernfortschritte von Kin-
dern als bewertungsrelevante Komponente hinzu. Seit 2012 werden staatliche QRIS durch das
Programm Race to the Top — Early Learning Challenge (RTT-ELC) des Bildungsministeriums
und des Gesundheitsministeriums der USA unterstiitzt, aus dem mittlerweile 20 Bundesstaaten
Finanzierung erhalten. Fiir diese Zuschiisse miissen die Bundesstaaten ihre QRIS daraufhin
iiberpriifen, ob die unterschiedlichen Niveaus der Programmqualitit und das AusmaB, in dem
Anderungen der Qualititsbewertung mit Fortschritten bei den Lernerfolgen, der Entwicklung
und der Schulreife der Kinder zusammenhéngen, in den Stufen des QRIS des Bundesstaats kor-
rekt wiedergeben sind. 2014 gab es 41 QRIS in 36 Bundesstaaten (gegeniiber 26 im Jahr 2010).

Bundesstaat Maryland

Das QRIS von Maryland, Maryland EXCELS, verwendet eine flinfstufige Ratingstruktur
zur Bewertung der Programme in verschiedenen Kategorien: i) Bewertungsskala und Zulassung,
ii) Betriebserlaubnis und OrdnungsmaéBigkeit, ii7) Personalausstattung und berufliche Weiterbil-
dung sowie iv) administrative Grundséitze und Verfahren. Die Erprobung der EXCELS-
Programmstandards in der Praxis begann in Maryland im November 2012. Zu den 330 an der
Erprobung beteiligten Programmen gehorten Kinderbetreuungseinrichtungen, Kindertagespfle-
geangebote, staatliche Einrichtungen zur Betreuung Unter-Fiinfjéhriger (pre-kindergarten) und
Schulhorte, die sich freiwillig zur Teilnahme und zum Testen des Online-Systems bereit erklar-
ten. Am 1. Juli 2013 wurde EXCELS in Maryland fiir die flichendeckende Teilnahme bereitge-
stellt. Die Zahl der teilnehmenden Programme stieg zwischen dem 1. Juli 2013 und dem
31. Dezember 2013 von 330 auf 1.579. Bis zum 31. Dezember 2013 hatten zudem 221 Pro-
gramme ihre Bewertungen auf der Website von EXCELS ver6ffentlicht. Nach Auswertung der
wihrend der Praxiserprobung gesammelten Informationen wurde eine Uberarbeitung der Pro-
grammstandards beschlossen. Zur Umsetzung der {iberarbeiteten Standards haben die aktuell an
Maryland EXCELS teilnehmenden oder dort verdffentlichten Programme zwdolf Monate Zeit.
Maryland gehdrt zu den Bundesstaaten, die zur Forderung von Qualitdtsverbesserungen, wie der
Einhaltung der iiberarbeiteten Programmstandards, finanzielle Anreize, Weiterbildung und
technische Hilfestellung anbieten.

Bundesstaat Washington

Das QRIS von Washington, Early Achievers, existiert seit 2012 und besteht aus fiinf Stufen
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in einer gemischten Bewertungsstruktur. Teilnahmeféhig sind alle lizenzierten Betreuungsein-
richtungen und Angebote der Kindertagespflege. Nach der Anmeldung werden die Programme
in vier Kategorien bewertet: i) Lernfortschritte der Kinder, ii) Curriculum der Einrichtung,
Lernumgebung und Interaktion, iii) berufliche Aus- und Weiterbildung sowie iv) Einbeziehung
der Familien und Partnerschaft mit ihnen. Bis Ende 2013 hatte Early Achievers alle Regionen
des Bundesstaates erreicht, es waren 2.011 Programme angemeldet, darunter 754 Kinderbe-
treuungseinrichtungen, 1.042 Kindertagespflegeangebote und 215 HHS Early Childhood Educa-
tion and Assistance Programmes, die von insgesamt 60.719 Kindern besucht wurden. Washing-
ton hat zur Steigerung der Qualitit ein umfassendes Schulungsmodell fiir alle FBBE-
Programme entwickelt, wobei Programme mit einer Bewertung von 1 oder 2 intensivere Schu-
lungen erhalten. Als Ergdnzung zu den SchulungsmaBnahmen vor Ort wird derzeit auch ein
virtuelles Schulungsmodell vom Bundesstaat entwickelt. Im Rahmen dieses virtuellen Modells
werden die Teilnehmer Videos ansehen und hochladen konnen, in denen Fortschritte bei der
Erreichung der Ziele zur Qualititsverbesserung gezeigt werden.

Mit der Evaluation dieses Bewertungssystems wurde bereits begonnen; die abschlieenden
Ergebnisse sollen Anfang 2016 vorliegen. Beurteilt werden die Auswirkungen von Early
Achievers mit Schwerpunkt auf den Lernfortschritten der Kinder, den Eltern- und Familienprofi-
len sowie der Organisation der Trager und Programme. Mithilfe dieser Evaluation will der Bun-
desstaat Washington besser verstehen, inwieweit die Standards und Qualititsniveaus von Early
Achievers mit den Lernfortschritten und der Schulreife der Kinder zusammenhéngen und wel-
che konkreten Komponenten der Standards die besten Riickschliisse auf fiir die Schulreife rele-
vante positive Lernfortschritte der Kinder zulassen. Zu den Teilnehmenden gehoren zufillig
ausgewihlte Sauglinge, Kleinkinder und Vorschulkinder. Fiir die teilnehmenden Kinder werden
standardisierte Methoden direkt durchgefiihrt und indirekte Bewertungen in Form von Berichten
von Eltern und Trégern eingeholt. An bestehenden Einrichtungen werden Sekundérdaten ge-
sammelt, um den léngerfristigen Wissens- und Fertigkeitszuwachs der Kinder zu beurteilen.

Quelle: Fallstudie des United States Department of Education, bearbeitet vom OECD-Sekretariat.

Elternbefragungen

Elternbefragungen sind zugleich ein Monitoringverfahren und ein Tool. Sie erfolgen mittels Fra-
gebogen mit offenen oder geschlossenen Fragen, die den Eltern zur Beantwortung vorgelegt wer-
den. Zu den Themen zéhlen etwa das allgemeine Angebotsniveau und die Zufriedenheit der Eltern
mit dem Angebot, aber auch konkretere Fragen zur Arbeit der Fachkrafte oder dazu, wie den Kin-
dern das Angebot gefillt. Die Befragung oder der Fragebogen kann auch in einer Bewertungsskala
bestehen, in der die Eltern bestimmte Aspekte der FBBE-Einrichtung beurteilen, beispielsweise
»Weiterleitung von Informationen an die Eltern* oder ,,Raumgréfie®. Was bei Elternbefragungen
in den OECD-Léandern tliberpriift wird, wurde weiter oben beschrieben.
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In England (Vereinigtes Konigreich) wurden Eltern in einer Befragung im Jahr 2011 gefragt, ob
die Einrichtung ihrer Ansicht nach in der Lage war, die Entwicklung ihres Kindes zu férdern. Die
iiberwiegende Mehrheit der Eltern gab an, dass die formale Kinderbetreuungseinrichtung ihrem
Kind bei der Entwicklung aller Lern- und Entwicklungsbereiche des englischen Curriculums Ear-
ly Years Foundation Stage (EYFS) half. Zwischen 78 % und 93 % der Eltern gaben an, ihrer Mei-
nung nach fordere die Einrichtung die soziale und emotionale Entwicklung ihres Kindes, die
Kommunikations-, Sprach- und Lese-/Schreibfahigkeit, die Problemlosungs-, Argumentations-
und mathematische Kompetenz, das Weltwissen und das Verstidndnis der Welt, die motorische
Entwicklung und die kreative Entwicklung.

Selbstevaluationen

In Tabelle 3.7 ist aufgefiihrt, welche Instrumente in den einzelnen Staaten und Regionalverwal-
tungen bei der Selbstevaluation der Angebotsqualitit eingesetzt werden. Es gibt Uberschneidun-
gen bei den fiir die Selbstevaluation der Qualitdt des Angebots und der Fachkrifte (letztere wird in
Kapitel 4 behandelt) genutzten Instrumenten, was wenig tiberraschend ist, da oft beides untersucht
wird bzw. das Monitoring beider Bereiche aufeinander abgestimmt oder miteinander verbunden
ist. Die Staaten und Regionalverwaltungen weisen darauf hin, dass es bei den Selbstevaluations-
tools erhebliche Unterschiede zwischen den Angeboten gibt, da die Einrichtungen in den meisten
Fillen selbst entscheiden konnen, welche Tools sie verwenden. Dies ist beispielsweise in Finn-
land, Neuseeland und Norwegen der Fall. Zudem werden Selbstevaluationen zwar haufig durch-
gefiihrt, sind in vielen Staaten und Regionalverwaltungen aber in der Regel nicht verbindlich
(wobei sie es zum Beispiel in Slowenien sind). Die Daten in diesem Abschnitt und in Tabelle 3.7
beziehen sich deshalb auf die bei Selbstevaluationen am haufigsten eingesetzten Tools. In be-
stimmten Staaten liegen keine Daten beziiglich der am haufigsten verwendeten Tools vor, da Me-
thoden und Tools fiir Selbstevaluationen nicht vorgeschrieben sind.

Haufig kommen bei Selbstevaluationen Eigenangaben zu Befragungen, Selbstreflexionen in Be-
richts- oder Tagebuchform und Checklisten zum Einsatz (in 12 von 19 Staaten und Regionalver-
waltungen, in denen Selbstevaluationen durchgefiihrt werden). Auch Portfolios werden ver-
gleichsweise hdufig genutzt. So gaben 8 von 19 Staaten und Regionalverwaltungen an, dass sie
eine verbreitete Methode der Selbstbeurteilung sind. Portfolios sind eine Zusammenstellung von
Arbeiten der Leitung und der Fachkrifte, in Checklisten dagegen wird eine Liste von fiir die An-
gebotsqualitdt relevanten Bereichen abgedeckt, die bei der Selbstbeurteilung zu beriicksichtigen
sind. Video-Feedback wird bei Selbstevaluationen nicht oft eingesetzt.

Ein Beispiel fiir eine Methode der Selbstevaluation kommt aus den Niederlanden. Das niederlan-
dische Konsortium fiir Forschung zur Kinderbetreuung (Nederlands Consortium Kinderopvang
Onderzoek, NCKO), das die Wirkung und das Qualitétsniveau der Kinderbetreuung in den Nie-
derlanden untersucht, hat mit dem ,,Qualitdtsmonitor ein Instrument entwickelt, mit dem Kinder-
betreuungseinrichtungen ihre eigene Qualitidt bewerten konnen. Die Ergebnisse dieses Monitors
vermitteln einen Uberblick iiber die Stirken und Schwichen eines Anbieters, wobei das Ziel in der
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Qualitétssteigerung liegt. Der Monitor beurteilt die Interaktionen aller padagogischen Fachkrifte,

die Qualitdt der Betreuungsumgebung sowie strukturelle Aspekte des Angebots und setzt dabei

Checklisten und Bewertungsnoten ein. Fiir die Schulung der leitenden Mitarbeiterinnen/-

Mitarbeiter und Fachkréfte von Kinderbetreuungseinrichtungen in der Verwendung des Monitors

wurden spezielle Schulungsmodule entwickelt. Dartiber hinaus gibt es Schulungen fiir die Analyse
und Verbesserung der Fachkraft-Kind-Interaktion, die als zentrales Element fiir die friihkindliche
Entwicklung gilt.

Tabelle 3.7. Zum Monitoring der Angebotsqualitat verwendete Methoden/

Tools der Selbstevaluation

nach Setting

Staat/Regionalverwaltun Art des Settings Tools/Methoden
g9 Selbst-
Befragungen  reflektionen i
zur Sgelbgt- (Berichts- Portfolios Checklisten  Video-Feed-
einschdtzung  oder Tage- back
buchform)
Australien alle FBBE-Settings a a a a a
Belgien-Flamische Kinderbetreuungseinrichtun- X
Gemeinschaft gen (Tagespflege im Haus der

Belgien-Franzosische
Gemeinschaft
Chile

Deutschland
Finnland
Frankreich

Ifand
[talien*

Japan
Kasachstan

Korea
Luxemburg

Mexiko

Tagespflegeperson und
Kindertageseinrichtungen)
Vorschuleinrichtungen
Kinderkrippen

Kindergarten
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-
Jahrige

Vorschulerziehung fiir 4- bis 5-
Jahrige
Kindertageseinrichtungen

alle FBBE-Settings
kommunale Kinderkrippen;
Kindertagespflege
Ganztagsbetreuung
Krippen/Kindertagesstatten
Vorschulen

Krippen

Kindergarten

alle FBBE-Settings

alle FBBE-Settings
Tageseltern
Kindertageseinrichtungen;
Programm zur friihkindlichen
Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung

staatliche FBBE-Einrichtungen
fiir 0- bis 5-Jahrige (CENDI)
nationale Tagespflege-
angebote fiir 0- bis 3-Jahrige
(CONAFE)

Einrichtungen entscheiden Uber Einsatz von Tools
Einrichtungen entscheiden lber Einsatz von Tools

X

X

X X

X X X X

Einrichtungen/Kommunen entscheiden Uber Einsatz von Tools
X X

a a a a a
X X
X X X
a a a a a
a a a a a
X X X X
X X X X
X
X
X X
X X



144 KAPITEL 3: MONITORING DER ANGEBOTSQUALITAT IN DER FBBE

Staat/Regionalverwaltun Art des Settings Tools/Methoden
g Selbst-
Befragungen  reflektionen '
zur Selbst- (Berichts- Portfolios Checklisten Vldebo-er ed-
einschatzung  oder Tage- ac
buchform)

obligatorische

Vorschulerziehung
Neuseeland* alle FBBE-Settings variiert je nach Einrichtung und innerhalb von Einrichtungen
Niederlande* alle FBBE-Settings X
Norwegen alle FBBE-Settings Einrichtungen/Kommunen entscheiden Uber Einsatz von Tools
Portugal Kinderkrippen X

Krippe in hauslichem Setting X

Kindergarten X X X X
Schweden* Vorschulen X X X X X

Vorschulklassen X X
Slowakische Republik Kindergarten X X X X
Slowenien* Kindergarten (integrierte X X X X

FBBE-Settings fir 1- bis 5-

Jahrige)
Tschechische Republik* | im Schulregister eingetragene, X X X X X

staatlich finanzierte Kinder-

garten; private, im Schulregis-

ter eingetragene Kindergarten
Vereinigtes Konigreich- | alle FBBE-Settings a a a a a
England
Vereinigtes Konigreich - | alle FBBE-Settings m m m m m
Schottland

a = nicht zutreffend; m = fehlt

Anmerkungen: In der Tschechischen Republik kdnnen die Einrichtungen selbst entscheiden, welche Tools sie einsetzen. Alle in
der Tabelle aufgefiihrten Methoden stehen den FBBE-Einrichtungen zur Selbstevaluation zur Verfigung, doch welche tatsachlich
genutzt werden, kann je nach Einrichtung variieren.

In Frankreich werden unter Umstanden ja nach Regionen/Départements unterschiedliche Tools verwendet. Die Daten in der
Tabelle verweisen auf haufig eingesetzte Tools.

In Iltalien kdnnen unter Umstanden weitere Tools eingesetzt werden. In der Tabelle sind Informationen zu Tools aufgefiihrt, die ins
Italienische Ubersetzt wurden und/oder von Universitdten zur Unterstlitzung von Einrichtungen bei deren Selbstevaluation
eingesetzt werden. Die Angaben in der Tabelle sind nicht aus nationalen Erhebungen zum Monitoring der Qualitét in FBBE-
Einrichtungen entnommen. Es gibt in Italien keine nationalen Richtlinien fiir die Selbstevaluation von Vorschulen. Vorschulen, die
eine Selbstevaluation ihrer Qualitdt vornehmen méchten, tun dies gewdhnlich auf freiwilliger Basis, manchmal mit Hilfe externer
Partner wie Universitaten.

In Neuseeland werden in den Einrichtungen unterschiedliche Tools/Methoden angewandt, wobei Selbstevaluationsberichte haufig
zum Einsatz kommen. Sie werden durchgefiihrt, bevor eine externe ERO-Priifung stattfindet, und dienen als Tool der Selbsteva-
luation. AuRerdem verwenden viele Einrichtungen die Evaluationsindikatoren des ERO und den Eigenbericht, den sie im Vorfeld
einer externen ERO-Prifung erstellen, als Tool zur Selbstevaluation. ERO steht fiir Education Review Office, das staatliche Amt
Neuseelands fir Priufung und offentliche Berichte zur Qualitét der Bildung, Betreuung und Erziehung von Schiilern in allen
Schulen und FBBE-Angeboten Neuseelands.

In den Niederlanden kénnen die Instrumente zwischen Regionen und Einrichtungen variieren. Die Daten in der Tabelle verweisen
auf haufig eingesetzte Tools.

Fir Schweden sind in der Tabelle Beispiele fir verwendete Tools aufgefiihrt. In der Praxis kdnnen die eingesetzten Tools
zwischen den Regionen und Einrichtungen variieren, da letztere selbst iber die Tools entscheiden kénnen.

In Slowenien kommen in den Kindergarten unterschiedliche Methoden der Selbstevaluation zum Einsatz. Die Kindergéarten
kénnen alle in der Tabelle aufgefiihrten Tools nutzen, die tatséchlich eingesetzten kénnen je nach Einrichtung unterschiedlich
ausfallen.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.
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Durchfiihnrende Akteure beim Monitoring

Selbstevaluationen werden natiirlich von den Fachkriaften von FBBE-Einrichtungen und ihren
Vorgesetzten oder anderen Fiihrungskriften durchgefiihrt. Die Fachkrifte iibernehmen durch ihre
Einbindung in die Evaluation der Qualitdt eine aktive Funktion und werden zu Teilnehmerinnen
und Teilnehmern, statt dass sie auf eine passive Rolle beschriankt werden. Auch wenn Selbsteva-
luationen beispielsweise in der Tschechischen Republik verpflichtend sind, sind die dabei ver-
wendeten Methoden in der Regel nicht vorgeschrieben. In Elternbefragungen werden die Fragen
von den Eltern beantwortet, aber normalerweise von den FBBE-Einrichtungen gestellt und sind je
nach Einrichtung unterschiedlich, da es in den meisten Staaten keine nationalen Elternbefragungen
gibt. Wer Inspektionen durchfiihrt, ist dagegen oft weniger klar, auch wenn sie oft von nationalen
Priifbehdrden oder Stellen vorgenommen werden, die an das fiir FBBE zustéindige Ministerium
oder die Ministerien angegliedert oder Teil davon sind.

In Tabelle 3.8 wird ein Uberblick dariiber gegeben, wer in den einzelnen Staaten und Regional-
verwaltungen mit den Inspektionen betraut ist. Fiir bestimmte Einrichtungen bzw. in bestimmten
Staaten und Regionalverwaltungen liegt die Zustindigkeit fiir das Monitoring dezentral bei den
regionalen oder kommunalen Behorden. So werden Krippen und Kindertagestétten beispielsweise
in Italien von der Kommunalverwaltung und den ortlichen Gesundheitsbehdrden gepriift. In Korea
erfolgen Inspektionen in Kindergérten durch ein regionales oder kommunales Bildungsamt, das
dem Bildungsministerium angehort. Daneben wurden 2005 in Korea Eltern-Monitoringgruppen
eingefiihrt, die der Kommunalverwaltung unterstehen. Sie besuchen Kinderbetreuungseinrichtun-
gen, beobachten und priifen die laufenden Tatigkeiten und richten betreuungspolitische Empfeh-
lungen an die Kommunalverwaltung (OECD-Netzwerk zur Friithkindlichen Bildung und Betreu-
ung, 2012). In Deutschland liegt die Hauptverantwortung fiir das Qualitdtsmonitoring in Kinder-
betreuungseinrichtungen bei den Trigern selbst. Die meisten groBen Versorgungstriger von
FBBE betreiben ihr eigenes System zur Evaluation der Qualitdt, das oft Inspektionen beinhaltet.
FBBE-Einrichtungen konnen sich fiir oder gegen ein Monitoring entscheiden, da es keine Pflicht
zur Evaluation gibt und keine bestimmten Verfahren vorgeschrieben sind. Dariiber hinaus betrei-
ben die kommunalen Jugendédmter in Deutschland ein System sogenannter Fachberater, die Kin-
derbetreuungseinrichtungen und Angebote der Kindertagespflege nicht inspizieren, sondern besu-
chen und beraten.

Tabelle 3.8. Zustandigkeiten fiir die Inspektion der Angebotsqualitat
nach Setting

Staat/Regionalverwaltung Art des Settings Wer fiihrt Inspektionen durch (bspw. staatliche Stelle/Priifer)?
(Angaben umfassen den Namen und die Steuerungsebene (national/
regional/ lokal etc.) der betreffenden Stelle(n))

Australien alle FBBE-Settings State Government Regulatory Authority (bundesstaatliche
Regulierungsbehdrde)

Belgien-Flamische Tagespflege im Haus der Tagespflege- ~ Agentur Pflegeinspektion (Flamische Gemeinschaft)

Gemeinschaft person; Kindertageseinrichtungen

Vorschuleinrichtungen Bildungsaufsichtsbehdrde
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Staat/Regionalverwaltung

Art des Settings

Wer flihrt Inspektionen durch (bspw. staatliche Stelle/Priifer)?
(Angaben umfassen den Namen und die Steuerungsebene (national/
regional/ lokal etc.) der betreffenden Stelle(n))

Belgien-Franzosische
Gemeinschaft

Chile

Deutschland

Finnland
Frankreich

Ifand
[talien

Japan
Kasachstan

Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland
Niederlande

Norwegen

Portugal

Schweden

Slowakische Republik
Slowenien

Kinderkrippe; Tagespflegepersonen;
private Kinderbetreuungspersonen

kommunale Kindergérten; Kindergarten
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-Jahrige;
Vorschulerziehung fiir 4- bis 5-Jéhrige

Kindertagespflege
Kindertageseinrichtungen
alle FBBE-Settings
kommunale Kinderkrippen;
Kindertagespflege

Vorschule
Ganztagsbetreuung
Krippe/Kindertagesstatte

Vorschule

m
alle FBBE-Settings

Kindertagesstatte

Kindergarten

Tageseltern; Kindertageseinrichtungen
Programm zur friihkindlichen Bildung;
obligatorische Vorschulerziehung
staatliche FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis
5-Jahrige (CENDI); obligatorische
Vorschulerziehung
Betreuungseinrichtungen fr 0- bis 5-
Jahrige im Rahmen des nationalen
Sozialversicherungssystems (IMSS)
alle FBBE-Settings

Kinderbetreuung durch Betreuungs-
person; Spielgruppen; Kinderbetreuung
Kinderbetreuung und Spiel-
gruppen/Vorschulen fiir Kinder aus
benachteiligten Familien

alle FBBE-Settings

Kinderkrippen; Tagespflegeperson;
Krippe in hauslichem Setting
Kindergarten

Vorschule; padagogische Betreuung
(z. B. Betreuung im Haus der Tages-
pflegeperson); Vorschulklasse
Kindergarten

Vorschulkinderbetreuung durch
Betreuungsperson

Kindergarten (integrierte FBBE-Settings
fiir 1- bis 5-Jahrige)

fiir Betreuungseinrichtungen: Koordinatoren fiir Betreuung der Oeuvre
National de I'Enfance (ONE); fiir Tagespflege/private Kinder-
betreuungspersonen: Berater der Oeuvre National de 'Enfance (ONE)

JUNJI

Agencia de la Calidad/ Superintendencia de Educacion (Qualitats-
agentur/oberste Aufsichtsbehdrde fiir Bildung) (beide auf nationaler/
zentraler Ebene)

Fachberater der kommunalen Jugendamter

Fachberater der kommunalen Jugendamter

regionale Verwaltungsstellen und Kommunen

Ministere des Affaires sociales et de la Santé (Ministerium fiir Soziales
und Gesundheit) in Kooperation mit Caisses d’allocations familiales,
CAF (Familienkasse) und Protection maternelle et infantile,

PMI (Amt fiir den Schutz von Mutter und Kind)

Ministére de I'Education nationale (Bildungsministerium)

Child and Family Agency (zuvor Health Service Executive)
kommunale Behérden, also bspw. regionale und kommunale
Verwaltungen und értliche Gesundheitsamter

nationales Bildungsministerium Uber ortliche Dienststellen
(regionale Schulbehérden)

m

ortliche Dienststellen fiir Bildungsaufsicht; Ministerium fiir Bildung und
Wissenschatt; regionale Bildungsbehdrden (alle 16 Regionen und 2
Stadte) sowie regionale Behérden fiir Bildungsaufsicht

Korea Childcare Promotion Institute

(Ministerium fir Gesundheit und Soziales)

regionales’kommunales Bildungsamt (Bildungsministerium)
regionale Akteure

Priiferinnen und Prifer (nationale Ebene), die dem nationalen
Ministerium fiir Bildung, Kinder und Jugend unterstehen
regionale/lkommunale Bildungsbehérde

Education Review Office (ERO)
nationale Gesundheitsaufsichtsbehdrde

Aufsichtsbehorden fiir Gesundheit und Bildung

Kommunalverwaltung

staatliche Regulierungsbehdrde

Priiferinnen/Priifer (nationale Ebene)

Statens Skolinspektion (schwedische Schulaufsichtsbehdrde, national)

sowie regionale und kommunale Behérden

staatliche Schulaufsicht
The Inspectorate for Education and Sport (IESRS); Health Inspectorate

The Inspectorate for Education and Sport (IESRS); Health Inspectorate
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Staat/Regionalverwaltung Art des Settings Wer flihrt Inspektionen durch (bspw. staatliche Stelle/Priifer)?
(Angaben umfassen den Namen und die Steuerungsebene (national/
regional/ lokal etc.) der betreffenden Stelle(n))

Tschechische Republik Tageskrippen Gesundheitsministerium

im Schulregister eingetragene, staatlich  tschechische Schulaufsichtsbehdrde

finanzierte Kindergarten; private, im

Schulregister eingetragene Kindergarten

private, nach dem Handelsgesetz gegriin-  fiir diese Einrichtungen ist kein Monitoringsystem vorhanden

dete Kinderbetreuungseinrichtungen

Vereinigtes Konigreich- alle FBBE-Settings Ofsted
England
Vereinigtes Konigreich- private Krippen in Kooperation mit Education Scotland; Care Inspectorate (Betreuungskomponente)
Schottland kommunalen Behérden
kommunale Krippen Education Scotland
Tagespflegepersonen Care inspectorate
m = fehlt

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Haufigkeit und Zeitpunkte des Monitorings der Angebotsqualitat

In vielen Staaten ist die Hiufigkeit des Monitorings der Angebotsqualitiit nicht gesetzlich vorge-
schrieben, insbesondere nicht in Hinblick auf Selbstevaluationen. In den meisten Staaten und Re-
gionalverwaltungen sind die letzten Monitoringergebnisse ausschlaggebend flir die Haufigkeit
zukiinftiger Monitorings der Angebotsqualitit (siche Tabelle 3.9). Das ist beispielsweise in Chile
der Fall, wo Einrichtungen mit mittelméfigen bis schlechten Ergebnissen alle zwei bis vier Jahre
neu evaluiert werden. Dagegen werden Einrichtungen mit sehr guten Ergebnissen weniger haufig
gepriift; es konnen jedoch Besuche fiir Lernzwecke und zum Austausch bewahrter Verfahren statt-
finden. Ein dhnliches System gibt es in England (Vereinigtes Konigreich), allerdings ist die Fre-
quenz dort héher. Wenn die letzten Monitoringergebnisse ,,unzureichend* sind, wird die Einrich-
tung innerhalb von drei Monaten erneut gepriift und danach ein weiteres Mal innerhalb von sechs
Monaten. Wenn das Ergebnis des letzten Monitorings auf ,,Verbesserungsbedarf™ lautet, wird die
Einrichtung innerhalb eines Jahres erneut gepriift.

In Deutschland dagegen gibt es mit Ausnahme Berlins keine besonderen Vorschriften zur Haufig-
keit von Monitorings. Das Berliner Bildungsprogramm verlangt, dass alle fiinf Jahre eine externe
Evaluation der FBBE-Einrichtungen durchgefiihrt wird. Interne Evaluationen werden als kontinu-
ierlicher (alljahrlicher) Prozess verstanden. In Italien wird ein Monitoring von staatlichen Vor-
schulen in der Regel durch Beschwerden ausgelost. Folglich wird die Angebotsqualitét in diesen
Schulen oft ad hoc gepriift. In Frankreich gibt es ebenfalls keine Vorschriften fiir die Haufigkeit
von Monitorings der Angebotsqualitdt in Betreuungseinrichtungen, gewohnlich finden sie aber
alle zwei Jahre statt.
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Tabelle 3.9. Haufigkeit des Monitorings der Angebotsqualitat

nach Setting

Staat/Regional-
verwaltung

Art des Settings

haufiger
als einmal
pro Jahr

einmal pro
Jahr

einmal
jahrlich bis
alle zwei
Jahre

alle zwei
bis drei
Jahre

je nach
letzten
Monitoring-
ergebnis-
sen

Sonstige

Australien

Belgien-Flamische
Gemeinschaft
Belgien-Franzésische
Gemeinschaft

Chile*

Deutschland*

Finnland
Frankreich

Ifand
Italien*

Japan
Kasachstan*

Korea*
Luxemburg

Mexiko

Tagespflege/hausliche Settings;
Betreuungseinrichtung mit Hort;
Vorschulen; Betreuung auRerhalb
der Schul6ffnungszeiten
gelegentliche Betreuung
Vorschuleinrichtungen

Kinderkrippe;
Tagespflegepersonen
Vorschule

kommunale Kindergérten;
Kindergarten
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-
Jéhrige; Vorschulerziehung fiir
4- bis 5-Jahrige

Kindertagespflege
Kindertageseinrichtungen

alle FBBE-Settings
kommunale Kinderkrippen;
Kindertagespflege
Vorschule
Ganztagsbetreuung

alle FBBE-Settings

Kindergarten
Krippen
alle FBBE-Settings

alle FBBE-Settings

Tageseltern;
Kindertageseinrichtungen
Programm zur friihkindlichen
Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung

nationale Tagespflegeangebote
fiir 1- bis 5-jahrige Kinder er-
werbstatiger Eltern (SEDESOL);
Betreuungseinrichtungen flir

0- bis 5-Jahrige im Rahmen des
nationalen Sozialversicherungs-
systems (IMSS)

nationale FBBE-Einrichtungen fiir
0- bis 5-jahrige Kinder von
Staatsbediensteten (ISSSTE)

je nach Gemeinde/Region

X

X

X

m
nur in
Berlin

gesetzlich

geregelt

Haufigkeit
nicht
gesetzlich
geregelt

ale 5
Jahre
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Staat/Regional- Art des Settings haufiger | einmal pro | einmal alle zwei je nach Sonstige
verwaltung als einmal Jahr jahrlich bis |  bis drei letzten
pro Jahr alle zwei Jahre Monitoring-
Jahre ergebnis-
sen
staatliche FBBE-Einrichtungen fir X
0- bis 5-Jahrige (CENDI);
institutionelle Betreuung
fiir 0- bis 5-Jahrige mit
niedrigem SoS (SNDIF)
obligatorische Vorschulerziehung X
Neuseeland alle FBBE-Settings X
Niederlande* Kinderbetreuung durch Be- X X
treuungsperson; Spielgruppen;
Kinderbetreuung; Spielgruppen
und Betreuung fiir Kinder aus
benachteiligten Familien
Norwegen® alle FBBE-Settings nicht gesetzlich geregelt
Portugal Kinderkrippe; Tagespflegeperson; X
Krippe in hauslichem Setting
Kindergarten X X
Schweden alle FBBE-Settings X (intern) Inspektion-
en: alle
5 Jahre
Slowakische Republik* | Krippen; Miitterzen- m m m m m m
tren/Kinderzentren
Kindergarten X
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung durch X
Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte FBBE- X (Selbst- Inspektion-
Settings fiir 1- bis 5-Jahrige) evalua- en: alle
tionen) 5 Jahre
Tschechische Republik | Tageskrippe m m m m m m
im Schulregister eingetragene, m m m m m m
staatlich finanzierte Kindergarten;
private, im Schulregister einge-
tragene Kindergarten
private, nach dem Handelsgesetz m m m m m m
gegriindete Kinderbetreuungs-
einrichtungen
Vereinigtes Konigreich- | alle FBBE-Settings X
England*
Vereinigtes Konigreich- | alle FBBE-Settings X
Schottland
m = fehlt

Anmerkungen: In Chile ist fir nicht registrierte oder nicht regulierte Einrichtungen nicht vorgeschrieben, wie oft Monitorings
durchzufithren sind, doch JUNJI besucht alle Einrichtungen mindestens einmal pro Jahr. Die Haufigkeit von Besuchen durch die
Agencia de la Calidad in registrierten/regulierten Einrichtungen hangt von den letzten Monitoringergebnissen jeder Einrichtung ab: Als
Lungenugend“ oder ,untere Mitte" eingestufte Einrichtungen missen mindestens alle zwei bzw. vier Jahre besucht werden.
Einrichtungen, deren Leistung als ,mittelmaRig” eingestuft wurde, kénnen besucht werden, wann immer die Agentur es fiir
angemessen halt, jedoch weniger haufig als Einrichtungen mit den niedrigsten Bewertungskategorien. In Einrichtungen, deren
Leistung als ,hoch* eingestuft wurde, finden keine weiteren Besuche zur Neubewertung statt, sondern nur zu Lernzwecken, wobei
erfolgreiche Verfahren dokumentiert und an andere Einrichtungen weitergegeben werden sollen.

In Deutschland gibt es mit Ausnahme Berlins keine besonderen Vorschriften zur Haufigkeit von Monitorings. Das Berfiner
Bildungsprogramm verlangt, dass alle finf Jahre eine externe Evaluation der FBBE-Einrichtungen durchgefiihrt wird. Interne
Evaluationen werden als kontinuierlicher (alljahrlicher) Prozess verstanden.

In ltalien erfolgen Monitorings der Angebotsqualitat staatlicher Schulen ad hoc, folglich gibt es keine Vorschriften zur Haufigkeit. In der
Regel gehen dem Monitoring Beschwerden voraus. Das Monitoring der Angebotsqualitat lizenzierter Vorschuleinrichtungen wird
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stichprobenartig durchgefihrt. Zur Haufigkeit von Monitorings in Einrichtungen fir 0- bis 2-Jahrige liegen keine landesweiten
Informationen vor.

In Kasachstan flihrt der Ausschuss fiir die Kontrolle von Bildung und Wissenschaft alle fiinf Jahre Monitoring durch. Darlber hinaus
finden Monitorings im Bedarfsfall statt.

In Korea erfolgen alle drei Jahre Akkreditierungen im Bereich Kinderbetreuung sowie Kindergartenevaluationen.

In den Niederlanden werden FBBE-Einrichtungen im Allgemeinen einmal jahrlich geprift, wobei die Haufigkeit bei gut abschneiden-
den Einrichtungen verringert werden kann.

In Norwegen ist die Haufigkeit von Inspektionen durch die Gemeinde nicht gesetzlich geregelt und variiert je nach Einrichtung. Die
Frequenz interner Beurteilungen ist nicht explizit geregelt, sondern die Vorschriften verlangen einen ,Jahresplan“ fir den
Kindergarten. Dieser Plan muss unter anderem Angaben zur Arbeit des Kindergartens an Betreuung, Bildung, Spiel und Lernen der
Kinder enthalten und darlegen, wie die Vorgaben des Kindergartengesetzes zum Inhalt befolgt, dokumentiert und bewertet werden.
Im Allgemeinen werden in Kindergarten in irgendeiner Weise jahrliche Beurteilungen vorgenommen.

In der Slowakischen Republik ist die Haufigkeit interner Monitoringverfahren nicht gesetzlich vorgeschrieben, Inspektionen erfolgen je
nach Thema (inhaltlicher Schwerpunkt) der im Inspektionsplan fiir das jeweilige Schuljahr enthaltenen Monitoringaufgabe.

In Slowenien muss jedes Jahr eine Selbstevaluation in den vom Kindergarten festgelegten Bereichen vorgenommen werden. In der
Regel werden alle fiinf Jahre regulére Inspektionen durch das Kontrollamt der Republik Slowenien fiir Bildung und Sport (InSpektorat
Republike Slovenije za Solstvo in Sport, IESRS) durchgeflihrt. Bei Verdacht auf illegale Aktivitdten wird eine auRerordentliche
Inspektion vorgenommen. Die Initiative fir eine solche Inspektion geht von dem Kind und Schiiler, einem Elternteil, dem Vormund,
den Pflegeeltern, dem Elternrat, einem Vertreter der reprasentativen Kindergarten- oder Schulgewerkschaft oder den Fachkraften von
Kindergarten bzw. Schule aus. Die Haufigkeit von Gesundheitsinspektionen wird auf Basis einer Risikobewertung festgelegt. Die
Sicherheit des Spielplatzes wird jeden Tag von der Leitung kontrolliert, und einmal im Jahr muss eine Inspektion durch das
Gesundheitsamt erfolgen.

In England (Vereinigtes Konigreich) hangt die Haufigkeit des Monitorings der Angebotsqualitdt von den Ergebnissen friiherer
Monitorings ab. Wenn das letzte Monitoringergebnis als ,unzureichend bewertet wurde, wird die Einrichtung innerhalb von drei
Monaten erneut geprift und danach ein weiteres Mal innerhalb von sechs Monaten. Wenn das Ergebnis des letzten Monitorings auf
,Verbesserungsbedarf” lautet, wird die Einrichtung innerhalb eines Jahres erneut geprift.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Nutzung der Ergebnisse von Monitorings der Angebotsqualitat

Die Ergebnisse des Monitorings der Angebotsqualitdt miissen in den meisten Staaten 6ffentlich
gemacht werden; in mindestens 16 von 22 Staaten und Regionalverwaltungen sind die Ergebnisse
offentlich verfiigbar (siche Tabelle 3.10). Dies ist unter anderem der Fall in Australien, Irland,
Portugal, der Slowakischen Republik und Schottland (Vereinigtes Konigreich). Das neuseeléndi-
sche Education Review Office stellt der Offentlichkeit nationale Evaluationsberichte online zur
Verfiigung, zudem werden einige Berichte in Heftform verdffentlicht und allen FBBE-
Einrichtungen zugeschickt. Die Riickmeldungen weisen darauf hin, dass die Ergebnisse dieser
Berichte niitzlich sind und zur Information fiir die Praxis sowie als Grundlage fiir Selbstevaluatio-
nen in FBBE-Einrichtungen verwendet werden. Die Franzosische Gemeinschaft in Belgien sowie
Slowenien geben an, dass eine Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse von
Monitoringmafnahmen 6ffentlich zugénglich ist. Dies gilt nicht fiir Monitoringergebnisse einzel-
ner Einrichtungen; die entsprechenden Unterlagen bleiben intern. In Frankreich sind alle
Monitoringberichte interne Dokumente, in Deutschland dagegen entscheidet jede Einrichtung
selbst, ob die Ergebnisse verdffentlicht werden sollen. Die Ergebnisse von MonitoringmafBnahmen
in flimischen Betreuungseinrichtungen sind, wie die von Monitorings der Angebotsqualitét unter
anderem in Mexiko und Norwegen, auf Anfrage erhiltlich. In Norwegen beispielsweise wird auf
kommunaler Ebene entschieden, ob die Inspektionsberichte verdffentlicht werden oder nicht, in
der Regel werden sie jedoch auf Anfrage geméiB dem Gesetz iiber die Information der Offentlich-
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keit zur Verfligung gestellt, wobei die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben gewéhrleistet

sein muss.

In den Niederlanden werden alle Berichte iiber Inspektionen von Angeboten der Kinderbetreuung
veroffentlicht. Inspektionsberichte basieren auf einer unangekiindigten Inspektion durch das

kommunale Gesundheitsamt (Gemeentelijke Gezondheidsdienst, GGD), bei der unter anderem
gepriift wird, ob die Einrichtung die nationalen Qualititsanforderungen beziiglich Fachkraft-Kind-

Schliissel und fachlicher Qualifikationen erfiillt. Nach der Inspektion erstellt die Inspektorin oder
der Inspektor des GGD einen Bericht, der veroffentlicht werden muss.

Tabelle 3.10. Offentliche Verfiigbarkeit der Ergebnisse vom Monitoring der Angebots-

qualitat
Staat/Regionalverwaltung Verdffentlichung der Ergebnisse vom Monitoring der Angebotsqualitat
Ergebnisse miissen verdffentlicht Ergebnisse werden auf Ergebnisse werden nicht verdffentlicht (Dokumente
werden Anfrage veroffentlicht bleiben intern)
Australien X
Belgien-Flamische X (Vorschulbereich) X (Betreuungseinrichtungen)
Gemeinschaft
Belgien-Franzosische X (allgemeine Ergebnisse) X (Einzelergebnisse)
Gemeinschaft
Chile X
Deutschland Trager entscheidet, ob Ergebnisse verdffentlicht werden
Finnland* nicht gesetzlich geregelt
Frankreich X
Iland X
Italien* X
Japan m m m
Kasachstan X
Korea X
Luxemburg X (Kindertageseinrichtungen und X (FBBE-Programme und Vorschulerziehung)
Tageseltern)
Mexiko X (nur im Bereich der X
obligatorischen Vorschulerziehung)
Neuseeland X
Niederlande X
Norwegen* X (Inspektionen)
Portugal X
Schweden X
Slowakische Republik X X (Einzelergebnisse)
Slowenien* X (allgemeine Ergebnisse)
Tschechische Republik X

Vereinigtes Konigreich-
England

Vereinigtes Konigreich-
Schottland

Ofsted (Inspektionen) entscheidet iiber Verdffentlichung von Berichten; in der Regel erfolgt aber eine Veréffentlichung

X

m = fehlt

Anmerkungen: In Finnland gibt es keine gesetzlichen Vorgaben zur Veréffentlichung von Monitoringergebnissen, gewdhnlich werden

sie jedoch veroffentlicht.

In Italien werden Einzelheiten zum Monitoring in der Regel nicht &ffentlich gemacht, sondern bleiben interne Dokumente.
In Norwegen werden die Ergebnisse interner Selbstevaluationen nur den Eltern und Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern zur Verfligung

gestellt.
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In Slowenien werden die Monitoringergebnisse des Kindergartens nur an den Kindergarten selbst geschickt und nicht veréffentlicht.
Gemal Schulinspektionsgesetz muss das Kontrollamt dem Minister allerdings einen jahrlichen Bericht vorlegen, der auf der Website
verdffentlicht wird, auch wenn dieser Bericht keine Angaben zu den einzelnen Kindergarten enthélt, sondern die Ergebnisse in
zusammengefasster Form darstellt.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Die am haufigsten mit den Ergebnissen von Monitorings der Angebotsqualitit verbundenen Kon-
sequenzen (siche Abbildung 3.3) bestehen darin, dass die Einrichtung oder die Fachkrifte Mal3-
nahmen zur Behebung der Méngel ergreifen miissen (so zum Beispiel in Kasachstan, Luxemburg
und den Niederlanden), Folgeinspektionen oder andere MonitoringmaBBnahmen durchgefiihrt wer-
den (wie in Neuseeland) oder, in extremen Fillen, die Einrichtung geschlossen bzw. ihre Betriebs-
erlaubnis nicht verldngert wird. Dies ist beispielsweise der Fall in der Fldmischen und der Franzo-
sischen Gemeinschaft in Belgien, in Italien, in Norwegen (siehe eine ausfiihrliche Fallstudie zum
Monitoringsystem und seinen Konsequenzen in Bergen in Kasten 3.3) und Schweden. In Irland
hétte die Kontrollbehdérde vor 2013 iiber die Gerichte gehen miissen, um eine FBBE-Einrichtung
zu schlieBen, was ein kompliziertes und langwieriges Verfahren darstellte. 2013 wurden gesetzli-
che Regelungen eingefiihrt, wonach finanzielle Sanktionen verhéngt werden konnen, wenn eine
Einrichtung gegen Vorschriften verstoBit. Die irischen Behorden betrachten dies als eine Verbesse-
rung gegeniiber dem alten System.

Dartiber hinaus ist es relativ verbreitet, Fachkrifte und/oder die Einrichtungsleitung auf Basis von
Monitoringergebnissen zu FortbildungsmaBnahmen zu verpflichten. Wenn in Luxemburg Méngel
festgestellt werden, erhélt die betreffende Einrichtung Unterstiitzung bei der Behebung der Prob-
leme in Form von beruflichen Weiterbildungen, einem Fortbildungsplan fiir simtliche Fachkrifte
oder durch regelmiBige Unterstiitzung durch eine Expertin/einen Experten fiir einen bestimmten
Zeitraum (siehe Tabelle 3.11 und Abbildung 3.3).

Finanzielle Konsequenzen (sei es eine Aufstockung oder Reduzierung der bereitgestellten Mittel)
sind mit den Monitoringergebnissen gewdhnlich nicht verbunden. Allerdings konnen Einrichtun-
gen in Korea bei positiven Inspektionsergebnissen zusétzliche Gelder erhalten, und die Budgets
von Tragern in Mexiko konnen bei schlechtem Abschneiden gekiirzt werden. In der Tschechi-
schen Republik erhalten private Kindergérten einen Teil ihrer Finanzierung vom Staat (staatliche
Kindergirten werden vollstdndig tiber die 6ffentliche Hand finanziert). Wenn private Kindergérten
bei der tschechischen Schulinspektion mit einer durchschnittlichen oder besseren Bewertung ab-
schneiden, kdnnen sie zusétzlich eine (vollstdndige) Finanzierung ihrer Betriebskosten erhalten. In
anderen Staaten wie Neuseeland haben die fiir Inspektionen zustéindigen Stellen keine Befugnis
zur Verhdngung finanzieller Sanktionen. Monitoring flihrt selten zu einer hdheren oder niedrige-
ren Vergiitung von leitenden FBBE-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, und Einrichtungen, die gut
abschneiden, gewinnen dadurch selten einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen FBBE-
Einrichtungen. In Familienzentren in Nordrhein-Westfalen (Deutschland) konnen die Triager
durch Monitoring allerdings ein Gitesiegel erhalten, an dem die Eltern Einrichtungen mit guter
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Leistung erkennen konnen. Dies kann einen Wettbewerbsvorteil fiir diese Tridger bedeuten; ob
dies tatsachlich der Fall ist, wurde bislang jedoch nicht belegt.

Abbildung 3.3. Konsequenzen des Qualitédtsmonitorings in FBBE-Einrichtungen

MaRnahmen zur Méangelbehebung ergreifen

Folgeinspektionen oder weiteres Monitoring

SchiieBung der Einrichtung; Entziehung der Betriebserlaubnis

Verpflichtung von leitenden Fachkréften, an Fortbildungen teilzunehmen

finanzielle Konsequenzen: Mittelkirzung

finanzielle Konsequenzen: Mittelaufstockung

Aufstockung/Kiirzung von Gehdltern

Wettbewerbsvorteil gegeniiber anderen Einrichtungen

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Anzahl derNennungen durch Staaten/Regionalverwaltungen

Die Konsequenzen des Monitorings der Angebotsqualitét sind entsprechend der Zahl der Nennungen durch die Staaten und Regionalverwal-
tungen in absteigender Reihenfolge aufgefiihrt.

Quelle: Tabelle 3.11. OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early
Learning and Development®, November 2013.

Tabelle 3.11. Konsequenzen der Ergebnisse von Monitorings der Angebotsqualitat
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Deutschland X
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Aufstockung oder Kiirzung der

Wettbewerbsvorteil gegentiber
Gehalter aufgrund von

Folgeinspektionen oder weitere
anderen Anbietern

Verpflichtung, MaBnahmen zur
Mangelbehebung zu ergreifen
Verpflichtung der Einrichtungslei-
Monitoringmalnahmen
finanzielle Konsequenzen:
Schlieflung der Einrichtung/

finanzielle Konsequenzen:
Mittelaufstockung

Staat/Regionalverwaltung
Mittelkiirzung

Monitoringergebnissen

teilzunehmen

der Betriebserlaubnis

><| tung/Fachkréfte, an Fortbildungen
><| des Angebots oder Entziehung

>
>

Frankreich

3
3
3 X

Japan

Kasachstan

Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland

Niederlande

Norwegen

Portugal

Schweden

Slowakische Republik
Slowenien

Tschechische Republik
Vereinigtes Konigreich-England
Vereinigtes Konigreich-Schottland

> X X X X 3 X
> > > 3
X X X X X X 3
>
XX X 3

3
X X 3 X X X X X

>
>

X X X X X X 3
X X X X X
X X X X X X 3

m = fehlt

Anmerkungen: Die Daten fir die Flamische Gemeinschaft in Belgien beziehen sich auf Kindertagesstatten und Vorschuleinrichtun-
gen.

In Finnland sind die mit Monitoring verknilipften Konsequenzen nicht auf nationaler Ebene festgelegt, sondern dariiber wird von den
Kommunen entschieden. In der Tabelle sind mogliche mit den Monitoringergebnissen verknlpfte Konsequenzen aufgefiihrt, in der
Praxis sind jedoch zwischen den Kommunen Unterschiede mdglich.

In Italien ist eine SchlieRung von Einrichtungen theoretisch mdglich, in der Praxis jedoch eher uniiblich.

Die Daten fir Luxemburg beziehen sich auf Kindertagesstatten und Angebote der Kindertagespflege. Bei FBBE-Programmen und
Vorschulbildung besteht die einzige mdgliche Konsequenz der Monitoringergebnisse in der Durchfiihrung von Folgeinspektionen oder
anderen Monitoringmafnahmen.

In Schottland (Vereinigtes Konigreich) sind in Ausnahmefallen weitere Konsequenzen maglich.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Das Monitoring der Angebotsqualitdt kann unterschiedliche Folgen und Ergebnisse haben, bei-
spielsweise fiir das Qualitdtsniveau oder fiir das Zusammentragen von qualitéitsbezogenem Wis-
sen. Zwar ist dieser Bereich noch unzureichend erforscht, einige Staaten und Regionalverwaltun-
gen stellten jedoch bestimmte niitzliche Ergebnisse fest, die mit Monitoringverfahren in Verbin-
dung gebracht werden konnten. In Neuseeland etwa sind Eltern besser liber die Qualitdtsniveaus
von FBBE-Einrichtungen informiert, auch weil die Monitoringberichte im Internet verdffentlicht
werden. Portugal kam zu dem Ergebnis, dass FBBE-Einrichtungen durch Monitoring stérker fiir
die Qualitdt der kindlichen Lernerfahrungen verantwortlich gemacht werden. Kasachstan weist
darauf hin, dass durch Monitoring die Qualitdt der (weitgehend) staatlichen Angebote steigen
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wiirde, weil bessere Standards bestiinden und Fachkréfte besser ausgebildet seien. Bei den Ein-
richtungen in privater Trégerschaft steht Kasachstan jedoch vor Herausforderungen, da diese den
nationalen Qualitdtsstandards vielfach nicht entspriachen. Kasachstan hofft, dieses Problem durch
FortbildungsmaBnahmen fiir Fachkrifte und Leitungen privater FBBE-Einrichtungen zu den
Monitoringstandards zu 16sen.

Das Monitoring der Angebotsqualitdt wirkt sich auch auf politischer Ebene aus. Slowenien merkte
an, dass unter anderem durch Monitoring die grofle Bedeutung von friihkindlicher Bildung unter-
strichen wird, was dazu beitrug, trotz der hohen Kosten hohe strukturelle Standards aufrechtzuer-
halten. Dariiber hinaus erhalt die Politik dadurch Informationen dariiber, welche Bereiche zusitz-
liche Finanzierung oder Verbesserung erfordern oder verdienen.

Nach Auffassung der Tschechischen Republik trégt das Monitoring der Angebotsqualitét auch zur
Transparenz des Systems bei, wohingegen Mexiko anmerkt, dass bei der Transparenz des FBBE-
Systems und der Frage, welche Monitoringergebnisse konkret verdffentlicht werden, Probleme
bestehen. Staaten und Regionalverwaltungen mit einem sehr dezentral organisierten
Monitoringsystem (wie Finnland) haben mit dem Fehlen eines einheitlichen Monitoringsystems
zu kdmpfen. Dies ist besonders in Deutschland ein Problem, da in jedem Bundesland von den
FBBE-Einrichtungen andere Standards einzuhalten sind.

Mexiko und Frankreich merken an, dass sie Schwierigkeiten damit haben, das Monitoring fiir die
Verbesserung der Lernfortschritte von Kindern anzupassen und beispielsweise in mexikanischen
Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis 6-Jdhrige im Rahmen des nationalen Sozialversicherungssys-
tems (IMSS) Verfahren zu deren Bewertung zu entwickeln. SchlieBlich weisen mehrere Staaten
und Regionalverwaltungen darauf hin, dass Priiferinnen/Priifer und Inspektorinnen/Inspektoren
besser ausgebildet sein miissen und dass die Einbindung der Eltern in das Monitoring noch nicht
umfassend umgesetzt wurde.

Kasten 3.6. Die Beratungsfunktion von Inspektionen in der Flamischen Gemeinschaft in Belgien

Die Rolle der flimischen Aufsichtsbehorde fiir Vorschuleinrichtungen und Kindergéirten
beschrénkt sich nicht darauf, Sanktionen zu verhdngen, sondern soll vor allem auch fiir gute
Leistungen sorgen. Wenn Mingel festgestellt werden, besteht das Hauptanliegen darin, zu ge-
wihrleisten, dass die Qualitdt der Vorschulen das gewiinschte Niveau erreicht. Wenn eine Vor-
schuleinrichtung in ihrem Zulassungsverfahren negatives Feedback bekommt, erhilt sie die
Moglichkeit, einen Maflnahmenplan vorzulegen und kann dabei die Einrichtungen der Bil-
dungsberatung um Unterstiitzung bitten. Die Aufsichtsbehdrde setzt sich aus einem Team aus
Inspektorinnen und Inspektoren mit unterschiedlichen Fachrichtungen zusammen, das Entschei-
dungen gemeinsam féllt. Damit kann die Aufsichtsbehdrde ihre Aufgabe der Qualitdtskontrolle
erfiillen und ihr Ziel verfolgen, den Vorschulen gezielteres Feedback zu geben, das kritisch, aber
zugleich auch konstruktiv und positiv ist. Wenn festgestellt wird, dass bestimmte Mangel oder
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Aspekte besonderer Aufmerksamkeit bediirfen, begriindet die Aufsichtsbehdrde diese Beobach-
tungen systematisch, um den Einrichtungen Ansatzpunkte fiir die Verbesserung zu liefern. In-
formationen aus dem Inspektionsbericht stehen allen Vorschulen zur Verfligung, sodass diese
ihre Arbeit proaktiv iiberpriifen, sich selbst mit anderen vergleichen und von anderen lernen
koénnen. Die Aufsichtsbehorde und die Beratungsdienste unterstiitzen die Einrichtungen dabei
und helfen ihnen bei der Umsetzung von Maflnahmen zur Verbesserung. Somit ist die Auf-
sichtsbehorde ein Instrument fiir kontinuierliche Qualitdtskontrolle und -verbesserung.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frithkindlichen Bildung und Betreuung: ,,Online Survey on Monitoring Quali-
ty in Early Learning and Development*, November 2013.
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Anmerkung

1. In allen 24 Staaten und Regionalverwaltungen, die unsere Fragen beantworteten und an der
Studie teilnahmen, wird die Angebotsqualitéit in FBBE-Einrichtungen systematisch gepriift.
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Anhang A3

Tools flir das Monitoring der Angebotsqualitat

Tabelle A3.1. Tools fiir das Monitoring der Angebotsqualitat

Art der Einrichtung
Bezeichnung Staat/Reglonf - Alters- Insfitu- Tages- o Ziel der Beurteilung Art des Tools beurteilte Bereiche Entwicider/ Website
des Tools verwaltung gruppe tionell/ Beispiel Vertreiber
; pflege
schulisch
Assessment USA 0- bis 12- X X friihkindliche Ermittlung der Starken  Beobachtungs- Kategorien: zeitliche Planung, Quality Assist www.qgassist.co
Profile for Earty Jahrige Bildung; eines Programms; Checkliste Lernumgebung, Sicherheit m/pages/researc
Childhood Schul- Feststellung mdglicher und Gesundheit, curriculare h-and-evaluation
Program programme; Verbesserungs- Ansatze, Individualisierung,
(APECP)* Kindertages- | bereiche; Zulassung/ Interaktion;
pflege Betriebserlaubnis
institutionelle Seftings: Pro-
grammverwaltung, Personal,
Verpflegung, Gebéude,
Programmentwicklung;
Tagespflege: Interaktion, Lern-
umgebung, Gesundheit und
Emahrung, Sicherheit, AuBen-
umgebung, fachliche Aufgaben
Referenz- Belgien - Flami-  3- bis 6- X Vorschul- Inspektion der Qualitdt ~ Checkliste (Liste von ~ Rahmenbedingungen wie Unterrichtsauf- www.ond.vlaand
rahmen sche Gemein- Jahrige bildung fiir 3- | einer Einrichtung Indikatoren, die bei Gebaude und Verwaltung; sichtsbehdrde eren.befinspecti
Context, Input,  schaft (auch fir bis 6-Jéhrige, | zwecks Analyse, ob der Inspektion Inputs wie Charakteristika der Flamischen efopdrachten/do
Process, Output Bildungs- Grundschule | Einrichtungen den gepruft werden) der Fachkrafte sowie der Gemeinschaft in orlichten/extra-
(CIPO einrichtun- Bedirfnissen von Kinder/Schiller: Belgien info.htm
referentiekader) gen fir Kindern/Schiilern Prozess: allgemeine Strategien, (Onden(vus-
altere gerecht werden, Personalpolitik, Logistik inspectie)
Kinder und fir Empfehlungen sdacogischer Ansatz:
verwendet) und Beratung zu padagogiscner Ansalz,

Verbesserungs-
maglichkeiten

Outputs wie Zufriedenheit des
Kindes, der Fachkrafte und
sonstiger Partner/Akteure,
Kindeswohl und kindliche
Entwicklung
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http://www.qassist.com/pages/research-and-evaluation
http://www.qassist.com/pages/research-and-evaluation
http://www.qassist.com/pages/research-and-evaluation
http://www.ond.vlaanderen.be/inspectie/opdrachten/doorlichten/extra-info.htm
http://www.ond.vlaanderen.be/inspectie/opdrachten/doorlichten/extra-info.htm
http://www.ond.vlaanderen.be/inspectie/opdrachten/doorlichten/extra-info.htm
http://www.ond.vlaanderen.be/inspectie/opdrachten/doorlichten/extra-info.htm
http://www.ond.vlaanderen.be/inspectie/opdrachten/doorlichten/extra-info.htm

Art der Einrichtung
BZZI%T:IJQQ Stj:&iiﬁ'sgf ! erfg;e lt?osr?(telIJI/ Tages- Beispil Ziel der Beurteilung Art des Tools beurteilte Bereiche E/r:m(e:iktieerr/ Website
; pflege
schulisch
Early Childhood ~ USA, Kanada, gewohnlich X Kindergarten, | Beobachtung der Beobachtung anhand  Raum und Einrichtung Harms, Clifford, www.ersi.info
Environment ~ verschiedene 2,5- bis 5- Vorschule, Prozessqualitét; einer Skala (43 individuell ausgerichtete Cryer/Environment
Rating Scale  europaische, Jahrige Betreuungs- Information; Datener- ~ Merkmale in 7 Betreuung der Kinder Rating Scale
Revised Edition  asiatische und umgebung hebung; Ermdglichung  Kategorien) Sprach/ Institute (ERSI)
(ECERSR)*  siidamerika- sachkundiger Einsatzbereiche der  Argumentationsaktivititen
nische Staaten Entscheidungen zur Skala: Kontrolle Interaktion
Programm- durch Programm-
verbesserung i e e Programmstruktur"
rung, Monitoring
durch externe
Stellen, Selbstbeur-
teilung der Fach-
krafte, Ausbildung
von Fachkraften
Early Childhood  USA, Kanada, gewdhnlich X Kindergarten, | Beobachtung der Beobachtung anhand  Raum und Einrichtung Harms, Clifford, www.ersi.info
Environment  verschiedene 3- bis 5- Vorschule, Prozessqualitat in einer Skala individuell ausgerichtete Cryer / Environ-
Rating Scale  europaische, Jahrige Betreuungs- Hinblick auf die Fach- (35 Merkmale in Betreuung der Kinder ment Rating Scale
Third Edlition asiatische und umgebung kraft-Kind-Interaktion 6 Kategorien) Sprache und Lesen/Schreiben Institute (ERSI)
(ECERS-3)* stidamerika- und Umgebungs- Einsatzbereiche der Lernakiivititen
nische Staaten vorschriften; Skala: Kontrolle

Informationen; Daten-
erhebung; Ermdgli-
chung sachkundiger
Entscheidungen zur
Programm-
verbesserung

durch Programm-
direktoren und
Programm-
verbesserung,
Monitoring durch
externe Stellen,
Selbstbeurteilung der
Fachkrafte, Ausbil-
dung der Fachkrafte;
Qualitatsbewertungs-
und Qualitats-
verbesserungs-
systeme der USA

Interaktion
Programmstruktur

09l
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http://www.ersi.info/
http://www.ersi.info/

Art der Einrichtung

BZZI?FT;LIJQQ Stj::{;;i%ﬁgf ! erttjepr:e lt::)sr:glIJI/ Tages- Beispil Ziel der Beurteilung Art des Tools beurteilte Bereiche E/r;hrtlrlgiktg/ Website
; pflege
schulisch

Early Language  Ohio (USA) 3- bis 8- X frihkindliche | Bewertung der Unter-  Beobachtung im Curriculum, Blicher und Lesen, ~ Brookes Publish-  www.brookespu
& Literacy Jahrige Bildung (early | richtspraxis, der Klassenraum, Sprachumgebung, Unterrichts-  ing blishing.com/-
Classroom childhood Qualitat der Klassen- Gesprache mit struktur, Druckschrift und friihes resource-

Observation classrooms), | /Gruppenraum- Fachkraft/ Fachkraf- ~ Schreiben center/-
(ELLCO)* Vorschul- umgebung; ten (durchgefiihrt screening-and-
unterricht Programmverbesse- von Vorgesetzten, assess-
(pre-K class- | rung und berufliche Schulleitern, ment/ellco/
rooms, K-3 Weiterbildung Wissenschaftlern,
classrooms) Programmdirektoren,
Verwaltungsmitarbei-
tern und/oder
Fachkraften)

ECERS-E: Four  Vereinigtes 3- bis 5- X Vorschul- Bereitstellung Beobachtung anhand  Lese-/Schreibfahigkeit, Kathy Sylva, Iram ~ www.ecersuk.-
Curricular Konigreich, USA  Jahrige bildung und zusétzlicher Informa- einer Skala Mathematik, Wissenschaft und ~ Siraj-Blatchford, org/4.html
Subscales -betreuung tionen zum Curriculum Umwelt, Diversitét Brenda Taggart/

Extension zum der Betreuungs- Teachers' College

Early Childhood angebote Press

Environment
Rating Scale
(ECERS)*
Effective Early ~ Vereinigtes 0- bis 7- X FBBE- Evaluation und Ver- Selbstevaluation Signale fiir Beteiligung des Prof. Christine www.crec.co.uk/
Learning Pro-  Kdnigreich, Jahrige Einrichtungen | gleich der kindlichen einschlieflich: Kindes: Konzentration, Pascal, Prof. Tony
gramme (EEL)*  Portugal, (mit Bildungs- | Lernqualitat; Beobachtung von Kreativitat, Energie, Ausdauer, Bertram (Centre
Niederlande, verpflichtung) | Verbesserung der Kindem und Erwach- ~ Genauigkeit, Gesichtsausdruck  for Research in
Australien Qualitat und Effektivi-  senen, Priifung von und Koérperhaltung, Reaktions- Early Childhood);

tat des Lemens

(vier Stufen:
Evaluation,
MalRnahmenplanung,
Verbesserung,
Reflexion)

Unterlagen, Frage-
bogen, Befragungen
von Eltern, Kindern
und Kollegen (Fach-
krafte, die mit einem
externen EEL-
Berater arbeiten, in
Zusammenarbeit mit
Eltern und Kindern)

zeit, sprachliche Au[&erung
Beteiligung der Erwachsenen:
Sensibilitat, Anregung,
Selbstandigkeit

aufbauend auf
Arbeiten von Prof.
F. Laevers
(Universitat
Léwen, Belgien)
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http://www.crec.co.uk/

Bezeichnung
des Tools

Evaluacion
Indicativa de
Desempefio

(indikative

Leistungs-

evaluation)

Family Child
Care Environ-
ment Rating
Scale Revised
Edition
(FCCERS-R)*

Staat/Regional-
verwaltung*

Chile

USA, Kanada,
verschiedene
europaische,
asiatische und
stidamerika-
nische Staaten

Alters-
gruppe

3- bis 18-
Jahrige

0- bis 12-
Jahrige

Art der Einrichtung

Institu-
tionell/
schulisch

Tages-

pllege Beispiel

Vorschul-

bildung fiir 3-

bis 5-Jahrige
(colegios),
Vorschul-

bildung fiir 4-

bis 5-Jahrige
(escuelas),
Grund- und
Sekundar-
schulbildung

X Programme
der Kinder-
tagespflege

Ziel der Beurteilung

Starkung der institu-
tionellen und Selbst-
evaluationsfahigkeiten
der Bildungs-
einrichtungen

Anleitung fiir die
Erarbeitung der
Verbesserungsplane
Forderung der
kontinuierlichen
Verbesserung des
Bildungsangebots

Beobachtung der
Prozessqualitat;
Information; Daten-
erhebung; Ermogli-
chung sachkundiger
Entscheidungen zur
Programm-
verbesserung

Art des Tools

Beobachtungs-
techniken: Child
Involvement Scale
(Beobachtung mit
Fokus auf den
Kindern) und Adult
Engagement Scale
(Interaktion zwischen
Erwachsenen und
Kindern)

Inspektionen (durch
die nationale
Qualitatsagentur)
Informationsanfragen
(durch die nationale
Qualitatsagentur)
Befragungen, Fokus-
gruppen, Fragebo-
gen und weitere,
wenn von der natio-
nalen Qualitatsagen-
tur als zweckmaRig
erachtet

Beobachtung anhand
einer Skala

(38 Merkmale in

7 Kategorien)

beurteilte Bereiche

Sonstiges: Aus- und Weiterbil-
dung, Curriculum, Fachkraft-
schllissel, Unterrichtsstile,
Interaktion, Raumlichkeiten,
Planungs- und Bewertungs-
verfahren, Tagesprogramme,
Partnerschaft Elternhaus/
Schule, Chancengleichheit,
Verfahren der Qualtatskontrolle

Leitung, Padagogik, Aus- und
Weiterbildung fiir Schiler,
Verwaltung von Personal-,

Finanz- und Bildungs-
ressourcen

Raum und Einrichtung

individuell ausgerichtete Be-

treuung der Kinder
Zuhdren und Sprechen
Aktivitaten

Interaktion
Programmstruktur
Eltern und Trager

Entwickler/
Vertreiber

Bildungs-
ministerium

Environment
Rating Scale
Institute (ERSI)

Website

http://archivos.a
genciaeducacion
.cl/documentos-
web/Estandares
_Indicativos_de_
Desempeno.pdf

www.ersi.info

a9l
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Art der Einrichtung

BZZI%T:IJQQ Stj:&iiﬁ'sgf ! erfg;e lt?osr?(telIJI/ Tages- Beispil Ziel der Beurteilung Art des Tools beurteilte Bereiche E/r:m(e:iktieerr/ Website
; pflege
schulisch
Infant/Toddler ~ USA, Kanada, bis 30 X Einrichtungs- | Beobachtung der Beobachtung anhand  Raum und Einrichtung Environment www.ersi.info
Environment ~ verschiedene Monate basierte Prozessqualitat; einer Skala individuell ausgerichtete Rating Scale
Rating Scale  europaische, Kinder- Information; Daten- (39 Merkmale in Betreuung der Kinder Institute (ERSI)
(ITERS-R)* a§|at|sch§ und betreuungs- erhebung; Ermogh- 7 Kategorien) Zuhéren und Sprechen
stidamerika- programme chung sachkundiger Einsatzbereiche der Aivitaten
nische Staaten Entscheidungen Skala: Kontrolle )
zur Programm- durch Programm- Interaktion
verbesserung direktoren und Programmstruktur
Programmverbesse-  Eltern und Fachkréfte
rung, Monitoring
durch externe
Stellen, Selbst-
beurteilung der Fach-
krafte, Ausbildung
von Fachkraften
Kindergarten- ~ Deutschland 3- bis 5- X Kindergarten | Beurteilung und Beobachtungen Raum und Ausstattung, deutsche Adaption ~ www.ewi-psy.fu-
Einschétz- Jahrige Unterstiitzung der anhand einer individuell ausgerichtete der ECERS- berlin.de/einrich-
Skala, revidierte padagogischen Bewertungsskala mit ~ Betreuung und Pflege der Skalen durch tungen/arbeitshe
Fassung Qualitat im Bewertungsindikato-  Kinder, kognitive und Tietze, Schuster, reiche/kleinkind-
(KESR) Bereich der Bildung, ren im physischen, sprachliche Anregungen, Grenner, RoR- paedagogik/
Padagogik und sozialen, emotio- Aktivitaten, Fachkraft-Kind-und  bach/Comelsen publikationen/
Betreuung nalen und Kind-Kind-Interaktion, Planung Scriptor index.html
kognitiven Bereich; und Strukturierung der padago-
Befragungen (durch  gischen Arbeit, Situation der
einen geschulten Fachkrafte und Kooperation mit
Beobachter; kannzur  den Eltern
Selbst- wie zur
externen Beurteilung
eingesetzt werden)
internes Rheinland-Pfalz  0- bis 5- X Kinder- Evaluation der Interne Selbst- Zusammenarbeit zwischen Hochschule https://kita.rlp.de/
Monitoring- (Deutschland) Jahrige tagesstatten Qualitatsentwicklung; ~ evaluationen (sowie FBBE-Einrichtungen und Eltern  Koblenz/ index.php?id-
Instrument Erhéhung der Qualitdt  zusétzlich Gespra- sowie Familien; Aspekte des Ministerium fiir =673
KitalPlus* in FBBE-Einrichtungen  che, Gruppen- Sozialraums Integration, Fami-
diskussionen, lie, Kinder, Jugend
Fachtagungen) und Frauen
Rheinland-Pfalz
Krippen-Skala  Deutschland, 0- bis 2- X Krippen Beurteilung und Beobachtungen Raum und Ausstattung, indivi- deutsche Adaption  www.ewi-psy.fu-
(KRIPS-R) Osterreich, Jahrige Unterstiitzung der anhand einer duell ausgerichtete Betreuung der ITERS-R- berlin.de/einrich-
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Art der Einrichtung
BZZI%T:IJQQ Stj:&iiﬁ'sgf ! erfg;e lt?osr?(telIJI/ Tages- Beispil Ziel der Beurteilung Art des Tools beurteilte Bereiche E/r:m(e:iktieerr/ Website
; pflege
schulisch
Schweiz padagogischen Bewertungsskala mit  und Pflege der Kinder, kognitive ~ Skalen durch tungen/arbeitsbe
Qualitat im Bereich der  Bewertungsindikato-  und sprachliche Anregungen, Tietze, Bolz, reiche/kleinkind-
Bildung, Padagogik ren im physischen, Aktivitaten, Fachkraft-Kind-und ~ Grenner, Schlecht,  paedagogik/pu-
und Betreuung sozialen, emotiona- Kind-Kind-Interaktion, Planung Wellner / Beltz blikationen/index
len und kognitiven und Strukturierung der padago- ~ Verlag html
Bereich; Befragun- gischen Arbeit, Situation der
gen (durch einen Fachkrafte und Kooperation mit
geschulten Beobach-  den Eltern
ter; kann zur Selbst-
wie zur externen
Beurteilung ein-
gesetzt werden)
NCKO- Niederlande 0- bis 4- X Kindertages- | Erhdhung des Selbstevaluation mit ~ padagogische Qualitét, Nederlands www.kinderopva
Kwaliteits- Jahrige statten Qualitatsniveaus; Bewertungsskalen Interaktion aller padagogischen ~ Consortium ngonderzoek.nl/
monitor (kinderdag- Uberblick tiber (niedrige, durch- Fachkrafte, Sensibilitat der Kinderopvang drupal/content/n
(Qualitats- opvang) Starken und schnittliche, hohe Fachkréafte fiir die Bedlirfnisse Onderzoek cko-kwaliteits-
monitor)* Schwéchen eines Bewertung) fir die der Kinder, Strukturqualitat (Niederlandisches  monitor-0
Angebots Verwendung durch (Qualitat der Betreuungsumge-  Konsortium fiir
Fachkrafte und bung, strukturelle Aspekte des Forschung zur
Leitungen von Angebots) Kinderbetreuung)
Kindertagesstatten
zur Evaluation ihrer
eigenen Qualitét.
Dazu geh6rt auch
eine Checkliste mit
Beispielen bewahrter
Verfahren (und zu
vermeidender
schlechter
Verfahren).
Pauta Digital de  Chile 0- bis 5- X staatliche und | transparentere quali- Inspektionen anhand  Organisation, padagogische JUNJI www.bienestarar
Fiscalizacion Jahrige private tatsbezogene Informa-  einer Bewertungs- Hilfsmittel, gute Behandlung mada.cl/prontus
(Inspektions- Kindergarten tionen fiir Eltern; skala und Familie, Hygiene und _bienestar/site/a
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Bezeichnung
des Tools

leitfaden)

Preschool
Program
Quality
Assessment,
2nd Edition
(PQA)*

Zelfevaluatie-
instrument van
kinderen in de
groepsopvang
(ZiKo)/Self-

Staat/Regional-
verwaltung*

USA

Flamische
Gemeinschaft in
Belgien

Alters-
gruppe

0- bis 5-
Jahrige

0- bis 12-
Jahrige

Art der Einrichtung

Institu- Tages-
tionell/ f Beispiel
schulisch ~ P'e9®
X X Kleinkinder-
programme,
Vorschul-
programme,
Kindertages-
pflege
X X Kindertages-

statten fir 0-
bis 3-Jahrige;
Angebote der
Kindertages-

Ziel der Beurteilung

Anregung der Einrich-

tungen zur Erh6hung
ihrer Qualitat

Bewertung von
Lernumgebung und
Erwachsenen-Kind-
Interaktion; Berichte;
Aus- und Fortbildung;
Akkreditierung

Gewahrleistung/
Verbesserung des
Wohlbefindens und
der Beteiligung der
Kinder sowie Bewer-

Art des Tools

(Ergebnisse werden
in Form eines
Rankings online
veréffentlicht)

Bewertungsskalen,
ausgefiillt anhand
von Beobachtungen
in den Einrichtungen,
Befragungen (in
Form von Selbst-
beurteilung der
Einrichtungen oder
durch unabhéngige,
ausgebildete
Bewerter)

interne prozessorien-

tierte Selbstbeurtei-
lung; Beobachtung
der Kinder anhand
von Skalen (durch

beurteilte Bereiche

Emahrung, Sicherheit und
Infrastruktur, Betrieb und
Logistik

PQA fiir Sduglinge und Klein-
kinder: Beobachtungsaspekte
(Zeitpléne und Ablaufe, Lem-
umgebung, Curriculum-Planung
und Beobachtung der Kinder,
Erwachsenen-Kind-Interaktion);
Agenturaspekte (Einbindung
der Eltern und Familiendienste,
Programmverwaltung,
Qualifikation und Weiterbildung
der Mitarbeiter)

PQA fiir Vorschule: Klassen-
raumaspekte; Agenturaspekte
(Tagesablauf, Lernumgebung,
Curriculum-Planung und
-Bewertung, Erwachsenen-
Kind-Interaktion, Einbindung der
Eltern und Familiendienste,
Programmverwaltung,
Qualifikation und Weiterbildung
der Mitarbeiter)

PQA fiir Kindertagespflege:
Tagesablauf, sichere und
gesunde Umgebung, Betreuer-
Kind-Interaktion, Lernumgebung

Wohlbefinden und Beteiligung
des Kindes; padagogischer
Ansatz (Infrastruktur und Ange-
bot von Aktivitaten, Gruppen-
klima, Initiative des Kindes, Stil

Entwickler/
Vertreiber

HighScope Educa-

tional Research
Foundation

Kind & Gezin/
Research Centre
for Experiential
Education
(Universitat

Website

rtic/20140422/as
ocfile/20140422
094758/valoraci
on_de_indicador
es_de_fiscalizaci
on_en_jardines_
infantiles_parti-
culares.pdf

www.highscope.
org/Content.asp
?Contentld=79

www.kindengezi
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Art der Einrichtung
BZ:I?FT;TQQ Stj::;;iﬂ'{?gf ! erlﬁr;e lt?osr:glllll Tages- Beispil Ziel der Beurteilung Art des Tools beurteilte Bereiche E/r:m(e:iktleerr/ Website
; pflege
schulisch
evaluation pflege fiir 0- tung ihrer Erfahrung in Einrichtungsleitung, und Organisation der Léwen, Belgien) n.befimg/sics-
Instrument for bis 3-Jahrige; | der Betreuungsumge-  externen Berater Erwachsenen, Art der Anleitung ziko-manual.pdf
Care Settings Hortbetreuung | bung; Férderung der oder Koordinator); durch Fachkrafte)
(SiCs)* fir bis zu 12- | beruflichen Weiterbil- Selbsteinschatzung
Jahrige dung der Fachkrafte des padagogischen
Ansatzes durch
Fachkrafte anhand
einer Skala wahrend
der Gruppenarbeit
Tagespflege-  Deutschland 0- bis 5- X Kindertages- | Beurteilung und Beobachtungen Raum und Ausstattung, deutsche Adaption  www.ewi-psy.fu-
Skala (TAS) Jahrige pflege Unterstitzung der anhand einer individuell ausgerichtete der FDCRS berlin.de/einrich-
padagogischen Bewertungsskala Betreuung und Pflege der (Vorganger der tungen/arbeitsbe
Qualitét im Bereich der  mit Bewertungs- Kinder, kognitive und sprachli- FCCERS-R) von reiche/klein-
Bildung, Padagogik indikatoren im che Anregungen, Aktivitaten, Tietze, Knobeloch,  kindpaedagogik/
und Betreuung physischen, sozialen,  soziale Entwicklung, Situation Gerszonowicz/ publikationen/-
emotionalen und der Tagespflegeperson und Beltz Verlag index.html

kognitiven Bereich;
Befragungen (durch
einen geschulten
Beobachter; kann zur
Selbst- wie zur
externen Beurteilung
eingesetzt werden)

Kooperation mit den Eltern

a = nicht verfligbar
m = fehlt
Anmerkungen:

Die Nennung von Staaten bedeutet nicht, dass das Tool unbedingt in Einrichtungen landesweit eingesetzt wird. Die in dieser Tabelle aufgefiihrten Instrumente werden unter Umsténden auch in
anderen als den in der Tabelle genannten Staaten eingesetzt.
Es sei darauf hingewiesen, dass der NCKO Quality Monitor, ECERS-3, ECERS-R, ITERS-R, FCCERS-R, ECERS-E, APECP, ELLCO, PQA, SiCs, TAS, KES-R, KRIPS-R und EEL auch als Tools

zur Beurteilung der Qualitat der Fachkréfte eingesetzt wird, die SiCs zudem zur Beurteilung der Ergebnisse.

Die ECERS-E wurde entwickelt, um gegenlber der ECERS-R bei der Beobachtung der Curriculum-Umsetzung eine grofiere Tiefe zu erreichen. Die Skala ist als Erganzung zur ECERS-R gedacht.
Das Effective Early Learning Programme (EEL) gibt es mit leichten Anpassungen an die Altersgruppe auch als Baby Effective Early Learning Programme (BEEL).
Das Monitoringtool fiir Kita/Plus wird derzeit entwickelt und soll bis Ende 2015 fertig sein.

Quellen:

Website von Brookes Publishing, www.brookespublishing.com, Abruf am 20. Marz 2015.

Website des Centre for Research in Early Childhood, www.crec.co.uk, Abruf am 20. Marz 2015.
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Website des Environment Rating Scales Institute, www.ersi.info, Abruf am 20. Marz 2015.

Gobierno de Chile, Ministerio de Educacion (2014), Estdandares Indicativos de Desemperio para Ilos Establecimientos Educacionales y sus Sostenedores,
http://archivos.agenciaeducacion.cl/documentos-web/Estandares_Indicativos_de_Desempeno.pdf, Abruf am 20. Marz 2015.

Website Kind & Gezin, www.kindengezin.be, Abruf am 20. Marz 2015.

Kita-PortalMecklenburg-Vorpommern, Die Kindergarten-Einschéatz-SkalaKES-R, www kita-portal-mv.de/de/kita-management/qualitaet/instrumente_zur_qualitaetsentwicklung_sicherung_-
und_messung/kes_r, Abruf am 27. Marz 2015.

Klaudy, E. (20. Dezember 2005), Rezension von: Tietze W., Knobeloch, J., Gerszonowicz, E. (2005), 7agespflege-Skala (TAS): Fesltstellung und Unterstiitzung padagogischer Qualitét in der
Kindertagespfilege, Beltz Verlag, Basel, in Socialnet Rezensionen, www.socialnet.de/rezensionen/2987.php, Abruf am 27. Marz 2015.

Klaudy, E. (20. Dezember 2005), Rezension von: Tietze W., Bolz, M., Grenner, K. (2005), Krippen-Skala (KRIPS-R). Feststellung und Unterstiitzung péddagogischer Qualitét in Krippen, Beltz
Verlag, Basel, in Socialnet Rezensionen, www.socialnet.de/rezensionen/2986.php, Abruf am 27. Marz 2015.

Klaudy, E. (25. Januar 2002) Rezension von: Tietze W., Schuster, K.M., Grenner, K., Die Kindergarten-Skala (KES-R). Feststellung und Unterstiitzung pdadagogischer Qualitét im Kindergarten,
Cornelsen Scriptor, Berlin, in Socialnet Rezensionen, www.socialnet.de/rezensionen/201.php, Abruf am 27. Marz 2015.

Litiens, 1. (2013), Literature Review on Moniforing Quality in Early Childhood Education and Care (ECEC), OECD, Paris.

National Center for Education Statistics (NCES) (1997), ,Measuring the quality of program environments in head start and other early childhood programs: A review and recommendations for
future research®, Working Paper, No. 97-36, Washington, DC.

OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and Development”, November 2013.
Website des Servicio de Bienestar Social, Armada de Chile, www.bienestararmada.cl, Abruf am 20. Marz 2015.

Sylva et al. (2004), Technical Paper 12, The Final Report: Effective Pre-School Educatiori’, The Effective Provision of Pre-School Education (EPPE) Project, The Institute of Education, London,
www.ioe.ac.uk/EPPE_TechnicalPaper_12_2004.pdf , Abruf am 26. Mérz 2015.
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KAPITEL 4

Monitoring der Personalqualitat in der Frihkindlichen Bildung,

Betreuung und Erziehung (FBBE)

Alle untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen fiihren Monitoring der Personalquali-
tit durch; meist erfolgt dies durch Inspektionen und Selbstevaluationen. Bei Inspektionen
werden vor allem die Qualifikationen der Fachkrdfte, die allgemeine Betreuungs- und Unter-
richtsqualitdt, die Prozessqualitdt und die Planungskompetenz tiberpriift. Bei Inspektionen
zur Personalqualitit werden hdufig Beobachtungen und persénliche Gespriche eingesetzt,
auflerdem werden interne Unterlagen und Ergebnisse von Selbstevaluationen gepriifi. Der
Schwerpunkt von Peer-Reviews liegt auf der Qualitdt der pddagogischen Arbeit insgesamt,
der Curriculum-Umsetzung, der Prozessqualitit und der Zusammenarbeit zwischen den
Fachkriften. Bei Selbstevaluationen werden Befragungen zur Selbsteinschitzung und Selbst-
reflektionen in Berichtsform zur Hilfe genommen, wobei der Schwerpunkt auf den kommuni-
kativen Fihigkeiten der Fachkraft liegt. Elternbefragungen befassen sich mit der kindlichen
Entwicklung und mit der Kommunikation zwischen Fachkrdften und Eltern. Die Hdufigkeit
von Monitoring der Personalqualitiit wird oftmals auf lokaler Ebene oder auf Einrichtungs-
ebene festgelegt und hdngt in den meisten Staaten und Regionalverwaltungen von den Er-
gebnissen des vorhergegangenen Monitorings ab.

Monitoring der Personalqualitiit dient den Staaten als Grundlage fiir politische Entschei-
dungen, zur Verbesserung der Mitarbeiterleistung, zur Steigerung der Qualitdit und zur Er-
mittlung des Schulungsbedarfs der Fachkrdifte. Zu den positiven Effekten des Monitorings
zdhlen besser ausgebildete, héher qualifizierte Fachkrdfte und klarer definierte Verantwor-
tungsbereiche auf allen FBBE-Funktionsebenen.
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Kernaussagen

Es herrscht ein allgemeiner Konsens dariiber, dass die Qualitit der FBBE-Fachkrifte
sowie ihre padagogischen Arbeit, ihre Interaktionen und Kenntnisse das Wohlergehen
und die Entwicklung von Kindern mafBgeblich beeinflussen. Ein effizientes Monitoring
der Personalqualitit ist wesentlich fiir die Steigerung der Qualitit von FBBE-
Angeboten, wodurch wiederum deutlich wird, warum es so wichtig ist, Mitarbeiter-
monitoring mit beruflicher Weiterbildung zu koppeln.

Alle 24 Staaten und Regionalverwaltungen, die an dieser Studie teilnahmen, fiihren
Monitoring der Personalqualitdt durch. Neben der Angebotsqualitét ist die Personalqua-
litdt der Bereich, der am haufigsten einem Monitoring unterzogen wird. Monitoring der
Personalqualitit zielt darauf ab, die Angebotsqualitit zu verbessern und eine Grundlage
fiir politische Entscheidungen zu schaffen. Durch Monitoring der Mitarbeiterleistung
sollen zudem potenzielle Schwachstellen ermittelt werden.

Beim Monitoring der Personalqualitit sind Inspektionen und Selbstevaluationen die am
hiufigsten verwendeten Verfahren. Elternbefragungen, Peer-Reviews und Mitarbeiter-
tests sind weniger iiblich. In den meisten Landern ist die Haufigkeit dieser Verfahren
nicht gesetzlich geregelt; dies gilt vor allem auch fiir Selbstevaluationen. In den meisten
Staaten und Regionalverwaltungen richtet sich die Héufigkeit von Inspektionen und
Selbstevaluationen nach den jlingsten Monitoringergebnissen oder wird auf Einrich-
tungsebene entschieden.

Bei Inspektionen zur Personalqualitét richtet sich das Augenmerk vor allem auf erfor-
derliche Qualifikationen, die allgemeine Unterrichts- und Betreuungsqualitdt und die
Umsetzung des Curriculums durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. AuBlerdem
wird das Niveau der Prozessqualitit iiberpriift, die Planungskompetenz der Fachkrifte
und oft auch die Verwendung von Materialien. Im Rahmen eines Inspektionsbesuches
werden meist personliche Gespréiche mit den Fachkréiften gefiihrt und interne Unterla-
gen und Ergebnisse von Selbstevaluationen gepriift.

Bei Selbstevaluationen stehen vor allem die kommunikativen Fahigkeiten im Mittel-
punkt, sowohl zwischen den Fachkriften als auch zwischen Fachkriften und Eltern. Be-
fragungen zur Selbsteinschitzung und Selbstreflexionen in Berichts- oder Tagebuch-
form kommen bei Selbstevaluationen héufig zum Einsatz; Video-Feedback hingegen
wird selten genutzt.

Peer-Reviews konzentrieren sich meist auf die Qualitdt der Fachkrifte insgesamt und
auf die Frage, wie gut das Curriculum umgesetzt wird. Im Rahmen von Peer-Reviews
werden regelméfig Teamarbeit und Prozessqualitdt gepriift. Elternbefragungen befassen
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sich eher mit der Kommunikation zwischen Fachkriften und Eltern sowie mit dem Cur-
riculum.

e  Prozessqualitit bezieht sich hauptsichlich auf die Curriculum-Umsetzung, Interaktionen
zwischen Fachkriften und Kindern sowie auf die Unterrichts- und Betreuungsqualitét
insgesamt.

e Die Ergebnisse von Monitoring der Personalqualitit miissen in den meisten Lindern
veroffentlicht werden, wobei es sich jedoch meist um verallgemeinernde oder zusam-
menfassende Ergebnisse und nicht um Ergebnisse einzelner Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter handelt. In einigen Staaten und Regionalverwaltungen sind Monitoring-
ergebnisse mit Konsequenzen verkniipft. Die am weitesten verbreitete Konsequenz liegt
in der Verpflichtung von Fachkriften, sich etwa durch FortbildungsmaBnahmen um die
Behebung von Méngeln zu kiimmern.

Einflihrung

Alle 24 Staaten und Regionalverwaltungen', die an dieser Studie teilnahmen, {iberpriifen die Qua-
litdt und Leistungsfahigkeit von FBBE-Fachkréften an staatlich regulierten oder eingetragenen
Einrichtungen. In diesem Kapitel werden allgemeine Erkenntnisse zu diesen Lindern und ihren
Praktiken und Verfahren im Bereich des Personalqualitdtsmonitorings vorgestellt. In fast allen
Staaten und Regionalverwaltungen wird das Monitoring der Personalqualitéit empfohlen, ist meist
jedoch nicht gesetzlich vorgeschrieben. Wahrend externes Monitoring der Personalqualitét in der
Regel auf regionaler/bundesstaatlicher oder lokaler Ebene durchgefiihrt wird, erfolgt internes
Monitoring auf Einrichtungsebene. In den meisten Staaten und Regionalverwaltungen ist das
Monitoring der Personalqualitit in das Monitoring der Angebotsqualitét integriert oder explizit
mit diesem verkniipft. Insofern gibt es bei den Verfahren und Ansdtzen im Bereich des
Monitorings der Angebots- und Personalqualitit Uberschneidungen, auch wenn die Schwerpunkte
(die Monitoringbereiche) und Instrumente jeweils unterschiedlich sein konnen.

Da die Verantwortung fiir Mitarbeitermonitoring bei dezentralen Behorden oder bei den Einrich-
tungen selbst liegt, ist das Spektrum der verwendeten Methoden breit gefichert. Welche Aspekte
einem Monitoring unterzogen werden und welche Instrumente dabei zum Einsatz kommen, wird
somit auch auf regionaler Ebene entschieden (wie etwa im Fall von Berlin) oder, beim internen
Monitoring, auf Einrichtungsebene. Entsprechend stehen zu den meisten Landern keine nationalen
Daten zum Monitoring der Personalqualitit zur Verfligung, und nur die géngigsten Verfahren
bzw. spezifische regionale Beispiele fiir Lander und Regionalverwaltungen wurden angegeben.
Die aufgefiihrten Beispiele und Praktiken sind deshalb nicht représentativ fiir das allgemeine
Qualitétsmonitoringsystem eines Staates oder einer Regionalverwaltung im Bereich der Personal-
qualitét.
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Mitarbeitermonitoring wird entweder von externen Dienstleistern oder Priifstellen oder intern von
FBBE-Fachkriften oder leitenden Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern durchgefiihrt. Mitarbeiter-
monitoring erfolgt meist in Kinderbetreuungseinrichtungen, Vorschuleinrichtungen, Kindergérten
und Kindertagesstitten. Bei Tagespflegeangeboten oder Betreuungsagenturen wird die Qualitdt
der Fachkrifte weniger haufig durch Monitoring gepriift, obgleich Australien, Deutschland, die
Flamische Gemeinschaft in Belgien, Luxemburg, Schweden sowie England und Schottland
(Vereinigtes Konigreich) Monitoring durchfithren, um die Leistung von Fachkréften zu evaluie-
ren, die Kindertagespflege anbieten oder fiir Betreuungsagenturen arbeiten.

In diesem Kapitel wird zunéchst der Forschungsstand zu den méglichen Folgen oder Auswirkun-
gen von Monitoring auf die Qualitit der Fachkrifte skizziert. AnschlieBend werden die von den
Staaten und Regionalverwaltungen genutzten Verfahren und Strategien im Bereich des Personal-
qualitdtsmonitorings beschrieben. Des Weiteren werden in diesem Kapitel die Ziele, die beim
Monitoring der Mitarbeiterleistungen verfolgt werden sowie die Methodik und die Verfahren der
einzelnen Lander benannt. Dazu zdhlen beispiclsweise die vom Monitoring erfassten Bereiche, die
eingesetzten Instrumente sowie die Haufigkeit, die Nutzung der Ergebnisse und die Auswirkungen
von Monitoring. Dariiber hinaus befasst sich dieses Kapitel mit der Frage, in welcher Form
Prozessqualitdtsmonitoring in das Monitoring der Personalqualitit integriert wird.

Auswirkungen des Monitorings der Personalqualitat

In der Literatur herrscht ein allgemeiner Konsens dariiber, dass die Qualitit der Fachkrifte und
ihrer padagogischen Aktivititen, Interaktionen und Kenntnisse sich ma3geblich auf das Wohlbe-
finden und die Entwicklung von Kindern auswirkt (Fukkink, 2011; OECD, 2012). So konnte ge-
zeigt werden, dass ein effizientes Mitarbeitermonitoring fiir die kontinuierliche Qualititsentwick-
lung von FBBE-Angeboten wesentlich ist. Zu den Eigenschaften von Fachkréften, die laut der
Forschung mafigeblich zur Qualitit und Wirksamkeit von FBBE beitragen, zdhlen die folgenden:
ein gutes Verstindnis kindlicher Entwicklung und kindlichen Lernens, die Fahigkeit, die kindli-
chen Perspektiven nachzuvollziehen, altersgerechte Kommunikation und Herangehensweisen,
Fiithrungsstdrke und Problemldsungskompetenz, sowie die Entwicklung zielgerichteter pidagogi-
scher Ansitze und Unterrichtsplidne (OECD, 2012).

Dennoch ist es schwierig, die Auswirkungen von Monitoring der Personalqualitit etwa auf die
Verbesserung der Angebotsqualitit, die Mitarbeiterleistung, die Curriculum-Umsetzung und die
Entwicklung und Lernfortschritte von Kindern zu messen. Die groflen Unterschiede in der Kon-
zeption und Umsetzung von Monitoring in den verschiedenen Staaten und sogar innerhalb einzel-
ner Staaten machen es schwierig, allgemeine Schlussfolgerungen iiber die Auswirkungen und
Folgen von Monitoring der Personalqualitit zu ziehen. Die neuere Forschung (vor allem aus dem
angelsdchsischen Raum) zu diesem komplexen Thema befindet sich noch im Anfangsstadium und
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befasst sich iiberwiegend mit der Wirkung spezieller Monitoringmethoden und nicht mit
Monitoring der Personalqualitdt insgesamt (Litjens, 2013).

Beurteilungsskalen

In New Jersey (USA) konnten Fachkrifte und leitende Angestellte des New Jersey Abbott
Preschool Program ihre praktische Arbeit durch die Einfithrung eines Punktesystems zur Quali-
tatsbewertung verbessern. Zudem konnte eine statistisch signifikante Wirkung auf die Lese- und
Schreibfdhigkeit von Kindern nachgewiesen werden (Frede et al., 2007; Frede et al., 2009). Seit
dem Schuljahr 1999/2000 wurden Daten aus Beobachtungen systematisch erhoben und Ergebnis-
se regelméBig gemeldet. Die Unterrichtsqualitit stieg kontinuierlich von Jahr zu Jahr, und im
Schuljahr 2004/2005 waren die sprachlichen Fahigkeiten und die Lese-/Schreibfahigkeit von Kin-
dern bei Fintritt in den Kindergarten ndher am nationalen Durchschnitt als in den Vorjahren. Diese
Fortschritte sind zum Teil auf den Einsatz von Beurteilungsskalen wihrend der Beobachtungen
zuriickzufiihren. So erhalten Fachkrifte Hinweise zu den Bereichen des Unterrichtsgeschehens,
die potenziell verbesserungswiirdig sind und somit eine Grundlage flir die Erarbeitung von Ziel-
vorgaben.

Selbstevaluationen

Mehrere Studien haben gezeigt, dass Selbstevaluationen von Fachkréften die Entwicklung ihrer
Fertigkeiten fordert, da Fachkréfte ihre Arbeit stérker reflektieren. Mithilfe von Selbstevaluationen
lasst sich bestimmen, welche Arbeitspraktiken sich als besonders wirkungsvoll erwiesen haben
(Cubey und Dalli, 1996). Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Selbstevaluationen das Bewusst-
sein fiir laufende Aktivitdten und padagogische Prozesse scharft (Sheridan, 2001). Forschungsar-
beiten aus Italien haben gezeigt, dass eine systematische Dokumentation und Analyse der padago-
gischen Praxis auf der Basis von Selbstbeurteilungen die Professionalitit von FBBE-Fachkriften
starken kann (Picchio et al., 2012).

Eine im Vereinigten Konigreich durchgefiihrte Studie untersuchte die Frage, wie wirksam die
Selbstbeurteilung als Methode zur Uberpriifung, Beurteilung und Verbesserung der Angebotsqua-
litdt von Kindertageseinrichtungen ist (Munton, Mooney und Rowland, 1997). Im Rahmen der
Studie beurteilten FBBE-Anbieter bestimmte Aspekte ihrer Arbeit etwa im Hinblick auf ihren
Umgang mit dem Verhalten von Kindern, die lernbezogene Unterstiitzung von Kindern und die
Schaffung einer angenehmen, freundlichen Atmosphére. Zwar zeigten die Ergebnisse dieser Eva-
luationsstudie keine signifikanten Unterschiede in der Betreuungsqualitét zwischen den Anbietern,
die von Selbstbeurteilungen Gebrauch machten und jenen, die dies nicht taten. Im Hinblick auf
Fachkraft-Kind-Interaktionen und Fertigkeiten der Fachkréfte wurde jedoch festgestellt, dass sich
der Umgangston bei Interaktionen zwischen Erwachsenen und Kindern sowie Disziplin und kultu-
relles Bewusstsein der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Kontroll- und der Testgruppe gering-
fiigig unterschieden. Dennoch erscheint es moglich, dass sich die Betreuungsqualitit bei den An-
bietern der Testgruppe im Laufe der Evaluation auf eine Weise verbessert hat, die sich nicht mit-
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hilfe der verwendeten Instrumente beurteilen lésst. Insgesamt kommt die Studie zu dem Schluss,
dass weitere Forschung notwendig ist, um tiefere Finsichten dariiber zu erlangen, wie Anbieter
Prozesse der Selbstevaluation umsetzen und Anderungen der Arbeitspraxis anstofen.

In der Fldmischen Gemeinschaft in Belgien wurde im Jahr 2004 ein prozessorientiertes Instrument
namens SiCs eingeflihrt, das der Selbstevaluation von Fachkréften in Betreuungseinrichtungen
dient. In den Finrichtungen, die dieses Instrument verwendeten, wurden erhebliche Veranderun-
gen festgestellt. So haben Fachkrifte den Eindruck, dass das Instrument sich positiv auf ihre be-
rufliche Entwicklung und die Arbeit im Team auswirkt. Im Hinblick auf die padagogische Arbeit
berichteten die Fachkrifte, das Instrument habe ihnen dabei geholfen, die Perspektive der Kinder
starker zu beriicksichtigen und sie dadurch in die Lage versetzt, optimale Voraussetzungen fir die
sozio-emotionale und kognitive Entwicklung zu schaffen (OECD, 2006). Zwar sind diese Ergeb-
nisse subjektiver Natur, aber dennoch deuten sie darauf hin, dass Monitoring dabei helfen kann,
die eigenen Arbeitspraktiken und Kompetenzen bewusster wahrzunehmen.

Testergebnisse zu kindlichen Lernfortschritten

Bei der Analyse von Testergebnissen zu kindlichen Lernfortschritten hat sich gezeigt, dass Tester-
gebnisse aus wissenschaftlicher Sicht nicht valide und verlésslich genug sind, um belastbare
Riickschliisse auf die Qualitdt einzelner Fachkrifte zu erlauben (Goe, 2007; Lockwood, Louis und
McCaffrey, 2002; Waterman et al., 2012; Zaslow, Calkins und Halle, 2000). Die Tatsache, dass
Lehrkrifte, Betreuungspersonen und Fachkraft-Kind-Interaktionen einen Finfluss auf die Lern-
fortschritte und die Entwicklung von Kindern haben, bedeutet nicht zwangslaufig, dass solche
Fortschritte lediglich auf die padagogische Arbeit und die Aktivitidten von Fachkriften zuriickzu-
fithren sind. Fachkréfte sind nicht der einzige Faktor, der fiir die kindliche Entwicklung eine Rolle
spielt; andere Faktoren miissen ebenfalls beriicksichtig werden, wie etwa die Lernumgebung im
héuslichen Umfeld eines Kindes, der Larmpegel sowie ablenkendes Verhalten anderer Kinder.
Zudem beschriankt sich der Einfluss der Anweisungen durch die Fachkrifte nicht auf deren
Kenntnisse und Fertigkeiten, die sich durch Tests {iberpriifen lassen, sondern umfasst auch ihre
Vermittlung von psychologischen Kompetenzen und der Fiahigkeit zu lebenslangem Lernen
(Barblett und Maloney, 2010; Isore, 2009; Margo et al., 2008).

Verknupfung von Monitoring und beruflicher Weiterbildung

Die Verkniipfung von Monitoring und beruflicher Weiterbildung kann sowohl fiir Kinder als auch
fiir Fachkrifte positive Auswirkungen haben. So hat beispielsweise eine Evaluation der Personal-
qualitdt, die an 51 FBBE-Einrichtungen fiir Kinder im Vorschulalter in den gesamten USA durch-
gefiihrt wurde, Schwachstellen bei der Vermittlung bestimmter Lernbereiche des Curriculums
aufgezeigt. In der Folge wurde in den entsprechenden Bereichen eine Mitarbeiterschulung entwi-
ckelt und angeboten. Dadurch, dass Fachkréfte in Bereichen geschult wurden, in denen sie sich als
weniger kompetent erwiesen hatten und dadurch, dass sie bei der Vermittlung bestimmter Lernin-
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halte didaktische Unterstiitzung erhielten, konnten die Lernfortschritte der Kinder in diesen Berei-
chen verbessert werden (Odom et al., 2010).

Griinde fir Monitoring der Personalqualitat

Monitoring der Personalqualitét erfolgt aus unterschiedlichen Griinden und Zielsetzungen (siche
Tabelle 4.1). Abbildung 4.1 zeigt, dass die meisten Staaten die Qualitdt von Fachkréiften im
FBBE-System durch Monitoring iiberpriifen, um eine Grundlage fiir politische Entscheidungen zu
schaffen (20 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen gaben dies an). Die Monitoringergebnisse
werden genutzt, um politische Verdnderungen einzuleiten bzw. um neue politische Mallnahmen
auf den Weg zu bringen. Auch die Verbesserung der Qualitit von FBBE wird haufig in Verbin-
dung mit diesem Ziel genannt: So gaben 80 % der Befragten an, dass diese beiden Ziele beim
Monitoring der Personalqualitit und der Mitarbeiterleistung eine Rolle spielen. Dariiber hinaus
dient Monitoring der Personalqualitét als Mittel, um herauszufinden, wie sich die Mitarbeiterleis-
tung verbessern ldsst (18 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen gaben dies an). Beide Aspekte
konnen die Qualitdt der pddagogischen Arbeit und die Entwicklung von Kindern fordern.

Abbildung 4.1. Ziele des Monitorings der Personalqualitat in der frithkindlichen Bildung,

Betreuung und Erziehung

Verantwortlichkeiten sichtbar machen, mit Sanktionen

Verantwortlichkeiten sichtbar machen, ohne Sanktionen

Angebotsqualitdtverbessem

Grundlage fiir politischen Entscheidungen

Schulungsbedarf der Fachkrafte ermitteln

Mitarbeiterleistung verbessem

kindliche Entwicklung férdem

Offentlichkeit informieren

Lembediirfrisse der Kinder ermitteln
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Die einzelnen Ziele beim Monitoring der Personalqualitat sind entsprechend der Zahl der Nennungen durch die Staaten und Regionalverwal-
tungen in absteigender Reihenfolge aufgefiihrt.

Quelle: Tabelle 4.1, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Ein weiterer wichtiger Beweggrund, die Qualitit und die Leistung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter zu verbessern, ist die Forderung der kindlichen Entwicklung; hierin liegt oftmals das
Hauptziel von FBBE-Angeboten, wie bereits in Starting Strong 11l (OECD, 2012) dargestellt wur-
de. Nur wenige Staaten und Regionalverwaltungen (7 von 24) fiihren Monitoring der Personalqua-
litdt mit dem Ziel durch, Lernbediirfnisse von Kindern zu ermitteln.

Vierzehn der befragten Staaten und Regionalverwaltungen gaben an, dass Mitarbeitermonitoring
dazu dient, Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen und dass diese Art von Monitoring an Be-
lohnungen oder Sanktionen gekniipft ist. Monitoring der Personal- oder Angebotsqualitét kann fiir
FBBE-Settings sowie deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Folgen haben. In der Minderheit der
Staaten/Regionalverwaltungen (10) wird Monitoring der Personalqualitdt zwar eingesetzt, um
Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen, aber es werden keine Sanktionen oder Belohnungen
daran gekniipft. Knapp iiber die Hélfte (13) der Staaten fiihrt Monitoring der Personalqualitit
durch, um die Offentlichkeit zu informieren und so die Nachvollziehbarkeit und Transparenz zu
steigern.

Die Griinde, die fiir Monitoring der Mitarbeiterleistung angegeben werden, sind vielfaltig. In Neu-
seeland liegt der Zweck von Mitarbeiterevaluationen vor allem darin, Arbeitspraktiken zu verbes-
sern und jene Bereiche sichtbar zu machen, in denen Fachkrifte zusétzliche Schulungen benoti-
gen. In Slowenien erfolgt Monitoring der Personalqualitit aus allen in Tabelle 4.1 aufgefiihrten
Griinden, wobei das ilibergeordnete Ziel darin besteht, den FBBE-Einrichtungen und deren Fach-
kriaften Empfehlungen an die Hand zu geben. FBBE-Fachkréfte in Slowenien haben einen Rechts-
anspruch auf berufliche Weiterbildung, damit sie ihre Fahigkeiten und Kenntnisse ausbauen und
so die Qualitit und Effizienz von FBBE-Einrichtungen steigern kdnnen. Ergebnisse von Evalua-
tionen der Mitarbeiterleistung und von Selbstevaluationen helfen dabei, geeignete Schulungs-
mafBnahmen fiir Fachkrifte zu finden. Die Teilnahme an solchen Programmen wird {iber 6ffentli-
che Mittel finanziert.

Tabelle 4.1. Ziele des Monitorings der Personalqualitat in der friihkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung

Staat/Regional- Ziele des Monitorings der Personalqualitat
vewaltung  ["Verantwortlichkeiten sichtbar | Grundlage Offen- | Angebots- | Mitarbeiter- | Schulungs- | kindliche Lem-
machen fir tlichkeit qualitat leistung bedarf der | Entwicklung | bedirfnisse
ohne mit politische | informieren | verbessern | verbessern | Fachkréfte fordern der Kinder
Sanktionen/  Sanktionen/ | Entschei- ermitteln ermitteln
Belohnungen Belohnungen [ dungen
Australien X X X X X
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Staat/Regional-

verwaltung

Ziele des Monitorings der Personalqualitat

Verantwortlichkeiten sichtbar
machen

ohne mit
Sanktionen/  Sanktionen/
Belohnungen  Belohnungen

Grundlage
fir
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bedlirfnisse
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ermitteln

Belgien-
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Belgien-
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Chile
Deutschland
Finnland
Frankreich
IHand

Italien

Japan
Kasachstan
Korea
Luxemburg
Mexiko
Neuseeland
Niederlande
Norwegen
Portugal
Schweden
Slowakische
Republik
Slowenien
Tschechische
Republik
Vereinigtes
Konigreich-
England
Vereinigtes
Konigreich-
Schottland

X

>x< X

<X X X X

X

> X< X X X X X X X X >

<X X X X

<X X X X

> > X X X X X X X X X

<X X X X

X X X X

X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X X

> > X X X >

<X X X X

Anmerkung: Fir Belgien-Flamische Gemeinschaft beziehen sich die Angaben ausschliellich auf den Vorschulbereich und auf
Kindertageseinrichtungen.
Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, “Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.

Typische Verfahren zum Monitoring der Personalqualitat

In diesem Abschnitt werden verschiedene interne und externe Monitoringverfahren vorgestellt.

Internes Monitoring bezeichnet Monitoringmafnahmen, die von Mitgliedern der zu iiberpriifenden

FBBE-Einrichtung durchgefiihrt werden, und externes Monitoring umfasst Evaluationen und Be-

urteilungen zur Qualitdt und Leistung von Fachkriften, die von Akteuren durchgefiihrt werden,
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die nicht Teil der Einrichtung sind. Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick dariiber, welche exter-

nen und internen Verfahren in den verschiedenen Staaten und Regionalverwaltungen eingesetzt
werden (siche Tabelle 4.2).

Externes Monitoring der Mitarbeiterleistung

Die folgenden externen Monitoringverfahren kommen in den untersuchten Staaten hiufig zum
Einsatz (siehe Tabelle 4.2 fiir einen vollstéindigen Uberblick nach Staat/Regionalverwaltung):

Inspektionen sind ein in den OECD-Lindern weit verbreitetes Mittel, um die Leistung
einer Einrichtung zu iiberpriifen und zu bewerten. Da bei Inspektionen der Angebots-
qualitit in der Regel die Mitarbeiterleistung insgesamt beriicksichtigt wird, erfolgt
Monitoring der Angebots- und Personalqualitit oftmals in integrierter Form, wenn die
Inspektion der Personalqualitit Teil des Monitorings der Angebotsqualitit ist. Bei natio-
nalen Inspektionen wird nur selten die individuelle Leistung von Fachkriften evaluiert.
Stattdessen liegt der Schwerpunkt auf der Leistung der Fachkrifte insgesamt, wobei es
jedoch einige Ausnahmen gibt. Neu ausgebildete Lehrkrifte in Irland zum Beispiel er-
halten eine bedingte Lehrgenehmigung, deren Verldngerung von einer Evaluation durch
das Department of Education and Skills Inspectorate abhidngt. Wahrend zweier unange-
meldeter Besuche beurteilt die Aufsichtsbehorde die fachliche Kompetenz der Lehrkraf-
te auf Probe, wobei die Gutachterin oder der Gutachter Unterrichts- und Lernprozesse
beobachtet, Unterlagen zur Unterrichtsvorbereitung und -gestaltung sowie beispielhafte
Arbeiten von Schiilerinnen und Schiilern priift. Auf dieser Basis wird anschliefend ent-
schieden, ob die entsprechende Lehrkraft eine dauerhafte Lehrgenehmigung erhélt
(Litjens, 2013; OECD-Netzwerk zur Frithkindlichen Bildung und Betreuung, 2012).

Elternbefragungen zu Arbeitspraktiken der Fachkrifte werden in der Regel auf Einrich-
tungsebene durchgefiihrt und sind auf nationaler Ebene nur selten standardisiert, gesetz-
lich vorgeschrieben oder obligatorisch. Meist konnen die Einrichtungen selbst entschei-
den, ob sie eine Elternbefragung durchfithren mochten. Eltern kénnen die Qualitét der
Fachkrifte anhand ihrer laufenden Interaktion mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern beurteilen, und in der Regel werden solche Befragungen durchgefiihrt, um Auskunft
iiber die Zufriedenheit der Eltern zu erlangen. Fragenkataloge und Fragebdgen zur Eva-
luation und Beurteilung der Personalqualitidt werden in mehreren OECD-Léandern einge-
setzt (siche Tabelle 4.2).

Peer-Reviews: Externe Peer-Reviews umfassen Beobachtungen durch Gutachterin-
nen/Gutachter, die nicht Teil der Eirichtung sind, an denen das Monitoring der Perso-
nalqualitét stattfindet. Externe Peer-Reviews kdnnen von FBBE-Fachkriften oder von
leitenden Angestellten aus anderen FBBE-Einrichtungen durchgefiihrt werden. Anhand
des Urteils eines gleichrangigen Kollegen oder Experten helfen Peer-Reviews zur Mit-
arbeiterleistung den Fachkréften dabei, ihre Féhigkeiten zu verbessern und ihre Arbeits-
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praktiken an die Bediirfnisse der Kinder anzupassen, und sie geben ihnen Anregungen
fiir die berufliche Weiterbildung (Litjens, 2013).

Die Verfahren, die beim Monitoring der Personalqualitit zum Finsatz kommen sind selten auf
nationaler Ebene vorgeschrieben, und den kommunalen Behdrden oder FBBE-Einrichtungen steht
es meist frei, iiber Methoden zu entscheiden (so etwa in Finnland, Japan, Norwegen und England-
Vereinigtes Konigreich). Entsprechend groB sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Regi-
onen und Einrichtungen. Tabelle 4.2 liefert Informationen zu den Verfahren, die beim Monitoring
der Personalqualitdt am haufigsten zum Einsatz kommen.

Im Allgemeinen sind Inspektionen das am héaufigsten eingesetzte Verfahren beim externen
Monitoring der Personalqualitéit: 22 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen machen hiervon Ge-
brauch (siche Tabelle 4.2). Inspektionen werden in Finnland, Japan und Norwegen iiblicherweise
auf lokaler Ebene eingesetzt, auf nationaler Ebene finden jedoch keine Inspektionen statt. In ande-
ren Léndern, so etwa in Frankreich, werden Inspektionen auf nationaler Ebene durchgefiihrt.

In 13 Staaten und Regionalverwaltungen werden Elternbefragungen genutzt, um die Qualitéit der
Fachkrifte zu liberpriifen. In Frankreich beispielsweise wird alle zwei Jahre ein Fragebogen an ca.
1200 Familien geschickt, um auf diese Weise in Erfahrung zu bringen, ob die Leistungen von
Kindertagespflegeangeboten und Krippen den Bediirfnissen und Anforderungen der Familien
entsprechen. Die Befragten werden gebeten, ihre Zufriedenheit zu verschiedenen Themen anzuge-
ben, darunter etwa zeitliche Flexibilitdt und die Ausbildung und Qualifikationen der Fachkrafte.

Schulen in Chile, Krippen und Kindertagespflegeangebote in Frankreich, FBBE-Settings in Ka-
sachstan, slowakische Kindergérten, Vorschuleinrichtungen und Vorschulklassen in Schweden
sowie alle schottischen FBBE-Settings beispielsweise machen von Peer-Reviews Gebrauch. In
Deutschland arbeiten die kommunalen Jugenddamter mit Fachberaterinnen/Fachberatern, die keine
Inspektionen durchfiihren, sondern Kindertagesstitten und Tagespflegepersonen besuchen, um
den Fachkréften und ihren Vorgesetzten beratend zur Seite zu stehen.

Erwiahnenswert ist zudem, dass externes Monitoring zur Personalqualitét insgesamt in Kindergér-
ten und Vorschuleinrichtungen oder integrierten Settings iiblicher ist als bei Einrichtungen und
Anbietern, die sich vorwiegend der Betreuung widmen, also etwa Betreuungspersonen, Kinderta-
gespflegeangebote und Kindertageseinrichtungen.

Internes Monitoring der Mitarbeiterleistung

Beim internen Monitoring werden die folgenden Verfahren eingesetzt:

o Selbstevaluation oder Selbstbeurteilung: Ein gingiges Mittel zur Beurteilung der Mitar-
beiterleistung sind Selbstevaluationen, bei denen Fachkréfte ihre eigene Leistung bewer-
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ten (OECD, 2012). Diese konnen durch den Einsatz von Fragebdgen zur Selbsteinschét-
zung (von der Fachkraft ausgefiillte Fragebogen zu ihren Methoden, ihrer Unterrichts-
und Betreuungskompetenz), Selbstreflexionen in Form von Berichten, Tagebiichern
oder Formularen, Portfolios und/oder Video-Feedback erfolgen. Der Prozess der Selbst-
reflexion gibt den Fachkréften Aufschluss iiber ihre Stirken und Schwéichen und hilft
ihnen dabei, Verbesserungsbedarf zu erkennen und ihren Weiterbildungs- und Schu-
lungsbedarf zu ermitteln (Isoré, 2009). Selbstevaluationen werden im Rahmen von Peer-
Reviews durchgefiihrt oder auch separat.

e  Peer-Reviews: Bei internen Peer-Reviews beobachten FBBE-Fachkrifte derselben Ein-
richtung und/oder die/der Vorgesetzte eine Fachkraft und geben der zu evaluierenden
Person konstruktives Feedback. Bei Peer-Reviews konnen verschiedene Instrumente
(Tools) zum Einsatz kommen, wie im néchsten Abschnitt gezeigt wird.

e  Mitarbeitertests: Durch Tests lassen sich die Kenntnisse und padagogischen Fertigkeiten
von Fachkriften beurteilen. Diese Methode kommt in den OECD-Léndern allerdings
nur selten zum Einsatz (siche Tabelle 4.2). In einigen Staaten werden Mitarbeitertests
etwas haufiger bei neu ausgebildeten Vorschullehrkriaften verwendet und sind in der Re-
gel nicht Teil des Monitorings der Personalqualitét. Dies ist in Chile, Luxemburg und
Spanien der Fall, wo der Eintritt in den Schuldienst iiber ein Auswahlverfahren geregelt
ist. Solche Tests beinhalten oftmals Priifungen sowohl zu Aspekten des Curriculums als
auch zur padagogischen Praxis (OECD, 2014). In Chile miissen Vorschullehrkrifte eine
Aufnahmepriifung bestehen, bevor sie in den Schuldienst eintreten konnen. Dieser Test
besteht aus fachlichen und erziehungswissenschaftlichen Fragen und ist auf die Einhal-
tung beruflicher Standards ausgerichtet. Die Testergebnisse liefern Hochschulen und
Schulen, an denen Erzieherinnen und Erzieher ausgebildet werden, Informationen zu
verbesserungswiirdigen Bereichen ihrer Studieninhalte.

Selbstevaluationen sind weit verbreitet: In 20 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen wird diese
Methode genutzt (siche Tabelle 4.2), so beispielsweise an italienischen Vorschuleinrichtungen, an
niederlédndischen und schottischen FBBE-Einrichtungen und an Vorschuleinrichtungen in Chile.
Zehn Staaten/Regionalverwaltungen machen Gebrauch von internen Peer-Reviews. So werden
diese etwa an Friihkindergérten in der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien, an chilenischen
Vorschulen fiir 4- bis 5-Jahrige, an tschechischen Kindergérten, an FBBE-Einrichtungen in Ka-
sachstan sowie an koreanischen und tschechischen Kindergérten verwendet. Auch in nationalen
Tagespflegeangeboten fiir 0- bis 3-Jahrige in Mexiko (CONAFE) und in staatlichen FBBE-
Einrichtungen fiir 0- bis 5-jahrige Kinder erwerbstétiger Miitter in marginalisierten Stadtteilen
(CENDI), in neuseeldndischen FBBE-Einrichtungen, slowakischen und slowenischen Kindergér-
ten und in schottischen FBBE-Einrichtungen kommen interne Peer-Reviews zum Einsatz. Nur in
Kasachstan werden Mitarbeitertests als Monitoring- oder Evaluationsmethode zur Beurteilung der
Mitarbeiterleistung verwendet.
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Tabelle 4.2. Externe und interne Verfahren zum Monitoring der Personalqualitat

nach Setting

Staat/Regionalverwaltung

Art der Einrichtung

extern

intern

Inspektionen  Elternbefragungen

Peer-
Reviews

Selbstbeurteilungen

Peer-
Reviews

Mitarbeiter-
tests

Australien
Belgien-Flamische
Gemeinschaft

Belgien-Franzosische
Gemeinschaft

Chile

Deutschland
Finnland*
Frankreich

Ifand

[talien*

Japan*

Kasachstan
Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland

alle FBBE-Settings
Kinderbetreuungseinrichtungen
(Tagespflege im Haus der
Tagespflegeperson und Kinder-
tageseinrichtungen)
Vorschule

Kinderkrippe
Tagespflegepersonen

und Vorschulen

Kindergarten und

kommunale Kindergérten
Vorschulerziehung

fiir 3- bis 5-Jahrige
Vorschulerziehung

fiir 4- bis 5-Jahrige
Kindertageseinrichtungen

alle FBBE-Settings
Kinderkrippen und
Kindertagespflege

Vorschule
Ganztagsbetreuung
integrierte Angebote im
friihkindlichen Bereich,

z. B. Eltern/Kind-Zentren
Krippen/Kindertagesstatten
Vorschulen

Kindergarten
Friihkindergarten

alle FBBE-Settings
Kindertagesstatte
Kindergarten
Tagespflegepersonen
Kindertageseinrichtungen;
Programm zur friihkindlichen
Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung

nationale Tagespflegeangebote
fiir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)

staatliche FBBE-Einrichtungen
fiir 0- bis 5-jahrige Kinder
(CENDI) und obligatorische
Vorschulerziehung

Betreuungseinrichtungen fiir 0-
bis 5-Jahrige im Rahmen des
nationalen Sozialversiche-
rungssystems (IMSS)

alle FBBE-Settings

X
X

X X X

X X X

X X X

X
X X

X X X

X X X

X
X

wird auf regionaler/lokaler Ebene entschieden — Daten fiir nationale Ebene nicht verfiigbar

X

X X X X X
> X X

X

X X X

X
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Staat/Regionalverwaltung Art der Einrichtung extern intern
Inspektionen  Elternbefragungen  Peer- | Selbstbeurteilungen ~ Peer-  Mitarbeiter-
Reviews Reviews tests

Niederlande alle FBBE-Settings X X X
Norwegen alle FBBE-Settings X X
Portugal Kindergérten X X
Schweden padagogische Betreuung (z. B. X

Betreuung im Haus der

Tagespflegeperson)

Vorschulen und X X X X

Vorschulklassen
Slowakische Republik Kindergarten X X X X X
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung X

durch Betreuungsperson

Kindergarten (integrierte FBBE- X X X X

Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)
Tschechische Republik®  im Schulregister eingetragene, X X X

staatlich finanzierte Kinder-

garten; private, im Schulregister

eingetragene Kindergérten
Vereinigtes Konigreich- alle FBBE-Settings X X wird auf regionaler/lokaler Ebene
England entschieden
Vereinigtes Kdnigreich- alle FBBE-Settings X X X X X
Schottland*

Anmerkungen: In der Tschechischen Republik wird an Kindergarten und privaten Kinderbetreuungseinrichtungen, die nach dem Handelsgesetz
gegriindet wurden, kein Monitoring durchgefiihrt.

In Finnland wird auf regionaler/kommunaler Ebene Uber die Methoden zum Monitoring der Personalqualitdt entschieden. Inspektionen und
Selbstevaluationen werden aber dennoch haufig eingesetzt.

In Italien wird auf regionaler/kommunaler Ebene liber die Methoden zum Monitoring der Personalqualitét entschieden. Die Angaben in der Tabelle
beziehen sich auf die in Italien am haufigsten verwendeten Methoden.

In Japan gibt es auf nationaler Ebene kein obligatorisches Monitoring der Personalqualitdt im FBBE-Sektor, und entsprechend stehen auch keine
nationalen Daten zur Verfigung. Auf regionaler’/kommunaler Ebene kommen solche Verfahren aber durchaus zum Einsatz. Die Qualitat der
Fachkréafte in Kindergarten wird Ublicherweise von Eltern und weiteren lokalen Akteuren durch Monitoring Uberprift, und Fachkrafte an
Frihkindergarten werden auf der Basis von externen Befragungen von Interessengruppen (einschlielich der Eltern) und Behérden einem
Monitoring unterzogen.

In Slowenien werden auf nationaler Ebene keine Elternbefragungen durchgefihrt; dies geschieht ausschlieBlich auf Einrichtungsebene.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland fiihrt die nationale Regierung keine Elternbefragungen zur Qualitdt von FBBE-Fachkraften durch.
Elternbefragungen erfolgen auf lokaler Ebene: So sind die kommunalen Behérden gemal dem Kinder- und Jugendgesetz verpflichtet, sich alle
zwei Jahre mit einer ausgewahlten, reprasentativen Gruppe von Eltern zu beraten, um zu ermitteln, welche Angebotstypen der friihkindlichen
Bildung und auRerschulischen Betreuung den Bediirfnissen der Eltern am besten entsprechen.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and Development®,
November 2013.

Vom Monitoring erfasste Bereiche

Der folgende Abschnitt bietet einen Uberblick der Bereiche, die in den einzelnen Staaten beim
Monitoring der Personalqualitét erfasst werden.

Beim Monitoring der Personalqualitit werden unter anderem die folgenden Bereiche oder Aspekte
iiberpriift:
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Qualifikation der Fachkrdfte: Durch eine formale Ausbildung oder berufliche Fortbil-
dung erlangte Qualifikationen, die solche pddagogischen Leistungen steigern, die der
letzten Auswertung zufolge einen wesentlichen Einfluss auf die Verbesserung der Lern-
fortschritte von Kindern haben. Dabei ist es nicht die Qualifikation an sich, die die Mit-
arbeiterleistung und die Lernfortschritte der Kinder beeinflusst, sondern die Féahigkeit
hoher qualifizierter Fachkréfte, ein qualitativ hochwertiges padagogisches Umfeld zu
schaffen (OECD, 2012).

Prozessqualitdt: Dies bezeichnet die Qualitit der in einem FBBE-Setting auftretenden
Prozesse. Dazu zdhlen etwa die Qualitit der Bildung und Betreuung, die Interaktionen
und Beziehungen zwischen FBBE-Fachkréften und Kindern, die Zusammenarbeit zwi-
schen Fachkréften und Eltern sowie zwischen Fachkriften und leitenden Angestellten
und unter Fachkriaften. AuBerdem umfasst der Begriff den padagogischen und didakti-
schen Ansatz und Arbeitspraktiken sowie die Umsetzung des Curriculums und die Zeit,
die Fachkrifte der Vorbereitung ihrer praktischen Arbeit und pddagogischen Konzepte
widmen. In diesem Kapitel wird auch das Monitoring der Prozessqualitdt im Einzelnen
untersucht.

Verwendete Materialien: Hierbei geht es beispielsweise um die Verfligbarkeit von
Spielzeug und Biichern und um die Frage, wie und wann Fachkrifte solche Materialien
verwenden, um ihre praktische Arbeit zu verbessern oder zu unterstiitzen, sowie um die
Entwicklung der Kinder.

Zeitmanagement: Bei diesem Aspekt geht es um die Frage, wie FBBE-Einrichtungen
die den Fachkriften und Kindern zur Verfiigung stehende Zeit einteilen und wie die
Leistungsfahigkeit der Fachkrifte dadurch beeinflusst wird. Zeitplédne helfen den Fach-
kriften bei der Organisation von Aktivititen und bei der Erarbeitung ihres piddagogi-
schen Ansatzes. Die Nutzung der verfligbaren Zeit fiir Gruppenaktivitdten innerhalb der
Einrichtung oder fiir Ausfliige im Freien kann sich auf die Mitarbeiterleistung auswirken
und erfordert gegebenenfalls eine Anpassung des padagogischen Ansatzes.

Fachliche Kompetenz (Lernbereiche): Die Beherrschung der Féacher oder Bereiche, in
denen Fachkrifte Kinder unterweisen, ist natiirlich von zentraler Bedeutung. Ohne die
notwendigen Kenntnisse des Lernbereiches und davon, wie sich diese altersgerecht
vermitteln lassen, sind Fachkréfte nicht ausreichend in der Lage, die Kinder in ihrer
Entwicklung zu fordern.

Allgemeine Qualitit des Unterrichts/der Anleitung/der Betreuung, Curriculum-
Umsetzung, vorbereitende Arbeiten: Dieser Bereich umfasst die allgemeine Qualitét des
Unterrichts, der Betreuung und Anleitung seitens der Fachkréfte. Dazu zahlt die Art der
Curriculum-Umsetzung ebenso wie die Vorbereitung von Aktivititen sowie der von den
Fachkréften verwendete padagogische Ansatz.
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Teamarbeit und kommunikative Fihigkeiten: Wenn Fachkréfte mit Kolleginnen, Kolle-
gen und Vorgesetzten zusammenarbeiten, konnen sie daraus neue Erkenntnisse gewin-
nen, ihr Wissen ausbauen und die eigene Leistungsfahigkeit — und sogar die des Vorge-
setzten — in der Erbringung hochwertiger FBBE steigern. Durch die Weitergabe von In-
formationen sowie optimale Vorgehensweisen und durch das Lernen aus den Erfahrun-
gen anderer (Peer-Learning) erhalten Fachkréfte und Vorgesetzte zusétzliche Informati-
onen, die ihnen dabei helfen, mit bestimmten Situationen umzugehen, Lernbereiche aus
dem Curriculum umzusetzen, mit Kindern zu interagieren und deren Entwicklung zu
fordern.

Kommunikation zwischen Fachkrdften und Eltern: Die Zusammenarbeit von Fachkraf-
ten und Eltern kann — ebenso wie die Zusammenarbeit mit anderen Fachkriften und
Vorgesetzten — Zusatzinformationen zur Entwicklung von Kindern und zu ihren Bediirf-
nissen liefern. Anhand solcher Informationen kénnen Fachkrifte ihre praktische Arbeit
anpassen, um sie noch besser auf die individuellen Bediirfnisse der Kinder abzustim-
men, wobei das oberste Ziel nicht nur in der Verbesserung der praktischen Arbeit liegt,
sondern auch in der Forderung der frithkindlichen Entwicklung.

Management und Fiihrung: Durch ein leistungsfahiges Management und Fiihrungsstér-
ke lésst sich die Qualitét der Fachkrifte verbessern. So kdnnen leitende Angestellte bei-
spielsweise Moglichkeiten der beruflichen Weiterbildung aufzeigen, Fachkréfte in ihrer
Arbeit anleiten und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine Vorbildfunktion ein-
nehmen.

Arbeitsbedingungen: Zu den Arbeitsbedingungen zéhlen Mitarbeitergehdlter (Vergii-
tung), Arbeitspensum und Arbeitszeiten, aber auch beispielsweise die Zeit, die eine
Fachkraft einerseits mit Kindern und andererseits mit Verwaltungsarbeiten verbringt.
Arbeitsbedingungen konnen sich auf die Leistungsfahigkeit der Fachkrifte auswirken.

Berufliche Weiterbildungsmoglichkeiten: Durch Weiterbildungen konnen Fachkrifte
nicht nur ihre Qualifikationen verbessern und ihr Wissen ausbauen, zudem kann mit ih-
rer Hilfe auch das Wissen tiber Themen wie aktuelle paddagogische Ansétze oder ein neu
entwickeltes Curriculum vertieft werden. AuBlerdem lassen sich durch Weiterbildungen
bestimmte Fertigkeiten und Fahigkeiten verbessern, so beispielweise die Interaktion mit
Kindern und die Entwicklung altersgerechter Arbeitspraktiken.

Kindliche Lernfortschritte: Beim Monitoring der Personalqualitdt und -leistung werden
mitunter auch die Lernfortschritte von Kindern erfasst. Dabei geht es beispielsweise um
die allgemeine Entwicklung eines Kindes oder um die Entwicklungsschritte oder Leis-
tung von Kindern in bestimmten Lernbereichen oder im Hinblick auf die im Curriculum
festgeschriebenen Entwicklungsziele.
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Die Bereiche und Aspekte, die beim Monitoring der Mitarbeiterleistung erfasst werden, variieren
je nach (internen und externen) Verfahren, die von den Staaten und Regionalverwaltungen einge-
setzt werden. Einen entsprechenden Uberblick gibt Tabelle 4.3.

Inspektionen

Wenn zur Beurteilung der Personalqualitét Inspektionen durchgefiihrt werden, so sind die Qualifi-
kationen der Fachkrifte der am haufigsten erfasste Bereich (alle Staaten, die Inspektionen durch-
fiihren, tiberpriifen diese). Gepriift wird, ob Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter {iber die erforderli-
chen Qualifikationen verfligen und ob die erforderliche Quote an verschiedenen Qualifikationsni-
veaus erreicht wird. Dariiber hinaus werden in gut 80 % der untersuchten Staaten die allgemeine
Qualitét der Betreuung und Anleitung sowie die Curriculum-Umsetzung durch Monitoring iiber-
priift. Auch das Zeitmanagement und die Planung von Aktivititen, die Verwendung von Materia-
lien und die Prozessqualitit werden hdufig vom Monitoring erfasst. In England (Vereinigtes Ko6-
nigreich) beispielsweise konzentriert sich Monitoring vor allem auf die Prozessqualitit (siche
hierzu Kasten 4.1). Management und Fithrung sowie die Kommunikation zwischen Fachkriften
und Eltern werden am wenigsten iiberpriift. Fast genauso selten wird iiberpriift, inwieweit die
Fachkrifte die von ithnen unterrichteten Lernbereiche beherrschen. Interessant ist, dass in der Half-
te (12) aller Staaten und Regionalverwaltungen, in denen die Personalqualitit tiberpriift wird,
kindliche Lernfortschritte beim Monitoring der Personalqualitét beriicksichtigt werden. Zwar lie-
fern kindliche Entwicklungsschritte Informationen iiber die Outputs von FBBE und die Umge-
bung des Kindes, allerdings hat die Forschung gezeigt, dass Lernfortschritte von Kindern nicht
zwingend ein unmittelbares Ergebnis der Bemiihungen von Fachkréften sind. Die Entwicklung
von Kindern im Bereich FBBE wird nicht nur von den Fachkriften, sondern auch von vielen wei-
teren Faktoren beeinflusst, so etwa von der héduslichen Umgebung des Kindes.

Durch Monitoring lassen sich weitere Aspekte der Personalqualitét iiberpriifen. In Frankreich
werden im Rahmen der qualitativen Forschung nationale Daten gesammelt, die weitergehende
Informationen zu Aspekten der Personalqualitit liefern. Die Informationen werden auf verschie-
dene Arten gesammelt, unter anderem durch Befragungen oder Beobachtungen. Bei Studien die-
ser Art wird beispielsweise in Erfahrung gebracht, wie die praktische Arbeit von Fachkriften ein-
geschitzt wird, welche Arbeitspraktiken die Fachkrifte bevorzugen und die Griinde fiir die Wahl
bestimmter Praktiken sowie der Inhalt beruflicher Fortbildungen. Datenerhebungen dieser Art
konnen als Ergénzung zu Inspektionen oder sonstigen Monitoringverfahren zur Beurteilung der
Personalqualitit dienen.
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Kasten 4.1 Prozessqualitét als Kernbereich des Monitorings der Personalqualitat:England

(Vereinigtes Kénigreich)

Bei Inspektionen zur Evaluierung der Personalqualitit wird gepriift, wie gut ein FBBE-
Anbieter und dessen Fachkrifte einschédtzen und planen konnen, ob und dass die ihnen anver-
trauten Kinder auf ihrem Weg zu frithkindlichen Lernzielen vorankommen. Es ist Aufgabe der
Priiferin oder des Priifers zu beurteilen, ob die von Fachkriften an die Kinder gestellten Erwar-
tungen angemessen sind. Insbesondere muss die Priiferin oder der Priifer beurteilen, ob Kinder
die einzelnen Entwicklungsstufen in der dafiir typischen Altersspanne durchlaufen und ob die
Unterschiede gegeniiber benachteiligten Kindern geringer werden.

Monitoring der Personalqualitét beinhaltet auch das Sammeln von Informationen aus erster
Hand. Dabei werden Kinder und Fachkrifte bei Lernaktivitdten, Spielen und téglichen Routine-
tatigkeiten beobachtet und es wird untersucht, wie gut die Fachkrifte iiber die im Early Years
Foundation Stage dargelegten Lern- und Entwicklungsanforderungen informiert sind und diese
verstehen. Durch Beobachtung ermittelt die Priiferin oder der Priifer, ob die Interaktionen der
Erwachsenen lediglich der Beaufsichtigung und Betreuung der Kinder dienen oder ob die Er-
wachsenen die Kinder auch motivieren, zu eigenstdndigem Handeln ermutigen und sie darin
unterstiitzen, ihren personlichen Bediirfnisse gemif3 ihrem jeweiligen Alter Raum zu geben.
Insbesondere sollen die Priiferinnen und Priifer beurteilen, ob die Erwachsenen die Kinder
durch Fragen zum Nachdenken anregen und dazu animieren, mehr iiber ein Thema herauszufin-
den und ihre Ideen durch Versuch und Irrtum zu erproben.

Weiterhin sollen die Priiferinnen und Priifer beurteilen, ob die Fachkréfte Sprache bewusst
einsetzen, Kinder darin bestirken, ihre Ansichten zu duflern und neue Worter zu benutzen. Der
Priifer ermittelt, welche Tatigkeiten Kinder bereits eigenstidndig ausfiihren kénnen und welche
Tatigkeiten sie mit Unterstiitzung einer Fachkraft durchfiihren kénnen.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frithkindlichen Bildung und Betreuung, ,,Online Survey on Monitoring Quali-
ty in Early Learning and Development®, November 2013.

Elternbefragungen

Befragungen zur Zufriedenheit von Eltern werden in der Regel nicht auf nationaler Ebene, son-
dern auf Einrichtungsebene durchgefiihrt. Die Bereiche, die durch Elternbefragungen erfasst wer-
den, variieren je nach Setting, und in einigen Fillen liegen keine nationalen Daten zu dem am
héufigsten erfassten Aspekt vor. Die Mehrheit der Staaten und Regionalverwaltungen, in denen
Elternbefragungen genutzt werden, konnten dennoch Angaben zu den Themenbereichen machen,
die in Elternbefragungen zu FBBE-Fachkriften haufig abgefragt werden (siehe Tabelle 4.3). Zu-
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sitzlich zu solchen Befragungen bieten einige Staaten den Eltern weitere Moglichkeiten der Quali-
tatsbewertung. In Schottland (Vereinigtes Konigreich) zum Beispiel trifft sich das Care
Inspectorate wihrend der Inspektion einer Betreuungseinrichtung mit einer Elterngruppe, um mit
dieser die Angebots- und Personalqualitét der Einrichtung zu erortern.

In drei Viertel der Systeme, die Elternbefragungen zur Personalqualitit durchfiihren, liegt der
Schwerpunkt der Fragen auf der Meinung der Eltern zur Qualitdt der Fachkréfte insgesamt, zum
Curriculum und zur Kommunikation mit den FBBE-Fachkriften. AuBerdem enthalten Elternbe-
fragungen relativ héufig Fragen zur Entwicklung des betreffenden Kindes (6 von 14 Staa-
ten/Regionalverwaltungen). Relativ hdufig werden Eltern auch zur Prozessqualitdt befragt, die
wohl am stérksten mit der Gesamtqualitit von Bildung und Betreuung in Verbindung gebracht
wird. Fiir Eltern kann es allerdings schwierig sein, eine objektive und klare Meinung zum Perso-
nal, betrieblichen Abldufen oder zur Gesamtqualitit der Einrichtung zu &ulern, da Eltern nicht in
der Einrichtung anwesend sind. AuBlerdem kann es sein, dass Eltern bestimmte Aspekte der Per-
sonalqualitdt fir wichtig halten, die in der Forschung jedoch einen ganz anderen Stellenwert fiir
die Qualitét und die kindliche Entwicklung einnehmen. Das Management und die Unternehmens-
fiihrung der Einrichtung sowie die Teamarbeit der FBBE-Fachkrifte werden selten bei Elternbe-
fragungen thematisiert. Diese beiden Bereiche sind fiir Eltern nur schwer zu beurteilen, da sie
kaum die Moglichkeit haben, diese Aspekte zu priifen. Auch Planungsprozesse und die Verwen-
dung von Materialien zéhlen zu den Bereichen, die nur selten Teil von Elternbefragungen sind.

Externe und interne Peer-Reviews

Die Gesamtqualitit der von den Fachkréften verwendeten Arbeitspraktiken und die Curriculum-
Umsetzung sind wichtige Bereiche, die durch Peer-Reviews evaluiert werden. So berichten alle
Staaten und Regionalverwaltungen, dass Peer-Reviews diese beiden Aspekte beinhalten. Teamar-
beit und Kommunikation sowie Prozessqualitit spielen bei Peer-Reviews ebenfalls eine wesentli-
che Rolle (9 von 10 Staaten/Regionalverwaltungen konzentrieren sich auf diese Bereiche). In
Korea etwa steht bei der Beurteilung der Fachkréfte vor allem die Curriculum-Umsetzung und die
Prozessqualitdt im Vordergrund, und ein besonderes Augenmerk gilt der Frage, ob die von den
Fachkréften geschaffene Umgebung der kindlichen Entwicklung angemessen ist. Auch wird bei
Peer-Reviews das Wissen der Fachkréfte zu den einzelnen Lernbereichen gepriift und es werden
Moglichkeiten der beruflichen Fortbildung erwogen. Beide Faktoren stehen in Zusammenhang
miteinander, da Probleme oder Schwichen auf einem bestimmten Wissensgebiet durch Weiterbil-
dungsmalnahmen behoben werden kdnnen. Am wenigsten untersucht werden Management- und
Fiihrungsqualititen, obgleich diese wichtig fiir die Organisation von Aktivititen und fiir den rei-
bungslosen Betrieb einer Einrichtung sind.

Selbstevaluationen

Selbstevaluationen werden in der Regel auf Einrichtungsebene konzipiert und durchgefiihrt. Bei
den in Tabelle 4.3 dargestellten Aspekten, die vom Monitoring erfasst werden, handelt es sich um
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die bei Selbstevaluationen am haufigsten iiberpriiften Aspekte. Viele der in den Staaten und Regi-
onalverwaltungen angewendeten Methoden der Selbstevaluation konzentrieren sich auf die kom-
munikativen Fahigkeiten der Fachkréfte, wobei mitunter auch die Kommunikation zwischen den
Fachkréften (17 von 20 Staaten/Regionalverwaltungen) und die Kommunikation mit den Eltern
(15 von 20) erfasst wird. Dariiber hinaus sind die Verwendung von Materialien und die Curricu-
lum-Umsetzung wichtige Bereiche der Selbstevaluation: Drei Viertel der in den Staaten und Regi-
onalverwaltungen durchgefiihrten Selbstevaluationen beinhalten eine Beurteilung zu diesen Berei-
chen. Bei der Selbstevaluation haben Fachkréfte oftmals auch die Moglichkeit, ihre eigenen Fi-
higkeiten im Bereich der Betreuung und Erziehung sowie ihre eigenen Management- und Fiih-
rungsqualitidten zu bewerten. So gaben 14 von 20 Staaten/Regionalverwaltungen an, dass dies Teil
der Selbstevaluation ist. Es ist nur duflerst selten der Fall, dass kindliche Lernfortschritte die Basis
fiir Selbstevaluationen bilden.

Tabelle 4.3. Im Rahmen von Monitoring der Personalqualitéat erfasste Bereiche/Aspekte

nach Monitoringverfahren
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Australien alle FBBE-Settings [ [ I I I I | |
Belgien-Flamische  Kindertageseinrichtungen I IS | ;S S S S
Gemeinschaft* Tagespflege im Haus der | Il ;S | ;S S S
Tagespflegeperson
Vorschulen | Il ;S | | ;S IS ;S S S S |
Belgien- Kinderkrippen und I | | I | | |
Franzosische Tagespflegepersonen
Gemeinschaft* Vorschulen | | | | | | |
Chile* kommunale Kindergérten; S S S S S
Kindergarten
Vorschulerziehung fiir 3- bis 5- | PS PS; | P P;PS ;S PS;S ;S I
Jahrige; Vorschulerziehung S S
fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland Kindertageseinrichtungen I LS ILS IS I, S | I, S LS IS
Finnland alle FBBE-Settings | | | | | | | | | |
Frankreich kommunale Kinderkrippen und | ;L IS | | PS [PS; [PS; PS;S S [ |
Kindertagespflege PS PS; S S S
'S S
Vorschulen | | | | | | |
Ifand Ganztagsbetreuung |
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Staat/Regionalverwaltung

Art der Einrichtung

Qualifikationen der Fachkréfte

Prozessqualitat

Verwendung von Materialien

Zeitmanagement/Planung

Kenntnisse zu den
Lernbereichen

Curriculum-Umsetzung

Gesamtqualitat Unterricht/
Anleitung/Betreuung

Teamarbeit und Kommunikation

(Fachkrafte)

Kommunikation zwischen
Fachkréaften und Eltern

Management und Flihrung

Arbeitsbedingungen

Weiterbildungsmaglichkeiten

Lernfortschritte/Entwicklung von

Kindern

[talien*

Japan
Kasachstan

Korea*

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland*

Niederlande

Norwegen

integrierte Angebote im friihkind-
lichen Bereich, z. B. Eltern/Kind-

Zentren oder betreute Spielange-
bote

Krippen/Kindertagesstatten

Vorschulen
m
alle FBBE-Settings

Kindertagesstatte

Kindergarten

Tagespflegepersonen
Kindertageseinrichtungen

Programm zur friihkindlichen
Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung

nationale Tagespflegeangebote
fir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)
staatliche FBBE-Einrichtungen
fiir 0- bis 5-jahrige Kinder
(CENDI) und obligatorische
Vorschulerziehung
Betreuungseinrichtungen fiir 0-
bis 5-J&hrige im Rahmen des
nationalen Sozialversicherungs-
systems (IMSS)

alle FBBE-Settings

Kinderbetreuung durch Be-
treuungsperson, Spielgruppen
und Kinderbetreuung
Betreuung fiir Kinder aus be-
nachteiligten Familien; Spiel-
gruppen/Vorschulen fiir Kinder
aus benachteiligten Familien
alle FBBE-Settings
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Portugal Kindergarten I LS IS LS S | IS S S [ S
S
Schweden* padagogische Betreuung (z. B. |
Betreuung im Haus der
Tagespflegeperson)
Vorschulen und Vorschulklassen [ P; |; l; LIPS, IP;S PS S l; PS
S P PS; P;S P;
S P; S
S
Slowakische Friihkindergérten m m m m m m m m m m m m m
Republik Kindergarten P I, I, P LP I LIPS, IP;S PSS S I P LPS;
PS P; PS; P;S P; P
P S P; S
S
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung durch | I
Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte FBBE- | [ I; I LPS; P;S PSS IS I ILP PS
Settings fiir 1- bis 5-Jahrige) PS PS; PS; P:. P;S S
P, S S S
S
Tschechische im Schulregister eingetragene, LR b kP I LP;S PSS PSS S I I LIPS
Republik* staatlich finanzierte Kindergarten; S P; P; P; S P; P; P
private, im Schulregister S S S S S S
eingetragene Kindergéarten
Vereinigtes Konig-  alle institutionellen FBBE- | | I I I I | | | | |
reich-England* Einrichtungen
Vereinigtes Konig-  private Friihkindergarten in | P IS | I;P . PS LP;S PS;S S | P [IPS
reich-Schottland*  Kooperation mit kommunalen PS PS;
Behorden und kommunalen P;
Friihkindergarten S
Tagespflegepersonen m m m m m m m m m m m m m

Die Abkurzungen in den Tabellen haben folgende Bedeutungen: Inspektionen (1), Zufriedenheitsbefragungen der Eltern (PS), Peer-
Reviews (P), Selbstbeurteilung (S) und Tests fiir Fachkrafte (T).

Anmerkungen: In Belgien-Flamische Gemeinschaft werden im Betreuungssektor (Altersgruppe 0-2) auch die Beziehung zwischen
Fachkraften und Kindern in verschiedenen Situationen und die Bediirfnisse der Fachkrafte in Bezug auf Fortbildungen durch
Monitoring Uberprift. Bei Kindertageseinrichtungen und Tagespflegeangeboten wird die Curriculum-Umsetzung nicht Gberprift, da im
Jahr 2013 noch keine Rahmenplane oder Richtlinien dazu vorlagen. Ein padagogischer Rahmenplan wurde im Jahr 2014 umgesetzt.
In Belgien-Franzdsische Gemeinschaft gibt es keine gesetzlichen Regelungen dariiber, welche Aspekte im Rahmen von Peer-
Reviews und Selbstbeurteilungen evaluiert werden. Entsprechend variieren die Aspekte je nach Kommune/Setting. Auf zentraler
Ebene liegen keine Daten zu diesem Thema vor, Ublicherweise werden aber zumindest die Qualifikationen der Fachkrafte und die
beruflichen Fortbildungsmdglichkeiten thematisiert.

In Chile werden zusatzlich zu den durch Selbstbeurteilungen gepriften Bereichen (siehe Tabelle) auch das Personalmanagement
und die Finanzverwaltung evaluiert. Bei den Peer-Reviews beziehen sich die Daten ausschlieRlich auf Vorschuleinrichtungen fiir 4-
und 5-Jahrige.

In ltalien werden Inspektionen in Vorschuleinrichtungen ad hoc durchgefiihrt; Ublicherweise infolge einer Beschwerde Uber eine
Einrichtung oder eine Mitarbeiterin/einen Mitarbeiter. Bei Inspektionen wird vor allem die Einhaltung von Vorschriften tberpriift, wozu
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auch die Qualifikationen der Fachkrafte zéhlen. Selbstevaluationen werden auf Einrichtungsebene und nicht auf nationaler Ebene
umgesetzt, wobei in der Regel zumindest die Kommunikation zwischen Fachkréften und Eltern sowie das Curriculum Beachtung
findet. Die in der Tabelle angefilhrten Instrumente sind solche, die den Landervertretern aus personlichen Erfahrungen bekannt sind.
Fir Kinder von 0 bis 3 Jahren Uberprifen gemal einer Auswertung normativer Unterlagen durch das INVALSI, dem Nationalen
Institut fir die Evaluation des Bildungs- und Ausbildungssystems, 17 von 21 Regionen und autonomen Provinzen die allgemeine
Einhaltung von Bestimmungen, wozu auch die Qualifikationen von Fachkraften zahlen. Nur zwei Regionen uberprifen die
Mitarbeiterleistung oder Fuhrung und Management im Hinblick auf die Einhaltung von Vorschriften. In den untersuchten normativen
Dokumenten sind keine spezifischen Instrumente erwahnt; insofern stellen die in der Tabelle aufgefiihrten Instrumente Beispiele aus
der personlichen Erfahrung der Landervertreter dar.

In Korea erfolgt das Monitoring von Kindergéarten im Rahmen der Programme Kindergarten Evaluation und Appraisal for Kindergarten
Teacher Professional Development, und das Monitoring von Kinderbetreuungseinrichtungen erfolgt tiber das Programm Child Care
Accrediitation.

In den Niederlanden beziehen sich die Uber Selbstevaluationen gepriiften Aspekte auf diejenigen Aspekte, die am haufigsten durch
Monitoring erfasst werden. Uber die bei Elternbefragungen erfassten Bereiche entscheiden die Einrichtungen selbst; entsprechend
variiert dies je nach Setting. Auf nationaler Ebene sind derzeit keine Daten zu den typischen Monitoringbereichen von Elternbefra-
gungen verflgbar.

In Neuseeland wird Monitoring der Personalqualitat ausschlieflich auf Einrichtungsebene durchgefiihrt, und in den Vorgaben fiir
Lehrkrafte ist festgeschrieben, welche Kriterien Fachkrafte erfillen missen. Die Angaben beziehen sich auf die wichtigsten durch
Monitoring erfassten Bereiche/Aspekte. Die tatséchlich gepriften Bereiche kdnnen je nach Setting variieren. Einige Anbieter nutzen
Elternbefragungen fiir das Monitoring bestimmter Aspekte.

In Schweden beinhaltet externes Monitoring durch die schwedische Schulaufsichtsbehdrde eine Selbstbeurteilung durch die
Kommune. In dem entsprechenden Dokument werden die Kommunen aufgefordert, liber die verschiedenen Qualitadtsaspekte in
Vorschuleinrichtungen zu berichten, also beispielsweise Ergebnisse, die Arbeit in den Einrichtungen, Normen und Werte, und ob die
Umgebung forderlich fur die Kinder ist. Aspekte, die Teil der internen Selbstevaluation sind (und fiir die systematische Qualitatssiche-
rung genutzt werden), werden auf Einrichtungsebene und/oder kommunaler Ebene festgelegt, wobei nicht immer die gleichen
Aspekte Uberprift werden. Bei den in der Tabelle angefiihrten Informationen zur Selbstbeurteilung handelt es sich um Aspekte, die
Ublicherweise vom Monitoring erfasst werden.

In Slowenien gibt es auf nationaler Ebene keine Befragungen zur Elternzufriedenheit. Die Elternzufriedenheit kann allerdings (mittels
Fragebdgen) im Rahmen von Selbstevaluationen abgefragt werden.

Im Vereinigten Konigreich-England werden Elternbefragungen auf lokaler oder Einrichtungsebene durchgefiihrt. Die darin
thematisierten Aspekte variieren je nach Behérde und Einrichtung.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland fiihrt die nationale Regierung keine Elternbefragungen zur Qualitdt von FBBE-Fachkraften
durch. GemaR dem Kinder- und Jugendgesetz sind die kommunalen Behdrden verpflichtet, alle zwei Jahre ausgewahlte,
reprasentative Gruppen von Eltern dazu zu befragen, welche Angebotstypen der frihkindlichen Bildung und auf3erschulischen
Betreuung ihren Bedirfnissen am besten gerecht werden. Die Informationen zu den in Elternbefragungen abgedeckten Bereichen
beziehen sich auf solche Aspekte, die Uiblicherweise vom Monitoring erfasst werden.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Kasten 4.2. Monitoring zum Engagement von Fachkraften in Portugal

Im Jahr 1998 erwarb das portugiesische Ministerium fiir Bildung die Urheberrechte fiir
das Effective Early Learning Project (EEL), einem Projekt, das im Vereinigten Konigreich
entwickelt wurde. In Portugal lautet der Projekttitel Desenvolvendo a Qualidade em Parcerias
(DQP). Der Schwerpunkt des Projekts liegt auf der Umsetzung eines Modells zur Bewertung
und Qualititsentwicklung von Vorschuleinrichtungen. Das DQP kann bei der Ausbildung von
Vorschullehrkriften genutzt werden, ebenso wie beim Monitoring und der Uberpriifung der
Unterrichtspraxis in Kindergérten. Eines der Instrumente des DQP ist die Adult Engagement
Scale, die von Erzieherinnen und Erziehern zur Bewertung der eigenen Arbeitspraktiken ver-

wendet wird und auch in Peer-Reviews zum Einsatz kommt, um die Prozessqualitit von ande-
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ren Fachkréften zu evaluieren. Anhand der Skala lésst sich die Wirksamkeit von Lehr- und
Lernprozessen in Kindergirten und die Qualitét der Intervention durch Erwachsene beurteilen.
Die Skala ist auf Fachkraft-Kind-Interaktionen ausgerichtet, wobei sich Interaktionen in drei
Unterbereiche gliedern:

o Finfithlungsvermdgen bezeichnet die Aufmerksamkeit, die eine Fachkraft den Empfin-
dungen und dem emotionalen Wohlbefinden eines Kindes widmet. Zu den Indikatoren
von Finfiihlungsvermdgen zdhlen Empathie, Aufrichtigkeit und Authentizitit. Be-
obachtungen konzentrieren sich auf die Art und Weise, mit der die Erzieherin/der Er-
zieher auf die vielfiltigen Bediirfnisse der Kinder eingeht. Hierzu gehort unter ande-
rem: dem Kind das Gefiihl geben, dass es geschétzt und anerkannt wird; dem Kind zu-
horen; anerkennen, dass Kinder Aufmerksamkeit benotigen; Unsicherheiten und Ver-
unsicherungen eines Kindes erkennen und darauf reagieren; Kinder liebevoll behan-
deln; Kinder loben und unterstiitzen.

e Stimulation umfasst die Fahigkeit des Erwachsenen, das Kind bei Lern- und Entwick-
lungsprozessen zu motivieren. Hier finden vor allem folgende, von Fachkriften ange-
regte Aktivititen Beachtung: Aktivititen vorschlagen; das Kind informieren; die Um-
setzung einer Aktivitit zu unterstiitzen, um Handlungen, Verstindnis oder Kommuni-
kation zu férdern.

o Figenstdndigkeit bezeichnet den Grad der Freiheit, die eine Fachkraft einem Kind zu-
gesteht, damit das Kind experimentieren, seine Meinung duflern, sich fiir bestimmte
Aktivititen entscheiden und seine Vorstellungen zum Ausdruck bringen kann. AuBBer-
dem umfasst der Begriff die Art und Weise, in der Erwachsene zur Lésung von Kon-
flikten beitragen, Regeln aufstellen und kindliches Verhalten steuern. Bei der Ein-
schitzung der Eigenstindigkeit stehen die folgenden Aspekte im Mittelpunkt: die
Freiheit, die ein Kind im Hinblick auf die Wahl einer Aktivitit erhilt; die Moglichkei-
ten, die ein Kind zum Experimentieren erhilt; die Freiheit fiir ein Kind, selbst zu wéh-
len und zu entscheiden, wie eine Aktivitdt durchgefiihrt wird; die Achtung, die eine
Fachkraft der Arbeit, den Ideen und Ansichten eines Kindes entgegenbringt; die Gele-
genheiten, die einem Kind geboten werden, um Probleme und Konflikte eigenstindig
zu 16sen; die Einbeziehung der Kinder in die Aufstellung und Einhaltung von Regeln.

Die Ergebnisse der Engagement Scale liefern den Erzieherinnen und Erziehern eine
Grundlage fiir einen offenen Dialog, in dem die eigene Arbeitspraxis oder die einer Kolle-
gin/eines Kollegen erortert, analysiert und verbessert werden kann. Vorschullehrkrifte werden
wihrend ihrer Erstausbildung und im Rahmen beruflicher Fortbildungen im Umgang mit dem
DQP und der Adult Engagement Scale geschult. Zudem wurde ein DQP-Handbuch erstellt, das
den Fachkriéften bei der Arbeit helfen soll.
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Quelle: Fallstudie des portugiesischen Bildungsministeriums, unter Einbeziehung von Informationen der
Website http://www.dge.mec.pt/recursos-0 und bearbeitet vom OECD-Sekretariat.

Eingesetzte Instrumente und Methoden

Bei Monitoringverfahren kommen verschiedene Tools und Instrumente zum Einsatz, von der Me-
thode der Beobachtung bis hin zu gedruckten oder computergestiitzten Checklisten. Welche In-
strumente verwendet werden, hingt von dem jeweiligen Monitoringverfahren ab. Meist ist die
Verwendung bestimmter Tools nicht vorgeschrieben, und héufig werden Entscheidungen zum
Monitoring der Personalqualitdt auf regionaler oder lokaler Ebene (so beispielsweise in Frank-
reich) oder auf Einrichtungsebene gefillt (was bei internen Monitoringverfahren iiblicherweise der
Fall ist). Die Angaben in diesem Abschnitt beziehen sich auf die am haufigsten eingesetzten Tools
und Methoden. Eine Ubersicht iiber giingige Monitoringinstrumente zur Uberpriifung der Perso-
nalqualitdt befindet sich in Tabelle A.4.1 im Anhang dieses Kapitels.

Inspektionen

Personliche Gespréiche (19 von 22 Staaten/Regionalverwaltungen), Beobachtungen (18) und die
Priifung interner Unterlagen (18) sind die bei Inspektionen am héufigsten verwendeten Instrumen-
te. Oft werden vor einer Inspektion Selbstevaluationen durchgefiihrt, deren Ergebnisse ebenfalls
héufig verwendet werden. Auch von der Priiferin oder vom Priifer verteilte Checklisten und
durchgefiihrte Befragungen sind relativ weit verbreitet; dies erfolgt in 12 von 22 Staa-
ten/Regionalverwaltungen, die Monitoring zur Personalqualitit durchfiihren. Zu den weniger hau-
fig verwendeten Methoden gehdren von leitenden Angestellten und Fachkréften durchgefiihrte
Befragungen sowie Elternbefragungen. Bei Inspektionen zur Beurteilung der Personalqualitét
werden oftmals mehrere Instrumente miteinander kombiniert (siche Tabelle 4.4).

In Berlin (Deutschland) beispielsweise geben externe Evaluatorinnen und Evaluatoren den FBBE-
Einrichtungen fachliches Feedback zu padagogischen Prozessen, zur Organisation und Zusam-
menarbeit von Fachkriften und zur Zusammenarbeit mit den Eltern. Die Inspektionsbesuche wer-
den vom Berliner Kita-Institut fiir Qualititsentwicklung (BeKi) im Auftrag der Senatsverwaltung
fiir Bildung, Jugend und Wissenschaft koordiniert. Bei der Beurteilung miissen die Perspektive
des FBBE-Anbieters, der Einrichtungsleitung sowie einzelner Fachkréfte und Eltern beriicksich-
tigt werden. Gutachterinnen und Gutachter nutzen personliche Gesprache oder schriftliche Frage-
bogen und beurteilen beispielsweise die Materialausstattung und Fachkraft-Kind-Interaktionen
durch die Methode der Beobachtung. Nach Analyse der gesammelten Informationen erhalten der
FBBE-Anbieter und das FBBE-Team personliches Feedback und einen schriftlichen Evaluie-
rungsbericht. Der Bericht enthdlt Aussagen zum erreichten Qualitdtsniveau und zu verbesse-
rungswiirdigen Bereichen und beinhaltet zudem konkrete Empfehlungen fiir die weitere Qualitits-
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entwicklung. Sanktionen oder Belohnungen sind nicht vorgesehen und die Ergebnisse werden in
Form von Empfehlungen vermittelt. Die Ergebnisse werden nicht veroffentlicht, es sei denn, der
FBBE-Anbieter entscheidet sich, dies zu tun (sieche auch Kasten 2.2 in Kapitel 2).

In Chile werden bei der Beurteilung von Lehrkriften (Evaluacion Docente) eine Selbstevaluation
der Fachkraft, ein Peer-Review-Interview, ein externer Monitoringbericht und ein padagogisches
Leistungsportfolio kombiniert. Die Lehrkrifte werden vor dem Hintergrund von Referenzstan-
dards evaluiert, die in Chiles Qualitdtsrahmen fiir Lehrkrifte (Marco para la Buena Ensernianza)
festgeschrieben sind. Das Leistungsportfolio stellt pddagogische Best-Practice-Beispiele der Lehr-
kraft dar und enthélt zudem diverse Unterrichtsmaterialien, einschlieBlich eines Unterrichtsplans
fiir einen ganzen Kindergartentag. Zudem enthilt das Portfolio Uberlegungen zu piadagogischen
Aktivititen sowie eine Videoaufnahme einer von der Lehrkraft geleiteten Unterrichtsstunde.
Durch die Kombination dieser vier Hilfsmittel ergibt sich ein umfassendes Bild der Leistungen der
Lehrkraft. Auf Grundlage der Beurteilung erhilt die Lehrkraft eine Bewertung innerhalb einer
Skala von hervorragend bis unbefriedigend.

Tabelle 4.4 Im Rahmen von Inspektionen und Peer-Reviews verwendete
Instrumente/Hilfsmittel

nach Setting
Staat/Regional- Art der Einrichtung Instrumente/Hilfsmittel
verwaltung
o g2 < - e &
s£_ & EE sE gf832 2%
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2T g 2 = ee<s S 23 858 53 ES£= S
>SS £ 2 ES Q2 @ L 82 2& Eps L
o5 © S CES5 O >D® 5S35 c @ oS W o
= © = ®© (@] =20 =2 > S o
8g° & 22 g W% g S g
02 m S 3 %] 5L 2 58
o m o Ll a
Australien alle FBBE-Settings | I I I |
Belgien-Flamische Kindertageseinrichtungen I I I I I
Gemeinschaft Vorschule | I I I | I
Belgien-Franzdsische  alle FBBE-Settings | | | |
Gemeinschaft *
Chile Kindergarten I I I
kommunale Kindergérten I I
Vorschulerziehung I I I I I
fir 3- bis 5-Jahrige
Vorschulerziehung P | | I, P | P |
fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland Kindertageseinrichtungen I | I I I I
Finnland alle FBBE-Settings Einrichtungen/Gemeinden wahlen ihre Instrumente selbst.
Daten zur nationalen Ebene nicht vorhanden.
Frankreich Kindertagespflege | I I | I
Kinderkrippen | I I I;P I
Vorschulen I I | I
Ifand Ganztagsbetreuung I I I I
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Staat/Regional-
verwaltung

Art der Einrichtung

Instrumente/Hilfsmittel

Befragungen (von
Inspektorin/Inspektor

durchgefiihrt)
Bewertungsskalen

Checklisten

Beobachtungen (auBer

Bewertungsskalen und

Checklisten)
Gesprache
Ergebnisse von
Selbstevaluationen
Ergebnisse von
Befragungen von Fach-

kraften/Vorgesetzen

Ergebnisse von Eltern-

befragungen

Priifung interner Unterla-

gen der Einrichtung/

Fachkrafte

Portfolios

[talien*

Japan
Kasachstan

Korea

Luxemburg

Mexiko

Neuseeland*
Niederlande

Norwegen
Portugal
Schweden*

integrierte Angebote im
friihkindlichen Bereich,
z. B. Eltern/Kind-Zentren
oder betreute Spielange-
bote; Krippen/
Kindertagesstatten
Vorschulen

alle FBBE-Settings

alle FBBE-Settings

Kindertagesstétte
Kindergarten

Tagespflegepersonen;
Kindertageseinrichtungen
Programm zur friihkindli-
chen Bildung;
obligatorische
Vorschulerziehung
nationale Tagespflege-
angebote fiir 0- bis 3-
Jéhrige (CONAFE)
Betreuungseinrichtungen
fiir 0- bis 5-Jahrige im
Rahmen des nationalen
Sozialversicherungs-
systems (IMSS)
staatliche FBBE-
Einrichtungen fur 0- bis
5-jahrige Kinder (CENDI)
und obligatorische
Vorschulerziehung

alle FBBE-Settings
Spielgruppen und
Kinderbetreuung
Betreuung fir Kinder aus
benachteiligten Familien;
Spielgruppen/Vorschulen
fir Kinder aus
benachteiligten Familien
alle FBBE-Settings
Kindergarten
padagogische Betreuung
(z. B. Betreuung im Haus
der Tagespflegeperson)
Vorschulen und
Vorschulklassen

~El-

~El-
3
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Staat/Regional- Art der Einrichtung Instrumente/Hilfsmittel
verwaltung
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Slowakische Republik  Kindergérten | I;P I, P I, P I;P I;P I;P | P
Slowenien Vorschulkinderbetreuung [ | I I
durch Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte | | P | I
FBBE-Settings fiir 1- bis
5-Jahrige)

Tschechische Republik ~ Krippen mit Hort |
im Schulregister |
eingetragene, staatlich
finanzierte Kindergarten;
private, im Schulregister

eingetragene
Kindergarten
Vereinigtes Konigreich  alle FBBE-Settings
- England
Vereinigtes Konigreich ~ Tagespflegepersonen | I I I I I
- Schottland® private Krippen in Koope- | I I I | I
ration mit kommunalen
Behorden

kommunale Krippen | [ I

Die Abkiirzungen in der Tabelle stehen fiir Inspektionen (I) und Peer-Reviews (P).

Anmerkungen: In Belgien-Franzésische Gemeinschaft teilen Evaluatorinnen und Evaluatoren von Betreuungsangeboten ihre
Auffassung zum Thema Qualitdt und Leistung immer auch den padagogischen Fachkraften mit.

In Italien beziehen sich die in der Tabelle angefiihrten Instrumente auf die in der Praxis gangigsten Verfahren. Einrichtungen kénnen
selbst Uber ihre Instrumente entscheiden. Peer-Reviews werden nur selten durchgefiihrt.

In Neuseeland variieren die eingesetzten Instrumente je nach Setting, jedoch missen Einrichtungen mit ausgebildeten, zugelassenen
Lehrkraften die Leistung von Lehrkraften vor dem Hintergrund der Registered Teacher Criteria des New Zealand Teachers Council
beurteilen.

In Schweden werden je nach Kommune unterschiedliche Instrumente eingesetzt, und die Kommunen kdénnen Uber diese selbst
entscheiden.

In Slowenien werden die Instrumente, Methoden und Erfassungsbereiche von Selbstevaluationen nicht auf nationaler Ebene
vorgegeben, und insofern variieren diese je nach Kindergarten. Kindergérten sind jedoch verpflichtet, einen jahrlichen Selbstevaluati-
onsbericht zu erstellen, der im Rahmen von Inspektionen gepriift wird.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland erstellen einzelne Vorgesetzte von FBBE-Einrichtungen informelle Peer-Reviews zu
Fachkréaften. Aus diesem Grund liegen keine Informationen zu in Peer-Reviews verwendeten Methoden vor, und die Methoden
variieren je nach Einrichtung.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Elternbefragungen

Eine Elternbefragung ist nicht nur ein Verfahren, sondern ein Instrument an sich. Etwas mehr als
die Halfte der Staaten und Regionalverwaltungen (13 von 24), in denen Monitoring der Personal-
qualitdt durchgefiihrt wird, berichten, dass Elternbefragungen in dem jeweiligen Land zum Einsatz
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kommen. Allerdings werden diese meist auf Einrichtungsebene umgesetzt, und die bei Befragun-
gen dieser Art gesammelten Daten werden in der Regel nicht auf nationaler Ebene zusammenge-
fasst. Daher kdnnen auf nationaler Ebene oftmals keine klaren Aussagen dariiber gemacht werden,
wie zufrieden Eltern in einem bestimmten Land mit den verfiigbaren FBBE-Angeboten sind. Fiir
eine Sammlung aggregierter Daten auf nationaler Ebene miissten Elternbefragungen zudem in
standardisierter Form erfolgen; in den meisten Léndern jedoch entscheiden die FBBE-
Einrichtungen iiber die Durchfiihrung einer solchen Befragung, und auch die Struktur der Befra-
gung ist in der Regel von den Einrichtungen vorgegeben und unterscheidet sich insofern je nach
Setting, Region und Staat.

Peer-Reviews

Zu den in Peer-Reviews verwendeten Instrumenten und Methoden liegen nur wenige Daten vor,
da diese nicht auf nationaler oder zentraler Ebene festgelegt werden. Die von den Staa-
ten/Regionalverwaltungen am hdufigsten verwendeten Instrumente sind jedoch Beobachtungen
der praktischen Arbeit und des padagogischen Ansatzes von Fachkriften sowie personliche Ge-
sprache, Ergebnisse aus Befragungen, die von der Einrichtungsleitung und/oder Fachkréften
durchgefiihrt werden und die Priifung von Portfolios (siche Tabelle 4.4). Von der Priiferin/vom
Priifer durchgefiihrte Befragungen, eine Begutachtung interner Unterlagen und Checklisten
kommen bei Peer-Reviews seltener zum Einsatz. In den Niederlanden wird in einigen Settings ein
Interaktionstraining per Video durchgefiihrt, d. h. Fachkréifte werden gefilmt und Arbeitspraktiken
werden mit Kolleginnen und Kollegen diskutiert, um so die Leistung der Fachkréfte zu steigern.
Dieses Verfahren wird jedoch nicht haufig eingesetzt.

Kasten 4.3 Externe Peer-Reviews zur Personalqualitat in Chile

Beim Monitoring der Personalqualitit in Chile muss die Leitung einer FBBE-Einrichtung
zunéchst ein Review der fachlichen Leistung der Erzieherinnen/Erzieher an das Bildungsmi-
nisterium schicken. AnschlieBend wird von einer piddagogischen Fachkraft, die nicht Teil der
Einrichtung ist, ein externer Peer-Review durchgefiihrt. Dabei befragt die Fachkraft die Erzie-
herin/den Erzieher und beurteilt sie bzw. ihn. Ublicherweise handelt es sich bei dem Peer-
Reviewer um eine Fachkraft, die iiber ein vergleichbares Qualifikationsprofil verfiigt und in
dem gleichen Fachgebiet tdtig ist wie die zu beurteilende Person. Zur Vorbereitung auf diese
Aufgabe erhalten Gutachterinnen und Gutachter eine Schulung vom Bildungsministerium.

Peer-Reviews erfolgen in Form eines strukturierten Fragebogens, in dem ein breites
Spektrum an pddagogischen Aktivititen abgedeckt wird. Der Fragebogen umfasst 13 auf nati-
onaler Ebene standardisierte Fragen. Zu jeder der Fragen bewertet die Gutachterin/der Gutach-
ter die Leistung der Lehrkraft unter Zuhilfenahme von vier Leistungsstufen. Die Ergebnisse

der Befragung, der personlichen Gesprache und der Beobachtungen flieBen in einen Ab-
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schlussbericht ein, der acht Monate spéter an die entsprechende FBBE-Einrichtung und deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geschickt wird.

Der Abschlussbericht besteht aus fiinf Teilen: i) grundlegende Informationen zur Lehr-
kraft und zu den Gutachterinnen/Gutachtern; ii) Beurteilung der Gutachterin/des Gutachters im
Hinblick auf verschiedene Bereiche und Kriterien (entsprechend den 13 Fragen); iii) Informa-
tionen zur bisherigen Leistung der Lehrkraft, einschlieBlich Angaben dazu, ob die Lehrkraft
bereits in der Vergangenheit evaluiert wurde, Mafnahmen, die infolge einer fritheren Evaluati-
on umgesetzt wurden, sowie eine Einschiatzung der aktuellen Leistung im Vergleich zu friihe-
ren Bewertungen der Fachkraft; iv) kontextbezogene Informationen; sowie v) eine qualitative
Bewertung der Stirken und Schwichen der Lehrkraft. Die Ergebnisse werden von der kom-
munalen Evaluierungskommission als Informationsbasis fiir die Leistung der Einrichtung und
der Fachkrifte genutzt und dienen den Lehrkréften auBerdem als Feedback. Dieser Evaluie-
rungsprozess ist ein zentraler Bestandteil der Bildungsreformen, die derzeit in Chile durchge-
fiihrt werden.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frithkindlichen Bildung und Betreuung, ,,Online Survey on Monitoring
Quality in Early Learning and Development™, November 2013.

Selbstevaluationen

Bei Selbstevaluationen kommen héufig Selbstreflexionen in Berichts- oder Tagebuchform und
Befragungen zur Selbsteinschétzung zum Einsatz. Die Verwendung von Portfolios und Checklis-
ten ist ebenfalls weit verbreitet; die Hilfte der Staaten und Regionalverwaltungen, die Selbstbeur-
teilungen hdufig verwenden, nutzt diese. Nur eine Minderheit der Staaten macht Gebrauch von
Video-Feedback; dieses Evaluationsinstrument wird in vier Landern verwendet, kommt in diesen
Landern jedoch nicht hdufig zum Einsatz (siche Tabelle 4.5). Viele Staaten und Regionalverwal-
tungen merken an, dass es in den verschiedenen Einrichtungen auch sehr unterschiedliche Instru-
mente zur Selbstevaluation gibt, da die Einrichtungen in der Regel frei wihlen kénnen, welche
Instrumente sie zum Zweck der Selbstevaluation nutzen mochten. Dariiber hinaus sind Selbsteva-
luationen in vielen Landern nicht obligatorisch, obgleich sie hiaufig durchgefiihrt werden.

In Schweden beispielsweise ist der Einsatz von Selbstevaluationen nicht auf nationaler Ebene
geregelt; FBBE-Einrichtungen kdnnen selbst entscheiden, ob sie diese durchfiihren mochten. Zu-
gleich sehen es die Einrichtungsleitungen als eine ihrer Aufgaben an, den Gebrauch von Selbst-
evaluationen anzuregen. Entsprechend unterscheiden sich die eingesetzten Verfahren und Instru-
mente zur Selbstevaluation je nach Kommune. Ublicherweise fiihren schwedische Vorschulein-
richtungen einmal pro Jahr eine Selbstevaluation durch, manchmal jedoch auch héufiger — etwa
im Rahmen einer kontinuierlichen Evaluationspraxis oder nach Ablauf eines Zeitraums, in dem
Fachkrifte sich beispielsweise mit einem bestimmten Thema beschiftigt haben. Im Mittelpunkt
von Selbstevaluationen steht dabei meist die Arbeit der Fachkréfte insgesamt sowie folgende As-
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pekte und Fragen, unter anderen: i) Mit welchen Bereichen/Zielsetzungen aus dem Rahmenplan

sollten wir uns beschéftigen, welche Bediirfnisse und Interessen haben die Kinder, und was hat
unsere letzte Selbstevaluation ergeben? Haben wir diese Ziele erreicht, und sind wir den Bediirf-

nissen und Interessen der Kinder gerecht geworden? ii) Welche Ergebnisse erwarten wir von unse-

rer Arbeit? Welche Kenntnisse, Fahigkeiten, Interessen oder Erfahrungen der Kindergruppe

mochten wir stirken? Haben wir diese Ziele erreicht, und ist es uns gelungen, die von uns defi-
nierten Kenntnisse, Fahigkeiten und Interessen zu stirken? iii) In welcher Form mochten wir dies

evaluieren? Im Rahmen der Selbstevaluationspraxis werden von den Eltern ausgefiillte Fragebo-

gen beriicksichtigt und mit Kindern relevante Themen besprochen. Ublicherweise werden auch

Fotos und Videos in den Prozess einbezogen.

Tabelle 4.5 Im Rahmen von Selbstbeurteilungen verwendete Instrumente/Hilfsmittel

nach Setting
Staat/Regionalverwaltung Art der Einrichtung Instrumente/Hilfsmittel
Fragebogen/ Selbst- Portfolios Checklisten Video-
Befragung zur  reflexionen in Feedback
Selbst- Berichts- oder
einschatzung  Tagebuchform
Australien alle FBBE-Settings a a a a a
Belgien-Flamische Kindertageseinrichtungen X
Gemeinschaft Vorschule Einrichtungen wahlen ihre Instrumente selbst
Belgien-Franzosische Kinderkrippen Einrichtungen wahlen ihre Instrumente selbst
Gemeinschaft Vorschulen X
Chile Kindergarten X
Vorschulerziehung X
fiir 3- bis 5-Jahrige
Vorschulerziehung X X
fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland Kindertageseinrichtungen Trager/Einrichtungen wahlen ihre Instrumente selbst
Finnland alle FBBE-Settings Einrichtungen wahlen ihre Instrumente selbst
Frankreich* kommunale Kinderkrippen; X X
Kindertagespflege
Vorschule a a a a a
Ifand m m m m m
Italien* Krippen/Kindertagesstatten X X
Vorschulen X X X
Japan Friihkindergérten a a a a a
Kindergarten m m m m m
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X X
Korea alle FBBE-Settings X X X X
Luxemburg Tagespflegepersonen X
Kindertageseinrichtungen; X
Programm zur friihkindli-
chen Bildung; obligatori-
sche Vorschulerziehung
Mexiko nationale Tagespflegean- X X

gebote fiir 0- bis 3-Jahrige
(CONAFE)
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Staat/Regionalverwaltung Art der Einrichtung Instrumente/Hilfsmittel
Fragebogen/ Selbst- Portfolios Checklisten Video-
Befragung zur  reflexionen in Feedback
Selbst- Berichts- oder
einschatzung  Tagebuchform
Neuseeland* alle FBBE-Settings X X
Niederlande Pre-primary education X
Norwegen* alle FBBE-Settings X X X X X
Portugal Kindergarten X X X X
Schweden* Vorschulen X X X X X
Vorschulklassen X X
Slowakische Republik Kindergarten X X X X
Slowenien* Kindergarten X X X X
(integrierte FBBE-Settings
fiir 1- bis 5-Jahrige)
Tschechische Republik* im Schulregister eingetra- X X X X X
gene, staatlich finanzierte
Kindergarten; private, im
Schulregister eingetragene
Kindergarten
Vereinigtes Konigreich- alle FBBE-Settings Einrichtungen entscheiden auf lokaler Ebene (iber Durchfiihrung von
England Selbstevaluationen und Wahl der Instrumente
Vereinigtes Konigreich- alle FBBE-Settings m m m m m
Schottland

Anmerkungen: In der Tschechischen Republik kénnen die Einrichtungen selbst entscheiden, welche Instrumente sie verwenden mdéchten.
Die in der Tabelle angeflihrten Instrumente werden haufig verwendet.

In Frankreich unterscheiden sich die Instrumente je nach Region/Département.

In ltalien handelt es sich bei den in der Tabelle genannten Instrumente um solche, die in Italien verfugbar sind und/oder von Hochschulen
verwendet werden, die FBBE-Einrichtungen bei der Durchfiihrung von Selbstevaluationen unterstitzen. Die auf Italien bezogenen
Informationen in der Tabelle stammen nicht aus nationalen Erhebungen zu diesem Bereich, sondern speisen sich aus dem politischen
Wissensstand zu den gangigsten Verfahren. Entsprechend kénnen auf lokaler Ebene auch weitere Instrumente genutzt werden.

In Neuseeland beziehen sich die Angaben auf die am weitesten verbreiteten Instrumente; die tatsachlich verwendeten Instrumente kénnen
je nach Art der Einrichtung variieren.

In Norwegen entscheiden die Einrichtungen, welche Instrumente sie verwenden mdéchten. Die genannten Instrumente sind beispielhafte
Instrumente, die allgemein verfugbar sind und haufig verwendet werden.

Bei Schweden handelt es sich um beispielhafte Instrumente, obgleich in der Praxis Unterschiede zwischen Regionen und Einrichtungen
bestehen kdénnen, da Einrichtungen Uber ihre eigenen Instrumente entscheiden kénnen.

Bei Slowenien beziehen sich die Angaben auf beispielhafte Instrumente; diese kdnnen je nach Kindergarten unterschiedlich sein.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.

Monitoring der Prozessqualitat in der Praxis

Wie aus Tabelle 4.6 ersichtlich wird, fiihren mehreren OECD-Lander Monitoring zur Prozessqua-
litdt durch. Die Analyse der vom Monitoring erfassten Bereiche liefert Informationen dazu, wie
Prozessqualitét in den einzelnen Staaten und Regionalverwaltungen definiert wird. Grundsétzlich
werden in den Systemen, in denen Monitoring zur Evaluation der Prozessqualitdt durchgefiihrt
wird, die folgenden Bereiche erfasst:

e  Beziehungen und Interaktionen zwischen Fachkriften und Kindern: Dieser Bereich ist
eng mit der Prozessqualitét verkniipft, da er die Interaktionen und die Kommunikation
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zwischen FBBE-Fachkréften und Kindern sowie die Frage umfasst, wie diese Bezie-
hungen aufgebaut und gepflegt werden. Im Starting Strong IlI-Bericht (OECD, 2012)
wurde festgestellt, dass diese Interaktionen von entscheidender Bedeutung fiir das friih-
kindliche Lernen und die Entwicklung von Kindern sind und mafigeblich zur Qualitét
von Bildung und Betreuung beitragen.

Zusammenarbeit zwischen Fachkriften und Eltern: Das Engagement und die Einbin-
dung der Eltern wéhrend der frithkindlichen Entwicklung ihrer Kinder kann die friih-
kindlichen Lernprozesse unterstiitzen, was insbesondere fiir die Lesekompetenz gilt
(OECD, 2012). Wenn sich Fachkrifte und Eltern miteinander austauschen, konnen bei-
de Seiten ergidnzende Informationen zur Entwicklung eines Kindes erhalten, und Fach-
kréfte und Eltern konnen ihre Verhaltensweisen an die Bediirfnisse des Kindes anpassen
(OECD, 2006).

Zusammenarbeit von FBBE-Fachkrdften: Die kollegiale Zusammenarbeit von FBBE-
Fachkréften ist von entscheidender Bedeutung: So konnen diese voneinander lernen
(Peer-Learning), Erfahrungen austauschen und Informationen zu bewédhrten Praktiken
und zur Entwicklung von Kindern austauschen. Durch eine produktive Zusammenarbeit
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter lasst sich die Personal- und Prozessqualitit stei-
gern.

Einfiihlungsvermégen: Hierbei geht es um die Frage, inwieweit Aktivitdten und Prakti-
ken den Bediirfnissen von Kindern gerecht werden. Fachkrifte sollten in der Lage sein,
die Absichten von Kindern zu erkennen und Aktivitdten so gestalten, dass Kinder ermu-
tigt werden, die Obergrenze ihrer derzeitigen Féhigkeiten zu erproben. Weiterhin um-
fasst dieser Aspekt die Aufmerksamkeit, die Fachkrifte einem Kind entgegenbringen
und die Herzlichkeit im Umgang mit den Kindern.

Umgang mit individuellen Bediirfnissen von Kindern: Dieser Bereich umfasst die Fahig-
keit, die Individualitét eines jeden Kindes anzuerkennen und die Praktiken, Aktivititen
und die Sprache an die Bediirfnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten eines Kindes anzupas-
sen.

Altersgerechte Praktiken: Dies bedeutet, dass Fachkréfte ihre Kenntnisse tiber die kind-
liche Entwicklung nutzen, um Aktivitdten und Arbeitspraktiken zu gestalten, die dem
Alter und dem Entwicklungsstand der von ihnen betreuten Kinder angemessen sind.

Pédagogik: Dieser Aspekt umfasst die von Fachkriften eingesetzten Unterrichts- und
Betreuungsmethoden. Der Begriff der Padagogik bezieht sich nicht nur auf die tatsachli-
chen Praktiken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sondern auch auf die Art und Wei-
se, wie eine Fachkraft Aktivitdten umsetzt, bei Aktivititen interveniert, Gruppen und
Beschéftigungen einteilt und den Tagesablauf organisiert. Als Bestandteil der Prozess-



KAPITEL 4: MONITORING DER PERSONALQUALITAT IN DER FBBE

201

qualitdt befasst sich Padagogik mit den unmittelbaren Handlungen von FBBE-
Fachkréften und wird als zentral fiir die Entwicklung von Kindern angesehen (OECD,
2012).

e Curriculum-Umsetzung: Auch dieser Bereich ist Teil der Prozessqualitit und bezieht
sich darauf, wie Fachkréfte den nationalen, regionalen oder kommunalen Rahmenplan
konkret umsetzen. In einem Curriculum kénnen Themen definiert sein, die Fachkrifte
mit ihrer Kindergruppe behandeln sollen. Daneben kann ein Curriculum aber auch spe-
zifische oder allgemeine Lernziele und Empfehlungen fiir die padagogische Praxis ent-
halten. Bei der Curriculum-Umsetzung geht es darum, wie eine Fachkraft den Rahmen-
plan auslegt und interpretiert, ihn an die spezifischen Bediirfnisse der Kinder anpasst
und die im Rahmenplan festgeschriebenen Inhalte bestmoglich nutzt.

Beim Monitoring der Prozessqualitdt unterscheiden sich die Schwerpunktbereiche von integrier-
ten, auf Betreuung ausgerichteten und auf Bildung ausgerichteten Settings nur unwesentlich. Bil-
dungsorientiere und integrierte Einrichtungen legen einen deutlichen Schwerpunkt auf Lehrpléane,
Fachkraft-Kind-Beziehungen und die allgemeine Unterrichts- und Betreuungsqualitdt (sieche Ab-
bildung 4.2). Bei der Evaluation der Prozessqualitit wird in allen Settings auch die Gesamtqualitét
der praktischen Arbeit und der Betreuung (20 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen fiihren
Monitoring zu diesem Aspekt durch), die Beziehungen zwischen den Fachkréften (19) und die
Curriculum-Umsetzung durch die Fachkrifte (18) erfasst. Der breiter gefasste Bereich der Pada-
gogik und der padagogischen Konzepte und Praktiken ist meist ebenfalls Teil der Prozessqualitit.
Auch die Zusammenarbeit zwischen Fachkriften wird hiufig im Rahmen der Prozessqualitit
iiberpriift. Altersgerechte Praktiken und der Umgang mit den individuellen Bediirfnissen von Kin-
dern werden in 16 Léndern als Teil der Prozessqualitét {iberpriift, ebenso wie die Zusammenarbeit
zwischen Fachkriften und Eltern. Einfiihlungsvermogen ist der am wenigsten evaluierte Aspekt,
da es sich hierbei um ein sehr subjektives Konzept handelt. Eine detaillierte Beschreibung von
Monitoringverfahren zur Beurteilung der Prozessqualitit in der Tschechischen Republik findet
sich in Kasten 4.4.
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Abbildung 4.2 Durch Monitoring erfasste Aspekte der Prozessqualitét in Vorschuleinrichtungen

(und integrierten Einrichtungen)

Curriculum-Umsetzung

Beziehungenund Interaktionen zwischen Fachkraften und Kindern

Gesamtqualitét Unterricht/Anleitung/Betreuung

Padagogik

Zusammenarbeit zwischen Fachkréften

Eingehen auf individuelle Bediirfnisse der Kinder

Zusammenarbeit zwischen Fachkraften und Eitem

Alterseignung der Praktiken

Einfiihlungsvermdgen (Herzlichkeit, Aufmerksamkeit usw.)

AnzahlderNennungen durch Staaten/Regionalverwaltungen

Die vom Monitoring erfassten Aspekte sind in absteigender Reihenfolge dargestellt anhand der Anzahl der Staaten/Regionalverwaltungen,
die diese Aspekte genannt haben.

Quelle: Tabelle 4.6, OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development®, November 2013.

Ein weit verbreitetes Instrument zur Bewertung der Prozessqualitit ist das Classroom Assessment
Scoring System™ (CLASS). Dabei handelt es sich um ein Beobachtungsinstrument, mit dem sich
die Qualitdt der Fachkraft-Kind-Interaktionen in institutionellen Spiel- und Unterrichtsangeboten
in den Bereichen emotionale Unterstiitzung, Gruppenorganisation und didaktische Unterstiitzung
beurteilen ldsst. Anhand einer siebenstufigen Skala bewertet eine Beobachterin oder ein Beobach-
ter, auf welchem Niveau sich die einzelnen Bereiche bewegen. Mithilfe des Instruments erhalten
Einrichtungen und Lehrkrifte Informationen dariiber, wie sich die Qualitédt der Interaktionen mit
den Kindern verbessern ldsst. Weitere wichtige Bestandteile hochwertigen Unterrichts und Ler-
nens werden von CLASS jedoch nicht erfasst; dazu zihlt etwa der geltende Rahmenplan, die kon-
tinuierliche Beurteilung der kindlichen Entwicklung und der kindlichen Lernfortschritte oder auch
individualisierter Unterricht (CASTL, 2011; Litjens, 2013). Von den an dieser Studie teilnehmen-
den Léndern wird das Instrument in Portugal und der Slowakischen Republik eingesetzt.
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In Korea wird die Prozessqualitit sowohl in Kinderbetreuungseinrichtungen als auch in Kinder-
gérten durch Inspektionen evaluiert. Beobachterinnen und Beobachter (fiir Betreuungseinrichtun-
gen) und Evaluierungskommissionen (flir Kindergérten) besuchen jede Einrichtung und fiihren
Inspektionen vor Ort durch. Sie priifen die relevanten Unterlagen wie zum Beispiel Stundenpléne
und beobachten Interaktionen zwischen den Fachkriften und den Kindern. Zudem koénnen sie den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Fragen zur Pddagogik stellen, um so weitere Informationen zu
sammeln. Diese Vorgehensweise hilft dabei, das Niveau der Prozessqualitdt zu beurteilen.

Inspektionen in England (Vereinigtes Konigreich) und Irland sind vor allem auf die Beziehungen
zwischen Fachkriaften und Kindern ausgerichtet. In den meisten anderen Landern ist das
Monitoring der Prozessqualitit weiter gefasst, obgleich die meisten von ihnen auch die Fachkraft-
Kind-Interaktionen beurteilen. Allerdings ist dies nicht verwunderlich, da Fachkraft-Kind-
Interaktionen den Kernbereich der Prozessqualitit darstellen.

Tabelle 4.6 Im Rahmen von Prozessqualitdtsmonitoring liberpriifte Aspekte
nach Setting
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Australien Tagespflege/hausliche X X X X X X X X X
Settings; Betreuungs-
einrichtung mit Hort;
Vorschulen; Betreuung
auBerhalb der Schuloff-
nungszeiten
gelegentliche Betreuung
Belgien- Tagespflege im Haus der X X X X
Flamische Tagespflegeperson;
Gemeinschaft  Kindertageseinrichtungen
Vorschuleinrichtungen X X X X X
Belgien- Vorschulen X X X X X
Franzosische
Gemeinschaft *
Chile Kindergéarten und kom-
munale Kindergarten
Vorschulerziehung X X X
fiir 3- bis 5-Jahrige;
Vorschulerziehung
fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland Kindertageseinrichtungen X X X X X X X X X
Finnland* alle FBBE-Settings X X X X X
Frankreich kommunale Kinder- X X X X X X X X X
krippen; Vorschulen
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Iland Ganztagsbetreuung X X
Italien* m m m m m m m m m m
Japan m m m m m m m m
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X X X X X X
Korea™ alle FBBE-Settings X X X X X X X X X
Luxemburg* Tagespflegepersonen X X X X X X X
Kindertageseinrichtungen X X X X X X X X X
Programm zur friihkindli- X X X X X X X X X
chen Bildung; obligatori-
sche Vorschulerziehung
Mexiko* nationale Tagespflege- X X X X X X X X
angebote fiir 0- bis
3-Jahrige (CONAFE)
obligatorische X X X X X X X
Vorschulerziehung
Betreuungseinrichtungen X X X X X
fiir 0- bis 5-Jahrige im
Rahmen des nationalen
Sozialversicherungs-
systems (IMSS)
Neuseeland* alle FBBE-Settings X X X X X
Niederlande m m m m m m m m m m
Norwegen® alle FBBE-Settings a a a a a a a a a
Portugal* Kindergarten X X X X X X X X X
Schweden Vorschulen und Vorschul- X X X X X X X X
klassen
padagogische Betreuung m m m m m m m m m
(z. B. Betreuung im Haus
der Tagespflegeperson)
Slowakische Friihkindergérten; Miitter- m m m m m m m m m
Republik zentren/Kinderzentren
Kindergarten X X X X X X X X X
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung a a a a a a a a a
durch Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte X X X X X X X X
FBBE-Settings fiir 1- bis
5-Jahrige)
Tschechische  Friihkindergarten mit m m m m m m m m m
Republik* Hort; private, nach dem
Handelsgesetz gegrin-
dete Kinderbetreuungs-
einrichtungen
im Schulregister eingetra- X X X X X X X X X

gene, staatlich finanzierte
Kindergarten; private, im
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Schulregister einge-
tragene Kindergarten
Vereinigtes alle FBBE-Settings X X X X X X X X
Konigreich-
England*
Vereinigtes private Frihkindergarten X X X X X X X X X
Kénigreich- in Kooperation mit
Schottland* kommunalen Behorden;
kommunale Friihkinder-
gérten
Tagespflegepersonen m m m m m m m m m

Anmerkungen: In Belgien-Franzésische Gemeinschaft wird Monitoring der Prozessqualitét in Form von Inspektionen im Rahmen vom
Monitoring der gesamten Einrichtung durchgefiihrt, nicht jedoch zu einzelnen Fachkraften. Monitoring zur Prozessqualitat einzelner
Fachkréfte wird auf Einrichtungsebene vom leitenden Personal durchgefiihrt. Bei den in der Tabelle angefiihrten Monitoringaspekten
handelt es sich um solche, die Ublicherweise vom Monitoring erfasst werden.

In Finnland richten sich die Erfassungsbereiche nach den unabhangigen Entscheidungen der Kommunen; nationale Leitfaden gibt es
hierzu nicht. Die in der Tabelle angegebenen Aspekte werden haufig einem Monitoring unterzogen.

In Italien wird die Prozessqualitat nur selten auf der Basis von Monitoring gepriift. In Féllen, in denen dies geschieht, erfolgt dies auf
Einrichtungsebene und aufgrund einer entsprechenden Entscheidung der Einrichtung. Auf nationaler Ebene wird Prozessqualitat
nicht durch Monitoring Uberprift, und auch bei Inspektionsbesuchen spielt die Prozessqualitédt normalerweise keine Rolle.

In Korea sind die Erfassungsbereiche beim Monitoring der Personalqualitat, einschlielich der Prozessqualitat, fur Kindergarten und
Kindertagesstatten sehr &hnlich. Zu den vom Monitoring erfassten Aspekten zahlen vor allem Fachkraft-Kind-Interaktionen, also etwa
der respektvolle Umgang mit Kindern und die Gleichbehandlung der Kinder, Interventionen bei Konfliktsituationen zwischen Kindern
oder die Anregung der kindlichen Motivation und Neugier. In Kindergarten umfasst das Monitoring der mitarbeiterbasierten
Prozessqualitét auch die folgenden Aspekte: Unterstiitzung der Kinder bei der Eingewdhnung, Beurteilung der kindlichen Entwicklung
und entsprechende Beriicksichtigung bei der Curriculum-Umsetzung oder bei Gesprachen mit Eltern, Férderung der kindlichen
Neugier und Motivation, Anregung der Kinder zu aktiver Beteiligung.

In Mexiko umfasst das Monitoring des padagogischen Ansatzes/der Prozessqualitdt in Tageseinrichtungen des IMSS auch
Informationen zum Verhalten von Fachkraften im Umgang mit Kindern sowie die von Fachkraften geplanten und organisierten
Aktivitdten. FUr Kinder mit gemaRigten Formen von Behinderungen ist ein Handbuch vorhanden. Das Monitoring berlcksichtigt
ebenfalls individuelle Entwicklungsplane, integrative Aktivitdten, den Umgang mit besonderen Beduirfnissen und die Erarbeitung von
Zielen und Strategien im Hinblick auf Folgeaktivitaten.

In Neuseeland beziehen sich die Angaben auf die wichtigsten Bereiche/Aspekte, die durch Monitoring erfasst werden. Die
tatsachlichen Aspekte kdnnen je nach Setting verschieden sein.

In Norwegen liegen keine Angaben dazu vor. Das Ministerium flr Bildung und Forschung finanziert iber den Nationalen
Forschungsrat ein Projekt, das untersucht, wie der Besuch von Kindergarten sich auf das Wohlbefinden und die Lernprozesse von
Kindern auswirkt (Laufzeit des Projekts: 2012-2017). Die Ergebnisse des Forschungsprojekts sollen wie folgt genutzt werden: j)
Gewinnung von Informationen zur Prozessqualitdt von norwegischen Kindergarten; /i) Entwicklung eines Instruments zur
Qualitadtsbewertung von Kindergarten.

In Portugal hat das Instituto da Seguranga Social (Institut fir Soziale Sicherheit) einen Qualitatsleitfaden fiir Kinderkrippen
herausgegeben, der Kindertageseinrichtungen, Betreuungspersonen und Tagespflegepersonen an die Hand gegeben wird. Das
Dokument enthalt Empfehlungen fir Fachkrafte auch in Bereichen, die hier aufgefiihrt sind. Der Qualitatsleitfaden ist nicht bindend.

In Slowenien werden die Aspekte, die bei Selbstevaluationen von Kindergéarten beriicksichtigt werden, von den Kindergarten selbst
bestimmt. Die Angaben in der Tabelle beziehen sich auf haufig gepriifte Aspekte.

In der Tschechischen Republik sind die Erfassungsbereiche von Prozessqualitdtsmonitoring fiir Friihkindergarten mit Hort und
privaten nach dem Handelsgesetz gegriindeten Einrichtungen nicht national geregelt, daher liegen keine Angaben zu diesem Thema
vor.

Im Vereinigten Konigreich-Schottland werden auch die Lernerfahrungen der Kinder vom Monitoring erfasst.
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Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development*, November 2013.

Kasten 4.4. Monitoring der Prozessqualitat von Fachkraften in der Tschechischen Republik

Im Rahmen des padagogischen Ansatzes der Tschechischen Republik wird groler Wert
auf die individuellen Entscheidungen von Kindern und ihre aktive Beteiligung gelegt. Von den
FBBE-Fachkriften wird erwartet, dass sie Kinder bei Aktivititen anleiten und sie in ihrem
Interesse und ihrem Bediirfnis stirken, eigenstindig zu entdecken, zu erkunden, zu lernen und
zuzuhoren. Die Verantwortung fiir den Entwicklungsprozess liegt bei den Fachkréften und
nicht bei den Kindern selbst. Bei Inspektionen in der Tschechischen Republik wird gepriift, ob
die Fachkrifte in der Lage sind, Praktiken und Aktivitdten umzusetzen, die diesen Erwartun-
gen und Zielen gerecht werden.

Bei Inspektionen zur Mitarbeiterleistung werden Beobachtungsbdgen verwendet, mit de-
ren Hilfe die Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher evaluiert wird. Die wichtigsten Bereiche,
die im Rahmen von Inspektionen iiberpriift werden, befassen sich mit der Prozessqualitit und
beinhalten Aspekte wie beispielsweise die Frage, ob die Lern- und Unterrichtsmethoden der
Fachkrifte dem Entwicklungsstand der Kinder angemessen sind ob diese an die fiir die ent-
sprechende Altersgruppe typischen korperlichen, kognitiven, sozialen und emotionalen Vo-
raussetzungen angepasst werden; ob die Bildung und Betreuung den individuellen Bediirfnis-
sen der Kinder gerecht wird und ob die Fachkrifte den Kindern, sofern nétig, (zusétzliche)
Unterstiitzung und Hilfe zukommen lassen; ob die pddagogischen Aktivititen die kindliche
Entwicklung anregen und ob die Fachkrifte auf neu entwickelte Unterrichtsmethoden und
Programme reagieren; und ob die Fachkrifte Moglichkeiten fiir spontanes Lernen und eine
spontane Entwicklung bieten.

Bei Inspektionen werden zudem die Aktivitdten als solche gepriift, etwa im Hinblick da-
rauf, ob das Verhiltnis zwischen geplanten und spontanen Aktivitdten ausgewogen ist und ob
Gruppen- und Einzelaktivititen angeboten werden.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friithkindlichen Bildung und Betreuung, ,,Online Survey on Monitoring
Quality in Early Learning and Development®, November 2013.

Haufigkeit und Zeitpunkte des Monitorings der Personalqualitat

Die Héufigkeit, mit der Monitoring der Personalqualitit durchgefiihrt wird, ist in vielen Léndern
nicht gesetzlich geregelt, insbesondere, was das interne Monitoring anbelangt. In den meisten
Staaten und Regionalverwaltungen héngt die Frequenz des Monitorings der Personalqualitit von
den vorangegangenen Monitoringergebnissen ab, wie auch Tabelle 4.7 zeigt. In einigen Léndern,
so etwa in Deutschland, entscheiden in der Regel die Tréger bzw. Einrichtungen, wie hiufig sie
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Fachkréfte durch Monitoringmafnahmen iiberpriifen mochten. Eine Ausnahme in Deutschland ist
Berlin; hier werden interne Evaluationen jéhrlich und externe Evaluationen alle fiinf Jahre durch-
fiihrt.

In Slowenien ist die Haufigkeit von Selbstevaluationen gesetzlich geregelt. GemiB dem Gesetz
iiber die Organisation und Finanzierung der Bildung ist die Leitung eines Kindergartens verpflich-
tet, mindestens einmal pro Jahr eine Selbstevaluation durchzufiihren. Im Gegensatz dazu ist in der
Tschechischen Republik die Frequenz interner Monitoringverfahren nicht gesetzlich geregelt.
Kindergérten sind jedoch verpflichtet, alle vier bis sechs Jahre externe Evaluationen der Personal-
und Angebotsqualitit durchfiihren zu lassen. In Neuseeland wird internes Monitoring der Perso-
nalqualitét jéhrlich durchgefiihrt.

In Chile finden alle vier Jahre Evaluationen von Lehrkriften statt, die im Vorschulbereich fiir 4-
bis 5-Jahrige tatig sind. Lehrkrifte, die als ,,durchschnittlich* eingestuft werden, miissen sich zwei
Jahre spéter erneut einer Evaluation unterziehen, und Lehrkrifte, die als ,,unzureichend* eingestuft
werden, miissen sich innerhalb eines Jahres einer weiteren Evaluation unterziehen. Seit 2011 kann
Lehrkréften, die zweimal in Folge als ,,unzureichend* eingestuft werden, der Lehrauftrag entzogen

werden.
Tabelle 4.7 Haufigkeit von Monitoring der Personalqualitat
nach Setting
Staat/Regionalverwaltung Art der Einrichtung haufiger einmal pro Jahr einmal  alle zwei je nach letzten
als jahrlich  bis drei Monitoringergebnissen
einmal bis alle Jahre
pro Jahr zwei
Jahre

Australien* Tagespflege/hausliche X

Settings; Betreuungs-

einrichtung mit Hort; Vor-

schulen; Betreuung aulerhalb

der Schul6ffnungszeiten

gelegentliche Betreuung m m m m m
Belgien-Flédmische Vorschuleinrichtungen und X
Gemeinschaft Kinderbetreuungseinrichtungen

(Tagespflege im Haus der

Tagespflegeperson und Kinder-

tageseinrichtungen)
Belgien-Franzosische Kinderkrippe X X
Gemeinschaft* Betreuungspersonen; X X

Vorschulen

Kindergarten; kommunale m m m m m

Kindergarten; Vorschul-

erziehung fiir 3- bis 5-Jahrige

Vorschulerziehung fiir 4- bis 5- X
Jahrige
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Staat/Regionalverwaltung Art der Einrichtung haufiger einmal pro Jahr einmal  alle zwei je nach letzten
als jahrlich  bis drei Monitoringergebnissen
einmal bis alle Jahre
pro Jahr ZWei
Jahre

Deutschland Kindertageseinrichtungen wird vom Trager entschieden (Ausnahme: Berlin)
Finnland alle FBBE-Settings wird auf regionaler/lokaler Ebene entschieden
Frankreich alle FBBE-Settings X
[and Ganztagsbetreuung X
Italien* integrierte Angebote im nicht gesetzlich geregelt

friihkindlichen Bereich,
z. B. Eltern/Kind-Zentren;
Krippen/Kindertagesstatten
Vorschulen nicht gesetzlich geregelt
Japan Kindergarten; Friihkindergarten wird auf regionaler/lokaler Ebene entschieden

Kasachstan* alle FBBE-Settings X X (extern)
(intern)
Korea* Kindertagesstatten X
Kindergarten X X
Luxemburg Tagespflegepersonen und X
Kindertageseinrichtungen
Programm zur friihkindlichen X
Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung
Mexiko* nationale Tagespflegeangebote X
fiir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)
obligatorische X
Vorschulerziehung
Betreuungseinrichtungen fiir 0- X
bis 5-Jahrige im Rahmen des
nationalen Sozial-
versicherungssystems (IMSS)
Neuseeland* alle FBBE-Settings X

Niederlande Kinderbetreuung durch X
Betreuungsperson;
Spielgruppen; Kinderbetreuung
Kinderbetreuung X
Norwegen® alle FBBE-Settings nicht gesetzlich geregelt
Portugal Kindergarten X X
Kinderkrippe, Betreuungs- X
person und Krippe in
héuslichem Setting

Schweden* alle FBBE-Settings X (intern) alle 5 Jahre (externe
Inspektionen)
Slowakische Republik* Friihkindergérten; Mtter- nicht gesetzlich geregelt
zentren/Kinderzentren
Kindergarten nicht gesetzlich geregelt
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung durch X
Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte FBBE- X (Selbstevaluation) X
Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)
Tschechische Republik*  im Schulregister eingetragene, alle 4 bis 6 Jahre (extern)

staatlich finanzierte Kinder-
garten; private, im Schulregister
eingetragene Kindergarten
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Staat/Regionalverwaltung Art der Einrichtung haufiger einmal pro Jahr einmal  alle zwei je nach letzten
als jahrlich  bis drei Monitoringergebnissen
einmal bis alle Jahre
pro Jahr ZWei
Jahre

Vereinigtes Konigreich-  alle FBBE-Settings X
England
Vereinigtes Konigreich-  alle FBBE-Settings m m m m m
Schottland

Anmerkungen: In Australien liegen zur Haufigkeit von Monitoringaktivitdten zur Personalqualitdt im Bereich der gelegentlichen Betreuung
keine Daten vor.

In Belgien-Franzdsische Gemeinschaft werden Friihkindergarten mindestens alle drei Jahre evaluiert, und sofern notwendig, auch haufiger.
In Italien gibt es fir das Monitoring der Personalqualitédt von Vorschuleinrichtungen keine zeitlichen Vorgaben. An staatlich betriebenen
Vorschuleinrichtungen werden die Qualifikationen der Fachkrafte bei Aufnahme der Tatigkeit Uberprift. An nichtstaatlichen Vorschuleinrich-
tungen werden die Qualifikationen von Fachkraften im Rahmen eines Monitorings Uberprift, das bei Erteilung der Akkreditierung
durchgefihrt wird. Fir die Altersgruppe 0 bis 2 liegen auf nationaler Ebene keine Informationen vor, es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die Qualifikationen wahrend des Akkreditierungsverfahrens im Rahmen der Prifung zur Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben erfolgen.

In Kasachstan wird externes Monitoring alle finf Jahre, oder, wenn Beschwerden vorliegen, vorher durchgefiihrt. Interne
MonitoringmafRnahmen werden auf laufender Basis durchgefiihrt.

In Korea erfolgen alle drei Jahre Evaluationen von Kindergarten und Akkreditierungen von Betreuungseinrichtungen. Eine Begutachtung der
beruflichen Weiterbildung von Lehrkraften an Kindergarten erfolgt jedes Jahr.

In IMSS-Settings in Mexiko unternimmt der Gebietskoordinator umfassende MonitoringmalRnahmen und priift dabei die Personalprofile von
FBBE-Fachkraften. Die Leitung einer Kindertageseinrichtung prift die Personalqualitat kontinuierlich.

In Neuseeland wird die Personalqualitdt von FBBE-Anbietern grundsatzlich einmal pro Jahr einem Monitoring unterzogen und die
Lehrgenehmigung wird alle drei Jahre verlangert.

In Norwegen ist die Haufigkeit von Inspektionen durch die Gemeindeverwaltung nicht gesetzlich geregelt und variiert entsprechend. Die
Haufigkeit interner Beurteilungen ist nicht explizit geregelt, aufgrund einer Verordnung missen Kindergarten jedoch einen jahrlichen
Entwicklungsplan vorlegen. In diesem wird unter anderem festgelegt, wie das Personal die Betreuung und Anleitung sowie Spiel- und
Lernaktivitdten der Kinder gestaltet und wie die Einhaltung des Kindergartengesetzes gewahrleitstet, dokumentiert und beurteilt werden soll.
In Schweden finden alle funf Jahre Inspektionen statt, interne Inspektionen mindestens einmal pro Jahr. Die nationale Bildungsbehérde
Uberprtift jedes Jahr die Qualifikationen der Fachkrafte (Niveau der Aus- und Fortbildung).

In der Slowakischen Republik ist die Frequenz von internem Monitoring nicht gesetzlich geregelt und héangt von den Bedirfnissen der
jeweiligen Einrichtung ab. An Kindergarten werden alle fiinf Jahre umfassende Inspektionen durchgefiihrt. Die Haufigkeit sonstiger
Monitoringaktivitaten ist nicht gesetzlich vorgeschrieben und wird entsprechend dem inhaltlichen Schwerpunkt einer Monitoringmaflinahme
durchgefiihrt.

In Slowenien bestimmt die Priferin oder der Priifer auf der Basis von Monitoringergebnissen den zeitlichen Rahmen, in dem Regelwidrig-
keiten behoben werden missen. Ansonsten werden Inspektionen alle fiinf Jahre durchgefiihrt. Gemal dem Gesetz Uiber die Organisation
und Finanzierung der Bildung ist die Leitung eines Kindergartens oder einer Schule verpflichtet, einmal pro Jahr Selbstevaluationen
durchfiihren zu lassen.

In der Tschechischen Republik ist die Frequenz von internen Monitoringmalnahmen zur Personalqualitdt nicht gesetzlich geregelt.
Kindergarten sind jedoch verpflichtet, alle vier bis sechs Jahre externe Evaluationen der Personal- und Angebotsqualitat durchfiihren zu
lassen.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Nutzung der Ergebnisse von Monitoring der Personalqualitat

Tabelle 4.8 gibt einen Uberblick iiber die 6ffentliche Verfiigbarkeit von Monitoringergebnissen im
Bereich der Personalqualitéit. In den meisten Landern miissen die Ergebnisse von Monitoring der
Personalqualitdt veroffentlicht werden, so etwa in Australien, Chile, Irland und der Tschechischen
Republik. Insgesamt werden die allgemeinen Ergebnisse zur Personalqualitit der Offentlichkeit
zugénglich gemacht, Evaluationen zur Leistung einzelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind
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aus Griinden der Vertraulichkeit meist nicht verfligbar. In Norwegen und in der Fldmischen Ge-
meinschaft in Belgien (reine Betreuungseinrichtungen), werden solche Ergebnisse nur auf Anfrage
und unter Einhaltung der Datenschutzbestimmungen der Offentlichkeit zuginglich gemacht. In
einer kleinen Anzahl von Léndern werden die Ergebnisse vertraulich behandelt und nicht verdf-
fentlicht. Dies ist in Frankreich, Italien, Mexiko und Schottland (Vereinigtes Konigreich) der Fall.

Tabelle 4.8 Offentliche Verfiigbarkeit der Ergebnisse von Monitoring der Personalqualitit

Staat/Regionalverwaltung Ergebnisse mssen verdffentlicht  Ergebnisse miissen auf Anfrage Ergebnisse werden nicht
werden verdffentlicht werden verdffentlicht (und bleiben intern)
Australien X
Belgien-Flamische Gemeinschaft* X (Vorschulbildung) X (Betreuungseinrichtungen)
Belgien-Franzésische Gemeinschaft X (allgemeine Ergebnisse) X (individuelle Ergebnisse)
Chile X (allgemeine Ergebnisse) X (individuelle Ergebnisse)
Deutschland Tréger entscheidet dartber
Finnland* X (nur nationale Evaluations-
ergebnisse)
Frankreich X
Ifand X
Italien X
Japan m m m
Kasachstan X
Korea X
Luxemburg X (nur Kindertageseinrichtungen X (FBBE-Programme und
und Tageseltern) Vorschulbildung)

Mexiko
Neuseeland* X
Niederlande X
Norwegen X
Portugal m m m
Schweden X
Slowakische Republik X
Slowenien* X (allgemeine Ergebnisse)
Tschechische Republik X
Vereinigtes Konigreich-England X
Vereinigtes Konigreich-Schottland X

Anmerkungen: In Finnland werden die Ergebnisse von Evaluationen, die auf kommunaler Ebene durchgefiihrt werden, meist ausschlieRlich
auf kommunaler Ebene veréffentlicht.

In Neuseeland kénnen Informationen zu zugelassenen Lehrkraften in einer Internetdatenbank eingesehen werden, in der alle Lehrkrafte
gelistet sind, die eine Lehrgenehmigung haben und per Zertifikat zur Berufsausiibung in Neuseeland berechtigt sind. Die Datenbank enthalt
auch Eintrage zu Lehrkraften, denen die Zulassung entzogen wurde.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development, November 2013.

Konsequenzen und Auswirkungen von Monitoring

Zu den haufigsten Konsequenzen von Monitoring der Personalqualitdt (siche Abbildung 4.3 und
Tabelle 4.9) gehort die Verpflichtung von Einrichtungen oder Fachkriften, Malnahmen zur Mén-
gelbehebung durchzufiihren (20 von 24 Staaten/Regionalverwaltungen geben dies an), Folgemal3-
nahmen im Bereich Evaluation und Monitoring durchzufiihren (17 von 24) sowie die Verpflich-



KAPITEL 4: MONITORING DER PERSONALQUALITAT IN DER FBBE 211

tung fiir Fachkréfte oder Fithrungspersonen, an einer Weiterbildung teilzunehmen (15 von 24). In
einigen Staaten und Regionalverwaltungen besteht die Moglichkeit, Einrichtungen die Zulassung
zu entziehen oder sie zu schlieen. In der Regel ist dies nur dann méglich, wenn die entsprechende
FBBE-Einrichtung insgesamt eine schlechte Leistung zeigt; die Personalqualitét allein ist also
nicht ausschlaggebend, obgleich diese als Teil einer umfassenden MonitoringmafBnahme iiberpriift
werden kann. Die Ergebnisse von Monitoring der Personalqualitéit an eine hohere Vergiitung oder
an eine Herabstufung zu kniipfen, ist nicht iiblich. Positive Ergebnisse aus Mitarbeitermonitoring
fithren nur selten zu einer Aufstockung und negative Ergebnisse nur selten zu einer Kiirzung des
Gehalts. Einrichtungen mit einer guten Personalqualitit genieen nur selten einen Wettbewerbs-
vorteil im Vergleich zu anderen FBBE-Einrichtungen. Dies mag daran liegen, dass die breite Of-
fentlichkeit sich der Leistungsfihigkeit einer Einrichtung und ihrer Fachkrifte nur selten bewusst
ist oder auch daran, dass Ergebnisse dieser Art nicht 6ffentlich zugénglich gemacht werden.

Abbildung 4.3 Konsequenzen von Mitarbeitermonitoring im Bereich FBBE

MaRnahmen zur Méangelbehebung ergreifen
Folgeinspektionen oder weiteres Monitoring
Schliefung der Einrichtung; Entziehung der Betriebserlaubnis
Verpflichtung von leitenden Angestellten/Fachkréften, an Fortbildungen teilzunehmen
Mittelkiirzung
Gehaltserhhung/Herabstufung von Fachkréften aufgrund von Monitoring _

Wettbewerbsvorteil gegentiber anderen Einrichtungen -

Mittelaufstockung -

0 5 10 15 20 25

Anzahl der Nennungen durch Staaten/Regionalverwaltungen

Konsequenzen von Monitoringergebnissen sind in absteigender Reihenfolge dargestellt anhand der Anzahl der Staaten, die die
entsprechenden Aspekte genannt haben.

Quelle: Tabelle 4.9, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development®, November 2013

Monitoring der Personalqualitit kann unterschiedliche Auswirkungen und Konsequenzen haben,
beispielsweise auf die Politikgestaltung und die Teilnahme von Fachkréften an Schulungen. Zur
Frage, ob Monitoring der Personalqualitit einen Einfluss auf die Politikgestaltung oder die allge-
meine Personalqualitit hat, liegen nur unzureichende Forschungsergebnisse vor. Die Staaten und
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Regionalverwaltungen merken jedoch an, dass anhand bisheriger Evaluationen durchaus nen-
nenswerte Wirkungen zu beobachten sind. Solche Forschungsergebnisse beziehen sich meist auf
die Schulung und berufliche Weiterbildung von Fachkriften, so beispielsweise ein verstirktes
Interesse und ein gestiegener Bedarf an Schulungs- und Weiterbildungsmafnahmen fiir Fachkrifte
(Mexiko, Slowakische Republik und Slowenien); eine starkere Ausrichtung von Ausbildungspro-
grammen auf die Bediirfnisse der Fachkréfte (Frankreich); bessere Qualifikationen, Kompetenzen
und Féhigkeiten von Fachkréften (Irland, Kasachstan, Korea, Slowakische Republik und Schott-
land-Vereinigtes Konigreich). In Korea wurde festgestellt, dass Fachkréfte ihre Unterrichtsmetho-
den und Féhigkeiten zur Interaktion infolge von Monitoring der Personalqualitét verbessert haben.
In der Slowakischen Republik ist die Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die infolge von
Monitoring einen Bachelor- oder Master-Abschluss erlangt haben, gestiegen. Ein Vergleich von
Monitoringergebnissen im zeitlichen Verlauf kann niitzliche Einblicke iiber den Status der Perso-
nalqualitdt geben und das Augenmerk auf Bereiche lenken, die der Forderung oder Verdnderun-
gen bediirfen. Zum Beispiel haben sich bei Inspektionen durch das Office for Standards in Educa-
tion, Children‘s Services and Skills (Ofsted) in England (Vereinigtes Konigreich) vielfaltige Aus-
wirkungen und Ergebnisse gezeigt; diese werden im Finzelnen in Kasten 4.5 beschrieben.

Tabelle 4.9 Konsequenzen von Ergebnissen aus Mitarbeitermonitoring

Staat/Regional- Konsequenzen im Zusammenhang mit Monitoringergebnissen
verwaltung Malnah- Verpflichtung Folge- finanzielle Konse- | Wettbewerbs- Gehalt- Schliefung der
men zur von leitenden inspektionen quenzen: vorteil gegen- erhéhung/ Einrichtung oder
Mangel- Angestellten/ oder weitere Mittel-  Mittelauf- | Uberanderen  Herabstufung  Entziehung der
behebung  Fachkraften, an Monitoring- | kiirzung  stockung | Einrichtungen infolge von Betriebs-
ergreifen Fortbildungen malinahmen Monitoring erlaubnis
teilzunehmen

Australien X X X X X

Belgien- X X X

Flamische

Gemeinschaft

Belgien- X X X X X

Franzosische

Gemeinschaft

Chile X X X

Deutschland X

Finnland* X X X

Frankreich X X X X

Iland m m m m m m m m

Italien* X X

Japan m m m m m m m m

Kasachstan X X X X X X

Korea X X X X

Luxemburg X X X X X

Mexiko X X X X X

Neuseeland* m m m m m m m m

Niederlande X X X X

Norwegen X X

Portugal X X X X

Schweden X X X
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Staat/Regional- Konsequenzen im Zusammenhang mit Monitoringergebnissen
verwaltung Malnah- Verpflichtung Folge- finanzielle Konse- | Wettbewerbs- Gehalt- Schliefung der
men zur von leitenden inspektionen quenzen: vorteil gegen- erhdhung/  Einrichtung oder
Mangel- Angestellten/ oder weitere Mittel-  Mittelauf- | (beranderen  Herabstufung  Entziehung der
behebung  Fachkréften, an Monitoring- | kiirzung  stockung | Einrichtungen infolge von Betriebs-
ergreifen Fortbildungen malinahmen Monitoring erlaubnis

teilzunehmen

Slowakische X X X X X X
Republik

Slowenien X X X

Tschechische X X X X
Republik

Vereinigtes X X X X X X X X
Konigreich-

England

Vereinigtes X X X

Konigreich-

Schottland

Anmerkungen: In Finnland sind auf nationaler oder kommunaler Ebene keine finanziellen Konsequenzen festgeschrieben. Leitende
Angestellte und Fachkrafte kénnen jedoch infolge von Monitoring Schulungen erhalten; die Teilnahme ist allerdings nicht
obligatorisch. Darliber hinaus konnen Folgeinspektionen durchgefiihrt werden, und Einrichtungen werden gegebenenfalls
aufgefordert, MalRnahmen zur Mangelbehebung durchzufiihren. Keine dieser Konsequenzen ist jedoch auf nationaler Ebene
vorgeschrieben, und je nach Kommune kénnen diese variieren.

In ltalien erfolgte Monitoring von Vorschuleinrichtungen bislang vor allem infolge von Beschwerden. Deshalb werden Konsequenzen
meist Uber den Rechtsweg geregelt, und in extremen Féllen kénnen gerichtliche Schritte unternommen werden. Dies mag auch auf
fur Betreuungseinrichtungen fir 0- bis 3-Jahrige zutreffen, da jedoch die regionale und lokale Ebene Uber die Durchfiihrung von
Monitoring entscheidet, liegen hierzu keine Informationen vor.

In Neuseeland unterscheiden sich die Konsequenzen je nach Setting; Angaben auf nationaler Ebene sind nicht verfiigbar.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Als weitere Auswirkungen vom Monitoring der Mitarbeiterleistung nannten die Befragten eine
verbesserte Zusammenarbeit zwischen den Fachkréften und zwischen Fachkréiften und Eltern
(Slowakische Republik). In Mexiko wurde das Ausbildungsprogramm fiir nationale Tagespflege-
angebote fir 0- bis 3-Jdhrige (CONAFE-Settings) {tberarbeitet. Zudem wurden interne
Monitoringinstrumente entwickelt und deren Nutzung fiir Fachkrifte erléutert. AuSerdem wurden
FolgemaBnahmen aufgrund von Monitoring festgelegt und Dokumente erstellt, die Fachkrifte bei
ihrer tdglichen Arbeit und der Wahmehmung ihrer Aufgaben unterstiitzen sollen. In Schweden
wurde die pddagogische Verantwortung von Vorschullehrkriften neu definiert, nachdem
Monitoringergebnisse gezeigt hatten, dass dieser Aspekt mehr Aufmerksamkeit verdient. Zudem
wurde der Rahmenplan um neue Passagen zu den Aufgabenbereichen von Vorschulleitungen
erginzt. Australien und England (Vereinigtes Konigreich) stellten im zeitlichen Verlauf verschie-
dene Qualititserbesserungen fest, und die Niederlande gaben an, die Politik richte ein stirkeres
Augenmerk auf die Verbesserung der FBBE-Qualitit.

Einige nicht beabsichtigte Auswirkungen von Monitoring wurden ebenfalls festgestellt. So berich-
tet Australien, dass FBBE-Einrichtungen aufgrund von Monitoring einen hoheren Verwaltungs-
aufwand haben. In Kasachstan wurde festgestellt, dass einige FBBE-Fachkréfte nicht iiber eine
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ausreichende Qualifizierung fiir ihre Tatigkeit verfiigen, wodurch das Qualititsniveau im FBBE-
Sektor insgesamt reduziert wird. Da Monitoring-Ergebnisse helfen konnen, Probleme innerhalb
des FBBE-Sektors aufzuzeigen, kdnnen auch dessen Nebeneffekte dazu fiihren, dass die Notwen-
digkeit weiterer politischer Mafinahmen zur Steigerung der Personalqualitit stirker beachtet wird.
Die Herausforderungen, denen sich Staaten und Regionalverwaltungen im Rahmen von
Monitoring konfrontiert sehen, werden in Kapitel 6 ndher untersucht.

Kasten 4.5: Forschungsergebnisse zum Monitoring der Personalqualitat: der Zusammenhang

zwischen Qualifikationen und Qualitét (Ofsted in England-Vereinigtes Kénigreich)

Durch Mitarbeitermonitoring lassen sich duBerst niitzliche Einblicke zum Status der Perso-
nalqualitit im FBBE-Sektor gewinnen. Dies geht aus einer Untersuchung des Office for Stan-
dards in Education, Children‘s Services and Skills (Ofsted) hervor, einer nicht-ministeriellen
Regierungseinrichtung des Vereinigten Konigreichs. So konnte gezeigt werden, dass vom
Ofsted durchgefiihrte MonitoringmaBnahmen vielféltige Auswirkungen hatten. Eine der zentra-
len Schlussfolgerungen der Untersuchung war, dass Einrichtungen, die von héher qualifizierten
Fachkriften geleitet werden, Kindern hochwertigere Unterstiitzung bei der Entwicklung der
Sprache, der Kommunikation, der Lese- und Schreibfahigkeit, der Logik und Denkféhigkeit
sowie der mathematischen Fahigkeiten bieten. Dies gilt insbesondere fiir Kinder im Alter von
30 Monaten bis fiinf Jahren.

Laut der Childcare and Early Years Providers Survey wurde seit 2008 ein gradueller Zu-
wachs an leitenden FBBE-Fachkriften verzeichnet, die iiber eine Qualifizierung der Stufe 6
(dies entsprich der ISCED-Stufe 6) oder hoher verfiigten. Im Jahr 2013 verfligten 33 % des lei-
tenden Fachpersonals in Ganztagsbetreuungseinrichtungen iiber eine Qualifikation der Stufe 6
oder hoher; im Jahr 2008 waren es 17 %. Eine Evaluation des Graduate Leader Fund (GLF)
ergab, dass die Teilnahme an speziellen Graduiertenprogrammen im Bereich der frithkindlichen
Bildung und Betreuung zu einer Qualititssteigerung innerhalb Sektors insbesondere fiir Kinder
im Vorschulalter fiihren kann.

Einrichtungen, die von einer Fachkraft mit Hochschulabschluss geleitet wurden, die dem
Early Years Professional Status (EYPS) entspricht, verzeichneten bei Vorschulkindern eine
signifikante Verbesserung in der Qualitdt der Fiirsorge und der kindlichen Lernfortschritte. Posi-
tive Effekte zeigten sich nicht nur in der Qualitit insgesamt, sondern auch auf verschiedenen
praxisbezogenen Ebenen, so beispielsweise bei Fachkraft-Kind-Interaktionen, bei der Sprach-
entwicklung und der Lese- und Schreibféhigkeit. Laut der GLF-Evaluation wird die bestmogli-
che Wirkung dann erzielt, wenn die so ausgebildete Fachkraft direkt mit Kindern arbeitet. Je
mehr Zeit eine Fachkraft mit EYPS-Qualifikation mit Kindern in einem Raum verbrachte, desto
héher war die Qualitdt der in dem entsprechenden Raum erbrachten Leistungen. Die GFL-
Evaluation ergab, dass der Zusammenhang zwischen Qualifikationen und Qualitét in der Alters-




KAPITEL 4: MONITORING DER PERSONALQUALITAT IN DER FBBE

215

gruppe der Babys und Kleinkinder (0 Jahre bis 30 Monate) weniger offensichtlich war.

Der Anteil der Fachkréfte in Ganztagsbetreuungseinrichtungen mit Qualifikationen der
Stufe 3 (dies entspricht der ISCED-Stufe 3) und héher war von 75 % im Jahr 2008 auf 87 % im
Jahr 2013 gestiegen. Der Anteil der Fachkrifte in Ganztagsbetreuungseinrichtungen mit Quali-
fikationen der Stufe 6 stieg von 5% im Jahr 2008 auf 13% im Jahr 2013. Im Jahr 2013 lag der
Anteil der Fachkrifte mit Qualifikationen der Stufe 6 in Kindergirten bei 35 %, an Grundschu-
len mit Kindergartenunterricht und Aufnahmeklassen bei 40 %, und bei Grundschulen mit Auf-
nahmeklassen, aber ohne Kindergartenunterricht bei 45 %. Im Jahr 2013 wurde auch bei den
Tagespflegepersonen eine weitere Steigerung des Qualifikationsniveaus festgestellt: So verfiig-
ten 66 % der Tagespflegepersonen iiber Qualifikationen der Stufe 3; im Jahr 2008 lag dieser
Wert noch bei 44 %. Die Zahl der Ganztagsbetreuungseinrichtungen, an denen mindestens eine
Fachkraft iiber den beruflichen Status EYPS verfiigte, lag im Jahr 2013 bei 59 %.

Die Mitarbeiterfluktuation an Ganztagseinrichtungen sank zwischen 2008 und 2013 ge-
ringfiigig von 16 % auf 12 %. Auch bei den Einrichtungen der Halbtagsbetreuung sank die
Fluktuationsrate geringfiigig von 11 % im Jahr 2008 auf 10 % im Jahr 2013. Im Jahr 2013 war
die Fluktuationsrate an schulischen Einrichtungen am hochsten bei den Frithkindergérten (9 %);
bei Grundschulen mit Kindergartenunterricht und Aufnahmeklassen lag die Fluktuationsrate bei
7 %, und bei Grundschulen mit Aufnahmeklassen, aber ohne Kindergartenunterricht bei 8 %. Im
Jahr 2013 verzeichneten Einrichtungen der Halbtagsbetreuung mit 6 Jahren und 11 Monaten die
langste durchschnittliche Beschéftigungsdauer an Kinderbetreuungseinrichtungen. Zwischen
2008 und 2013 stieg die durchschnittliche Beschiftigungsdauer an Einrichtungen der Ganztags-
betreuung von durchschnittlich 4 Jahren und 9 Monaten (2008) auf durchschnittlich 6 Jahre und
7 Monate (2013).

Im Jahr 2013 nahmen Tagespflegepersonen im Durchschnitt an sieben Weiterbildungsta-
gen wihrend der vorangegangenen zwdlf Monate teil. Im Jahr 2008 lag dieser Wert bei durch-
schnittlich neun Tagen und 2007 bei durchschnittlich sieben Tagen. Fiir Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von Einrichtungen der Ganztags- und Halbtagsbetreuung liegen diesbeziiglich keine
Informationen vor.

Quelle: Fallstudie des englischen Bildungsministeriums, bearbeitet vom OECD-Sekretariat.
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Anmerkung

1. Bei den 24 Staaten und Regionalverwaltungen handelt es sich um Australien, Belgien-
Flamische Gemeinschaft, Belgien-Franzosische Gemeinschaft, Chile, Deutschland, Finnland,
Frankreich, Irland, Italien, Japan, Kasachstan, Korea, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, die Nie-
derlande, Norwegen, Portugal, Schweden, die Slowakische Republik, Slowenien, die Tschechi-
sche Republik, Vereinigtes Konigreich-England und Vereinigtes Konigreich-Schottland.
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Anhang A4

Instrumente fir das Monitoring der Personalqualitat



Tabelle A4.1.

Instrumente fiir das Monitoring der Personalqualitat

Bezeichnung Staat/ Alters- Art der Einrichtung Ziel der Art des beurteilte Bereiche Entwickler/ Website/Quellen
des Instruments ~ Regional-  gruppe Institu-  Tages- Beispiel Beurteilung Instruments Vertreiber
verwaltung* tionelll  pflege
schulisch
Adult Engage-  Vereinigtes  0- bis 5- X m Betreuungs- | Bewertung Selbstevaluation  Einflihlungsvermdgen, Laevers, Bertram, A.D. (1996) ,Effective
ment Scale Konigreich,  Jahrige einrich- der Qualitat Stimulation, Eigenstandigkeit ~ Bertram, Educators of Young Children:
Portugal (fu tungen, der Interaktion Pascal Developing a Methodology for
weitere frihkindliche | zwischen Improvement", im September
Alters- Bildung Erwachsenen 1996 vorgestellte Dissertation,
gruppen und Kindern Coventry University;
eben- Laevers, F. (1994), The Leuven
falls Involvement Scale for Young
geeig- Children* [Handbuch und
net) Video]. Léwen: Centre for
Experimental Education;
Pascal, C. und A.C. Bertram, F.
Ramsden, J. Georgeson, M.
Saunders und C. Mould (1996),
Evaluating and Developing
Quality in Early Childhood
Settings: A Professional Devel-
opment Programme, Amber
Publications, Worcester
Assessment USA 0- bis X X frihkindliche | Ermittlung der Checkliste (Nut-  Kategorien: zeitliche Planung,  Quality www.qassist.com/pages/researc
Profile for Early 12- Bildung; Starken eines zung: Unterrichts-  Lernumgebung, Sicherheit und ~ Assist h-and-evaluation
Childhood Jahrige Schulpro- Programms; beobachtungen,  Gesundheit, curriculare
Programmes gramme; Feststellung Priifung von Ansétze, Individualisierung,
(APECP)* Kindertages- | méglicher Ver- Unterlagen, Interaktion
pflege besserungsberei-  persdnliche institutionelle Settings:
che; Zulassung/  Gesprache mit Programmverwaltung,
Betriebserlaubnis  Lehrkraften) Personal, Verpflegung,
Gebéaude, Programm-
entwicklung
Tagespflege: Interaktion,
Lernumgebung, Gesundheit
und Ernéhrung, Sicherheit,
Aulenumgebung, fachliche
Aufgaben
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Bezeichnung Staat/ Alters- Art der Einrichtung Ziel der Art des beurteilte Bereiche Entwickler/ Website/Quellen
des Instruments ~ Regional-  gruppe Institu-  Tages- Beispiel Beurteilung Instruments Vertreiber
verwaltung” tionell  pflege
schulisch
Caregiver USA, 0- bis X X vorschulsche | Qualitats- Beobachtung der  Einflihlungsvermdgen, Amett http://fpg.unc.edulsites/fpg.unc.
Interaction Vereinigtes  5/6- Bildung und | bewertung der Lehrkraft in Durchsetzung, Distanziertheit, eduffiles/resources/assessment
Scale (CIS) Konigreich  Jahrige Betreuung Interaktion von Unterrichts- Nachgiebigkeit s-and-instruments/SmartStart_
Betreuungs- umgebung, Tool6_CIS.pdf
personen beobachtende
Person fillt
Bewertungsskala
aus
Classroom diverse 0- bis X PK-12 Bewertung der Beobachtung der  Bereiche der Fachkraft-Kind-  Entwicklung  http://teachstone.com/the-class-
Assessment Bundes- 17- classrooms | Lehrkraft-Kind- Kind-Lehrkraft- Interaktion: des CLASS-  system/
Scoring staaten Jahrige Interaktionen und  Interaktion (durch Tools:
System™ der USA Unterrichts- zertifizierten Saugling: aufmerksame Center for
(CLASS™,) im Rahmen qualitdt zwecks ~ CLASS™ - Betreuung (Beziehungsklima,  Advanced
des Quality Informierung von  Beobachter, der  Einfiihlungsvermdgen Study of
Rating and Einrichtungen die verschiede-  der Fachkraft, unterstiizende ~ Teaching
Improve- und Lehrkraften;  nen Faktorenin  Erkundung, Unterstiitzung des  and Learning
ment Verbesserung jedem der Berei-  frilhkindlichen Spracherwerbs)  (CASTL),
System der Qualititvon  che anhand einer University of
(QRIS), Interaktionen mit  siebenpunktigen  Kleinkind: emotionale und Virginia's
Portugal Kindem durch Skala bewertet)  Verhaltensunterstlitzung Curry School
systematisches (positives/negatives Klima, of Education
Feedback an Einfiihlungsvermdgen der
Bezirke, Fachkraft, Bericksichtigung
Einrichtungen der kindlichen Perspektive, Teachstone/
und Lehrkrafte Verhaltensanleitung; aktive Brookes
Lernunterstiitzung (Férderung  Publishing

von Lern- und Entwicklungs-
prozessen, Qualitit des Feed-
backs, Sprachmodellierung)

Pre-K: emotionale
Unterstiitzung (
positives/negatives Klima,
Einflihlungsvermdgen der
Fachkraft, Beriicksichtigung
der kindlichen Perspektive),
Unterrichtsgestaltung

0ce
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Bezeichnung
des Instruments

Early Childhood
Environment
Rating Scale
Revised Edition
(ECERSR)*

Staat/
Regional-
verwaltung*

USA,
Kanada,
verschiede-
ne Lander in
Europa,
Asien und
Siidamerika

Alters-
gruppe

gewohn-
lich 2,5-
bis 5-
Jahrige

Art der Einrichtung
Institu-  Tages- Beispiel
tionell/ pflege
schulisch
X Kinder-

garten,
Vorschule,
Betreuungs-
umgebung

Ziel der
Beurteilung

Beobachtung der
Prozessqualitat;
Informationen;
Datenerhebung;
Ermdglichung
sachkundiger
Entscheidungen
zur Programm-
verbesserung

Art des
Instruments

Beobachtung
anhand einer
Skala

(43 Merkmale in
7 Kategorien)
Einsatzbereiche
der Skala: Kon-
trolle durch
Programm-
direktoren und
Programmver-
besserung,

Entwickler/
Vertreiber

beurteilte Bereiche

(Umgang mit Verhaltenswei-
sen, Produktivitat, Lernanlei-
tung), didaktische Untersttit-
zung (Konzeptentwicklung,
Feedback-Qualitét,
Sprachmodellierung)

K-3: siehe Pre-K

Grundschule: emotionale
Unterstiitzung (positives Klima,
Einfiihlungsvermdgen der
Lehrkraft, Berlicksichtigung der
Schiilerperspektive),
Unterrichtsorganisation (Um-
gang mit Verhaltensweisen,
Produktivitat, negatives Klima),
unterstiitzende Anleitung
(Lehr- und Lerformate, inhalt-
liches Verstandnis, Analysieren
und Nachfragen, Qualitat des
Feedbacks, Unterrichtsdialog)
sowie Einbindung der Schiile-
rinnen und Schiiler

Sekundarstufe: siehe Grund-
schule

Raum und Einrichtung,
individuell ausgerichtete Be-
treuung der Kinder,
sprachliche Argumentation,
Aktivitaten,
Programmstruktur,

Eltern und Fachkrafte

Harms,
Clifford,
Cryer/
Environment
Rating Scale
Institute
(ERSI)

Website/Quellen

www.ersi.info
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Bezeichnung
des Instruments

Early Childhood
Environment
Rating Scale
Third Edition
(ECERS-3)*

Early Language
& Literacy
Classroom
Observation
(ELLCO)*

Staat/
Regional-
verwaltung

*

USA, Kana-
da,
verschiede-
ne euro-
paische,
asiatische
und stid-
amerikani-
sche
Staaten

Ohio (USA)

Alters-
gruppe

gewdhn-

lich 3-
bis 5-
Jahrige

3- bis 8-

Jahrige

Art der Einrichtung

Institu-
tionell/
schulisch

Tages- Beispiel
pflege

X Kinder-
garten,
Vorschule,

Betreuungs-

umgebung

X Early child-
hood class-
rooms, K-3
classrooms
(pre-K; K-3)

Ziel der
Beurteilung

Beobachtung der
Prozessqualitat
im Hinblick auf
die Fachkraft-
Kind-Interaktion
und Umgebungs-
vorschriften;
Information;
Datenerhebung;
Erméglichung
sachkundiger
Entscheidungen
zur Programm-
verbesserung

Bewertung der
Unterrichtspraxis,
der Qualitat der
Klassen-/
Gruppenraum-
umgebung;
Programm-
verbesserung
und berufliche

Art des
Instruments

Monitoring durch
externe Stellen,
Selbstbeurteilung
der Fachkréfte,
Ausbildung von
Fachkraften

Beobachtung
anhand einer
Skala (35 Merk-
male in 6
Kategorien)
Einsatzbereiche
der Skala: Kon-
trolle durch
Programm-
direktoren und
Programm-
verbesserung,
Monitoring durch
externe Stellen,
Selbstbeurteilung
der Fachkréfte,
Ausbildung von
Fachkraften;
Qualitats-
bewertungs- und
Qualitats-
verbesserungs-
systeme der USA
Beobachtung im
Klassenraum,
Gesprache mit
Fachkraft/
Fachkraften
(durchgefiihrt von
Vorgesetzten,
Schulleitern,
Wissenschaftlern,

beurteilte Bereiche

Raum und Einrichtung,
individuell ausgerichtete
Betreuung der Kinder,
Sprache und Lesen/Schreiben,
Lernaktivitaten,

Interaktion,

Programmstruktur

Curriculum, Blicher und Lesen,

Sprachumgebung, Unterrichts-
struktur, Druckschrift und
friihes Schreiben

Entwickler/
Vertreiber

Website/Quellen

Harms, www.ersi.info
Clifford,

Cryer/

Environment

Rating Scale

Institute

(ERSI)

Brookes
Publishing
assessment/ellco/

www.brookespublishing.com/-
resource-center/screening-and-

[444
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Bezeichnung
des Instruments

ECERS-E: The
Four Curricular
Subscales
Extension to the
Early Childhood
Environment
Rating Scale
(ECERS)*
Effective Early
Learning
Programme
(EEL)*

Staat/
Regional-
verwaltung*

Vereinigtes
Konigreich,
USA

Vereinigtes
Konigreich,
Portugal,
Niederlande
Australien

Alters-
gruppe

3- bis 5-

Jahrige

0- bis 7-

Jahrige

Art der Einrichtung
Institu-  Tages- Beispiel
tionell/ pflege

schulisch

X Vorschul-
bildung und -
betreuung

X FBBE-
Einrichtun-
gen (mit
Bildungs-
verpflich-
tung)

Ziel der
Beurteilung

Weiterbildung

Bereitstellung
zusétzlicher
Informationen
zum Curriculum

der Betreuungs-

angebote

Evaluation und
Vergleich der
kindlichen
Lernqualitat;
Verbesserung
der Qualitat und
Effektivitat des
Lernens (vier
Stufen:
Evaluationen,
MaRnahmen-
planung,
Verbesserung,
Reflexion)

Art des
Instruments

Programm-
direktoren,
Verwaltungs-
mitarbeitern
und/oder
Fachkraften)
Beobachtung
anhand einer
Skala

Selbstevaluatio-
nen einschlief-
lich: Beobach-
tung von Kindern
und Erwachse-
nen, Priifung von
Unterlagen,
Fragebdgen,
Befragungen von
Eltern, Kindern
und Kollegen
(Fachkrafte, die
mit einem exter-
nen EEL-Berater
arbeiten, in
Zusammenarbeit
mit Eltern und
Kindemn)
Beobachtungs-
techniken: Child
Involvement
Scale (Beobach-
tung mit Fokus
auf den Kindern)
und Adult

beurteilte Bereiche

Lese-/Schreibfahigkeit,
Mathematik, Wissenschaft und
Umwelt, Diversity

Signale fiir Beteiligung des
Kindes: Konzentration,
Kreativitat, Energie, Ausdauer,
Genauigkeit, Gesichtsausdruck
und Kérperhaltung, Reaktions-
zeit, sprachliche AuBerung,
Beteiligung der Erwachsenen:
Sensibilitat, Anregung, Selbst-
standigkeit

Sonstiges: Aus- und Weiterbil-
dung, Curriculum, Fachkraft-
schilissel, Unterrichtsstile,
Interaktion, Raumlichkeiten,
Planungs- und Bewertungs-
verfahren, Tagesprogramme,
Partnerschaft Eltern/Schule,
Chancengleichheit, Verfahren
der Qualitatskontrolle

Entwickler/
Vertreiber

Kathy Sylva,
Iram Siraj-
Blatchford,
Brenda
Taggart/
Teachers'
College
Press

Prof. Chris-
tine Pascal ,
Prof. Tony
Bertram
(Centre for
Research in
Early
Childhood);
aufbauend
auf Arbeiten
von Prof. F.
Laevers
(Universitat
Lowen,
Belgien)

Website/Quellen

www.ecersuk.org/4.html

WWW.crec.co.uk/
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Bezeichnung

des Instruments

Evaluacion
Inicial

(Erstevaluation)*

Family Child
Care Environ-
ment Rating
Scale Revised
Edition
(FCCERS-R)*

Staat/ Alters-
Regional-  gruppe
verwaltung*
Chile 0- bis
18-
Jahrige
USA, 0- bis
Kanada, 12-
verschiede-  Jahrige
ne europai-
sche,
asiatische
und stid-
amerikani-
sche

Staaten

Art der Einrichtung
Institu-  Tages- Beispiel
tionell/ pflege
schulisch
m m Vorschul-
bereich,
Grundschule
und Sekun-
darstufe Il
X Programme

der Kinder-
tagespflege

Ziel der
Beurteilung

Uberpriifung der
Qualitat und der
padagogischen
und fachlichen
Kenntnisse von
Absolventen der
Lehrergrundaus-
bildung

Informationen fiir
Bildungs-
einrichtungen,
Offentlichkeit und
Absolventen zur
Bildungsqualitat
und Leistungs-
fahigkeit von
Absolventen

Beobachtung der
Prozessqualitat;
Information;
Datenerhebung;
Ermdglichung
sachkundiger
Entscheidungen
zur Qualitats-
verbesserung

Art des
Instruments

Engagement
Scale (Interaktion
zwischen
Erwachsenen
und Kindern)
Fachpriifung, bei
der Lehrkrafte
Fragen beantwor-
ten missen
(entwickelt von
externen Fach-
leuten und
Technikemn)

Beobachtung
anhand einer
Skala

(38 Merkmale in
7 Kategorien)

beurteilte Bereiche

facherspezifische und padago-
gische Themen, schriftliche
Kommunikation, IKT im
padagogischen Kontext;
samtliche Themen sind auf die
vom Bildungsministerium
herausgegebenen Standards
fiir Lehramtsabsolventen
abgestimmt

Raum und Einrichtung,
individuell ausgerichtete
Betreuung der Kinder,
Zuhoren und Sprechen,
Aktivitaten,

Interaktion,
Programmstruktur,
Eltern und Trager

Entwickler/
Vertreiber

Das System
wurde vom
Bildungs-
ministerium
entwickelt;
die Tests
wurden von
Fachleuten
und Techni-
kern entwi-
ckelt, unter
Leitung des
Centro de
Perfecciona
miento,
Experimenta
ciéone
Investiga-
ciones
Pedagdgicas
(CPEIP)
Environment
Rating Scale
Institute
(ERSI)

Website/Quellen

www.mineduc.cl/index2.php?id_
portal=79&id_seccion-
=42458id_contenido=20559

www.ersi.info

144

3994 ¥3d NI LYLNVYNOTYNOSHId ¥3A ONIYOLINON ¥ 13LIdVM


http://www.ersi.info/

Bezeichnung Staat/ Alters- Art der Einrichtung Ziel der Art des beurteilte Bereiche Entwickler/ Website/Quellen
des Instruments ~ Regional-  gruppe Institu-  Tages- Beispiel Beurteilung Instruments Vertreiber
verwaltung* tionelll  pflege
schulisch
Infant/Toddler ~ USA, bis 30 X einrichtungs- | Beobachtung der  Beobachtung Raum und Einrichtung, Environment  www.ersi.info
Environment Kanada, Monate basierte Prozessqualitdt;  anhand einer individuell ausgerichtete Rating Scale
Rating Scale verschiede- Kinder- Information; Skala (39 Merk-  Betreuung der Kinder, Institute
(ITERS-R)* ne europai- betreuungs- | Datenerhebung; malein 7 Zuhdren und Sprechen, (ERSI)
sche, programme | Erméglichung Kategorien) Aktivitaten,
asiatische sachkundiger Interaktion,
und Entscheidungen  Einsatzbereiche ~ Programmstruktur,
sidameri- zur Programm-  der Skala: Eltern und Fachkrafte
kanische verbesserung Kontrolle durch
Staaten Programm-
direktoren und
Programm-
verbesserung,
Monitoring durch
externe Stellen,
Selbstbeurteilung
der Fachkréfte,
Ausbildung von
Fachkraften
Kindergarten- Deutschland  3- bis 5- X Kindergarten | Bewertungund  Beobachtungen  Raum und Ausstattung, indivi-  deutsche www.ewi-psy.fu-berlin.de/-
Einschétz- Jahrige Férderung der anhand einer duell ausgerichtete Betreuung ~ Adaption der einrichtungen/-arbeitsbereiche/-
Skala, padagogischen ~ Bewertungsskala der Kinder, kognitive und ECERS- kleinkindpaedagogik/-
revidierte Qualitat im mit Bewertungs-  sprachliche Anregungen, Skalen durch publikationen/index.html
Fassung Bereich der indikatoren zu Aktivitaten, Fachkraft-Kind- Tietze,
(KES-R) Bildung, kérperlichen, und Kind-Kind-Interaktion, Schuster,
Padagogik und  sozialen, emotio-  Planung und Strukturierung Grenner,
Betreuung nalen und kogni-  der padagogischen Arbeit, RoRbach /
tiven Aspekten;  Situation der Fachkrafte und Cornelsen
Gesprache (mit  Kooperation mit den Eltern Scriptor

einem ausgebil-
deten Beobach-
ter; Einsatzberei-
che: Selbsteva-
|uationen und
externe
Evaluationen)
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Bezeichnung Staat/ Alters- Art der Einrichtung Ziel der Art des beurteilte Bereiche Entwickler/ Website/Quellen
des Instruments ~ Regional-  gruppe Institu-  Tages- Beispiel Beurteilung Instruments Vertreiber
verwaltung* tionelll  pflege
schulisch
Krippen-Skala ~ Deutschland  0- bis 2- X Kinder- Beurteilungund  Beobachtungen ~ Raum und Ausstattung, indivi-  deutsche www.ewi-psy.fu-berlin.de/-
(KRIPS-R) Osterreich,  Jahrige krippen Unterstiitzung anhand einer duell ausgerichtete Betreuung ~ Adaption der  einrichtungen/arbeitsbereiche-
Schweiz der padagogi- Bewertungsskala  und Pflege der Kinder, kogniti-  ITERS-R- Ikleinkindpaedagogik/publika-
schen Qualitdtim mit Bewertungs-  ve und sprachliche Anregun-  Skalen durch  tionen/index.html
Bereich der indikatoren im gen, Aktivitaten, Fachkraft- Tietze, Bolz,
Bildung, physischen, Kind- und Kind-Kind- Grenner,
Padagogik und  sozialen, emotio-  Interaktion, Planung und Schlecht,
Betreuung nalen und kogni-  Strukturierung der padagogi- ~ Wellner /
tiven Bereich; schen Arbeit, Situation der Beltz Verlag
Gesprache (mit  Fachkrafte und Kooperation
einem geschulten mit den Eltern
Beobachter; kann
zur Selbst- wie
zur externen
Beurteilung
eingesetzt
werden)
NCKO- Niederlande 0- bis 4- X Kinder- Erh6hung des Selbstevaluation  padagogische Qualitét, Nederlands ~ www.kinderopvangonderzoek.nl
Kwaliteits- Jahrige tagesstatten | Qualitatsniveaus; mit Bewertungs-  Interaktion aller padagogischen Consortium  /drupal/content/ncko-kwaliteits-
monitor (kinderdag- | Uberblick iiber skalen (niedrige, ~ Fachkrafte, Sensibilitat der Kinder- monitor-0
(Qualitéts- opvang) Starken und durchschnittliche, Fachkrafte fiir die Bediirfnisse  opvang
monitor)* Schwachen eines hohe Bewertung)  der Kinder, Strukturqualitat Onderzoek
Angebots fir die Verwen-  (Qualitat der Betreuungs- (Niederlan-
dung durch umgebung, strukturelle disches
Fachkrafte und  Aspekte des Angebots) Konsortium
Leitungen von fir
Kindertages- Forschung
statten zur Eva- zur Kinder-
luation ihrer betreuung)

eigenen Qualitat.
Dazu gehdrt auch
eine Checkliste
mit Beispielen
bewahrter Ver-
fahren (und zu
vermeidender
schlechter
Verfahren)

9ce
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Bezeichnung Staat/ Alters- Art der Einrichtung Ziel der Art des beurteilte Bereiche Entwickler/ Website/Quellen
des Instruments ~ Regional-  gruppe Institu-  Tages- Beispiel Beurteilung Instruments Vertreiber
verwaltung* tionelll  pflege
schulisch
Preschool USA 0- bis 5- X X Kleinkinder- | Bewertungvon  Bewertungs- PQA fiir Kleinkinder: HighScope ~ www.highscope.org/Content.as
Programme Jahrige programme, | Lemnumgebung  skalen, ausgefiillt - Beobachtungsaspekte Educational  p?Contentld=79
Quality Vorschul- und Erwachse-  anhand von (Zeitplane und Ablaufe, Research
Assessment, programme, | nen-Kind- Beobachtungen | erumgebung, Curriculum- Foundation
2nd Edition Kinder- Interaktion; in den Einrich- Planung und Beobachtung der
(PQAY* tagespflege | Berichte; Aus-  tungen, Kinder, Erwachsenen-Kind-
und Fortbildung; ~ Gesprache (i |nteraktion); einrichtungsbezo-
Akkreditierung Form von Selbst- gene Aspekte (Einbindung von
beurteilung der  Eltern und Familiendiensten,
Einrichtungen Programmverwaltung, Qualifi-
oder durch kationen und Weiterbildung
unabhangige der Fachkrafte)
ausgebildete PQA fiir Vorschule: Klassen-
Berater) raumaspekte, Agenturaspekte
(Tagesablauf, Lernumgebung,
Curriculum-Planung und -
Bewertung, Erwachsenen-
Kind-Interaktion, Einbindung
der Eltern und Familiendienste,
Programmverwaltung,
Qualifikation und Weiterbildung
der Mitarbeiter)
PQA fir Kindertagespflege:
Tagesablauf, sichere und
gesunde Umgebung, Betreuer-
Kind-Interaktion, Lernumge-
bung
Zelfevaluatie- Flamische  0- bis X X Kinder- Gewahrleistung/ interne prozess-  Wohlbefinden und Beteiligung ~ Kind & www.kindengezin.be/img/sics-
instrumentvan  Gemein- 12- tagesstatten | Verbesserung orientierte Selbst-  des Kindes; padagogischer Gezin/ ziko-manual.pdf
kindereninde  schaftin Jahrige fir 0- bis 3- | des Wohlbefin-  beurteilung, Ansatz (Infrastruktur und Research
groepsopvang  Belgien Jahrige; dens und der Beobachtung der  Angebot von Aktivitaten, Centre for
(ZiKo/Self- Angebote Beteiligung der  Kinder anhand Gruppenklima, Initiative des Experiential
evaluation der Kinder- | Kinder sowie von Skalen Kindes, Stil und Organisation Education
Instrument for tagespflege | Bewertungihrer  (durch Einrich- der Erwachsenen, Art der (Universitat
Care Settings fir 0-bis 3- | Erfahrungin der  tungsleitung, Anleitung durch Fachkréafte) Lowen,
SiCs)* Jahrige; Betreuungs- externen Berater Belgien)

umgebung;

oder
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Bezeichnung
des Instruments

Sistema de Chile
evaluacion del
desempefio

docente

(Nationales

Evaluation-

system flir

Lehrkrafte)

Staat/
Regional-
verwaltung*

Alters-
gruppe

0-
Jahrige
bis

Erwach-

sene*

Art der Einrichtung

Institu-
tionell/
schulisch

pflege

Tages-

Beispiel

Hortbetreu-
ung fiir bis
zu12-
Jahrige

kommunale
(6ffentliche)
Einrichtun-
genim
Bereich der
Vorschulen,
Grund-
schulen,
weiter-
fihrenden
Schulen,
Sonder-
schulen

und Erwach-

senen-
schulen

Ziel der
Beurteilung

Forderung der
beruflichen
Weiterbildung der
Fachkrafte

Starkung der
Lehrberufe,
Steigerung der
Bildungsqualitat

Art des beurteilte Bereiche

Instruments

Koordinator);
Selbsteinschat-
zung des pada-
gogischen Ansat-
zes durch Fach-
krafte anhand
einer Skala
wahrend der
Gruppenarbeit

Bewertungsskala  Lehr- und Unterrichtspraxis,
mit den padagogische Entscheidun-
folgenden gen, fachliche Leistung,
Komponenten: Arbeitskontext

- Selbstevalua-
tionen der
Fachkrafte

- Peer-
Beurteilungen
(externer Kollege,
einschlieflich
Gespréch)

- Beurteilung
durch Einrich-
tungsleitung
(Schulleitung und
padagogische
Leitung bewerten
die Leistung der
Lehrkraft)

- Portfolio zur
Leistung der
Lehrkraft (Video-
aufnahmen zu
einer Unterrichts-
stunde,
padagogische
Entscheidungen,

Entwickler/
Vertreiber

Entwicklung
des Instru-
ments und
Prozess-
implemen-
tierung:
Centro de
Medicion
an der
Papstlichen
Katholischen
Universitat
von Chile
(MIDE UC)

Koordination:

chilenisches
Bildungs-
ministerium

Website/Quellen

www.docentemas.clfindex.php

8¢c
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Bezeichnung Staat/ Alters- Art der Einrichtung Ziel der Art des beurteilte Bereiche Entwickler/ Website/Quellen

des Instruments ~ Regional-  gruppe Institu-  Tages- Beispiel Beurteilung Instruments Vertreiber
verwaltung* tionelll  pflege
schulisch
Lehrpraxis,
Unterrichtspraxis)
Tagespflege- Deutschland  0- bis 5- X Kindertages- | Beurteilungund  Beobachtungen  Raum und Ausstattung, indivi-  deutsche www.ewi-psy.fu-berlin.de-
Skala (TAS) Jahrige pflege Unterstiitzung anhand einer duell ausgerichtete Betreuung  Adaption der  /einrichtungen/arbeitsbereiche/-

der padagogi- Bewertungsskala und Pflege der Kinder, kogniti- FDCRS kleinkindpaedagogik/publikatio-
schen Qualitdtim mit Bewertungs-  ve und sprachliche Anregun-  (Vorgénger  nenf/index.html

Bereich der indikatoren im gen, Aktivitaten, soziale der
Bildung, physischen, Entwicklung, Situation FCCERS-R)
Padagogik und  sozialen, der Tagespflegeperson und von Tietze,
Betreuung emotionalen und  Kooperation mit den Eltern Knobeloch,

kognitiven Be- Gerszono-

reich; Gesprache wicz/Beltz

(mit einem Verlag

geschulten

Beobachter;

kann zur Selbst-

wie zur externen

Beurteilung

eingesetzt

werden)

a = nicht verfligbar
m = fehlt

Anmerkungen:

Die Nennung von Staaten bedeutet nicht notwendigerweise, dass das Instrument landesweit in Settings genutzt wird. Die Instrumente, die in dieser Tabelle angefiihrt sind, werden
maoglicherweise auch in Staaten verwendet, die in der Tabelle oben nicht angefiihrt sind.

Es sei darauf hingewiesen, dass der NCKO-Qualitdtsmonitor, ECERS-3, ECERS-R, ITERS-R, FCCERS-R, ECERS-E, APECP, ELLCO, PQA, SiCs, TAS, KES-R, KRIPS-R und EEL
ebenfalls als Instrumente zur Beurteilung der Angebotsqualitat, und das SiCs zuséatzlich zur Beurteilung der Lernfortschritte angegeben wurden.

Die ECERS-E wurde entwickelt, um die Beurteilung des Curriculum-Angebots durch die ECERS-R zu verfeinern und dient als Ergédnzung zur ECER-R.

Das Effective Early Learning Programme (EEL) gibt es auch als Baby Effective Early Learning Programme (BEEL), mit leichten Anpassungen an die entsprechende Altersgruppe.

Inicialist ein Programm zur Qualitatssteigerung in der Grundausbildung firr Lehrkrafte in Chile.

Das chilenische Sistema de Evaluacion Docente ist ein Evaluationsverfahren fiir Lehrkrafte an Vorschulen, Grundschulen, weiterfiihrenden Schulen, sonderpadagogischen Schulen und
Erwachsenenschulen.

Quellen:

Bertram, A.D. (1996), Effective Educators of Young Children: Developing a Methodology for Improvement, im September 1996 vorgestellte Dissertation, Coventry University. Website von
Brookes Publishing, www.brookespublishing.com, Abruf am 20. Méarz 2015.
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Center for Advanced Study of Teaching and Learning (CASTL) (2011), Measuring and Improving Teacher-Student Interactions in PK-12 Settings to Enhance Students’ Learning, CASTL,
Charlottesville, VA.

Website des Centre for Research in Early Childhood, www.crec.co.uk, Abruf am 20. Marz 2015.

Colwell, N. et al. (2013), ,New evidence on the validity of the Arnett Caregiver Interaction Scale: Results from the Early Childhood Longitudinal Study-Birth Cohort*, Early Childhood Research
Quarterly, Bd. 28, Nr. 2, zweites Quartal, S. 218-233.

Website Gobierno de Chile, Ministerio de Educacion, www.mineduc.cl, Abruf am 20. Marz 2015.
Website Gobierno de Chile, Ministerio de Educacion, Docentemas, www.docentemas.cl, Abruf am 20. Méarz, 2015.
Website HighScope, Program Assessment (PQA), www.highscope.org/Content.asp?Contentld=79, Abruf am 20. Marz 2015.

Website House of Commons (2000), Further Memorandum from The Effective Early Learning Project (EY 81), www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/-
cmselect/cmeduemp/386/0061406.htm, Abruf am 20. Marz 2015.

Website Kind en Gezin, www.kindengezin.be, Abruf am 20. Marz 2015.

Kita-Portal Mecklenburg-Vorpommern, Die Kindergarten-Einschétz-Skala KES-R, www kita-portal-mv.de/de/kita-
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KAPITEL 5

Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte in der
Friihkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)

Die Entwicklung und die Lernfortschritte von Kindern werden zunehmend durch Monitoring
tiberpriift. Monitoring dieser Art dient der Ermittlung der Lernbediirfnisse von Kindern, der
Forderung ihrer Entwicklung, der Steigerung der Angebotsqualitit und Mitarbeiterleistung
sowie der Politikgestaltung. Bei der Wahl der Monitoringinstrumente gilt es zu beachten,
dass die Instrumente den Zielen des Monitoringverfahrens gerecht werden und der Entwick-
lungsstufe der Kinder angemessen sind. In der Regel werden Monitoringverfahren auf loka-
ler Ebene festgelegt und sind auf nationaler Ebene meist nicht gesetzlich geregelt. Dabei
kommt eine Vielzahl an Instrumenten zum Einsatz, die eine grofie Bandbreite kindlicher Ent-
wicklungsbereiche abdecken und von lokal entwickelten Ansdtzen bis hin zu standardisierten
Instrumenten reichen, die entsprechend den Anforderungen verschiedener Staaten validiert
und adaptiert wurden.

Je nach Altersgruppe und Setting unterscheiden sich die beim Monitoring eingesetzten Ver-
fahren sowohl im Ldndervergleich als auch innerhalb der einzelnen Staaten stark. Die Me-
thode der Beobachtung ist am weitesten verbreitet, zumal sich damit ein breites Spektrum an
Bereichen evaluieren ldsst, von den sprachlichen Féhigkeiten und der Lese-/Schreibfihigkeit
bis hin zu den sozio-emotionalen Fihigkeiten. Auch narrative Dokumentationen kommen
zum Einsatz. Direkte Beurteilungen sind weniger weit verbreitet und sind meist auf spezifi-
sche Aspekte ausgelegt, so beispielsweise auf die sprachlichen Fdhigkeiten und die Gesund-
heit. Die wichtigsten Akteure beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfort-
schritte sind FBBE-Fachkrdifte, die Monitoring meist regelmdfig durchfiihren. Mitunter
kommt ergdnzend Monitoring durch leitende FBBE- Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie
externe Akteure hinzu. Ungeachtet der bisherigen Anstrengungen ist es notwendig, die vor-
handenen Monitoringinstrumente weiterzuentwickeln, damit sich noch prdzisere Informatio-

nen erlangen lassen und Kinder, Fachkrdfte und Politik bestméglich unterstiitzt werden.
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Kernaussagen

Die Entwicklung und die Lernfortschritte von Kindern werden zunehmend durch
Monitoring tiberpriift. In den meisten Staaten fiihren die FBBE-Fachkréfte regelméBig
Monitoring durch; externe Priifstellen hingegen sind nur selten damit betraut.
Monitoring in diesem Bereich ist nicht immer auf nationaler Ebene geregelt, oft ent-
scheiden die kommunalen Behdrden oder sogar die Einrichtungen selbst dartiber.

Monitoring in diesem Bereich ist vor allem aus dem Bestreben heraus entstanden, den
Lernbediirfnissen von Kindern gerecht zu werden und sie in ihrer Entwicklung zu for-
dern. Die Politik hat zudem ein Interesse daran, die Angebots- und Personalqualitét zu
sichern und Informationen zur Qualitit von FFBE transparent zu machen. Je nach Ziel-
stellung kommen dabei diverse Monitoringinstrumente zum Einsatz.

Bei Kindern im Vorschulalter wird Monitoring beispielsweise zur Beurteilung der
sprachlichen Fahigkeiten und zur Feststellung von Entwicklungsverzogerungen einge-
setzt. Zu diesem Zweck steht eine Vielzahl ausgereifter Instrumente zur Verfiigung. In
der Mehrzahl der untersuchten Systeme werden Unterlagen zu den einzelnen Kindern an
die Grundschulen weitergeleitet, um den Kindern den Ubergang zu erleichtern und sie
zu unterstiitzen.

Die am hiufigsten genutzten Methoden des Monitorings der kindlichen Entwicklung
sind Beobachtungen, gefolgt von ganzheitlichen narrativen Dokumentationen. Zu den
Aspekten, die auf diese Art beurteilt werden, zéhlen beispielsweise die sprachlichen Fé-
higkeiten und die Lese-/Schreibfahigkeit, die sozio-emotionalen Féhigkeiten sowie die
Motorik und die mathematischen Féhigkeiten. Bei direkten Beurteilungen sind die Er-
fassungsbereiche in vielen Staaten meist enger gefasst als bei Beobachtungen oder nar-
rativen Dokumentationen. In mehr als der Hélfte der befragten Systeme kommen sie
zum Einsatz, wobei der Schwerpunkt meist auf den sprachlichen Fahigkeiten und der
Lese-/Schreibfihigkeit, der gesundheitlichen Entwicklung sowie den sozio-emotionalen
Féhigkeiten und der Motorik liegt.

Beispiele aus den Léndern zeigen, dass Monitoring der kindlichen Lernfortschritte zur
Qualitétsentwicklung beitragen kann, da die Politik ein stdrkeres Augenmerk auf die
Qualitdtsverbesserung legt und die Bediirfnisse von Kindern in den Mittelpunkt geriickt
werden. Dadurch kénnen FBBE-Angebote besser auf die Kinder zugeschnitten werden.
Entsprechend ist es zunehmend {iblich geworden, die Meinungen der Kinder ebenfalls
zu erfassen. Sowohl die Forschung als auch Erfahrungen der Staaten bestétigen, dass es
wichtig ist, die Instrumente sorgfiltig auszuwéhlen und darauf zu achten, dass sie dem
Alter und der Entwicklung der Kinder angemessen sind. So konnen beispielsweise In-
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strumente zur Beurteilung der tdglichen Arbeitspraxis von Fachkréiften sich durchaus
von denen unterscheiden, die Informationen fiir politische Entscheidungsprozesse liefern
sollen.

Einfihrung

Das Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte ist zwar weniger verbreitet als
das Monitoring der Angebotsqualitit, wird aber immer héufiger praktiziert. Den 21 beteiligten
Staaten und Regionalverwaltungen zufolge ist Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lern-
fortschritte ein sinnvolles Mittel, um den Bediirfnissen der Kinder besser gerecht zu werden, die
Arbeitspraxis der Fachkrifte zu verbessern, geeignete politische Maflnahmen fiir den FBBE-
Sektor zu konzipieren und Kinder in ihrer Entwicklung zu fordern. Gesetzliche Bestimmungen
zum Monitoring werden in der Regel auf lokaler und nicht auf nationaler Ebene festgelegt. In den
Staaten und Regionalverwaltungen, in denen Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lern-
fortschritte erfolgt, kommen meist diverse Hilfsmittel zum Einsatz, wobei weite Bereiche der
Entwicklung erfasst werden.

In diesem Kapitel werden zunédchst Forschungsergebnisse zu Nutzen und Schwierigkeiten des
Monitorings der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte erdrtert. AnschlieBend wird unter-
sucht, mit welchen Zielsetzungen die teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen Lernfort-
schritte durch Monitoring tliberpriifen, welche Methoden und Instrumente zum Einsatz kommen
und welche Entwicklungsbereiche dabei erfasst werden. An verschiedenen Lindern wird beispiel-
haft aufgezeigt, wer die fiir Monitoring verantwortlichen Akteure sind, wie oft Monitoring durch-
gefiihrt wird und welche Spielarten es gibt. AbschlieBend werden die Ergebnisse von Monitoring
der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte sowie deren Auswirkungen erortert.

Auswirkungen des Monitorings der kindlichen Entwicklung und

Lernfortschritte

Wie aus der Literatur zum Qualitdtsmonitoring im Bereich FBBE hervorgeht, 1dsst sich durch
Monitoring zum Wohlbefinden, zur Entwicklung und den Lernfortschritten von Kindern die Ar-
beitspraktik der Fachkrifte und die Angebotsqualitit maB3geblich verbessern und somit die Ent-
wicklung der Kinder fordern (Litjens, 2013). Damit sich dieser Nutzen in der tiglichen Praxis
auch entfaltet und die gesetzten Ziele erreicht werden, ist es laut Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern notwendig, dass die eingesetzten Monitoringinstrumente altersgerecht sind, dass
beriicksichtigt wird, ob Tests von Kindern als Spall oder als Belastung angesehen werden, und
dass Monitoring fortlaufend erfolgt (Barnett et al., noch nicht erschienen; Meisels und Atkins-
Burnett, 2000; NAEYC, 2010; NICHD, 2002; Sattler, 1998). Damit Monitoring als Grundlage fiir
politische Entscheidungen dienen kann, ist es notwendig, dass die erfassten und beurteilten As-
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pekte relevant sind, dass die Verfahren praxisorientiert und finanziell tragbar sind und dass sich
die Ergebnisse verschiedener Zeitpunkte vergleichen lassen (Barnett et al., noch nicht erschienen).
Im Allgemeinen werden Tests fiir begrenztere Zwecke konzipiert als beispielsweise narrative
Dokumentationen. Besonders wichtig ist, dass die Beurteilungsmethode auf den beabsichtigten
Zweck abgestimmt ist. So kdnnen etwa Instrumente, mit deren Hilfe Verantwortlichkeiten von
FBBE-Settings sichtbar gemacht oder Kinder mit besonderen Bediirfnissen ermittelt werden sol-
len, fiir die Nutzung durch Lehrkréfte im Unterrichts- oder Spielzimmer ungeeignet sein (Water-
man et al., 2012).

Wiederholte, altersgerechte Beurteilungen als Informationsgrundlage fir die
Arbeit der Fachkrafte

Das Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte kann FBBE-Fachkriften dabei
helfen, die Bediirfnisse der Kinder zu ermitteln und sie in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen, und
ist deshalb ein wichtiger Bestandteil in der Entwicklung des Unterrichts- und Betreuungszyklus
(Barblett und Maloney, 2010). Monitoring der kindlichen Entwicklung trigt entscheidend dazu
bei, dass FBBE-Fachkrifte und Eltern Informationen zu den Féhigkeiten und der Entwicklung
eines Kindes erhalten, sodass sie sachkundige Entscheidungen treffen kdnnen. Informationen die-
ser Art konnen zur Verbesserung der Fachkraft-Kind-Interaktionen beitragen und dabei helfen,
Rahmenpléne und Standards an die Bediirfnisse der Kinder anzupassen (Litjens, 2013).

Die Fertigkeiten und Fahigkeiten eines Kindes zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erfassen, ist ein
anspruchsvolles Unterfangen (Zaslow, Calkins und Halle, 2000). In der Zeit von der Geburt bis
zum Alter von acht Jahren ist das Gehirn sensibler und die Entwicklung schreitet ziigiger voran,
als dies in spéteren Lebensphasen der Fall ist (siche auch Abbildung 5.1). Bei der Beurteilung der
Féhigkeiten der einzelnen Kinder in verschiedenen Bereichen empfiehlt es sich, als Basis fiir das
Monitoring der Lernfortschritte mehrere Informationsquellen zu nutzen, anstatt sich nur auf ein-
zelne Tests oder Monitoringmal3nahmen zu stiitzen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Ergeb-
nisse einer Beurteilung fiir High-Stakes-Entscheidungen verwendet werden und das Monitoring in
einem frithen Alter einsetzt (NAEYC, 2010; Waterman et al, 2012). Solch umfassende, ausfiihrli-
che Beurteilungen lassen die Kosten des Monitorings jedoch in die Hohe schielen (Barnett et al.,
noch nicht erschienen).
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Abbildung 5.1 Sensibilitdt des kindlichen Gehirns, nach Alter
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Quelle: In Anlehnung an Council for Early Child Development (2010), in: Naudeau S. et al. (2011).

Dariiber hinaus ist es wichtig, dass die zu diesem Zweck verwendeten Instrumente dem Entwick-
lungsstand angemessen sind (Meisels und Atkins-Burnett, 2000; NICHD, 2002; Sattler, 1998).
Evaluationsinstrumente sollten so gestaltet sein, dass sich mit ihrer Hilfe das Wohlbefinden, das
Lernen, die Entwicklungsbediirfnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten eines Kindes entsprechend
seinem Alter ermitteln lassen (Barnett et al, noch nicht erschienen; Waterman et al 2012;
Neisworth und Bagnato, 2004).

Wissenschaftlichen Studien zufolge sind sogenannte authentische oder lebensnahe Beobachtungen
besonders geeignet, um die Entwicklung von kleinen Kindern zu dokumentieren und ihre Ent-
wicklung innerhalb der FBBE-Settings zu unterstiitzen. Diese werden auf fortlaufender Basis und
beispielsweise unter Einsatz von Portfolios oder narrativen Dokumentationen durchgefiihrt (Mei-
sels und Atkins-Burnett, 2000; Meisels, 2007, NAEYC, 2010). Es gibt Belege dafiir, dass ein po-
sitiver Zusammenhang zwischen der Nutzung nicht formalisierter Monitoringmethoden wie Be-
obachtung, Portfolios oder narrative Dokumentationen und der Entwicklung und den Lernfort-
schritten von Kindern besteht (Bagnato, 2005; Meisels et al, 2003; Neisworth und Bagnato, 2004;
Grisham-Brown, 2008). In einer in den USA durchgefiihrten Studie wurde untersucht, wie sich die
Beurteilung von Praktiken und Umgebungen anhand eines Instruments auf die Entwicklung der
sprachlichen Fahigkeiten und der Lese-/Schreibféhigkeit von Kindern auswirkt. Dabei konnte eine
positive Wirkung festgestellt werden. Unterrichtsrdume, in denen ein curriculum-bezogenes Eva-
luationsinstrument verwendet wurde, in denen die Portfolioentwicklung auf das US-amerikanische
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Bundesprogramm fiir die Friihférderung abgestimmt war und in denen Informationen zur Beurtei-
lung der Kinder in die Einzel- und Gruppenplanung miteinbezogen wurden, erzielten eine hohere
Unterrichtsqualitit (Hallam et al., 2007).

Erkenntnisgewinn durch Monitoring der kindlichen Perspektive

Untersuchungen zeigen, dass die Sichtweise von Kindern als relevant zu erachten ist und dass
Kinder niitzliche Informationen zu ihren Erfahrungen in FBBE-Settings und dariiber hinausge-
henden gesellschaftlichen Fragen liefern konnen (Clark, 2005; McNaughton, 2003; Sorin, 2003).
Mittlerweile herrscht Konsens dariiber, dass die Sichtweise der Kinder beim Qualitdtsmonitoring
im FBBE-Bereich beriicksichtigt werden sollte, doch es bedarf noch weiterer Forschungsarbeiten
und Uberlegungen zur Validitit von Instrumenten und Ergebnissen und deren wirksamer Umset-
zung (Clark und Williams, 2008; Meisels, 2007; NAEYC 2010; Neisworth und Bagnato, 2004).
Quantitative Untersuchungen zur Selbstwahrnehmung von Kindern legen nahe, dass sich durch
die Wahrnehmungen von Kindern Informationen zu ihrer Entwicklung beispielsweise im Bereich
der lernbezogenen Fahigkeiten, der Leistungsmotivation, der sozialen Kompetenz, der Peer-
Akzeptanz, der Depression und Aggression sammeln lassen und diese mit den entsprechenden
Einschéitzungen der Erzieherinnen/Erzieher und Lehrkrifte iibereinstimmen (Measelle et al.,
1998).

Bei der Nutzung von Ergebnissen zur Entwicklung und Lernfortschritten von
Kindern ist Vorsicht geboten

Die Ergebnisse von Monitoring zu kindlichen Lernfortschritten sind mit Vorsicht zu behandeln.
So sind diagnostische Untersuchungen zwar durchaus wichtig, wenn sie aber dazu genutzt wer-
den, iliber die ,,Schulreife” eines Kindes zu entscheiden, und das Ziel etwa darin besteht, den
Schuleintritt zu verzégern oder zu verweigern, kann sich dies negativ auf die Entwicklung des
Kindes auswirken. Ein solches Vorgehen birgt das Risiko, dass einige Kinder bereits ganz am
Anfang ihrer Schullaufbahn als ,,Versager* stigmatisiert werden. Es gibt keine Hinweise darauf,
dass eine Verzogerung des Schuleintritts mit besseren Leistungen einhergeht. Stattdessen kann
eine solche Verzdgerung den Kindern die Moglichkeit der Interaktion mit Gleichaltrigen nehmen
— und damit eine wichtige Gelegenheit fiir ihre kognitive Entwicklung. Zudem konnte gezeigt
werden, dass spiter eingeschulte Kinder hdufiger Verhaltensprobleme an den Tag legen
(Bredekamp und Copple, 1997; Byrd, Weitzman und Auinger, 1997; NAEYC 2010; Shore, 1998).

Eine weitere Sorge, die im Zusammenhang mit der Fokussierung auf kindliche Lernfortschritte
und deren Messung in der frithen Kindheit geduflert wurde, ist die ,,Verschulung®: Wenn FBBE-
Einrichtungen und deren Arbeitspraktiken — einschlieBlich Monitoring — an schulische Einrich-
tungen angeglichen werden, so verlagert sich der Schwerpunkt moglicherweise weg von der Teil-
nahme der Kinder und den spezifischen péddagogischen Konzepten fiir Kleinkinder (Alcock und
Haggerty, 2014; Bennett, 2005; Lazzari und Vandenbroeck, 2013). Durch Bedenken dieser Art
wird die Notwendigkeit von altersgerechten Monitoringmethoden und ganzheitlichen Beurteilun-
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gen betont, die sich nicht auf die Messung eng definierter kognitiver Aspekte beschrinken (siche
auch Barnett et al., noch nicht erschienen).

Langsschnittstudien zur Dokumentation von Langzeitwirkungen

Langsschnittstudien zur kindlichen Entwicklung und zu aktuellen und spéteren Lernfortschritten
sind besonders geeignet, um potenzielle Kausalitdten zwischen friihzeitigen Interventionen und
spateren Lernfortschritten, oder ,,Ertrdgen* aus offentlichen Fordermitteln, die in den FBBE-
Sektor flieBen, zu eruieren. Studien dieser Art sind eine ergiebige Quelle nicht nur fiir Informatio-
nen zur Entwicklung einzelner Kinder im Zeitverlauf, sondern auch fiir kontextbezogene Fakto-
ren, die iiber die FBBE hinausgehen und Einfluss auf die Lernfortschritte haben konnen. Léngs-
schnittstudien werden regelmifig zur politischen Entscheidungsfindung herangezogen (Lazzari
und Vandenbroeck, 2013). In Nordamerika haben sich Léngsschnittstudien, die in der Folge ge-
zielter Interventionen durchgefiihrt wurden, in dieser Hinsicht als einflussreich erwiesen, haben
sie doch dazu gefiihrt, dass stirker in FBBE investiert wird, um kognitive und nicht-kognitive
Fahigkeiten sowie den spateren Erfolg auf dem Arbeitsmarkt zu fordern (Kautz et al., 2014). Wie
Kasten 5.1 zeigt, gehort Schottland (Vereinigtes Konigreich) zu jenen Gebieten innerhalb der
OECD, die in der jiingeren Vergangenheit Lingsschnittstudien umgesetzt haben, um Erkenntnisse
sowohl fiir die Politik als auch fiir die praktische Arbeit zu gewinnen.

Kasten 5.1 Langsschnittanalysen der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte am Beispiel

Schottlands (Vereinigtes Kénigreich)

Seit 2005 lduft in Schottland (Vereinigtes Konigreich) ein Léangsschnitt-
Forschungsprojekt mit dem Titel Growing Up in Scotland (GUS), das etwa 10.000 Kinder
und deren Familien ab der Geburt durch ihre Kindheit begleitet. Etwa 3.500 der Kinder wur-
den 2004/2005 geboren und etwa 6.000 weitere Kinder 2010/2011. Die Léngsschnittdaten
ermdglichen es den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, den Zusammenhang zwi-
schen Erfahrungen sowie Erlebnissen in der frithen Kindheit und den Folgen in spéteren Le-
bensphasen zu erforschen. Durch die Arbeit mit zwei Geburtskohorten kann zudem unter-
sucht werden, wie sich die Umstéinde, in denen Kinder aufwachsen, wandeln und wie ihre
Erfahrungen sich im Lauf der Zeit dndern. Die Studie wird von der schottischen Regierung
gefordert und soll neue Informationen fiir die Politikgestaltung zu Tage fordern. Daneben
sollen die Ergebnisse der Studie aber auch padagogischen Fachkriften, dem Freiwilligensek-
tor, der Wissenschaft sowie weiteren Akteuren als Ressource dienen.

Growing Up in Scotland ist eine breit angelegte Studie, die diverse Aspekte des kindli-
chen Lebens erfasst und ein breites Spektrum an kindlichen Lernfortschritten misst. Je nach
Alter des Kindes kommen unterschiedliche Instrumente zum Einsatz, darunter auch mehrere
etablierte validierte Skalen. Die soziale, emotionale und Verhaltensentwicklung wird anhand

des Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) gemessen. Kognitive Lernfortschritte
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etwa im Hinblick auf Wortschatz und Problemldsungskompetenz werden auf der Basis der
British Ability Scales (BASII) gemessen. Zur Errechnung des Body-Mass-Index (BMI) wer-
den zudem die GroBe und das Gewicht erfasst. Im Alter von sieben Jahren, also jenseits des
FBBE-Alters, wird anhand einer Fiinf-Punkte-Skala, einer Adaption von Huebners Neun-
Punkte-Skala Student Life Satisfaction Scale, das subjektive Wohlbefinden der Kinder ermit-
telt. Auch von den Hauptbetreuungspersonen werden durch personliche Befragungen ebenso
wie durch eine Online-Datenerhebung im Rahmen der GUS Daten erhoben. Ab dem Alter
von 7 Jahren fiillen die Kinder selbst Fragebdgen aus, und bei Kindern ab 10 Jahren werden
auch Daten von deren Lehrkréften gesammelt.

Die Ergebnisse der GUS-Studie werden regelméBig verdffentlicht. Ein 2014 verdffent-
lichter Bericht zu den Auswirkungen der vorschulischen Bildung und Betreuung von Kindern
auf die soziale und kognitive Entwicklung ergab keinen statistischen Zusammenhang zwi-
schen dem sozialen Hintergrund von Kindern und der Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an
hoherwertigen Vorschuleinrichtungen. Hohere Qualitdt, entsprechend der Definition des Care
Inspectorate, korreliert mit hoheren Lernfortschritten im Bereich des Wortschatzes, die sich
im Alter von 5 Jahren positiv auswirken — unabhéngig von den Fertigkeiten zwei Jahre zuvor,
auch nach Beriicksichtigung des sozialen Hintergrunds (Bradshaw et al., 2014).

Die Ergebnisse aus der GUS-Studie flieBen in die Entwicklung von FBBE durch die
schottische Regierung und das Care Inspectorate sowie in die Entwicklung nationaler FBBE-
Leitfdden ein. AuBerdem werden die Ergebnisse von dem schottischen Early Years Collabo-
rative genutzt, einer Vereinigung von Gemeindeplanern, zu deren Mitgliedern Sozialarbeiter,
Gesundheits- und Bildungsexperten, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Polizeibehérde und
Fachkréfte des Dritten Sektors zéhlen und die sich der Entwicklung qualitativ hochwertiger
Angebote fiir Kinder und Familien in Schottland widmet.

Quelle: Fallstudie der schottischen Regierung, bearbeitet vom OECD-Sekretariat; siche auch Bradshaw
etal., 2014.

Notwendigkeit zur Bertcksichtigung von Kontext und Komplexitat der kindlichen
Entwicklung und Kindheit

Es ist wichtig, die Komplexitit der kindlichen Entwicklung und ihre Determinanten zu beriick-
sichtigen. Die Entwicklung von Kindern zeigt sich nicht nur an ihrem Wissen und ihren kogniti-
ven Fiahigkeiten, sondern auch an ihrem korperlichen Wohlbefinden, ihrer motorischen und so-
zio-emotionalen Entwicklung und ihrer Einstellung zum Lernen (Barblett und Maloney 2010;
Raver, 2002; Snow, 2007). Beim Monitoring der kindlichen Entwicklung ist darauf zu achten,
dass die Werte und Uberzeugungen einer bestimmten Gesellschaft zur Entwicklung von Kindern
respektiert werden und dass Familien und Mitglieder der Gemeinschaft mit einbezogen werden,
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damit der kulturelle Kontext beim Monitoring hinreichend beriicksichtigt wird (Espinosa und
Lépez, 2007; Oliver et al., 2011). Auf diesen Punkt wird auch in dem Dokument des OECD-
Netzwerks zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung, Early Learning and Development: Com-
mon Understandings (2015) hingewiesen. In dem Dokument werden die folgenden Faktoren als
besonders wichtig hervorgehoben: Kinder spielen und erkunden lassen, ihrer natiirlichen Neugier
und ihrem Ubermut Raum geben, Familien authentisch einbinden und mit diesen zusammenarbei-
ten, Vielfalt, Gerechtigkeit und Inklusion achten sowie kompetente, aufmerksame, reflektierte und
qualifizierte (bzw. akkreditierte) FBBE-Fachkrifte.

Auch wenn die Qualitdt des Angebots eine wichtige Rolle spielt, gilt es bei der Analyse von
Monitoringergebnissen kindlicher Lernfortschritte zu beachten, dass Lernergebnisse teilweise von
kontextuellen Faktoren beeinflusst werden, also etwa von der hiuslichen Lernumgebung, vom
soziodkonomischen Hintergrund der Familie des Kindes oder von der Einbindung der Eltern und
der ortlichen Gemeinschaften (OECD, 2012; Barnett et al., noch nicht erschienen). Was beim
Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte erfasst wird, sollte nicht als aus-
schlieBliches Ergebnis von FBBE-Leistungen verstanden werden.

Beurteilungen der kindlichen Lernfortschritte als Grundlage fir politische
Entscheidungen

Die Fachliteratur befasst sich iiberwiegend mit den Stiarken und Schwichen der Beurteilung von
kindlichen Lernfortschritten als Mittel des Erkenntnisgewinns zu einzelnen Kindern. Eine dem-
nichst erscheinende Untersuchung von Barnett et al. hingegen versucht, eine Grundlage fiir Ent-
scheidungen im Hinblick auf die Erfassung von Lernprozessen, der Entwicklung und des Wohlbe-
findens von Kindern zu schaffen, wobei die Ergebnisse in nationale und internationale Daten-
sammlungen fiir die Politikgestaltung im Bereich FBBE einflieen sollen. Angesichts der oben
aufgefiihrten Herausforderungen schlagen die Verfasser zur Bestimmung der Bereiche und In-
strumente zur Erfassung kindlicher Lernfortschritte die folgenden Kriterien vor, die in einer inter-
nationalen Studie zum Einsatz kommen konnten:

e Die Messinstrumente sollten jene Aspekte des kindlichen Lernens, der Entwicklung und
des Wohlbefindens erfassen, die von der Politik und der Offentlichkeit als relevant erach-
tet werden.

e Um sinnvolle Aussagen zu ermdglichen, miissen die Messinstrumente valide, verlésslich
und angemessen sein und dem Alter und dem Entwicklungsstand der Kinder entsprechen.

o Beurteilungen sollten sowohl praxisnah als auch erschwinglich sein.

e Die Ergebnisse sollten, insbesondere in internationalen Studien, fiir Vergleichbarkeit so-
wohl innerhalb von Staaten als auch zwischen Staaten und im zeitlichen Verlauf sorgen.

In ihrer kritischen Bestandsaufnahme ausgewéhlter Mallnahmenpakete zur Beurteilung der kindli-
chen Entwicklung kommen die Verfasser zu dem Schluss, dass die zur Verfiigung stehenden Be-
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urteilungsmethoden viele Moglichkeiten bieten, die korperliche, soziale, emotionale, sprachliche
und kognitive Entwicklung von Kindern mit Bezug auf Alter, Beurteilungsart, Quelle bzw. Be-
fragte und die Belastung fiir die Befragten zu messen. Bei der Beurteilung der Organisationsstruk-
tur und einiger kognitiver Fahigkeiten in den Bereichen Mathematik und Naturwissenschaften sei
die Auswahl an Beurteilungsmethoden hingegen begrenzter. Bei der Beurteilung der Entwicklung
im Bereich Kunst und Kultur und der Beurteilung von Lernansétzen sei die Auswahl noch einge-
schrinkter. Keine der untersuchten Beurteilungsmethoden messe das Selbstwertgefiihl, die
Selbstwirksamkeit, Werte und Respekt oder subjektive Zustdnde des Wohlbefindens wie Gliick
(Barnett et al., noch nicht erschienen). Diese Erkenntnisse werden bestétigt, wenn man sich die
Analyse der aktuellen Monitoringverfahren der Staaten im Bereich der kindlichen Entwicklung
und Lernfortschritte ansieht, die im weiteren Verlauf des Kapitels vorgestellt werden.

Griinde fiir das Monitoring der kindlichen Entwicklung

Die Griinde fiir das Monitoring der kindlichen Entwicklung und der Lernfortschritte sind zwar je
nach Land unterschiedlich, folgen jedoch einem &hnlichen Muster — wie dies auch bei anderen
Qualitdtsbereichen innerhalb der Staaten der Fall ist (siche Abbildung 5.2 und Tabelle A5.1 im
Anhang dieses Kapitels).

Entsprechend dem von der vorliegenden Studie festgestellten potenziellen Nutzen ist der am héu-
figsten genannte Grund fiir das Monitoring der kindlichen Entwicklung und der Lernfortschritte
die Forderung der kindlichen Entwicklung (16 von 21 Staaten/Regionalverwaltungen), die Ermitt-
lung der Lernbediirfnisse von Kindern (16), die Verbesserung der Angebotsqualitit (15), die
Schaffung einer Grundlage fiir politische Entscheidungen (12) sowie die Verbesserung der Mitar-
beiterleistung (12). Ein weiterer Faktor ist zudem das Bestreben, Verantwortlichkeiten sichtbar zu
machen (12 Staaten/Regionalverwaltungen).

Abbildung 5.2 Ziele des Monitorings der kindlichen Entwicklung

Lernbediirfnisse der Kinder ermitteln

kindliche Entwicklung férdern

Angebotsqualitat verbessern

Mitarbeiterleistung verbessern

Grundlage fiir politische Entscheidungen schaffen

Schulungsbedarf der Fachkréfte ermitteln

Offentlichkeit informieren

Verantwortlichkeiten sichtbar machen, mit Sanktionen/Belohnungen

Verantwortlichkeiten sichtbar machen, mit Sanktionen/Belohnungen

0 5 10 15 20

Anzahl der Staaten/Regionalverwaltungen
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Anmerkung: Die einzelnen Ziele des Monitorings der kindlichen Entwicklung sind entsprechend der Zahl der Nennungen durch die Staaten
und Regionalverwaltungen in absteigender Reihenfolge aufgefiihrt.

Quelle: Tabelle 5.1, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

In einigen Systemen, so beispielsweise in Schottland (Vereinigtes Konigreich) oder der Tschechi-
schen Republik, erfolgt Monitoring aus einer Vielzahl von Griinden, etwa um Verantwortlichkei-
ten sichtbar zu machen, eine Grundlage fiir politische Entscheidungen zu schaffen, die Mitarbei-
terleistung zu verbessern und Kinder in ihrer Entwicklung zu férdern. Die anhand von Monitoring
der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte gewonnenen Informationen sollen folglich der
gesamten ,,Wertschdpfungskette* des Sektors zugutekommen — von der breiten Offentlichkeit und
politischen Entscheidungstriagern bis hin zu Einrichtungen, Fachkriften und natiirlich den Kindern
selbst. Entsprechend hoch sind die Anforderungen an methodische Ansitze und Verfahren, denn
oftmals machen, wie oben erwihnt, verschiedene Zielsetzungen die Nutzung unterschiedlicher
Hilfsmittel und Instrumente erforderlich. Fortlaufendes, informelles Monitoring kann mafigeblich
dazu beitragen, dass in den betreffenden Einrichtungen die Qualitit der Arbeitspraktiken steigt
und die einzelnen Kinder in ihrer Entwicklung gefordert werden. Dennoch lassen sich auf diese
Weise kaum vergleichbare und zuverldssige Daten zu allen Kindern oder Settings sammeln, um
eine Grundlage fiir politische Entscheidungen zu schaffen. Auch kénnen die jeweiligen FBBE-
Anbieter auf diese Weise nicht mit ihren Verantwortlichkeiten konfrontiert werden (siche auch
Litjens, 2013).

Andere Staaten wiederum definieren ihre Monitoringziele enger und beschrinken diese auf die
Gewinnung von Informationen fiir die tdgliche Arbeit in FBBE-Einrichtungen. Deutschland bei-
spielsweise gibt als Ziel an, dass die Mitarbeiterleistung verbessert, der Lernbedarf der Fachkrifte
ermittelt und die Entwicklung von Kindern gefordert werden soll. Japan berichtet, der Schwer-
punkt liege ausschlieBlich auf der Entwicklung der Kinder. Finnland gibt an, dass Monitoring der
kindlichen Entwicklung auf Einrichtungsebene erfolgt, damit jedes Kind die individuelle Unter-
stiitzung erhilt, die es bendtigt. Daten aus Monitoring dieser Art werden jedoch nicht auf nationa-
ler Ebene gesammelt. Auf der individuellen Ebene wird die Entwicklung jedes einzelnen Kindes
anhand eines verbindlichen FBBE-Plans dokumentiert.

Tabelle 5.1 Ziele des Monitorings der kindlichen Entwicklung

Staat/Regional- Monitoringziele
verwaltung Verantwortlichkeiten sichtbar | Grundlage ~ Offentlich-  Angebots- ~ Mitarbei- ~ Schu-  kindliche  Lernbe-
machen fir keit infor- qualitatt  terleistung lungs- Entwick-  dlrfnisse
ohne mit politische mieren  verbessermn verbessem bedarf der lung der Kinder
Sanktionen/ Sanktionen/ | Entschei- Fachkrafte  fordem ermitteln
Belohnungen ~ Belohnungen | dungen ermitteln
Australien X X X X X X X
Belgien- X X X X X X X X
Flamische
Gemeinschaft
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Staat/Regional- Monitoringziele
verwaltung Verantwortiichkeiten sichtbar | Grundlage ~ Offentlich-  Angebots-  Mitarbei- ~ Schu-  kindliche  Lernbe-
machen fiir keit infor- qualitdt  terleistung lungs- Entwick-  dirfnisse
ohne mit politische mieren  verbessemn verbessern  bedarf der lung der Kinder
Sanktionen/ Sanktionen/ | Entschei- Fachkrafte  fordemn ermitteln
Belohnungen ~ Belohnungen | dungen ermitteln
Belgien- X X X X X X
Franzosische
Gemeinschaft
Chile X X X X
Deutschland X X X
Finnland X X X X X
Frankreich X X X X
Italien m m m m m m m m
Japan X
Kasachstan X X X
Luxemburg X X X X X X
Mexiko X X X X X X
Neuseeland X X X
Niederlande m m m m m m m m
Norwegen X X X X
Portugal X X X X X
Slowakische X X X X X X X
Republik
Slowenien X X
Tschechische X X X X X X X X
Republik
Vereinigtes X X X X X X X
Kénigreich-
England
Vereinigtes X X X X X X X
Kénigreich-
Schottland

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.

Eingesetzte Hilfsmittel und Instrumente

Beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte greifen die befragten Lénder
auf diverse Instrumente zuriick. Diese werden im folgenden Abschnitt vorgestellt und in Tabelle
5.2 zusammengefasst. Direkte Beurteilungen werden wesentlich seltener genutzt als narrative
Dokumentationen und Beobachtungsinstrumente. Die am hiufigsten verwendete Methode ist die
Beobachtung. Ob die Entwicklung und die Lernfortschritte von Kindern durch Monitoring erfasst
werden und welche Hilfsmittel zu diesem Zweck zum Einsatz kommen, variiert je nach Einrich-
tung innerhalb der Staaten stark. Es mag tliberraschen, dass bei den in den einzelnen Altersgruppen
eingesetzten Instrumenten kein deutliches Muster zu erkennen ist. Bei der Interpretation der Ant-
worten der Staaten gilt es zu beachten, dass die Nutzung entsprechender Instrumente nicht zwin-
gend auf nationaler Ebene vorgeschrieben ist. Bei den hier dargestellten Instrumenten handelt es
sich um géingige Methoden, die in verschiedenen FBBE-Einrichtungen, aber nicht unbedingt in
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allen, zum Einsatz kommen. Dies liegt daran, dass die Nutzung dieser Instrumente an einigen

Settings auf freiwilliger Basis erfolgt. Die verschiedenen Evaluationsinstrumente werden noch im

Einzelnen besprochen und lassen sich grob in direkte Beurteilungen, narrative Dokumentationen
und Beobachtungsinstrumente unterteilen. Eine vorldufige Ubersicht iiber die spezifischen In-

strumente flir das Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte in den teilnehmen-

den und weiteren Staaten befindet sich im Anhang dieses Kapitels (Tabelle A5.4).

Tabelle 5.2 Beim Monitoring der kindlichen Entwicklung verwendete Metho-

den/Instrumente

Staat/Regionalverwaltung | direkte Beurteilungen narrative Beobachtungsinstrumente betreffende Altersgruppe
Dokumentationen
Tests fir ~ Screenings | Storytelling Portfolios | Bewertungsskalen ~ Checklisten
Kinder
Australien X X X X X X m
Belgien-Fl&dmische X X X X X X m
Gemeinschaft *
Belgien-Franzdsische X X X X m
Gemeinschaft *
Chile X X 1 bis 7-Jahrige
Deutschland* X X X X X X Screenings: 4- bis 5 -Jahrige
Finnland* X X X X 1- bis 6-Jahrige
Frankreich X X 3- bis 5-Jahrige
Italien* X X X X X X 3- bis 6-Jahrige
Japan* X m
Kasachstan* X X X X X variiert je nach Art der
Beurteilung
Luxemburg* X X 3-bis 6-Jahrige
Mexiko* X X X X X X variiert je nach Setting
Neuseeland X X 0- bis 6-Jahrige
Niederlande X 2,5- bis 6-Jahrige
Norwegen* Settings entscheiden selbst (iber Instrumente 0- bis 5-Jahrige
Portugal X X X X 3- bis 6-Jahrige
Slowakische Republik X X X X 3- bis 6-Jahrige
Slowenien* X X variiert je nach Art des
Beurteilungsinstruments
Tschechische Republik X X X X 3 bis 6-Jahrige
Vereinigtes Kdnigreich- X X X 0- bis 5-Jahrige
England
Vereinigtes Konigreich- X X arztliche Untersuchung: 27
Schottland bis 30 Monate

Anmerkungen:

Bei Belgien (Flamische Gemeinschaft) beziehen sich die Angaben ausschlieBlich auf den Bildungssektor.

Bei Belgien (Franzdsische Gemeinschaft) beziehen sich die Angaben ausschlieflich auf den Bildungssektor.
Bei Deutschland gelten die Monitoringinstrumente zur Beurteilung der kindlichen Entwicklung nicht fir bestimmte Altersgruppen.
Stattdessen werden Storytelling, Portfolios, Beurteilungsskalen und Checklisten durchgéngig genutzt. Beurteilungsskalen werden im
Vergleich zu den anderen Hilfsmitteln relativ selten verwendet.
In Finnland kommen bei der Beurteilung der kindlichen Entwicklung alle Monitoringinstrumente und -hilfsmittel zum Einsatz. Jedoch

entscheiden die Kommunen Uber die Hilfsmittel und es gibt keinen landesweit standardisierten Test flr Kinder.

In Italien werden Beurteilungsskalen fiir 4- bis 5-Jahrige verwendet (und nicht fiir das gesamte Altersspektrum von 3 bis 6, wie bei

den anderen Instrumenten).

In Japan werden Beurteilungsskalen einmal pro Jahr fiir arztliche Untersuchungen an Kindergarten eingesetzt und zweimal pro Jahr
fur arztliche Untersuchungen an Kinderbetreuungseinrichtungen und Kinderkrippen.
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In Kasachstan reicht das von direkten Beurteilungen erfasste Altersspektrum von 1 bis 6, bei narrativen Dokumentationen von 2 bis 6
und bei Beobachtungsinstrumenten von 5 bis 6 Jahren.

Luxemburg empfiehlt ein bestimmtes Beobachtungsinstrument und bietet Schulungen zur Nutzung dieses Instruments an, die
Teilnahme ist jedoch optional.

In Mexiko variieren die von diesen Beurteilungsmethoden erfassten Altersgruppen: ab dem ersten Lebensmonat (ISSSTE-Settings);
0- bis 3-Jahrige (CONAFE-Settings); ab 45 Tagen (SNDIF-Settings); 0- bis 3- Jahrige (CENDI-Settings); 3-Jahrigean obligatorischen
Vorschulen; ab 43 Tagen (IMSS-Settings).

In Norwegen sind narrative Dokumentationen und Beobachtungsinstrumente am weitesten verbreitet. Direkte Beurteilungen kommen
Uberwiegend auferhalb von FBBE-Einrichtungen zum Einsatz, so etwa bei arztlichen Untersuchungen oder der Ermittlung von
besonderen Bedirfnissen.

In Slowenien werden Monitoringhilfsmittel und -instrumente auf Kindergartenebene eingesetzt, um die Lese- und Sprachfahigkeit der
Kinder zu beurteilen. Die Kindergarten entscheiden selbst Gber Methoden und Instrumente der Beurteilung und Uber den Zeitpunkt
ihres Einsatzes.

Im Vereinigten Konigreich (England) werden Vorsorgeuntersuchungen fir 2-Jahrige und fir die Early Years Foundation Stage
durchgefihrt.

Im Vereinigten Kénigreich (Schottland) erfolgt bei Kindern im Alter von 27 bis 30 Monaten eine gesundheitliche Untersuchung. Die
Instrumente kénnen je nach Standort variieren, es gibt allerdings einige zentrale Bestandteile (soziale, emotionale und Verhaltens-
entwicklung, Sprechen und Sprache, Grobmotorik und Feinmotorik).

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Direkte Beurteilungen

Direkte Beurteilungen, d. h. die unmittelbare Beurteilung der Fahigkeiten und des Entwicklungs-
stands von Kindern, sind in den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen nicht sehr ver-
breitet. Nur zwolf Mal wird diese Methode angegeben, und oft gilt diese nicht landesweit. Die
Tatsache, dass nur eine begrenzte Anzahl von Staaten von dieser Methode Gebrauch macht, er-
klart sich nicht nur aus Bedenken hinsichtlich der Angemessenheit und ZweckméaBigkeit von Tests
bei dieser Altersgruppe, was beispielsweise mehrere skandinavische Lander angaben. Daneben
mag aber auch die Tatsache eine Rolle spielen, dass die Durchfiihrung von direkten Beurteilungen
kostspielig sein kann: Wenn sie von externen Fachkréften durchgefiihrt werden, miissen diese fiir
ihre Leistungen bezahlt werden. Bei mehreren standardisierten Instrumenten erheben die Entwick-
ler oder Eigentiimer der Instrumente zudem Lizenzgebiihren. Aber selbst wenn diese Instrumente
kostenlos sind und von den Fachkriften selbst verwendet werden, erfordern sie doch zusétzliche
zeitliche Investitionen (d.h. Opportunititskosten). Dies wiederum kann dazu fiihren, dass weniger
Zeit mit den Kindern verbracht wird (siche auch Barnett et al., noch nicht erschienen). Methoden
der direkten Beurteilung lassen sich in zwei Hauptgruppen unterteilen:

Tests

Tests sind formelle Beurteilungen, die meist auf Papier oder am Computer durchgefiihrt werden
und der Messung kindlicher Kenntnisse, Fertigkeiten und/oder Fahigkeiten dienen. In neun teil-
nehmenden Staaten und Regionalverwaltungen werden solche Tests durchgefiihrt — in Australien,
der Franzdsischen und der Flimischen Gemeinschaft in Belgien, in Chile, Deutschland, Italien,
Mexiko, Slowenien und in England (Vereinigtes Konigreich) — jedoch nicht immer systematisch,
landesweit und in allen Einrichtungsarten. In der Flamischen Gemeinschaft beispielsweise werden
nur Kinder in Vorschuleinrichtungen (3-5 Jahre) mithilfe von Tests beurteilt, und in Deutschland
werden Tests und Screenings ausschlieBlich zur obligatorischen Beurteilung der sprachlichen
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Féhigkeiten genutzt. Standardisierte Bewertungsverfahren sind wéahrend der Pflichtschulzeit weit
verbreitet (OECD, 2013), im FBBE-Sektor spielt die Verwendung solcher standardisierter Instru-
mente jedoch nur eine untergeordnete Rolle. Bei standardisierten Tests sind die Fragen, der
Durchfiihrungsmodus, die Punktevergabe und die Auswertung stets einheitlich und werden mit
allen ,,Priiflingen‘ in vorab bestimmter, standardisierter Form durchgefiihrt. Bei den teilnehmen-
den Staaten und Regionalverwaltungen kommen solche standardisierten Tests lediglich in chileni-
schen Kindergérten, in mexikanischen CONAFE- und IMSS-Einrichtungen sowie in einigen Kin-
dergérten in Slowenien und in Deutschland zum Einsatz. In Slowenien werden standardisierte
Leistungstests zur Lese-/Schreibfahigkeit und zu den sprachlichen Fahigkeiten auf freiwilliger
Basis durchgefiihrt und dienen vor allem dazu, der Entwicklung und den Lernbediirfnissen einzel-
ner Kinder Rechnung zu tragen. Bei Léngsschnittuntersuchungen wie der in Kasten 5.1 vorgestell-
ten Studie Growing Up in Scotland kommen standardisierte Instrumente vielfach zum FEinsatz, um
Vergleiche zu ermdglichen. Fiir die Durchfithrung von Tests wird zwar nur die Zeit der Lehrkréfte
und der Kinder in Anspruch genommen, die — interne oder externe — Beurteilung der Kinder je-
doch erfordert einen betrdchtlichen Einsatz von Ressourcen (Barnett et al., noch nicht erschienen).

Screenings

Screenings sind ein Instrument zur Ermittlung von Problemen oder Verzdgerungen in der norma-
len kindlichen Entwicklung. Ublicherweise bestehen Screenings aus einem kurzen Test, der Auf-
schluss dariiber gibt, ob ein Kind dem Alter entsprechende grundlegende Féhigkeiten erlernt hat
oder ob eine Entwicklungsverzogerung vorliegt. Hierbei kann die Expertin/der Experte dem Kind
oder, je nach Alter des Kindes, einem Elternteil bestimmte Fragen stellen oder mit dem Kind Ge-
sprache oder Spiele durchfiihren, um sein Spielen, Lernen, Sprechen, Verhalten und seine Motorik
zu beobachten. Screenings werden gewohnlich zur Erkennung von Entwicklungsverzogerungen
oder Lernschwichen, Sprach- oder Sprechstérungen, Autismus, geistigen Behinderungen, emotio-
nalen und Verhaltensauffilligkeiten, Hor- oder Sehschwiéchen sowie Aufmerksamkeitsdefi-
zit/Hyperaktivititsstorungen (ADHS) durchgefiihrt. Im Anschluss an ein Screening folgt oftmals
eine weitere eingehende Untersuchung. Diese Art von Instrument wird von neun teilnehmenden
Staaten und Regionalverwaltungen verwendet, wenn auch nicht immer auf nationaler Ebene:
Australien, Flamische Gemeinschaft in Belgien, Deutschland, Italien, Japan, Kasachstan, Mexiko
(siche auch Kasten 5.2 zum Ages and Stages Questionnaire [ASQ]), England und Schottland
(Vereinigtes Konigreich) machen Gebrauch von Screenings. In der Flimischen Gemeinschaft in
Belgien sowie in mehreren anderen Staaten wird diese Methode meist fiir Kinder im Alter von 3
bis 5 Jahren verwendet, selten jedoch fiir jiingere Kinder (siehe Tabelle A5.1 im Anhang dieses
Kapitels). In den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen wird der Einsatz standardi-
sierter Screening-Instrumente nicht zentral gemeldet. In einigen deutschen Bundeslandern kom-
men allerdings standardisierte Screenings zum Einsatz. Ahnlich wie bei Tests erfordert die Aus-
wertung der Ergebnisse von Screenings — zu denen auch Tests zéhlen konnen — einen erheblichen
Einsatz von Ressourcen, den sich nicht alle Staaten und alle Einrichtungen leisten konnen. Es sei
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darauf hingewiesen, dass vermutlich weitere Screening-Methoden fiir Kinder derselben Alters-
gruppe auBBerhalb des FBBE-Sektors im Einsatz sind.

Narrative Dokumentationen

Bei narrativen Dokumentationen wird die Entwicklung eines Kindes mit erzdhlerischen Mitteln
dargestellt. In 15 der teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen wird diese Methode ver-
wendet. Narrative Dokumentationen stellen einen eher integrativen Ansatz der Beurteilung der
kindlichen Entwicklung dar, da nicht nur Expertinnen/Experten, sondern auch die Kinder daran
mitwirken und Anregungen sowie Riickmeldungen der Eltern beriicksichtigt werden konnen. Sie
bestehen aus einer Kombination oder Zusammenstellung dessen, was ein Kind getan und gelernt
hat, also etwa beispielhafte Zeichnungen und Ubungen, Feedback von Fachkriften sowie geplante
und beispielhafte padagogische Aktivitiaten. Narrative Dokumentationen bilden auch die Grundla-
ge fiir Monitoring der kindlichen Entwicklung nach der Reggio Emilia-Padagogik, wobei pidago-
gische Dokumentationen nicht nur der Uberpriifung der kindlichen Lernprozesse dienen, sondern
auch als Mittel, um die Angebotsqualitit zu steigern. Zu solchen Dokumentationen zihlen etwa
exemplarische Arbeiten von Kindern in verschiedenen Ausfithrungsstadien, wodurch sich die
Lern- und Entwicklungsschritte eines Kindes nachvollziehen lassen. Dieser Ansatz beschrinkt
sich nicht auf die Betrachtung des ,,fertigen Produktes®, sondern gibt Fachkréften und Eltern viel-
mehr Einblicke dazu, wie ein Kind eine bestimmte Aufgabe geplant, ausgefiihrt und fertiggestellt
hat (Katz und Chard, 1996). Wie weiter oben dargestellt, kann es sehr sinnvoll sein, bei der Beur-
teilung von Kindern iiber einen bestimmten Zeitraum mehrere Methoden miteinander zu kombi-
nieren, damit die Fachkréfte hinreichende Einblicke gewinnen und auf die individuellen Bediirf-
nisse und Fahigkeiten der Kinder in verschiedenen Altersstufen eingehen konnen. Narrative Do-
kumentationen gelten aber auch als relativ kostspielig aufgrund der Schulung der Fachkrifte und
des hohen Zeitaufwands fiir die Erfassung und Beurteilung der Werke der Kinder in den verschie-
denen Bearbeitungsstadien. Die Zeit der Kinder ist davon weniger betroffen, da sich die Erstellung
der Dokumentation in den Alltag integrieren lasst (Barnett et al., noch nicht erschienen). Narrative
Dokumentationen kénnen auch Ergebnisse von Beobachtungen beinhalten, wie weiter unten aus-
gefiihrt wird (Litjens, 2013). Im Folgenden werden zwei typische Arten derartiger narrativer Do-
kumentationen dargestellt.

Storytelling

Beim Storytelling handelt es sich iiblicherweise um eine Methode, bei der die Entwicklung eines
Kindes wihrend eines bestimmten Zeitraums anhand verschiedener Arbeitsbeispiele und Riick-
meldungen nacherzihlt wird. In elf teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen wird von
dieser Methode Gebrauch gemacht, so in der Franzosischen und der Flamischen Gemeinschaft in
Belgien (Flamische Gemeinschaft: nur an Vorschuleinrichtungen), in Deutschland, Finnland, Ita-
lien, Kasachstan, Mexiko, Neuseeland, Portugal, der Slowakischen Republik und der Tschechi-
schen Republik.
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Portfolios

Ein Portfolio ist eine Sammlung von Arbeiten, mit der Entwicklungsschritte oder Erfolge eines
Kindes auf bestimmten Gebieten erzihlerisch dargestellt werden. Portfolios sind weiter verbreitet
als Storytelling und werden in 14 der teilnehmenden Systeme verwendet, d.h. in mehr als der
Haélfte der Systeme, in denen die Entwicklung und die Lernfortschritte von Kindern durch
Monitoring erfasst werden: in Australien, der Fldmischen Gemeinschaft (nur an Kleinkinderein-
richtungen) und der Franzdsischen Gemeinschaft in Belgien, in Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Italien, Kasachstan, Luxemburg, Mexiko, Neuseeland, Portugal, der Slowakischen Republik
und der Tschechischen Republik.

Beobachtungen

Bei der Methode der Beobachtung versucht die gutachtende Person, den Blick eines Auflenste-
henden einzunehmen und auf diese Weise Informationen zu einem Kind zu sammeln. In 18 teil-
nehmenden Staaten und Regionalverwaltungen wird diese Methode verwendet. Beobachtungen
konnen einem eng definierten, spezifischen Zweck dienen (z. B. Inspektionen, Peer-Reviews) oder
ohne einen konkreten Endpunkt durchgefiihrt werden (etwa um die Fortschritte eines Kindes fiir
die Eltern zu dokumentieren). Ahnlich wie narrative Dokumentationen, bei denen mitunter die
Ergebnisse von Beobachtungen genutzt werden, haben Beobachtungen keine Auswirkungen auf
die Aktivitdten der Kinder und stellen fiir diese somit keine zusétzliche Belastung dar. Fiir Lehr-
krifte und andere Gutachterinnen/Gutachter ist das Ausfiillen der zum Beobachtungsinstrument
gehorigen Formulare jedoch mit einem erheblichen Zeitaufwand verbunden. Unabhéngig davon,
ob es sich um standardisierte oder nicht standardisierte Instrumente handelt, gestaltet sich die
Handhabung der Instrumente hingegen relativ einfach, und meist wird eine Fachkraft damit beauf-
tragt, die regelméBig mit dem betreffenden Kind und dessen Eltern zu tun hat. Je nachdem, wie
hoch der Schulungsbedarf zur Nutzung des betreffenden Instruments ist, kann der erforderliche
Aufwand fiir Fachkrifte und Einrichtungen relativ hoch sein. Die folgenden beiden Beobach-
tungsinstrumente werden in den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen auf breiter
Basis genutzt, was vermutlich daran liegt, dass die Verwendung dieser Instrumente relativ einfach
ist und sie Forschungsergebnissen zufolge sehr gut geeignet sind, um piddagogische Praktiken
starker auf die kindliche Entwicklung auszurichten.

Bewertungsskalen

Bewertungsskalen geben bestimmte Kategorien vor, auf deren Basis Informationen zu einem
quantitativen oder qualitativen Merkmal gesammelt und die Beobachtung entsprechend kodiert
wird. Beispielsweise gibt es Bewertungsskalen von 1 bis 10, wobei eine Person (Gutachte-
rin/Gutachter bzw. Evaluatorin/Evaluator) diejenige Ziffer auswihlt, die der Leistung oder dem
Verhalten des beobachteten Kindes ihrer Meinung nach am ehesten entspricht. Diese Art von In-
strument kommt in zwdlf der teilnehmenden Systeme zum Einsatz, so in Australien, der Flami-
schen und der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien (ausschlieflich im Bildungssektor), in Chi-
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le, Deutschland, Finnland, Italien, Japan, Kasachstan, Mexiko sowie in der Slowakischen Repub-
lik und der Tschechischen Republik. Deutschland und Italien geben an, dass solche Instrumente
nicht unbedingt weit verbreitet sind und wenn tiberhaupt nur auf lokaler Ebene genutzt werden.

Checklisten

Checklisten umfassen zum Beispiel eine Liste von Aufgaben, Fertigkeiten und Féhigkeiten, an-
hand deren sich das Wissen oder der Entwicklungsstand eines Kindes abfragen ldsst, also bei-
spielsweise: ,,Das Kind kann bis finf zéhlen* oder ,,Das Kind ist in der Lage, eigenstindig zu
spielen. Im Gegensatz zu einer Bewertungsskala zeigen Checklisten jedoch lediglich an, ob ein
Kind in der Lage ist, eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen, oder eine bestimmte Fertigkeit besitzt,
d. h. die Ergebnisse einer Checkliste sind meist weniger spezifisch und detailliert. Checklisten
sind das am héufigsten verwendete Hilfsmittel beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und
Lernfortschritte und werden in 17 der untersuchten Systeme verwendet: in Australien, der Flami-
schen und Franzosischen Gemeinschaft in Belgien, in Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien,
Kasachstan, Luxemburg, Mexiko, den Niederlanden, Portugal, der Slowakischen Republik, Slo-
wenien, der Tschechischen Republik sowie in England und Schottland (Vereinigtes Konigreich).
Die Verwendung einer solchen Checkliste wird in Kasten 5.4 anhand des Early Development In-
strument (EDI) beispielhaft dargestellt. In England (Vereinigtes Konigreich) erfolgt das
Monitoring der kindlichen Lernfortschritte mithilfe des Early Years Foundation Stage Profile,
einem standardisierten Evaluationsinstrument, mit dem Beobachtungen iiber einen bestimmten
Zeitraum durchgefiihrt werden. In der Fldmischen Gemeinschaft in Belgien wird zu diesem
Zweck das Selbstevaluationsinstrument SiCs (ZiKo) genutzt; flir Betreuungseinrichtungen gibt es
zudem das ZiKo-Vo (SiCs-Vo), eine Version speziell flir Tagespflegeangebote.

Kasten 5.2. Der Ages and Stages Questionnaire in Mexiko

Im Rahmen seines Programms zur frithkindlichen Bildung verwendet Mexikos Nationaler
Rat fiir Bildungsentwicklung (Consejo Nacional de Fomento Educativo, CONAFE) diverse
Instrumente zur Beurteilung der kindlichen Entwicklung. Eines dieser Instrumente ist der
Ages and Stages Questionnaire (ASQ), der auch in diversen anderen Staaten innerhalb und
auBlerhalb der OECD zum Einsatz kommt. Der ASQ-3 (dritte Auflage) ist ein Screening-
Instrument, das 21 Fragebdgen fiir konkrete Altersstufen innerhalb der Spanne von 1 bis 66
Monate umfasst. Die Fragebogen werden von den Eltern ausgefiillt und dienen neben der Er-
fassung von Angaben zu demografischen Zwecken hauptsachlich der Sammlung von Informa-
tionen zur Entwicklung des Kindes. Die Fragen sind in einfacher Sprache formuliert und den
Eltern steht eine begrenzte Zahl an Antwortmdglichkeiten zur Verfiigung: ,ja“, ,,manchmal®
und ,,noch nicht“. Mithilfe des Fragebogens soll die Entwicklung der Kinder in fiinf verschie-
denen Bereichen gemessen werden:
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1. Kommunikation

2. Grobmotorik

3. Feinmotorik

4. Problemlésungskompetenz

5. personliche und soziale Fahigkeiten.

Fiir jeden dieser Bereiche werden Punkte vergeben, die anschlieBend mit Referenzwerten
verglichen werden, damit festgestellt werden kann, ob weitere Beurteilungen, Besprechungen
und zusitzliches Monitoring erforderlich sind oder die Entwicklung des Kindes normal ver-
lauft. Auf diese Weise lassen sich mit diesem Instrument auch Entwicklungsverzégerungen
feststellen.

Das mexikanische Zentrum fiir wirtschaftswissenschaftliche Forschung und Lehre
(Centro de Investigacion y Docencia Econémica, CIDE) und die Weltbank entschieden sich
fiir dieses Instrument, weil es zur Ermittlung von Stirken und Schwichen in der sozio-
emotionalen Entwicklung von Kindern als niitzlich gilt. Das Instrument wurde im Rahmen der
Wirkungsanalyse zum CONAFE-Programm fiir frithkindliche Entwicklung (2011-2015) ein-
gesetzt. Die von CIDE- Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern iibersetzte und angepasste
Fassung wurde in einer représentativen Auswahl an Gemeinden in sechs mexikanischen Bun-
desstaaten eingesetzt: Chiapas, Estado de México, Oaxaca, Puebla, Querétaro und Veracruz.
Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts lduft die Aufbereitung der Ergebnisse fiir die
Auswertung, die schlieBlich in Empfehlungen an den CONAFE miinden soll.

Quellen: Fallstudie (Entwurf) des Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE), bearbeitet vom
OECD-Sekretariat; Barnett et al., noch nicht erschienen.

Inzwischen ist es géngige Praxis, die Meinung der Kinder beim Einsatz anderer
Monitoringinstrumente mit abzufragen. So wird in zwdlf der teilnehmenden Staaten und Regio-
nalverwaltungen die Meinung von Kindern an einigen oder allen Einrichtungen durch Monitoring
erfasst: in Australien, der Flamischen Gemeinschaft in Belgien, in Finnland, Frankreich, Luxem-
burg, Mexiko, Norwegen, Portugal, Schweden, der Slowakischen Republik, Slowenien und der
Tschechischen Republik. Ublicherweise erfolgt dies fiir Kinder ab 3 Jahren, jedoch auch in eini-
gen Einrichtungen fiir jiingere Kinder, so beispielsweise in integrierten Einrichtungen in den
skandinavischen Landern oder Tagespflegeangeboten und Kindertageseinrichtungen in der Flami-
schen Gemeinschaft in Belgien, die das Selbstevaluationsinstrument ZiKo (SiCs) verwenden.
Zwar gibt es in den meisten Fillen keine gesetzlichen Bestimmungen zu der Frage, in welcher
Form die Meinungen von Kindern erfasst werden sollen, in den untersuchten Systemen sind je-
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doch personliche Gespréache die am hiufigsten genutzte Methode. Dies zeigt sich auch anhand des
Beispiels aus Finnland, das in Kasten 5.3 vorgestellt wird.

Nur in einer Minderheit der Staaten und Regionalverwaltungen gibt es gesetzliche Vorgaben zur
Wabhl der Instrumente. In Deutschland variiert dies je nach Bundesland und betrifft lediglich die
Beurteilung der sprachlichen Fahigkeiten. Fiir die franzosischen Vorschuleinrichtungen dagegen
ist dies auf nationaler Ebene geregelt. In Japan sind Checklisten zur Gesundheit gesetzlich festge-
legt, und an mexikanischen IMSS-Einrichtungen ist zur Beurteilung der kindlichen Entwicklung
ein bestimmtes Evaluationsinstrument vorgeschrieben. In England (Vereinigtes Konigreich) gibt
es zwei vom Gesetzgeber vorgeschriebene Beurteilungen: den Progress Check at Age 2 und das
Early Years Foundation Stage Profile fur Kinder in Aufnahmeklassen.

Kasten 5.3 Die Erfassung der Meinung von Kindern in Finnland

Finnland ist ein interessantes Beispiel dafiir, wie die Erfassung der Meinung von Kindern
Einfluss auf die Politikgestaltung haben kann. Ende 2013 und Anfang 2014 fiihrte das finni-
sche Ministerium fiir Bildung und Kultur eine umfassende Befragung unter Eltern durch, um
Informationen fiir die Ausarbeitung eines neuen Gesetzes zum FBBE-Sektor zu sammeln. In
dem Bestreben, auch die Belange von Kindern zu beriicksichtigen, wurden im Rahmen dieser
Studie auch Kinder befragt. Zum ersten Mal iiberhaupt wurde bei der Erarbeitung eines neuen
Gesetzes dieser Weg beschritten. Finnland zufolge ist die Bedeutung, die der Meinung der
Kinder beigemessen wird, auf die UN-Kinderrechtskonvention zuriickzufiihren.

Im Rahmen der Uberarbeitung der rechtlichen Grundlagen wurden 48 Kinder im ganzen
Land in ihren FBBE-Einrichtungen entweder von ihren eigenen Lehrkriften oder von anderen
Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern befragt. Auf der Basis von personlichen Gesprachen sollen Infor-
mationen dariiber gesammelt werden, wie Kinder ihren Alltag und die Aktivititen in FBBE-
Einrichtungen erleben und welche Bedeutung sie verschiedenen Aspekten beimessen. Um ihre
Meinung auszudriicken, machten die Kinder Fotos und Zeichnungen und besprachen anhand
dieser Fotos und Zeichnungen mit den Fachkréften, was ihnen an der FBBE-Einrichtung gefiel,
und was ihnen nicht gefiel und ihrer Meinung nach geandert werden sollte.

Nach Aussage Finnlands betonten die Kinder in den Gespréachen, dass es ihnen besonders
wichtig sei, an Aktivitdten mit Freunden teilzunehmen, und dass ihnen Spiel und Bewegung
besonders viel Freude bereiten. Auch duBerten die Kinder eine Vorliebe fiir korperlich aktive
Spiele. Zur Frage nach der FBBE-Umgebung gaben die Kinder an, dass ihnen die Schlaf- und
Ruherdume nicht gefielen, also jene Rdume, in denen sich Kinder nicht ungehindert und frei
bewegen diirfen. Zudem wurden Phasen langen Sitzens als unangenehm empfunden. Die Kin-
der berichteten, dass sie sich eine personliche Betreuung durch die Erwachsenen wiinschen
und dass diese vermitteln sollten, wenn es innerhalb einer Gruppe zu Meinungsverschieden-

heiten kommt. Insgesamt gefiel es den Kindern zwar in ihrem FBBE-Setting, zugleich wiinsch-
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ten sie sich aber auch mehr Zeit fiir Spiele, Bewegung und korperliche Aktivitdten sowie die
Moglichkeit zur Nutzung moderner Technologien. Aktivitdten, die von Fachkriften und Er-
wachsenen als wichtig erachtet werden, also etwa der ,,Morgenkreis“, wurden von den Kindern
selbst als iiberhaupt nicht sinnvoll und wichtig angesehen.

Fiir das Ministerium stellt dies wertvolles Feedback von Nutzerinnen/Nutzern der FBBE-
Angebote in ihrer Obhut dar und das Feedback hilft bei der Evaluation dieser Einrichtungen.
Aufgrund der Ergebnisse mochte Finnland Kinder nun 6fter an der Entwicklung von Arbeits-
praktiken beteiligen.

Quelle: Fallstudie (Entwurf) des finnischen Ministeriums fiir Bildung und Kultur, bearbeitet vom OECD-
Sekretariat.

Vom Monitoring erfasste Bereiche der kindlichen Entwicklung

In den untersuchten Staaten und Regionalverwaltungen werden diverse Bereiche der kindlichen
Entwicklung und Lernfortschritte durch Monitoring iiberpriift. Bevor allerdings untersucht wird,
auf welche Art die Beurteilung dieser Bereiche erfolgt, d. h. welche der genannten Hilfsmittel zum
Einsatz kommen, folgt zunichst ein knapper Uberblick iiber die vom Monitoring erfassten Aspek-
te und deren Definitionen:

o Sprachliche Fihigkeiten und Lese-/Schreibfihigkeit umfassen samtliche Komponenten
der produktiven und rezeptiven Sprachkompetenz von Kindern: Syntax (Satzbildungs-
kompetenz), Morphologie (Wortbildungskompetenz), Semantik (Verstehen von Wort-
und Satzbedeutung), Phonologie (Unterscheidung von Sprachlauten), Pragmatik
(Sprachverwendung in verschiedenen Kontexten), Wortschatz. Weiterhin zdhlen hierzu
Vorstufen der Lese- und Schreibféhigkeit, also all jene Féhigkeiten, die mit dem Lesen
und Schreiben zu tun haben: Buchstaben und Worter erkennen und schreiben, Bilder
verstehen usw.

o Mathematische Fihigkeiten umfassen die Fahigkeit zum logischen Denken, zur Anwen-
dung einfacher numerischer Konzepte und zum Zahlenverstindnis. Zu den mathemati-
schen Grundfertigkeiten zéhlen das Wissen iiber und Wiedererkennen von Raum, For-
men, Orten und Richtungen, die Kenntnis der wesentlichen Merkmale von Strukturen,
Mengen, Ordnungs- und Zahlensystemen, Zeit und Verdnderung, sowie die Zahlkompe-
tenz und ein Verstidndnis grundlegender mathematischer Operationen wie Addition,
Subtraktion, Multiplikation und Division.

e Sozio-emotionale Fihigkeiten geben Auskunft liber die emotionale und soziale Entwick-
lung eines Kindes. Dies umfasst die Fahigkeit eines Kindes, Gefiihle auszudriicken und
zu steuern, Beziehungen zu anderen (einschlieflich zu Gleichaltrigen), Spielverhalten
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(auch mit anderen Kindern), Selbstwahrnehmung, Entwicklung der Identitdt, Selbst-
wirksamkeit und Personlichkeit, die das Denken, Fiihlen und Handeln leitet. Weiterhin
beinhaltet der Begriff die Féhigkeit zur Zusammenarbeit und zur gemeinsamen Prob-
lemlosung. Beispiele fiir sozio-emotionale Fahigkeiten sind der Aufbau und die Auf-
rechterhaltung positiv geprégter sozialer Beziehungen, das Erleben, Ausdriicken und
Kontrollieren von Gefiihlen sowie das Erkunden und Inbeziehungtreten mit der Umwelt.

Motorik bezeichnet die Fahigkeit zur Umsetzung komplexer, in Bewegung miindender
Muskel- und Nervenaktivititen sowie die Fahigkeit zu korperlicher Koordination. Der
Begriff umfasst sowohl Feinmotorik als auch Grobmotorik und Kérperbewusstsein. Zur
Feinmotorik zéhlen alle ,,kleinen” Bewegungsabldufe wie Zeichnen und Schreiben oder
Schuhe anziehen. Unter Grobmotorik werden ,,groe* Bewegungen wie Gehen, Kicken,
Rennen und Radfahren verstanden.

Eigenstdndigkeit ist die Fahigkeit eines Kindes, Aktivititen, Aufgaben usw. ohne frem-
de Hilfe auszufiihren (Beherrschung von Fertigkeiten), Entscheidungen selbststindig zu
treffen, seine Gedanken zu formulieren und Gefiihle zu artikulieren, sich sicher zu fiih-
len und Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten zu haben.

Kreative Fihigkeiten umfassen die Fahigkeit und das Vermdgen eines Kindes, Ideen
und Gefiihle zu entwickeln, die Fantasie einzusetzen und Gedanken und Erfahrungen
auf vielfiltige Weise auszudriicken. Dazu zihlen auch musikalische Fertigkeiten (Kunst,
Musik, Tanz usw.).

Praktische Fertigkeiten sind Fertigkeiten, die eine aktive Beteiligung des Kindes erfor-
dern, wobei sich der Begriff lediglich auf solche Fertigkeiten bezieht, die Kinder im All-
tag benétigen (Schuhe zubinden, Zdhne putzen usw.)

Gesundheitliche Entwicklung bezeichnet die Gesundheit eines Kindes und umfasst das
korperliche Wohlbefinden, das durch Aspekte wie Ubergewicht ausgedriickt wird (in
Anlehnung an WHO, 2006). Die psychische, emotionale und soziale Entwicklung ist in
dieser Definition nicht enthalten; sie wird den sozio-emotionalen Fihigkeiten zugerech-
net.

Wohlbefinden umfasst die subjektive Wahrnehmung eines Kindes beziiglich des eigenen
Lebens; das individuelle kindliche Erleben der materiellen Umwelt, der sozialen Bezie-
hungen und der eigenen Fahigkeiten.

Naturwissenschaftliche Fihigkeiten umfassen das Verstindnis fiir naturkundliche The-
men wie Geografie oder Biologie, das Interesse und Verstindnis fiir natiirliche Zyklen,
der Erwerb naturwissenschaftlicher Basiskenntnisse, das Hinterfragen natiirlicher Phé-
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nomene sowie die Fahigkeit, Schlussfolgerungen zu naturwissenschaftlichen Sachver-
halten zu ziehen. Weiterhin fallen unter den Begriff die Herausbildung eines Bewusst-
seins dafiir, wie Naturwissenschaft und Technik unsere materielle, intellektuelle und
kulturelle Landschaft pragen und beeinflussen, sowie die Erkenntnis, dass alle Men-
schen Teil der Natur sind.

o [KT-Fertigkeiten bezeichnet die Fahigkeit zur Nutzung digitaler, technologiebasierter
Umgebungen zum Zweck der Entwicklung, Kommunikation und Wissensbildung. Zu
digitalen Umgebungen z&hlen Computer (inklusive Laptops, Tablets, Netbooks,
Smartboards usw.), Computerspiele, Internet sowie Fernsehen, Radio und weitere Medi-
en.

Im Landervergleich zeigen sich groe Unterschiede hinsichtlich der Frage, ob und wie diese Be-
reiche durch Monitoring erfasst werden. Direkte Beurteilungen erfolgen iiberwiegend zur Bewer-
tung der sprachlichen Féhigkeiten und der Lese-/Schreibfdhigkeit (10 Staaten/Regional-
verwaltungen), der gesundheitlichen Entwicklung sowie der sozio-emotionalen Fahigkeiten und
der Motorik (jeweils 8 Staaten/Regionalverwaltungen), gefolgt von den mathematischen Fahigkei-
ten (7), der Eigenstindigkeit und den kreativen Fahigkeiten (jeweils 6 Staaten/Regional-
verwaltungen) (siche Tabelle AS.1 im Anhang dieses Kapitels). Wesentlich weniger verbreitet ist
die Uberpriifung der praktischen Fihigkeiten, der naturwissenschaftlichen Fihigkeiten, des Wohl-
befindens und der IKT-Fertigkeiten (siche Abbildung 5.3 und Tabelle A5.1 im Anhang). Zu der
Frage, wie praktische und kreative Fahigkeiten in der Praxis durch Monitoring iiberpriift werden,
liegen nur wenige Informationen vor. Arztliche Untersuchungen werden hiufig durchgefiihrt, so
etwa in Japan, wo dies jéhrlich an Kindergérten und zwei Mal pro Jahr an Krippen erfolgt, sowie
in Schottland (Vereinigtes Konigreich), wo Kinder im Alter von 27-30 Monaten einem Gesund-
heitstest unterzogen werden, oder in der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien, wo Kinder in
Frithkindergérten und bei Tagespflegepersonen regelmiflig und Kinder an Vorschuleinrichtungen
einmal pro Jahr untersucht werden.

Monitoring zum Wohlbefinden ist eng mit dem Monitoring zur Meinung von Kindern verkniipft,
wie auch das in Kasten 5.3 dargestellte Beispiel Finnlands zeigt. Andere Lander, so etwa Sloweni-
en, nutzen eine Bewertungsskala zur Beurteilung der aktiven Beteiligung und des Wohlbefindens
von Kindern im Vorschulalter, und einige tschechische Einrichtungen erfassen das Wohlbefinden
und die Zufriedenheit von Kindern im Rahmen von Selbstevaluationen. In Forschungsprojekten,
zum Beispiel in Norwegen, wurde untersucht, wie sich Kindergérten auf das Wohlbefinden und
die Lernprozesse von Kindern auswirken.



KAPITEL 5: MONITORING DER KINDLICHEN ENTWICKLUNG UND LERNFORTSCHRITTE IN DER FBBE 255

Abbildung 5.3 Vom Monitoring erfasste Bereiche der friihkindlichen Entwicklung, nach

Monitoringmethode

O Beobachtungen und narrative Dokumentationen
@ direkte Beurteilungen

Motorik W |

sozio-emotionale Fahigkeiten W |

sprachliche Féhigkeiten und Lese-/Schreibfahigkeit W
mathematische Féhigkeiten W |

Eigenstandigkeit W | |

|

|

kreative Fahigkeiten W |

Wohlbefinden w | |

gesundheitiche Entwicklung, bspw. Ubergewicht W—'—'—‘
praktische Fertigkeiten w | | | '

naturwissenschaftliche Fahigkeiten W
IKT-Fertigkeiten _—l—'

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Anzahl der Staaten/Regionalverwaltungen

Die Entwicklungsbereiche sind in absteigender Reihenfolge anhand der Anzahl der Staaten/Regionalverwaltungen angegeben, die berichten,
dass sie beim Monitoring der Entwicklungsbereiche Beobachtungen und narrative Dokumentationen nutzen.

Anmerkung: Die Angaben zur Nutzung direkter Beurteilungen und Beobachtungen sowie narrative Dokumentationen zum Monitoring der
Entwicklungsbereiche basieren auf Daten zu 21 Staaten/Regionalverwaltungen.

Quelle: Tabelle A5.1, OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning
and Development®, November 2013.

Wie bereits ausgefiihrt, ist Monitoring der kindlichen Entwicklung durch Beobachtungen und
narrative Dokumentationen in den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen tiblicher und
umfassender als direkte Beurteilungen (siche Tabelle A5.2 im Anhang dieses Kapitels). Die am
héufigsten durch Beobachtungen erfassten Bereiche sind die sprachlichen Féhigkeiten und die
Lese-/Schreibfihigkeit sowie die sozio-emotionalen Féhigkeiten und die Motorik (jeweils 17 Staa-
ten/Regionalverwaltungen). Ebenfalls iiblich ist Monitoring zu mathematischen Féahigkeiten (16),
Eigenstandigkeit (15) und kreativen Fahigkeiten (14). Monitoring zur Beurteilung von IKT-
Fertigkeiten (5) wird selten durchgefiihrt. In allen Staaten aufler in Mexiko gilt das Gleiche fiir
narrative Dokumentationen. In Mexiko werden narrative Dokumentationen seltener als Beobach-
tungen eingesetzt; dies gilt sowohl fiir Betreuungseinrichtungen fiir 0- bis 5-Jdhrige im Rahmen
des nationalen Sozialversicherungssystems (IMSS) als auch fiir nationale FBBE-Einrichtungen fiir
0- bis 54jahrige Kinder von Staatsbediensteten (ISSSTE) und nationale Tagespflegeangebote fiir
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0- bis 3-Jahrige (CONAFE). An IMSS-Einrichtungen wird ein téglicher Ereignisbericht erstellt,
der die Erfolge und Aktivititen an jedem Tag dokumentiert, an denen jedes einzelne Kind beteiligt
war. In CONAFE-Einrichtungen dienen narrative Dokumentationen iiberwiegend der Beurteilung
nichtkognitiver und sozio-emotionaler Fahigkeiten, und narrative Dokumentationen an ISSSTE-
Einrichtungen dienen iiberwiegend der Uberpriifung sprachlicher Fihigkeiten und der Lese-
/Schreibfahigkeit sowie mathematischer Fahigkeiten.

Nicht in allen Staaten gibt es fiir die verschiedenen Bereiche klare Entwicklungsstandards; einige
Staaten, so etwa Kasachstan, legen jedoch bestimmte Standards fiir die verschiedenen Entwick-
lungsbereiche und Altersgruppen fest. In Kasachstan setzt der staatliche Bildungsstandard fiir den
Vorschulbereich Mafstébe fiir die Fahigkeiten eines Kindes in jeder Entwicklungsstufe, etwa in
Bezug auf Gesundheitsverhalten, Sprache und Kommunikation, Kreativitit und Sozialkompetenz.
Neben den Standards zur Priifung der Schulreife und der sozialen Reife gibt es fiir jede Alters-

gruppe mehrere Entwicklungsstandards, wie der Uberblick in Tabelle 5.3 zeigt.

Tabelle 5.3 Entwicklungsstandard fiir die kognitive Kompetenz in Kasachstan

Entwicklungsstufe/Alter

1- bis 3-Jahrige

3- bis 5-Jéhrige

5- bis 6-J&hrige

Wahrnehmung von Objekt-
merkmalen

Welterkennung

konstruktive Fahigkeiten

grundlegendes Verstandnis fiir

die Umwelt

grundlegende mathematische

Darstellungen

experimentelle Aktivitaten

Umgang mit Informationen

Das Kind unterscheidet
Grundfarben, Form, GroRe
und Textur von Gegen-
standen

Das Kind zeigt Neugier fiir
und Interesse an Men-
schen und deren Tun

Das Kind baut eine einfa-
che, von Erwachsenen
vorgefiihrte Konstruktion
nach

Das Kind zeigt eine
freundliche und liebevolle
Haltung gegentiber Tieren

Das Kind zeigt rudimenté-
re Fahigkeiten der raumli-
chen Orientierung

Das Kind experimentiert
mit unterschiedlichen
Gegenstanden (Auseinan-
derbauen, Zusammen-
bauen, Gestaltung)

Das Kind zeigt Interesse
fiir unterschiedliche Infor-
mationsquellen

Das Kind beschreibt Merkmale und
charakteristische Unterschiede von
Gegenstanden mittels haptischer,
akustischer und olfaktorischer
Wahrnehmung

Das Kind versteht einfache Kausali-
taten des Lebens, der unbelebten
Natur und sozialer Beziehungen und
verbalisiert diese in 2 bis 3 Satzen

Das Kind wahlt die verwendeten
Materialien unabhéngig aus und
versucht, etwas Schones zu bauen

Das Kind versteht bestimmte Verhal-
tensregeln in der Natur und ist sich
bewusst, dass Erwachsene sich um
Pflanzen und Tiere kiimmern

Das Kind zeigt ein grundlegendes
Verstandnis fir Zeit, Raum, Kausali-
taten und Zahlen

Das Kind experimentiert zielgerichtet
mit neuen Materialien, gestaltet
Umgebungen und macht sich
Gedanken zu verbindenden
Beziehungen von Gegensténden
Das Kind versteht die Notwendigkeit
der Erlangung neuer Informationen

Das Kind erforscht die Eigenschaften
und Merkmale von Gegenstanden als
Form der kognitiven Aktivitat

Das Kind I8st kognitive Aufgaben visuell-
motorischer und visuell-gestalterischer
Art, es erkennt Ahnlichkeiten und Unter-
schiede und ordnet und kategorisiert
nach verschiedenen Gesichtspunkten
Das Kind kann auf mehrere Arten zu
einfacheren verallgemeinerten Gestal-
tungsformen gelangen und wendet die
gleichen Methoden an, um unterschiedli-
che Ergebnisse zu erzielen

Das Kind versteht die Vielfalt der Welt
sowie Eigenschaften und Merkmale von
Pflanzen, Tieren und das Verhéltnis zur
Umwelt

Das Kind kennt die strukturellen Merk-
male geometrischer Formen sowie
quantitative Beziehungen in- und aus-
wendig

Das Kind setzt sich beim Experimentie-
ren ein bestimmtes Ziel, das es erreichen
mdchte

Das Kind versteht es, neue Informatio-
nen zu liefern und flir wen diese von
Interesse sind

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und
Development®, November 2013.

Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
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Es ist erwdhnenswert, dass die Nutzung und Implementierung dieser Hilfsmittel je nach Einrich-
tung und je nach Region variieren kdnnen; auf diese Tatsache verweisen beispielsweise Deutsch-
land, Finnland, Norwegen, Portugal und Schweden. In dem vorliegenden Bericht konnen zwar
nicht alle Beispiele behandelt werden, einige werden jedoch in den folgenden Abschnitten unter-
sucht.

Portugal berichtet, dass die Einrichtungen gemif3 den Richtlinien zum Rahmenlehrplan und zur
padagogischen Praxis ihre je eigenen Instrumente verwenden. Auch Norwegen gibt an, dass im
Rahmen einer ganzheitlichen Beurteilung des Wohlbefindens, der Entwicklung und der Lernpro-
zesse von Kindern verschiedene Methoden und Instrumente auf lokaler Ebene zum Einsatz kom-
men. GemiB dem norwegischen Rahmenplan, dem Curriculum, soll das Wohlbefinden und die
Entwicklung von Kindergruppen und einzelnen Kindern kontinuierlich tiberpriift und bewertet
werden (norwegisches Ministerium fiir Bildung und Forschung, 2006). Norwegen berichtet, dass
einer Studie mit einer nationalen Stichprobe zufolge 95 % der Kindergérten von der Methode der
Beobachtung Gebrauch machen und dass narrative Dokumentationen wie beispielsweise padago-
gische Dokumentationen oder Learning Stories ebenfalls hdufig genutzt werden. Auch sogenannte
»Kinderinterviews* oder ,,systematische Dialoge* werden zunehmend genutzt und kommen an
mehr als einem Drittel der norwegischen Kindergérten zum Einsatz. Je nach ortlichen Praferenzen
und Bediirfnissen ist eine grole Bandbreite an Instrumenten verfiigbar und im Gebrauch, die die
Lehr- und Fachkrifte bei der systematischen Beobachtung der kindlichen Entwicklung unterstiit-
zen. Solche Instrumente werden auf lokaler Ebene entwickelt oder von Fachleuten konzipiert und
sind in unterschiedlichem Umfang validiert.

In Mexiko hat der CONAFE ein Screening-Instrument namens Sigue tu crecimiento (,,Setze Deine
Entwicklung fort™) entwickelt, das der Bewertung und Analyse der kindlichen Entwicklung in
verschiedenen Altersstufen von der Geburt bis zum Alter von vier Jahren dient und spezifische
Kompetenzen erfasst. Das Instrument wurde speziell fiir Kinder entwickelt, die Leistungen des
Programms zur frithkindlichen Bildung und Erziehung in Anspruch nehmen, und dient der Eva-
luation des Programms und seiner Auswirkungen auf die korperliche, kognitive und sozio-
emotionale Entwicklung von Kindern. Dabei wird auch die hausliche Umgebung als wichtiger
Faktor in der kindlichen Entwicklung beriicksichtigt und die erzieherische Kompetenz der Er-
wachsenen beurteilt, denen die Betreuung der zu beurteilenden Kinder obliegt. An anderen Ein-
richtungen Mexikos werden wiederum andere Hilfsmittel verwendet: An den obligatorischen Vor-
schulen (fiir 3- bis 5-Jahrige) werden jéhrlich drei Screenings durchgefiihrt, auf deren Basis die
kindliche Entwicklung von Fertigkeiten im Laufe eines Schuljahres beurteilt wird, wobei die Ent-
wicklung und die Fertigkeiten der Kinder im Programm dargestellt sind. An den staatlichen
FBBE-Einrichtungen fiir 0- bis 3-jéhrige Kinder (Centros de Desarollo Infantil, CENDI) nutzen
Fachkréfte zur Beurteilung der kindlichen Entwicklung {iberwiegend die Methode der Beobach-
tung. Ein Screening-Instrument und eine Checkliste, die vom CONAFE auf breiter Basis genutzt
werden, sind in Kasten 5.2 und Kasten 5.4 beschrieben.
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Akteure direkter Beurteilungen

Die wichtigsten Akteure beim Monitoring sind die FBBE-Fachkréfte. Wie jedoch weiter unten
dargestellt wird, sind in vielen Lidndern insbesondere bei der Umsetzung eher formalisierter
MonitoringmaBnahmen auch andere Akteure daran beteiligt. Monitoring zur Entwicklung und zu
den Lernfortschritten von Kindern erfolgt meist intern und wird oftmals in die praktische Arbeit
der Fachkrifte integriert. Auch externe Stellen spielen hier eine wichtige Rolle. Dies zeigt sich
auch an der Tatsache, dass in den meisten Staaten Monitoring zur Entwicklung und zu den Lern-
fortschritten von Kindern wesentlich hiufiger durchgefiihrt wird als Monitoring zu anderen Berei-
chen. Oft geschieht dies auf kontinuierlicher Basis oder mehrmals pro Jahr, wie im Folgenden
dargestellt wird. Wie bereits erwéhnt, sind hier narrative Dokumentationen und Beobachtungen
die am haufigsten verwendeten Methoden.

Einige Staaten machten zur Frage nach den Akteuren bei direkten Beurteilungen ausfiihrlichere
Angaben und bestétigen darin, dass FBBE-Fachkrifte eine wichtige Rolle spielen, obgleich auch
einige Unterschiede zu beobachten sind. So fiilhren FBBE-Fachkrifte in England (Vereinigtes
Konigreich) direkte Beurteilungen von Kindern durch, die von Tagespflegepersonen und an Friih-
kindergérten betreut werden. In der Flamischen Gemeinschaft in Belgien fithren FBBE-Fachkréfte
direkte Beurteilungen in Vorschuleinrichtungen durch, und in der Franzdsischen Gemeinschaft in
Belgien erfolgt dies in allen Settings. Das Gleiche gilt fiir Kindergérten in Chile, Kindertagesein-
richtungen in Deutschland, alle Einrichtungsarten in Kasachstan, CONAFE-, CENDI- und
ISSSTE-Einrichtungen in Mexiko sowie in Neuseeland. Von den FBBE-Finrichtungsleitungen
werden direkte Beurteilungen der kindlichen Entwicklung lediglich an ISSSTE-Einrichtungen in
Mexiko durchgefiihrt. Neuseeland weist darauf hin, dass in einigen Einrichtungen, so beispiels-
weise an den Mdaori language nests, manchmal auch Eltern in das Prozedere miteinbezogen wer-
den.

In fiinf Staaten und Regionalverwaltungen werden direkte Beurteilungen von externen Stellen und
Akteuren durchgefiihrt. In der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien besuchen medizinische
Fachkrifte regelméBig Krippen und Tagepflegepersonen, um die gesundheitliche und motorische
Entwicklung der Kinder zu beurteilen. An Vorschuleinrichtungen werden diese Aspekte nicht nur
von Lehrkréften tiberpriift, sondern auch einmal jéhrlich von psycho-medizinischen Fachkréften.
In Chile beauftragen das Arbeitsministerium und die Kommission Fundacion Integra externe Stel-
len mit der direkten Beurteilung von Kindern. JUNJI, der Nationale Rat fiir Kindergérten, veran-
lasst jedes Jahr Beurteilungen mit ausgewihlten Kindergruppen durch interne Fachkrifte, und alle
zwei Jahre erfolgt eine externe Beurteilung der Entwicklung der Kinder. Deutschland gibt an, dass
Tests und Screenings zur Beurteilung der sprachlichen Fahigkeiten in der Regel intern erfolgen,
dass sie in einigen Bundesldndern, so etwa in Nordrhein-Westfalen und Bayern, jedoch von
Grundschullehrkréiften und externen FBBE-Fachkriften gemeinsam durchgefiihrt werden. In Ba-
den-Wirttemberg werden Tests dieser Art von den kommunalen Gesundheitsbehdrden durchge-
fiihrt, dhnlich wie in Japan, wo diese Aufgabe in vollem Umfang vom Schularzt {ibernommen
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wird. Zwei weitere Beispiele fiir externe Beurteilungen bieten Mexikos CONAFE-Einrichtungen:
Hier ist die Nationale Kommission fiir Soziale Absicherung im Gesundheitsbereich (Comision
Nacional de Proteccion Social en Salud, CNPSS) verantwortlich fiir die Durchfiihrung von EDI-
Reviews, und der Ages and Stages Questionnaire (ASQ) wird vom Zentrum fiir wirtschaftswis-
senschaftliche Forschung und Lehre (Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, CIDE)
umgesetzt. In Slowenien werden einige Instrumente zur Beurteilung der sprachlichen Fahigkeiten
und der Lese-/Rechtschreibfdhigkeit unter bestimmten Umstianden auch von Psychologen, Pada-
gogen, Sonderpddagogen oder anderen Expertinnen/Experten sowie von Vorschullehrkréften und
Eltern angewendet. Diese Beispiele veranschaulichen, wie breit die Palette an Beurteilungsmetho-
den in den teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen ist. Das methodische Spektrum
reicht von tiglichem Monitoring zur kindlichen Entwicklung in den Einrichtungen bis hin zur
Anwendung standardisierter Instrumente durch externe Fachstellen. Es ist davon auszugehen, dass
sich die unterschiedlichen Methoden auch auf die Ergebnisse auswirken.

Haufigkeit und Zeitpunkte des Monitorings der kindlichen
Entwicklung und Lernfortschritte

In den meisten Staaten und Regionalverwaltungen, in denen Monitoring zur Entwicklung und zu
den Lernfortschritten von Kindern durchgefiihrt wird, erfolgt dies mindestens einmal pro Jahr —
oder sogar fortlaufend, was damit zusammenhingen mag, dass die Ergebnisse fiir formative Zwe-
cke genutzt werden. Die Haufigkeit vom Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfort-
schritte ist zwar nur in den wenigsten Féllen gesetzlich geregelt, in den entsprechenden Bestim-
mungen wird fortlaufendes Monitoring jedoch nachdriicklich empfohlen (siehe hierzu auch Tabel-
le A 5.3 im Anhang dieses Kapitels). Monitoring der kindlichen Entwicklung und der Lernfort-
schritte wird in allen FBBE-Altersgruppen durchgefiihrt.

Die Tschechische Republik berichtet, dass FBBE-Fachkréfte zur kontinuierlichen Durchfithrung
von Monitoring und Evaluationen der individuellen Entwicklung und der Lernfortschritte jedes
einzelnen Kindes angehalten werden. Dies soll Fachkriften bei der Gestaltung ihrer Arbeitsprakti-
ken helfen und die Kinder in ihren Entwicklungs- und Lernprozessen unterstiitzen. Dass jeder
Kindergarten oder sogar jede Fachkraft fiir diese Zwecke ihr eigenes Monitoring- und Evaluati-
onssystem wahlt oder sogar selbst erstellt, wird dadurch gerechtfertigt, dass dies den Fachkriften
eine differenzierte Herangehensweise ermoglicht, bei der die Instrumente und Verfahren auf die
Bediirfnisse der Kinder abgestimmt sind. RegelméifBiges Monitoring wird gelegentlich mit ergin-
zenden VorsorgemaBnahmen kombiniert. So werden etwa an franzdsischen Vorschuleinrichtun-
gen die Fortschritte der Kinder kontinuierlich dokumentiert. Aufgrund der Beobachtungen und
Ergebnisanalysen nehmen bestimmte Kinder unter Umstinden an zusitzlichen Tests mit Schul-
psychologen oder Arzten teil, um zukiinftigen Problemen vorzubeugen. Wie bereits erwihnt, dient
die Vorsorgeuntersuchung (progress check) in England (Vereinigtes Konigreich) fiir Kinder zwi-
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schen 2 und 3 Jahren auch dazu, die Aufmerksamkeit auf Kinder zu lenken, deren Entwicklung
nicht altersgerecht scheint. Auf diese Weise lésst sich ermitteln, ob sonderpadagogischer Forder-
bedarf oder Behinderungen bestehen, die der Unterstiitzung von auflen bediirfen. Die Fachkréfte
sind verpflichtet, die Entwicklung der Kinder zwischen dem dritten und vierten Lebensjahr zu
dokumentieren und den Eltern einen zusammenfassenden Bericht zukommen zu lassen, in dem
die Entwicklung des Kindes in den wichtigsten Bereichen dargestellt wird, einschlieBlich der
Stirken und der Bereiche, in denen das Kind hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist. Falls in
einem solchen Bericht auf erhebliche Schwierigkeiten, einen Bedarf an bestimmten sonderpida-
gogischen Maflnahmen oder Behinderungen hingewiesen wird, entwickeln die Fachkrifte einen
speziell auf das Kind zugeschnittenen MaBinahmenplan. Dieser wird in Zusammenarbeit mit ande-
ren Fachleuten erstellt, also etwa mit der Koordinatorin/dem Koordinator fiir sonderpddagogi-
schen Forderbedarf, und dient der Unterstiitzung des Kindes in seinem zukiinftigen Lernen und
seiner zukiinftigen Entwicklung.

Beurteilungen im Grundschulbereich gehen zwar tiber den Rahmen der vorliegenden Studie hin-
aus, dennoch sei angemerkt, dass es eine gingige Praxis ist, vor dem Schuleintritt summative Be-
urteilungen durchzufiihren. In Australien beispielsweise kommt im ersten Schuljahr, wenn Kinder
5 Jahre alt sind, eine adaptierte Version des EDI zum Einsatz, wie in Kasten 5.4 beschrieben.
Frankreich berichtet, dass fiir Kinder unter 5 Jahren keine standardisierten Evaluationen zum
Lernfortschritt vorgesehen sind, dass die Eltern jedoch regelmiBig tiber die Entwicklung ihrer
Kinder informiert werden. In England (Vereinigtes Konigreich) muss fiir jedes Kind zum Ende
des Schuljahres, in dem das Kind sein fiinftes Lebensjahr vollendet, ein sogenanntes Early Years
Foundation Stage (EYFS) Profile erstellt werden. Dieses Profil bietet den Eltern, Betreuerin-
nen/Betreuern, Fachkriften und Lehrkriften einen umfassenden Uberblick zu den Kenntnissen,
Fertigkeiten und Fahigkeiten des Kindes, zu seinen an vorab definierten Richtwerten gemessenen
Fortschritten und zu seiner Schulreife. Bei der Erstellung des Profils werden laufende Beobach-
tungen, interne Unterlagen zum Kind sowie Gespriache mit den Eltern und weiteren relevanten
Akteuren beriicksichtig. In Deutschland werden Schuleingangsuntersuchungen in allen Bundes-
landern von den kommunalen Gesundheits- oder Schulbehdrden durchgefiihrt. Bei der Untersu-
chung werden Informationen zur Motorik und zu diversen kognitiven Féahigkeiten von Kindern
gesammelt, so beispielsweise zur Aufmerksamkeit, zur nonverbalen Intelligenz und zu den
sprachlichen Fahigkeiten. Bei diesen Tests kommen sehr unterschiedliche Hilfsmittel zum Ein-
satz, und die gesammelten Daten werden weder aggregiert noch sind sie vergleichbar. In Italien
wurden mehrere Instrumente zur Beurteilung der Schulreife am Ende der FBBE-Betreuung entwi-
ckelt, diese werden jedoch nicht landesweit eingesetzt. Mithilfe von Langsschnittstudien wie der
in Kasten 5.1 vorgestellten Studie in Schottland lassen sich Informationen zur Entwicklung von
Kindern iiber ldngere Phasen ihrer Kindheit, ihrer Bildungslaufbahn und sogar dariiber hinaus
sammeln. Dadurch lassen sich Erkenntnisse etwa zu der Frage gewinnen, wie sich Erfahrungen in
der friihen Kindheit auf spatere Lebensphasen auswirken.
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Hinsichtlich des Alters der Kinder, deren Entwicklung beurteilt wird, zeigen sich im Lénderver-
gleich deutliche Unterschiede. Bei den innerhalb der einzelnen Lander eingesetzten Instrumenten
hingegen sind nur unwesentliche Altersdifferenzierungen zu erkennen, was die Frage aufwirft, ob
die jeweiligen Instrumente tatséchlich altersgerecht sind. Die Antworten der befragten Staaten
deuten darauf hin, dass die Beurteilung der Entwicklung und der Lernfortschritte hauptséchlich
bei Kindern ab 3 Jahren vorgenommen wird und somit speziell in Lindern mit einem gesplitteten
System, eher in formalen und bildungsorientierten Settings erfolgt (siche Tabelle AS5.1 und AS5.2
im Anhang). Es sei darauf hingewiesen, dass nicht alle Staaten, die Monitoring zur kindlichen
Entwicklung durchfiihren, dies auch in allen Einrichtungsarten und fiir alle Altersgruppen tun.
Dieser Sachverhalt l4sst sich am besten anhand einiger Landerbeispiele darstellen: So werden in
der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien fortlaufende Beurteilungen der Entwicklung von Kin-
dern vorgenommen, und am Ende der Vorschulzeit nutzen die Lehrkrifte flir die Beurteilung der
Schulreife diverse nicht-standardisierte Instrumente.

Ein weiteres Beispiel kommt aus Chile, wo Monitoring bei stichprobenartig ausgewahlten Kin-
dern unterschiedlichen Alters durchgefiihrt wird. Dabei untersucht das chilenische Arbeitsministe-
rium eine nationale Stichprobe von Kindern im Alter von 6 Monaten bis 7 Jahren. Die letzte
Stichprobenerhebung wurde 2012 durchgefiihrt. Sowohl die JUNJI als auch die Fundacién Integra
evaluieren Stichproben der betreffenden Altersgruppe von 1 bis 5 Jahren. Neben den bereits er-
wihnten Aspekten erfasst Chile auf der Basis von Monitoring auch die Gréfle, das Gewicht und
den Schidelumfang eines Kindes. Chile liefert zudem ausfiihrliche Informationen zu weiteren
Instrumenten, die bei der Beurteilung diverser Altersgruppen zum Einsatz kommen, darunter BDI-
ST2 (Inventario de Desarrollo Battelle), ein Screening-Test zur psychomotorischen Entwicklung
fiir Kinder im Alter von 6 Monaten bis 83 Monaten und 30 Tagen. Fiir Kinder im Alter von 2
Jahren werden zur Uberpriifung der exekutiven Funktionen die Pencil Tapping Task und die
Snack Delay Task verwendet. Fiir Kinder im Alter von 30 Monaten bis 83 Monaten und 30 Tagen
wird der Peabody Picture Vocabulary Test verwendet, und fiir 3- bis 6-Jahrige die Head, Toes,
Knees and Shoulders Task. Fir Kinder dieser Altersgruppe und éltere Kinder stehen weitere Tests
zur Verfiigung, darunter der Ages and Stages Questionnaire, der in Kasten 5.2 vorgestellt wird.

In Slowenien ist die Férderung der Sprachentwicklung eines der wichtigsten Ziele der Vorschul-
erziehung, und fiir verschiedene Altersgruppen wurden mehrere Instrumente zur Beurteilung der
Lese-/Schreibfdhigkeit und der sprachlichen Fihigkeiten entwickelt. Diese Instrumente werden
nicht nur von Expertinnen und Experten auf den Gebieten der Psychologie, Pddagogik und Son-
derpadagogik sowie weiteren Fachgebieten verwendet, sondern auch von Lehrkriften an Vorschu-
len und Schulen, und in einigen Féllen auch von den Eltern. Fiir Kinder im Alter von 8 bis 30
Monaten, 3 bis 9 Jahren und 7 bis 14 Jahren stehen verschiedene Instrumente zur Auswahl. In
Schottland (Vereinigtes Konigreich) sind Eltern verpflichtet, ihr Kind im Alter zwischen 27 und
30 Monaten von einer staatlichen Krankenschwester oder einer/einem Gesundheitsbeauftragten
beurteilen zu lassen. Diese Untersuchung deckt diverse Bereiche ab, so etwa soziale, emotionale
und verhaltensbezogene Aspekte, Erndhrung, Wachstum, Elternkompetenz, familidre Beziehun-
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gen, die gesundheitliche Verfassung der Eltern, die hiusliche Lernumgebung sowie die Teilnahme
an frithkindlichen Bildungs- und Betreuungsangeboten. In England (Vereinigtes Konigreich) be-
inhaltet das Healthy Child Programme eine Untersuchung von Kindern im Alter zwischen 2 und
2,5 Jahren, bei der zentrale Bereiche der Gesundheit und Entwicklung der Kinder abgedeckt wer-
den. Durchgefiihrt wird die Untersuchung von einer praktischen Arztin/einem praktischen Arzt.

Nutzung und Verbreitung von Monitoringergebnissen

Damit sich die von Fachkriften, Eltern, Politik und anderen Akteuren gewonnenen
Monitoringergebnisse zur kindlichen Entwicklung und zu den Lernfortschritten positiv auf deren
Praktiken und Entscheidungen auswirken konnen, ist es wichtig, dass die Ergebnisse in angemes-
sener Weise genutzt werden. Der Zugang zu und die Verdffentlichung von solchen Informationen
ist dafiir Voraussetzung.

In zwei Dritteln der teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen werden Unterlagen zu den
einzelnen Kindern an die Grundschulen weitergeleitet. Zwar ist die Weiterleitung solcher Unterla-
gen lediglich in drei Staaten/Regionalverwaltungen gesetzlich vorgeschrieben, in den meisten
Landern ist dies jedoch gédngige Praxis. Nur in sechs Staaten/Regionalverwaltungen werden Do-
kumente dieser Art nicht weitergeleitet. Mehrere Staaten betonen, dass diese Praxis eingefiihrt
wurde, um den Ubergang in die Schule zu erleichtern, und insbesondere, um Kindern mit beson-
deren Bediirfnissen gerecht zu werden. In einigen Staaten, so beispielsweise in Finnland, Norwe-
gen und der Tschechischen Republik, ist die Zustimmung der Eltern erforderlich, wenn den Schu-
len Unterlagen dieser Art zur Verfligung gestellt werden. Unterlagen zu einzelnen Kindern werden
iiblicherweise kurz vor oder zum Zeitpunkt des Ubergangs in die Grundschule weitergeleitet. Von
den befragten Staaten wird zudem angemerkt, dass Art und Umfang der weitergeleiteten Informa-
tionen zwischen den Kommunen unterschiedlich sein kdnnen.

Beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und der Lernfortschritte treten verschiedene Her-
ausforderungen auf. So berichtet etwa die Tschechische Republik, dass die Nutzung von formati-
ven Beurteilungen eine Herausforderung darstellt, da es schwierig sei, die Bediirfnisse der Kinder
zu antizipieren und auf diese so einzugehen, dass es der Personlichkeitsentwicklung des jeweili-
gen Kindes gerecht wird. Italien gibt an, dass es erforderlich sei, ein nationales Monitoringsystem
zu kindlichen Lernfortschritten einzurichten, das auch nicht-kognitiven Aspekten wie dem Wohl-
befinden der Kinder und Lernansitzen Rechnung trigt. Allgemein wird darauf hingewiesen, dass
Monitoring der kindlichen Entwicklung und der Lernfortschritte sehr niitzlich sein kann, um
Fachkréften Informationen fiir ihre praktische Arbeit an die Hand zu geben, wie in Kasten 5.4 am
Beispiel Tasmaniens dargestellt wird, oder um eine Grundlage fiir politische Entscheidungen zu
schaffen, wie in demselben Kasten anhand von Kanada und in Kasten 5.1 anhand der Studie
Growing Up in Scotland gezeigt wird. Den Staaten zufolge tragen die gewonnenen Informationen
beziiglich kindlicher Lernfortschritte zu einer allgemeinen Qualititsverbesserung (Australien),
einem gesteigerten Bewusstsein fiir die Bediirfnisse von Kindern (Frankreich), einem verstirkten
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politischen Engagement zur Qualitétssteigerung (Niederlande) und einer Starkung der Fahigkeiten
in diversen Bereichen der kindlichen Entwicklung (Slowakische Republik) bei.

Wenn Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte mit dem Ziel durchgefiihrt
wird, Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen, kann es mit Sanktionen verkniipft sein. So verbin-
den vier Staaten und Regionalverwaltungen — Australien, die Slowakische Republik, die Tsche-
chische Republik und England (Vereinigtes Konigreich) — Monitoring explizit mit Sanktionen
oder Belohnungen. Monitoring kann also sowohl formativ sein, wobei die Bediirfnisse von Kin-
dern antizipiert werden und auf diese eingegangen wird, als auch summativ, wobei Fortschritte
und Erfolge riickblickend und in Bezug auf einen Standard bewertet werden und gegebenenfalls
die Beitrdge von Fachkriften und Einrichtungen beriicksichtigt werden. Summative Beurteilungen
lassen sich auch fiir High-Stakes-Entscheidungen nutzen, also beispielsweise fiir Entscheidungen
iiber die Belohnung oder Sanktionierung von Fachkriften oder Einrichtungen, und als Grundlage
fiir die Entscheidungsfindung im Zusammenhang mit Politikgestaltung und Interventionen (Bar-
nett et al., noch nicht erschienen).

Kasten 5.4 Nutzung und Adaption des Early Development Instrument

Das Early Development Instrument (EDI) ist ein auf die Gesamtbevolkerung ausgerichte-
tes MaB fiir die Entwicklung und das Wohlbefinden von Kindern zum Zeitpunkt des Schulein-
tritts und wurde urspriinglich in Ontario, Kanada entwickelt. In der Folge entwickelten einige
andere Staaten ihr eigenes EDI gemél ihren spezifischen kulturellen und gesellschaftlichen
Anforderungen. Australien entwickelte das Australian Early Development Instrument (AEDI),
und in Mexiko wurde das EDI fiir die Fritherkennung von neurologischen Entwicklungssto-
rungen bei Kindern im Alter von unter fiinf Jahren adaptiert und validiert und wird vom
Gesundheitsministerium verwendet. Die Beispiele Kanada und Australien werden weiter unten
erortert.

Das EDI ist eine Checkliste zur kindlichen Entwicklung und wird von padagogischen Fach-
kriften ausgefiillt. Die Ergebnisse werden auf iibergeordneter Ebene (Schule, Stadtviertel, Stadt
usw.) zusammengefiihrt, sodass ein populationsbezogenes Mal} der kindlichen Entwicklung zur
Verfligung steht. Es werden keine Daten fiir einzelne Kinder oder Gruppen/Klassen gemeldet,
d. h. die Ergebnisse dienen nicht als Diagnosewerkzeug fiir einzelne Kinder oder zur Bewertung
ihrer Schulreife. Mithilfe der aus dem EDI gewonnenen Daten kénnen kommunale Behorden,
Gemeinden oder FBBE-Tréiger die Entwicklung von Kindern im Vergleich zu anderen Kindern
in ihrer Gemeinde, oder, bei landesweiter Anwendung, im nationalen Vergleich beurteilen.

Die Checkliste dient der Beurteilung von fiinf zentralen Bereichen der frithkindlichen
Entwicklung:

e  korperliche Gesundheit und korperliches Wohlbefinden
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e  Sozialkompetenz

e emotionale Reife

e sprachliche und kognitive Fahigkeiten

e  kommunikative Fahigkeiten und Allgemeinwissen.

Das EDI in Kanada

In Kanada ist das EDI seit 10 Jahren im Einsatz und dient sowohl der landesweiten als
auch der internationalen Berichterstattung. Laut Angaben Kanadas wurden mithilfe des EDI
bislang Daten von mehr als einer Million Kindern in zehn Provinzen und zwei Territorien ge-
sammelt. In einigen Landesteilen wurden bereits mehrere EDI-Datenerhebungen durchgefiihrt,
und in einigen Fillen wird das EDI routineméBig im Rahmen von laufenden Monitoring-, For-
schungs- und Evaluationsinitiativen eingesetzt. In konzeptioneller Hinsicht wird das EDI als
geeignetes Instrument angesehen, um dem steigenden Bedarf an Monitoring zum Verlauf der
kindlichen Entwicklung von der Geburt bis zur Adoleszenz Rechnung zu tragen, da das EDI
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt des Schuleintritts bietet.

Die Ergebnisse der EDI-Beurteilungen werden als Durchschnittswerte in jedem der Be-
reiche angegeben. Zudem wird der Prozentsatz der Kinder aufgefiihrt, bei denen zum Zeit-
punkt des Schuleintritts in den einzelnen Bereichen sowie insgesamt Lern- und Entwicklungs-
schwierigkeiten zu befiirchten sind. Gemél den in den letzten zwdlf Jahren erhobenen Daten
fallen mehr als 25 % der kanadischen Kinder beim Eintritt in den Kindergarten im Alter von 5
Jahren in diese Kategorie, da sie in einem oder mehreren Entwicklungsbereichen Schwierig-
keiten haben, so beispielsweise mit der Feinmotorik, im Umgang mit anderen Kindern, in der
Kommunikation oder beim Lesen, Schreiben oder Rechnen. Das EDI wird fiir seine pradikati-
ve Validitdt fiir den spéteren Lernerfolg und das Wohlbefinden geschétzt, und Forschungser-
gebnisse weisen darauf hin, dass Kinder, die im Kindergarten anfillig fiir Schwierigkeiten
sind, in spdteren Bildungsstadien mit groBerer Wahrscheinlichkeit von lernbezogenen und
sozialen Problemen betroffen sind.

Seit 10 Jahren arbeiten Expertinnen und Experten fiir frithkindliche Entwicklung aus For-
schung und Politik mit FBBE-Fachkréften in ganz Kanada zusammen, um die Entwicklung
von Kindern beim Schuleintritt unter Verwendung des EDI zu untersuchen. Die Ergebnisse der
EDI-Evaluationen werden Akteuren aus den Gemeinden, Schulen und diversen Ministerien
zuginglich gemacht und dienen der Mobilisierung kommunaler Ressourcen und der Uberprii-
fung der Entwicklung und des Wohlbefindens von Kindern. Mithilfe von EDI-Ergebnissen
lasst sich ermitteln, in welchen Bereichen die grofiten Stirken und Schwichen liegen und in
welchen Bereichen des FBBE-Sektors Versorgungsliicken bestehen. Zudem finden EDI-
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Ergebnisse Eingang in die angewandte Forschung und in Evaluationen. EDI-Ergebnisse wer-
den auf lokaler und Provinzebene mit gesundheits- und bildungsbezogenen Daten und Map-
ping-Technologien geografischer Informationssysteme (GIS) verkniipft, sodass sich Einblicke
in Faktoren ergeben, die zur Entwicklung und zum Entwicklungsverlauf von Kindern beitra-
gen.

Laut Kanada ist das EDI ein vielversprechendes Mittel, um die Entwicklung des Bil-
dungssektors und das Bewusstsein fiir die Relevanz der frithkindlichen Entwicklung zu stér-
ken, bildungspolitische Maflnahmen dahingehend zu steuern, dass Kinder die bestmogliche
Unterstiitzung erhalten, und die Wirksamkeit solcher Interventionen zu evaluieren. Das In-
strument gilt als wichtige Ressource fiir Verstindnis, Innovation und Weiterentwicklung poli-
tischer Maflnahmen und die Gestaltung von Programmen zur frithkindlichen Entwicklung.

Das EDI in Australien: ein Beispiel aus Tasmanien

Mit einem breiten Konsens einigten sich im Jahr 2003 die Bundesregierung, die Regierun-
gen der Bundesstaaten, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie FBBE-Fachkrifte da-
rauf, das EDI fiir Australien zu adaptieren. Das Centre for Community Child Health (CCCH)
erhielt Bundesmittel zur Durchfiihrung eines Pilotprojekts in mehr als 60 Kommunen, und das
AEDI wurde entwickelt. Seit 2009 erhebt Australien mit diesem Instrument landesweit Daten
zur gesundheitlichen Entwicklung aller Kinder im Schuleintrittsalter. Nach einer erfolgreichen
ersten Projektphase verpflichtete sich die australische Regierung, landesweit eine laufende Be-
urteilung der Gesundheit und des Wohlbefindens von Kindern durchzufiihren. 2014 wurde das
AEDI-Programm in Australian Early Development Census (AEDC) umbenannt, um es von
dem Instrument zur Datenerhebung abzugrenzen und es zugleich als australische Version aus-
zuweisen.

Ein Beispiel aus dem australischen Inselstaat Tasmanien veranschaulicht, wie sich
AEDC-Ergebnisse nutzen lassen, um Anregungen und Informationen fiir die praktische Arbeit
zu gewinnen und Kinder in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen. Die Ergebnisse aus den Jahren
2009 und 2012 zeigten, dass sich, gemessen am australischen Durchschnitt, bei Kindern in
Tasmanien seltener drohende Entwicklungsprobleme in einem oder mehreren Bereichen ab-
zeichneten. In einigen Gemeinden jedoch zeigten die Ergebnisse eine hohe Anfalligkeit unter
den Kindern. Die Initiative Launching into Learning wurde 2007 an 30 Grundschulen in ganz
Tasmanien ins Leben gerufen, wobei viele Grundschulen auf demselben Gelédnde wie Kinder-
girten angesiedelt sind. Die pddagogischen Fachkréfte an den teilnehmenden Schulen bieten
Aktivitdten fiir Babys, Kinder im Vorschulalter und Eltern an und nutzten die EDI-Ergebnisse
als Entscheidungshilfe bei der Auswahl geeigneter Programme und zur Ergreifung von Mal3-
nahmen in jenen Bereichen, in denen bei den Kindern potenziell Probleme auftreten kdnnen.
Mit Unterstiitzung des tasmanischen Bildungsministeriums nehmen Fachkréfte an Schulungen
teil, die zum Verstdndnis der EDI-Daten und der entsprechenden Entwicklungsbereiche beitra-
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gen, und auf dieser Basis gestalten die Fachkrifte ihre Aktivitdten mit den Eltern und Kindern.
So werden beispielweise unbekannte Orte besucht, um die Entwicklung von Risikobereitschaft
und Vertrauen zu fordern. Laut Bildungsministerium schneiden Kinder, die regelmiBig an
Aktivitidten der Launching into Learning-Initiative teilgenommen haben, bei Eintritt in die
Grundschule in Mathematik besser ab als andere Kinder derselben Altersgruppe.

Quellen: Australische Regierung, 2014a, 2014b; Litjens, 2013; OECD-Netzwerk zur Friithkindlichen Bil-
dung und Betreuung, ,,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and Development*, No-
vember 2013. Die Fallstudie zur Nutzung des EDI in Kanada entstand in Zusammenarbeit der Provinz-
und Territorialverwaltungen, der kanadischen Regierung sowie dem kanadischen Bildungsministerrat. Der
Text wurde vom OECD-Sekretariat bearbeitet.
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Anmerkungen

1. Die folgenden 21 der 24 teilnehmenden Staaten und Regionalverwaltungen gaben an, dass die
Entwicklung und/oder die Lernfortschritte der Kinder in ihren FBBE-Settings durch Monitorings
iiberpriift werden, wenn auch nicht unbedingt in allen Settings: Australien, Flamische Gemein-
schaft in Belgien, Franzosische Gemeinschaft in Belgien, Chile, Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Italien, Japan, Kasachstan, Luxemburg, Mexiko, Niederlande, Neuseeland, Norwegen, Por-
tugal, Slowakei, Slowenien, Tschechische Republik sowie Vereinigtes Konigreich-England und
Vereinigtes Konigreich-Schottland.
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Anhang 5A

Hintergrundinformation zum Monitoring der kindlichen Entwicklung

und Lernfortschritte in der Friihkindlichen Bildung, Betreuung und

Erziehung

Tabelle A5.1 Durch direkte Beurteilungen Gberpriifte Entwicklungsbereiche, nach Setting
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Australien alle FBBE-Settings X X X X X X X X X X X
Belgien- Vorschule X X X X X X X X X X X
Flamische
Gemein-
schaft
Belgien- Kinderkrippe; Tages- X X X
Franzosi- pflegepersonen
sche G- orschule X X X X X X X
meinschaft
Chile kommunale
Kindergarten
Kindergarten X X X X X exekutive Funktionen
Vorschulerziehung
fiir 3- bis 5-Jahrige;
Vorschulerziehung
fiir 4- bis 5-Jahrige
Deutschland  Kindertagespflege
Kindertages- X Sprachkompetenz von
einrichtungen Kindern (bspw. SISMIK
in einigen
Bundeslandem)
Frankreich m m m m m m m m m m m m m
[talien* m m m m m m m m m m m m m
Japan alle FBBE-Settings X
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X X X X X X X
Luxemburg Tagespflege-
personen; Kinder-
tageseinrichtungen
Programm zur friih- X X X X X X

kindlichen Bildung;
obligatorische
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Vorschulerziehung
Mexiko* staatliche FBBE- X
Einrichtungen fir
0- bis 5-jahrige Kinder
(CENDI)
obligatorische X X X X X X X X X X
Vorschulerziehung
Betreuungseinrich- X X X X X X X X X X
tungen fiir 0- bis 5-
Jahrige im Rahmen
des nationalen
Sozialversicherungs-
systems (IMSS)
nationale Tagespfle- X X X X X diverse weitere
geangebote fiir 0- bis Bereiche
3-Jahrige (CONAFE)
Neuseeland alle FBBE-Settings a a a a a a a a a a a a
Niederlande m m m m m m m m m m m m
Norwegen alle FBBE-Settings
Portugal m m m m m m m m mm m m m
Slowakische ~ m m m m m m m m m m m m m
Republik
Slowenien* Kindergarten (inte- X
grierte FBBE-Settings
fiir 1- bis 5-Jahrige)
Tschechi- m m m m m m m m m m m m m
sche Repub-
lik
Vereinigtes alle FBBE-Settingss a a a a a a a a a a a a
Kénigreich-
England
Vereinigtes alle FBBE-Settings X X X X X
Konigreich-
Schottland
a = nicht verfligbar
m = fehlt
Anmerkungen:

Direkte Beurteilungen kénnen intern erfolgen, etwa in Form von einzelnen Beurteilungen durch FBBE-Fachkrafte, oder extern.

In Mexiko erfasst der CONAFE auch weitere Entwicklungsbereiche: personlich-soziale Fahigkeiten, Sprache und Kommunikation,
Erkundung und Kenntnis von Medien, neurologische Entwicklung, biologische Risikofaktoren, Warnhinweise sowie Problemlésungs-
kompetenz. In IMSS-Einrichtungen wird die Entwicklung aller Kinder durch Monitoring Uberprift. Fur Kinder, die gemaRigte Formen
von Behinderungen aufweisen und in integrativen Kindertageseinrichtungen betreut werden, wird zudem fiir die einzelnen Arten der
Behinderungen eine erganzende Anpassung des Curriculums erwogen.

In Slowenien sind Beurteilungen der Sprachkompetenz weder obligatorisch noch werden sie landesweit fir alle Kinder angeboten.
Beurteilungen erfolgen ausschlief3lich in Kindergarten und nur unter bestimmten Umsténden.

Im Vereinigten Konigreich (Schottland) umfasst die Bezeichnung “alle FBBE-Settings” alle persénlichen Betreuungsumgebungen, so
beispielsweise die Betreuung in der hauslichen Umgebung des Kindes oder in Einrichtungen der Gesundheitsdienste, der
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friihkindlichen Bildung oder der Kinderbetreuung. Die Angaben beziehen sich auf die allgemeine arztliche Untersuchung im Alter von

27 bis 30 Monaten.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Tabelle A5.2 Durch Beobachtungen und narrative Dokumentationen Uberprufte

Entwicklungsbereiche, nach Einrichtung

g g @ c 2 g
E o 2 2 s 5 58
S S 2 . T . T o 2 o 5%
E: £ T gL _2_$% & 2 § S £, 53¢
Ke) = o2 82c $c £ L &K =c 5 =2 - £
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Australien alle FBBE-Settings X X X X X X X X X X X
Belgien-Flamische  Vorschule X X X X X X X X
Gemeinschaft
Belgien- Kinderkrippe; X X X X
Franzosische Tagespflegepersonen
Gemeinschaft Vorschule X X X X X X X X X X
Chile m m m m m m m m m m m mm
Deutschland Kindertagespflege m m m m m m m m m m m
Kindertageseinrichtungen X X X X X X X X Schwerpunkt
auf sozio-
emotionale
Fahigkeiten
sowie
grundsatzliche
Lernfahigkeit
und
Lernhaltung
Finnland alle FBBE-Settings X X X X X X X X X X
Frankreich Vorschule X X X X X X
Italien Vorschulen X X X X X X X X
Japan alle FBBE-Settings
Kasachstan alle FBBE-Settings X X X X X X X X
Luxemburg Tagespflegepersonen; a a a a a a a a a a a a
Kindertageseinrichtungen
Programm zur friihkindli- a a a a a a a a a a a a
chen Bildung; obligatori-
sche Vorschulerziehung
Mexiko Betreuungseinrichtungen X X X X

fiir 0- bis 5-Jahrige im
Rahmen des nationalen
Sozialversicherungs-
systems (IMSS)

(nur Beobachtungen)
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Betreuungseinrichtungen Erfolge und
fiir 0- bis 5-Jahrige im Aktivitaten der
Rahmen des nationalen einzelnen
Sozialversicherungs- Kinder
systems (IMSS) (nur
narrative Beurteilungen)
nationale FBBE-
Einrichtungen fur 0- bis
5-jahrige Kinder von
Staatsbediensteten
(ISSSTE)
(nur Beobachtungen)
nationale FBBE-
Einrichtungen fur 0- bis
5-jahrige Kinder von
Staatsbediensteten
(ISSSTE) (nur narrative
Dokumentationen)
staatliche FBBE- X
Einrichtungen fur 0- bis
5-jahrige Kinder (CENDI)
(nur Beobachtungen)
obligatorische
Vorschulerziehung
(nur Beobachtungen)
institutionelle Betreuung Anpassungs-
fiir 0- bis 5-Jahrige mit fahigkeit,
niedrigem SoS (SNDIF) Selbstver-
standnis und
Selbst-
vertrauen,
Selbstwert-
gefiihl,
Sprache,
Schutz und
Vorsorge,
personliche
und soziale
Fahigkeiten,
kiinstlerische
Handhabung,
mathematische
Féahigkeiten,
Erkundung der
Welt und
Weltwissen
sowie
kérperliche

Gesundheit
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nationale Tagespflege- X X X X X personlich-
angebote fiir 0- bis 3- soziale
Jahrige (CONAFE) Fahigkeiten,
(nur narrative Sprache und
Dokumentationen) Kommunikati-
on, Erkundung
und Kenntnis
von Medien,
neurologische
Entwicklung,
biologische
Risikofaktoren,
Warnzeichen
sowie Problem-
[6sungskompe-
tenz
Neuseeland* alle FBBE-Settings m
Niederlande Betreuung fiir Kinder aus
benachteiligten Familien;
Spielgruppen/Vorschulen
fiir Kinder aus benachtei-
ligten Familien
Norwegen* Kindergarten m
Portugal Kinderkrippen;
Betreuungsperson;
Krippen in hauslichem
Setting
Kindergarten
Slowakische Kinderzentren
Republik Kindergarten
Slowenien* Vorschulkinderbetreuung
durch Betreuungsperson
Kindergarten (integrierte
FBBE-Settings fiir 1- bis
5-Jahrige)
Tschechische Friihkindergarten mit keine
Republik Hort; private, nach dem gesetzlichen
Handelsgesetz gegriin- Vorgaben;
dete Kinderbetreuungs- keine systema-
einrichtungen tischen
Evaluationen

im Schulregister
eingetragene, staatlich
finanzierte Kindergarten;
private, im Schulregister
eingetragene
Kindergarten



276 KAPITEL 5: MONITORING DER KINDLICHEN ENTWICKLUNG UND LERNFORTSCHRITTE IN DER FBBE

2
=1 s (o))
= Q (] c & [
S ® 5 2 < 58
= > = = g g 25
= = £ 3 o & s 2 £ 9w 3 ) S5
S 5 T £ 5 g 2 5T ©® 5 5 5 s =3
& 2 2. _ 2 8c 2 & w B S 2 =22 8 £
2 = S B8 22 @ 2 1 g2 £ ©5 £ guw
2 (I L35 €T 23 € & o £§B . € S %5 o 2
o ) £33 6 =% QL 2 =z P = ¢ 2o o 2486
g 2 EpE82 52 § 5 52 2 83 32 53¢
» < 53 i &8f x 5 = Q€ = o &4 = £%58
Vereinigtes alle FBBE-Settings X X X X X X X X X X X Aufmerksam-
Konigreich- keit, Sprechen,
England grundlegende
Hygiene,
Selbstvertrau-
en, Selbstbe-
wusstsein,
Verstandnis
der Welt
Vereinigtes alle FBBE-Settings X X X X X m
Konigreich-
Schottland
a = nicht verfligbar
m = fehlt
Anmerkungen:

In Neuseeland variieren die Bereiche je nach Einrichtung sowie innerhalb von Einrichtungen, wobei Portfolios und Berichte die am
haufigsten eingesetzten Methoden sind. Te Whariki, der Rahmenplan fir den frihkindlichen Bereich, definiert Lernfortschritte anhand
der folgenden Merkmale: Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen. Diese drei Aspekte sind eng miteinander verknipft und bilden die
Basis fur kindliche Aktivitdten und helfen bei der Herausbildung der Lernbereitschaft. Bei narrativen Dokumentationen liegt der
Schwerpunkt auf dieser Lernbereitschaft sowie auf Theorien praktischer Arbeit und nicht auf einzelnen Fahigkeiten oder
Wissensbereichen.

In Norwegen muissen gemal dem Kindergartengesetz und dem Rahmenplan fiir Inhalt und Aufgaben von Kindergarten (Rammeplan
for barnehagens innhold og oppgaver) alle genannten Bereiche durch fortlaufendes Monitoring Uberpriift werden, und wenn
Instrumente verwendet werden, die auf lokaler Ebene ausgewahlt wurden, sind dies die Bereiche, die erfasst werden.

In Slowenien sind Beurteilungen sprachlicher Fahigkeiten weder obligatorisch noch werden sie landesweit fur alle Kinder angeboten.
Beurteilungen erfolgen ausschlief3lich in Kindergarten und nur unter bestimmten Umsténden.

Im Vereinigten Konigreich (Schottland) umfasst die Bezeichnung “alle FBBE-Settings” alle persénlichen Betreuungsumgebungen, so
beispielsweise die Betreuung in der hauslichen Umgebung des Kindes oder in Einrichtungen der Gesundheitsdienste, der
friihkindlichen Bildung oder der Kinderbetreuung.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Frihkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Tabelle A5.3 Haufigkeit des Monitorings der kindlichen Entwicklung, nach Setting

Staat/Regional- Art der Einrichtung haufigerals einmal einmal alle je nach letzten Sonsti-
verwaltung einmal pro pro  jahrlich zwei  Monitoringergebnissen ges
Jahr Jahr  bisalle bis
zwei  drei
Jahre  Jah-
re
Australien m m m m m m m
Belgien- m m m m m m m
Flamische
Gemeinschaft
Belgien- alle FBBE-Settings X
Franzosische
Gemeinschaft
Chile kommunale Kindergérten;

Vorschulerziehung fiir 3- bis 5-
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Deutschland
Finnland*
Frankreich
Italien®
Japan

Kasachstan*
Luxemburg

Mexiko*

Neuseeland
Niederlande
Norwegen®
Portugal

Slowakische
Republik*

Slowenien*

Tschechische
Republik*

Vereinigtes
Konigreich-
England*
Vereinigtes
Kénigreich-
Schottland

Jahrige; Vorschulerziehung fiir
4- bis 5-Jahrige

Kindergarten
m

Vorschule

Vorschule

Kindergarten

Friihkindergérten

alle FBBE-Settings
Tagespflegepersonen;
Kindertageseinrichtungen
Programm zur friihkindlichen
Bildung; obligatorische
Vorschulerziehung
Betreuungseinrichtungen fiir

0- bis 5-Jahrige im Rahmen des
nationalen Sozialversicherungs-
systems (IMSS), obligatorische
Vorschulerziehung

nationale Tagespflegeangebote
fir 0- bis 3-Jahrige (CONAFE)
nationale FBBE-Einrichtungen
fiir 0- bis 5-jahrige Kinder von
Staatsbediensteten (ISSSTE)
institutionelle Betreuung fiir 0-
bis 5-Jahrige mit niedrigem SoS
(SNDIF)

alle FBBE-Settings

m

alle FBBE-Settings
Kinderkrippen;
Betreuungsperson; Krippen

in hauslichem Setting
Kindergarten

Frihkindergarten; Matter-
zentren/Kinderzentren
Kindergarten
Vorschulkinderbetreuung

durch Betreuungsperson

Kindergarten (integrierte FBBE-
Settings fiir 1- bis 5-Jahrige)
Friihkindergarten mit Hort;
private, nach dem Handels-
gesetz gegriindete Kinder-
betreuungseinrichtungen

im Schulregister eingetragene,
staatlich finanzierte Kinder-
garten; private, im Schulregister
eingetragene Kindergarten

alle FBBE-Settings

alle FBBE-Settings

>

> 3
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a = nicht verfligbar
m = fehlt

Anmerkungen:

In  Finnland ist die Haufigkeit vom Monitoring zur kindlichen Entwicklung auf nationaler Ebene nicht gesetzlich geregelt. Die
Beurteilung der Entwicklung von Kindern erfolgt fortlaufend und téglich auf Einrichtungsebene.

In Italien gibt es keine gesetzlichen Vorschriften zur Haufigkeit der Durchfiihrung.

In Kasachstan variiert die Haufigkeit des Monitorings zur kindlichen Entwicklung: in Vorschuleinrichtungen (fir Kinder im Alter von 5
bis 6 Jahren) erfolgen monatliche Beurteilungen; in anderen Settings zweimal pro Jahr.

Mexiko sieht laut dem Regelwerk des CONAFE vor, dass Evaluationen mehr als einmal pro Jahr und entsprechend dem Zeitplan der
FBBE-Einrichtungen durchgefiihrt werden. Abhéngig von den spezifischen Bedirfnissen, die bei einer vorangegangenen Priifung
ermittelt wurden, kann die Haufigkeit auch variiert werden. Bei ISSSTE-Einrichtungen werden Evaluationen zu drei bestimmten
Zeitpunkten durchgeflhrt: /) Erstevaluation bei Eintritt des Kindes in die Betreuungseinrichtung; /) Zwischenevaluation nach Ablauf
der ersten Halfte der Gesamtdauer, die das Kind in einer Betreuungseinrichtung verbracht hat; /ij) Abschlussevaluation sobald das
Alter erreicht hat, in dem es die Gruppe verlasst. Pro Jahr erfolgen mindestens drei padagogische Beurteilungen, und die Beurteilung
der emotionalen Entwicklung richtet sich nach der Situation des jeweiligen Kindes.

In Norwegen muss das Wohlbefinden und die Entwicklung von Kindergruppen und einzelnen Kindern gemaft dem Rahmenplan fiir
Inhalt und Aufgaben von Kindergarten (Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver) kontinuierlich geprift und beurteilt
werden.

In der Slowakischen Republik richtet sich die Haufigkeit des Monitorings nach den Bedurfnissen und Praferenzen der einzelnen
Kindergarten. Die Haufigkeit der Durchflihrung ist nicht gesetzlich geregelt, es wird jedoch nachdricklich empfohlen, diese zwei bis
drei Mal pro Jahr durchzufiihren.

In Slowenien gibt es diesbezlglich keine gesetzlichen Bestimmungen oder Empfehlungen. Lehrkrafte an Vorschuleinrichtungen
dokumentieren die Entwicklung von Kindern anhand von Monitoring, es erfolgen jedoch keine Beurteilungen der Entwicklungsfort-
schritte.

Bei der Tschechischen Republik bedeutet ,sonstige” bei Fruhkindergarten mit Hort und privaten, nach dem Handelsgesetz
gegrindeten Kinderbetreuungseinrichtungen, dass Settings dieser Art nicht gesetzlich geregelt sind und nicht evaluiert werden. In
Kindergarten und im Schulregister eingetragene private Kindergarten filhren die FBBE-Fachkrafte regelmafiig Monitoring und
Evaluationen zur individuellen Entwicklung und den Bildungsfortschritten von jedem Kind durch. Die Haufigkeit des Monitorings richtet
sich nach den Bedurfnissen und Praferenzen der einzelnen Kindergarten und ist nicht gesetzlich geregelt. Auf Schulebene erfolgen
fortlaufend Monitorings und Evaluationen zur Beurteilung der personlichen Entwicklung und der Bildungsfortschritte jedes Kindes. Die
Bildungsfortschritte der Kinder werden mindestens einmal pro Jahr evaluiert, empfohlen wird jedoch eine héhere Frequenz ( (zwei-
bis viermal pro Jahr).

Im Vereinigten Konigreich (England) fuihrt Ofsted verstarkt Monitoring an allen FBBE-Einrichtungen durch, die als ,unzureichend” oder
L,oenotigt Verbesserungsbedarf* eingestuft wurden.

Quelle: OECD-Netzwerk zur Fruhkindlichen Bildung und Betreuung, ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development”, November 2013.



Tabelle A5.4. Instrumente fiir das Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte

Art der Einrichtung
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- Insfitu- Ziel der Ins/?rrttjriisnts Entwickler/
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteite Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
Ages and Stages Australien, 1 Monat m m m umfassendes Fragebdgen, ASQ, dritte Ausgabe: Brookes www.brookespu
Questionnaires Finnland, bis 5,5 Screening- die Eltern mit Kommunikation, Grobmotorik, Publishing  blishing.com/res
(ASQ) Frankreich, Jahre Programm zur professioneller Feinmotorik, Problemldsungs- ource-center/-
Mexiko, Ermittlung von Hilfe ausfiillen kompetenz, personlich-soziale screening-and-
Niederlande, kindlichen (Eltern) Aspekte assessment-
Norwegen, Entwicklungs- ASQ: Social-Emotional, zweite lasq/
Spanien, Tlrkei verzdgerungen Ausgabe:
sowie weitere Selbstkontrolle, Folgsamkeit,
Staaten in Anpassungsfahigkeit, Eigenstéan-
Nordamerika, digkeit, Affekte, Sozialkompetenz
Siidamerika und Kommunikation, Interaktion
und Asien mit anderen Menschen
BASK-2 Behavioral USA 3-bis18- | X m schuli- Messung der Punktesystem mit  verhaltensbezogene Starkenund ~ Randy W.  www.pearsoncli
and Emotional Jahrige sche emotionalen und Fragebdgen fiir Probleme: Internalisierung von Kamphaus  nical.com/educa
Screening System Einrich- verhaltensbezo- Lehrkréfte, Eltern ~ Problemen; Externalisierungvon  , Cecil R. tion/products/10
(BESS) tungen, genen Starken und Schilerin- Problemen; Schwierigkeiten in Reynolds/  0000661/basc-
psychiat- | und Schwéchen nen/Schiiler der Schule; Anpassungsfahigkeit ~ Pearson 2-behavioral-
rische zwecks and-emotional-
Einrich- Steigerung des screening-sys-
tungen, Lernerfolgs tem-basc-2-
Kinder- bess.html#tab-
kliniken, details
Kommu-
nen,For-
schung
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Art der Einrichtung
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- Insfitu- Ziel der Ins/?rrttjrieesnts Entwickler/
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
Battelle Develop- USA, Chile 0-bis7- X X Kinder- Beurteilung der direkte Beurteilung  adaptiver Bereich (Eigenverant- J. www.riversidepu
mental Inventory, Jahrige tages- kindlichen (anhand von wortung, Selbstversorgung); Newborg/  blishing.com/pro
Second Edition einrich- Entwicklung; Spielen), personlich-sozialer Bereich HMH- ducts/bdi2/detail
(BDI-2™) / Screen- tungen, Beurteilung von Beobachtungen (Interaktion mit Erwachsenen, Riverside  s.html
ing-Test (BDI-ST2) Vorschul- | Meilensteinen fiir ~ von Kindem, Interaktion mit Peers, Selbstver-
einrich- die Schulreife; personliche standnis und soziale Rolle);
tungen, Evaluierung der Gesprache mit kommunikativer Bereich
Kinder- Verantwortlichkeit ~ Eltern, (rezeptive und expressive
garten, von Programmen  Betreuungs- Kommunikation);
friih- personen oder motorischer Bereich
zeitige Lehrkraften (Grobmotorik, Feinmotorik,
Interven- (Fachkréfte, Sensomotorik);
tionen, FBBE-Trager) kognitiver Bereich
Head (Aufmerksamkeit und Gedéacht-
Start- nis, Wahrnehmung und
Pro- Konzeptualisierung, logisches
gramm Denken und Lerkompetenz)
British Ability Scales:  Vereinigtes 3 Jahre X m Bildung- Beurteilung individuell durch- verbale Fahigkeiten, non- Elliot und www.gl-asses-
Third Edition Kdnigreich bis 17 seinrich- | kognitiver gefiihrte Tests verbales logisches Denken, Smith/GL  sment.co.-uk/-
(BAS Il Jahre tungen Leistungen, (Krankenhaus- raumliches Denken Assess- products/-bas3
und 11 und intellektuelle und Schulpsycho- ment
Monate Kliniken Fahigkeiten logen)
Child Development USA, 15 m m m Beurteilung der Fragebogen, kindliche Entwicklung: soziale Harold www.childdevre
Inventory (CDI) Frankreich, Monate kindlichen Fahig- den Eltern mit Fahigkeiten, Selbsthilfefahigkei-  Ireton / v.com/page15/p
Kanada bis 6 keiten, Erkennung  professioneller ten, Grobmotorik, Feinmotorik, Behavior age17/cdi.html
Jahre potenzieller Hilfe ausfiillen sprachliche Ausdrucksfahigkett, Science
Probleme (Eltern) Sprachverstandnis, Buchstaben  Systems,
und Zahlen Inc.
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http://www.riversidepublishing.com/products/bdi2/details.html
http://www.riversidepublishing.com/products/bdi2/details.html
http://www.riversidepublishing.com/products/bdi2/details.html
http://www.riversidepublishing.com/products/bdi2/details.html
http://www.childdevrev.com/page15/page17/cdi.html
http://www.childdevrev.com/page15/page17/cdi.html
http://www.childdevrev.com/page15/page17/cdi.html

Art der Einrichtung

. Art des
. , Institu- . .
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- ) Ziel der Instruments , . Entwickler/ .
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
Early Years England 2- bis 5- m m m Bereitstellungvon  auf Beobachtung Kommunikation und Sprache, britische https://www.gov.
Foundation Stage Jéhrige Informationen fir ~ basierende korperliche Entwicklung, Regierung,  uk/government/
Profile (EYFSP) Eltern zur Entwick-  Beurteilungen personliche, soziale und Bildungs-  publications/-
lung ihres Kindes  (ausgebildete emotionale Entwicklung, Lese- minis- early-years-
mit Bezug aufdie  Lehrkrafte) ISchreibfahigkeit, Mathematik, terium foundation-
Richtlinien zum Verstandnis der Welt, bildende stage-frame-
frihkindlichen Kunst und Gestaltung work--2
Lernen und
die Merkmale
kindlichen Lermnens
Head Toes Knees Chile, USA 4- bis 8- X m Vor- Beurteilung der direkte Beurteilun-  exekutive Funktionen und Ponitz et Ponitz, C. C. et
Shoulders Task Jahrige schul- exekutiven gen: Das Kind Selbstkontrolle (inhibitorische al. (2008) al. (2008),
(HTKS) pro- Funktionen und wird angewiesen,  Kontrolle; Arbeitsgedachtnis; ,ouch your
gramme | der Selbstkontrolle  die jeweils ,gegen-  Aufmerksamkeit) toes! Develop-
teilige“ Bewegung ing a direct
auszufiihren: measure of
Wenn Versuchs- behavioral
leiterin/-leiter regulation in
bspw. ihren/seinen early childhood*,
Kopf bertihrt, Early Childhood
berthrt das Kind Research
seine Zehen usw. Quarterly, Bd.
(Versuchsleiterin/- 23, S. 141-158.
leiter)
High Scope Child USA, Kanada, 0- bis 5- m m m laufende authentische Infant/Toddler COR: soziale HighScope  hitp://coradvant
Observation Record  Chile, Jahrige Erfassung der Beurteilungen auf ~ Beziehungen, age.org/
(COR) Indonesien, (letztes Bemihungen, der Basis von Selbstwahmehmung,
Iland, Korea, Kinder- Erfolge und Beobachtungen Bewegung, Erkundung und
Mexiko, garten- Fortschritte eines  (Lehrkréfte) friihkindliche Logik,
Niederlande, jahr) Kindes zwecks gestalterische Fahigkeiten,
Portugal, Verbesserung von Kommunikation und Sprache
Slidafrika, Didaktik und Preschool COR: soziale Bezie-
Vereinigtes Lernerfolgen hungen, Eigeninitiative, Bewe-
Konigreich gung und Musik, gestalterische

Fahigkeiten, Mathematik und
Naturwissenschaften, Sprache
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http://coradvantage.org/
http://coradvantage.org/

Art der Einrichtung
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- Insfitu- Ziel der Ins/-:rrttjriisnts Entwickler/
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
und Lese-/Schreibféhigkeit
Intemational Perfor-  Australien, 4- bis 7- m m m Beurteilung computergestiitzte  kognitive Entwicklung; Peter www.ipips.org/th
mance Indicatorsin  Niederlande, Jahrige der kindlichen adaptive Tests auf  personliche, soziale Tymmsin  e-ipips-study/-
Primary Schools Schottland, (erstes Fahigkeiten und individueller Basis,  und emotionale Entwicklung; Zusam- the-pips-
(iPIPS) Neuseeland, Schul- Entwicklung bei inkl. Bewertung kérperliche Entwicklung; menarbeit ~ assessment
Abu Dhabi, jahr) Schuleintritt durch die Lehrkraft ~ Kontextinformationen mit Kolle-
Deutschland, sowie Beurteilung  und ergédnzendem gen und
Stidafrika der Fortschritte Elternbericht; Partnern:
wahrend des Fragebogen, der WWW.Ipips.
ersten Schuljahrs ~ von Lehrkréften org/the-
ausgefiillt wird team
(ausgebildete WWW.Ipips.
Lehrkréafte) org/the-
team/con-
tributors
Leuven Involvement ~ Flamische 0 Jahre X m Friih- Beurteilung des Scanning- Wohlbefinden (hat das Kind Dr. Ferre
Scale (LIS) Gemeinschaftin  bis Eintritt kindliche | Wohlbefindens Methode: Be- Selbstvertrauen, zeigt es Laevers,
Belgien, in die Betreu- und der Beteili- obachtung von Spontanitat, fiihlt es sich wohl), Research
Vereinigtes Hoch- ung gung von Kindern  Kindern, Beteiligung (beteiligt sich Centre for
Kdnigreich, schule* als Indikatoren Erfassung von das Kind an Aktivitaten) Expe-
Niederlande, kindlicher Ergebnissen riential
Australien, Entwicklung anhand einer Education
Kroatien, Flinf-Punkte- (Universi-
Ecuador, Messskala tat Lowen,
Finnland, Belgien)
Frankreich,
Deutschland,
Iland, Japan,
Portugal,

Slidafrika
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Art der Einrichtung

. Art des
. , Institu- . .
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- . Ziel der Instruments : . Entwickler/ .
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
Parents' Evaluation USA, Australien,  0- bis 8- m m m Kontrollinstrument  Elternbericht m PEDStest. ~ www.pedstest.-
of Developmental GroRbritannien,  Jahrige und Screeningtest  (Eltern) com com/default.-
Status (PEDS) England zur Einholung der aspx
elterlichen
Perspektive
bezliglich der
Entwicklung
und Gesundheit
ihres Kindes
Peabody Picture USA, Chile 2 Jahre m m m Messung des Sprachtest mit rezeptiver Wortschatz Lloyd M. www.pearsoncli
Vocabulary Test und 6 rezeptiven Punktevergabe (Standard American English) Dunn, nical.com/langu
(PPTV) Monate Wortschatzes Douglas age/products/10
bis 90+ (Standard M.Dunn/  0000501/peabo
Jahre* American English) Pearson dy-picture-
vocabulary-test-
fourth-edition-
ppvt-4.html#tab-
details
Pencil Tapping Task  Chile, USA 3- bis 7- X m Vorschul Beurteilung direkte Beurtei- exekutive Funktionen und A Diamond, A. &
(PTT)* Jahrige einrich- der exekutiven lung, bei der das Selbstregulierung (Fahigkeit, Diamond,  Taylor, C.
tungen, Funktionen Kind einmal mit zwei oder mehr Regelnim Kopf ~ C. Taylor  (1996), ,Devel-
Schulen und der dem Stift auf den zu behalten; inhibitorische (basierend  opment of an
Selbstregulierung  Tisch klopfen Kontrolle) auf aspect of execu-
muss, wenn Arbeiten tive control:
Versuchsleiterin/- von Luria, Development of
leiter 1966) the abilities to
zweimal klopft remember what
und umgekehrt | said and to do
(Versuchsleiterin/- as | say, notas|
leiter) do®, Develop-
mental Psycho-
biology, Bd. 29,
S.315-334
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http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details
http://www.pearsonclinical.com/language/products/100000501/peabody-picture-vocabulary-test-fourth-edition-ppvt-4.html#tab-details

Art der Einrichtung
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- Insfitu- Ziel der Ins/-:rrttjriisnts Entwickler/
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
Self-evaluation Flamische 0-bis12- | X X Kinder- Gewahrleistung/ interne Wohlbefinden und Beteiligung Kind & www.kindenge-
Instrument for Gemeinschaft Jahrige tagesein- | Steigerung des prozessorientiere  des Kindes; padagogischer Gezin/ zin.befimg/sics-
Care Settings in Belgien richtun- Wohlbefindens Selbstbeurteilung;  Ansatz (Ausstattung und Research  ziko-manual.pdf
(SiCs/ZiKo)* gen fiir und der Beobachtungvon  Angebot an Aktivitaten; Centre for
Kinderim | Beteiligung des Kindern anhand Klima innerhalb der Gruppe; Experien-
Altervon | Kindes sowie einer Skala Eigeninitiative des Kindes, tial
Obis 3J.; | Beurteilung der (leitendes FBBE-  Verhalten und organisatorische Education
Anbieter | kindlichen Personal, externe  Strukturen der Erwachsenen, Art  (Universi-
von Erfahrungen und Beraterin/externer  der Anleitung durch FBBE- tat Lowen,
Tages- Erlebnisse in der Berater oder Fachkrafte) Belgien)
pflegean- | Betreuungs- Koordinatorin/
geboten umgebung; Koordinator);
fir Kinder | Férderung der Selbstbeurteilung
im Alter beruflichen des padagogi-
von 0 bis | Weiterbildungvon  schen Ansatzes
3 Jahren; | FBBE-Fachkraften  durch Fachkréfte
auer- anhand einer
schuli- Skala, die bei
sche Gruppen-
Betreu- aktivitaten zum
ung fiir Einsatz kommt
Kinder im
Alter von
bis zu 12
Jahren
Snack Delay Task Chile, USA 18bis45 | m m m Beurteilung der direkte Beurtei- Anstrengungskontrolle G. Koch- Kochanska, G.,
(SDT) Monate Anstrengungs- lung, bei der das und Selbstregulierung anska M. Murray,
kontrolle und Kind seine Hande  (Fahigkeit, auf eine T. Jacques,
Selbstregulierung  auf den Tisch legt, ~ Belohnung zu warten) A. Koenig, und
wobei sich auf K. Vandegeest,
dem Tisch ein (1996),
durchsichtiger LInhibitory
Plastikbecher mit control in young
einem Keks/einer children and lts
SiiRigkeit befindet. role in emerging

Das Kind wird

internalization®,

¥8¢
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Art der Einrichtung

. Art des
. , Institu- . .
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- . Ziel der Instruments : . Entwickler/ .
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
angewiesen, den Child
Keks erst dann zu Development,
essen, wenn Bd. 67, Nr. 2
Versuchsleiterin/- (April 1996), S.
|eiter mit einer 490-507.
Glocke lautet
(Versuchsleiterin/-
leiter)
Strengths and Vereinigtes 2- bis 4- X m klinischer | klinische verhaltensbezo- 25 psychologische Merkmale, die  Robert www.sdg-
Difficulties Konigreich, Jahrige Kontext, Bewertung, gener Screening-  anhand von 5 Skalen gemessen  Goodman/ info.org/
Questionnaire Australien, sowie Growing | Ergebnis- Fragebogen werden (emotionale Symptome,  Youthinmi
(SDQ)* Déanemark, 4- bis 17- Upin evaluation, (wird von Eltern, Verhaltensauffalligkeiten, nd
Finnland, ltalien,  Jahrige Scotland | Epidemiologie, Péadagoginnen/ Hyperaktivtat/Unaufmerksamkeit,
Deutschland, (langs- Forschung, Péadagogen oder Probleme im Umgang mit
Japan, Spanien, schnitt- Screenings Schlerinnen/ Gleichaltrigen, prosoziales
Schweden, USA liches (zur sozialen, Schilern Verhalten)
For- emotionalen und im Alter von 11-17
schungs- | verhaltens- Jahren ausgefilllt);
projekt) bezogenen Impact-
Entwicklung) Supplement;
Follow-up-Fragen
The Children’s USA, China, 3- bis 7- m m m Erfassung des Fragebogen 15 Faktoren des Temperaments: ~ Mary www.bowdoin.e
Behavior Japan Jahrige kindlichen Aktivitatsniveau, Rothbart du/~sputnam/rot
Questionnaire (CBQ) Temperaments Zorn/Frustration, positive Tempera-  hbart-tempera-
Antizipation, Aufmerksamkeits- ment Lab ment-ques-
steuerung, Unbehagen, tionnaires/instru
Beruhigbarkeit, Angst, hohe ment-des-
Vergniigungsintensitat, criptions/childre
Impulsivitét, inhibitorische ns-behavior-

Kontrolle, niedrige
Vergniigungsintensitat,
Wahmehmungsempflindlichkett,
Traurigkeit, Schiichternheit,
Lacheln und Lachen

questionnaire.ht
ml
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Art der Einrichtung
Bezeichung des Staat/Regional- Alters- Insfitu- Ziel der Ins/-:rrttjriisnts Entwickler/
Instruments verwaltung* gruppe tionell/ Tages- Beispiel Beurteilung (durchfilhrender beurteilte Bereiche Vertreiber Website/Quellen
schu- pflege Akteur)
lisch
The Devereux Early ~ USA 3- bis 5- X m m Erfassung von reflektive Umgebung, Aktivitaten Devereux  www.centerforre
Childhood Assess- Jéhrige Informationen zur ~ Befragungen und Erfahrungen/Erlebnisse, silientchildren.or
ment Preschool Programmpraxis; ~ anhand einer unterstlitzende Interaktionen, g/preschool/-
Program, Second Forderung der Checkliste Partnerschaft mit Familien; assessments-
Edition (DECA-P2) kindlichen (die beurteilende Tagesablauf resources/the-
Belastbarkeit Fachkraft sollte devereux-early-
das Kind seit childhood-
mindestens vier assessment-
Wochen kennen) preschool-
program-
second-edition/
The Early Develop-  Australien, 4-bis 7- m m m Beurteilung des Fragebogen, der kérperliche Gesundheit und Offord www.offordcen-
ment Instrument Kanada, Chile, Jahrige kindlichen von Lehrkraften korperliches Wohlbefinden, Centre tre.com/readine
(EDI) Agypten, Entwicklungs- und Eltern ausge-  Sozialkompetenz, emotionale for Child ssfindex.html
England, stands wahrend flillt wird Reife, Sprache und kognitive Studies
Niederlande, des ersten (Lehrkrafte, Fahigkeiten, Allgemeinwissen
Jamaika, Kenia, Schuljahrs sowie padagogische
Kosovo, Mexiko, Beurteilung der Fachkrafte im
Moldawien, Lernbereitschaft Bereich FBBE)
Mosambik, USA
Work Sampling USA 3- bis 8- m m m kontinuierliche Checklisten Sprache und Lese- Meisels, WWWw.pearson-
System Jahrige Erfassung der (Lehrkrafte) ISchreibfahigkeit, abstraktes Jablon, clinical.com/-
kindlichen Denken, mathematisches Dichtel- childhood/produ
BemUhungen, Denken, personliche und soziale ~ miller, cts/100000755/t
Erfolge und Fort- Entwicklung, Kunst, Sozialkunde,  Dorfman he-work-samp-
schritte zwecks Gesundheit und Sicherheit, und ling-system-5th-
Verbesserung kérperliche Entwicklung Marsden, edition.html#tab-
von Didaktik 1998 / details
und Lemerfolgen Pearson

a = nicht verfligbar

m = fehlt

Anmerkungen:
Die Nennung von Staaten bedeutet nicht zwangslaufig, dass das Instrument landesweit verwendet wird. Die in der Tabelle angefihrten Instrumente werden moglicherweise auch in weiteren

Staaten verwendet, die in dieser Tabelle nicht angefiihrt sind.
Es sei darauf hingewiesen, dass das SiCs ebenfalls in den Tabellen zu Instrumenten zur Beurteilung der Angebotsqualitdt und der Personalqualitat aufgefiihrt ist.

98¢
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Mit der Leuven Involvement Scale lasst sich anhand der beiden Indikatoren, Wohlbefindenden und Beteiligung, auch die Qualitdt von FBBE, Grundschulen, weiterfiihrende Schulen
und Hochschulen beurteilen.

Der Peabody Picture Vocabulary Test (PPTV) umfasst unterschiedliche Schwierigkeitsgrade.

Der SDQ ist in verschiedenen Versionen erhaltlich, um den spezifischen Bedurfnissen von Medizinerinnen/Medizinern, Padagoginnen/Padagogen und Forscherinnen/Forschern gerecht zu
werden. Jede der Versionen umfasst eines oder mehrere der 25 psychologischen Merkmale sowie ein Impact-Supplement und Follow-up-Fragen.

Der Pencil Tapping Test (PTT) ist auch unter der Bezeichnung ,Peg Tapping Test" bekannt.

Quellen:

Barnett, S., S. Ayers und J. Francis (noch nicht erschienen), Comprehensive Measures of Child Outcomes in Early Years, Bericht anlédsslich des 16. OECD-Netzwerktreffens zur
friihkindlichen Bildung und Betreuung am 18. und 19. November 2014 in Berlin, Deutschland, OECD, Paris.

Website Brookes Publishing, www.brookespublishing.com, Abruf am 20. Marz 2015.
Website Child Development Review, www.childdevrev.com/page15/page17/cdi.html, Abruf am 20. Marz 2015.
Website Devereux, www.centerforresilientchildren.org, Abruf am 20. Marz 2015.

Diamond, A. und C. Taylor (1996), ,Development of an aspect of executive control: Development of the abilities to remember what | said and to do as | say, not as | do*, Developmental
Psychobiology, Bd. 29, S. 315-334.

Early Childhood Ireland, Ferre Laevers Seminar: From Welfare fo Well-Being, www.earlychildhoodireland.ie/policy-research-and-media/previous-events/ferre-laevers-seminar-from-
welfare-to-well-being/, Abruf am 25. Mérz 2015.

GL Assessment, British Ability Scales, dritte Auflage, www.gl-assessment.co.uk/products/bas3, Abruf am 27. Marz 2015.

HighScope, COR advantage website, http://coradvantage.org, Abruf am 20. Marz 2015.

HMH-riverside publishing, Battelle Developmental Inventory ™, Second Edition (BDI-2™), www.riversidepublishing.com/products/bdi2/details.html, Abruf am 30. Marz 2015.
Website iPIPS, www.ipips.org, Abruf am 20. Méarz 2015.

KAPLAN/Devereux (ohne Datum), Enhancing Social and Emotional Development: Devereux Early Childhood Assessment Program, www.centerforresilientchildren.org/wp-
content/uploads/DECA-Program-Info-Pak.pdf, Abruf am 20. Marz 2015.

Website Kind & Gezin, www.kindengezin.be, Abruf am 20. Marz 2015.
Kochanska, G. et al. (1996), ,Inhibitory control in young children and its role in emerging internalization®, Child Development, Bd. 67, Nr. 2, S. 490-507.

Website Mary Robhart's Temperament Questionnaires, www.bowdoin.edu/~sputnam/rothbart-temperament-questionnaires/instrument-descriptions/childrens-behavior-questionnaire.html,
Abruf am 20. Marz 2015.

McClelland, M., Cameron, C., Duncan, R., Bowles, R., Acock, A., Miao, A. und Pratt, M. (2014), ,Predictors of early growth in academic achievement: The head-toes-knees-shoulders
task®, Frontiers in Psychology, Bd. 5/599, http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2014.00599.

Website Offord Centre for Child Studies, www.offordcentre.com/readiness/index.html, Abruf am 20. Marz 2015.
Website Pearson, www.pearsonclinical.com, Abruf am 20. Marz 2015.

Website PEDStest.com, www.pedstest.com/default.aspx, Abruf am 20. Marz 2015.
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Plymouth City Council (2011), Observing Learning, Playing and Interactions in the EYFS. Leuven Well-Being and Involvement Scales, www.plymouth.gov.uk/documents-
Idtoolkitleuven.pdf, Abruf am 20. Marz 2015.

Points, C. et al. (2008), ,Touch your toes! Developing a direct measure of behavioral regulation in early childhood*, Early Childhood Research Quarterly, Bd. 23, S. 141-158.
Spinrad, T., N. Eisenberg und B. Gaertner (2007), ,Measures of effortful regulation for young children, /nfant Mental Health Journal, Bd. 28/6, S. 606-626.

United Kingdom Department for Education (2014), Statufory framework for the early years foundation stage: Setting the standards for learning, development and care for children from birth
fo five. https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/335504/EYFS_framework_from_1_September_2014__with_clarification_note.pdf, Abruf am 20. Marz
2015.

University of Missouri, Evidence Based Intervention Network (2005), EB/ Brief for Behavioral and Emotional Screening System (BESS), http://ebi.missouri.edu/wp-
content/uploads/2014/03/EBA-Brief-BESS.pdf, Abruf am 20. Marz 2015.

Vanderbilt University (2015), ,Child assessment measures*, https://my.vanderbilt.edu/toolsofthemindevaluation/resources/child-assessment-measures, Abruf am 30. Marz 2015.

Website Youthinmind, Information for researchers and professionals about the Strenghts&Difficulties Questionnaire, www.sdginfo.org, Abruf am 27. Marz 2015.

88¢

3994 ¥3A NI ONNTMOIMLNI NIHOITANIM ¥3A ONIYOLINOW S 13 LIdVMA



KAPITEL 6: VERBESSERUNG DER MONITORINGSTRATEGIEN UND-VERFAHREN IN DER FBBE 289

KAPITEL 6

Verbesserung der Monitoringstrategien und —verfahren in der
Frahkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)

Grundsitzliche Schwierigkeiten beim Qualitdtsmonitoring bestehen unter anderem in Hinblick
auf die Definition von Qualitdt, den Aufbau eines kohdrenten Monitoringsystems und das Bestre-
ben, durch Monitoring einen Beitrag zur Politikgestaltung und zur Qualitéitsverbesserung zu leisten.
Beim Monitoring der Angebotsqualitit erweist es sich beispielsweise als schwierig zu definieren,
was Qualitdt ausmacht, und sicherzustellen, dass FBBE-Einrichtungen iiber die neuesten Standards
auf dem Laufenden sind. Beim Monitoring der Personalqualitit liegt die Problematik im
Monitoring der Curriculum-Umsetzung und in der Verbindung zwischen der Qualitét der Fachkraf-
te und der Verbesserung der Qualitit. Eine Herausforderung beim Monitoring der kindlichen Ent-
wicklung besteht darin, sich ein genaues Bild von der Entwicklung des Kindes zu machen und die
individuelle Entwicklung des Kindes anzuerkennen. Aus den Ergebnissen dieser Studie geht unter
anderem hervor, dass es wichtig ist, bewahrte Praktiken zu kommunizieren und dafiir zu sorgen,
dass die beteiligten Akteure verstehen, was Qualitdt ausmacht, kohdrente Monitoringrahmen vorlie-
gen und fiir das Monitoring ausgewogene, klar definierte Ziele festlegen. Zudem sollte Monitoring
an die Politikgestaltung gekniipft sein und fiir alle an FBBE Beteiligten mehr Transparenz schaffen
sowie die Stimmen und Perspektiven verschiedener Akteure mit einbeziehen.
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KAPITEL 6: VERBESSERUNG DER MONITORINGSTRATEGIEN UND-VERFAHREN IN DER FBBE

Kernaussagen

Beim Qualitdtsmonitoring im Bereich FBBE stellen sich den Staaten und Regional-
verwaltungen generell folgende Schwierigkeiten:

Definition von Qualitit,

Aufbau eines kohirenten Monitoringsystems in Staaten mit unterschiedlichen Ein-
richtungsarten,

Erlangung eines vollstindigen Bildes der vorhandenen Angebotsqualitit,

Sicherstellung, dass Monitoring einen Beitrag zur Politikgestaltung und zur Verbes-
serung der Qualitit leistet.

Zu den spezifischen Schwierigkeiten beim Monitoring der Angebotsqualitit geho-
ren

die Definition, was Angebotsqualitéit ausmacht,
die konsequente Umsetzung von Verfahren und Arbeitspraktiken,

die Sicherstellung, dass Fachkrifte und Einrichtungen Kenntnis von den neuesten
Qualititsstandards haben.

Schwierigkeiten beim Monitoring der Mitarbeiterleistung bestehen in Hinblick auf

Monitoring der Curriculum-Umsetzung durch die Fachkréfte,

die Erreichung tatsichlicher Qualititsverbesserungen infolge von Monitoring der
Personalqualitit.

Beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und der kindlichen Lernfortschritte
erweist es sich fiir die Staaten als schwierig,

sich ein genaues und vollstindiges Bild von der Entwicklung eines Kindes zu ma-
chen,

beim Monitoring den individuellen Entwicklungsprozess der Kinder zu beriicksich-
tigen.

An den aus diesen Schwierigkeiten gezogenen Lehren und den Strategien zu ihrer
Uberwindung wird deutlich, wie wichtig der Austausch bewihrter Verfahren fiir die
Qualitét ist. Denn dadurch gelangen die beteiligten Akteure (z. B. Evaluatorinnen/
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Evaluatoren, FBBE-Fachkrifte und Leitungspersonal) zu einem besseren Verstand-
nis davon, was Qualitdt ausmacht.

e Daneben weisen die Staaten und Regionalverwaltungen darauf hin, dass dem Aufbau
eines kohdrenten Monitoringrahmens wesentliche Bedeutung in diesem Prozess zu-
kommt. Die Ziele des Monitorings sollten ausgewogen und klar definiert sein. Mit
Blick auf die Fachkréfte wird festgehalten, dass ihre Beurteilung mit beruflicher
Weiterbildung verkniipft werden sollte und dass nicht unterschétzt werden sollte,
was fiir einen erheblichen Einsatz Monitoring den Fachkriften abverlangt.

e Dariiber hinaus sollte Monitoring in politische Maflnahmen miinden und bei allen an
FBBE beteiligten Akteuren fiir mehr Transparenz sorgen. Die Meinungen und Per-
spektiven verschiedener Akteure sollten beriicksichtigt werden, darunter die der
Fachkrifte, Eltern und Kinder. AuBlerdem ldsst sich durch Monitoring der kindlichen
Entwicklung in Form kontinuierlicher Beobachtung und Beurteilung eine Verbesse-
rung der Qualitdt der Bildung, Betreuung und Erziehung erreichen.

e SchlieBlich sind die Vor- und Nachteile sorgfiltig abzuwégen, wenn es darum geht,
kommunalen Behorden die Zustandigkeit fiir das Monitoring zu iibertragen.

Einfihrung

In vielen Staaten gibt es Bemiihungen, die Teilnahme von Kindern an FBBE-Angeboten zu stei-
gern, wobei bereits betridchtliche Fortschritte erzielt wurden. Das Hauptaugenmerk richtet sich nun
verstarkt auf die Qualitidt von FBBE, was sich in einer stirkeren Konzentration auf die Entwick-
lungsziele von FBBE sowie auf arbeitsmarktpolitische und andere Ziele niederschldgt. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir Fortschritte auf diesem Gebiet ist gro3er, wenn die Lehren aus den Erfolgen und
Schwierigkeiten anderer Staaten und Regionalverwaltungen beriicksichtigt werden. Auch wenn
natiirlich Schwierigkeiten bestehen bleiben, kann es hilfreich sein, auf die Erfahrungen derer, die
sich bereits mit der Thematik auseinandergesetzt haben, zuriickzugreifen.

In diesem Kapitel werden zunichst die allgemeinen Schwierigkeiten des Qualitdtsmonitorings und
die zu ihrer Uberwindung eigesetzten Strategien untersucht. Im Anschluss werden einige konkrete
Herausforderungen beim Monitoring der Angebotsqualitéit, der Personalqualitdt sowie der kindli-
chen Entwicklung und Lernfortschritte erdrtert. Tabelle 6.1 gibt einen Uberblick iiber typische
Schwierigkeiten beim Monitoring sowie einige zu ihrer Losung entwickelte Strategien. Das Kapi-
tel schlieBt mit einer Darstellung der relevantesten Erkenntnisse aus dem Qualitdtsmonitoring im
Bereich der FBBE.
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Tabelle 6.1. Schwierigkeiten und Strategien beim Qualitatsmonitoring in der FBBE

Schwierigkeiten

Strategien

Monitoring allgemein

Monitoring der
Angebotsqualitat

Monitoring der
Personalqualitat

Monitoring der
kindlichen
Entwicklung und
Lernfortschritte

Definition von Qualitat
Aufbau eines koharenten
Monitoringsystems

Gewinnung eines vollstandigen
Bildes des Qualitatsniveaus
Sicherstellung, dass Monitoring
einen Beitrag zur Politikgestaltung
und zur Qualitatsverbesserung leistet

Definition der Aspekte, die beim
Monitoring der Angebotsqualitat
geprift werden sollen

konsequente Umsetzung von
Monitoringverfahren und -praktiken

Sicherstellung, dass Fachkréafte (iber die
neuesten Qualitatsstandards informiert
sind

Sicherstellung, dass Monitoring der
Personalqualitat zur Qualitats-
verbesserung flihrt

Monitoring der Curriculum-Umsetzung
durch die Fachkréfte

Schaffung eines genauen und
vollstandigen Bildes der Entwicklung
eines Kindes

Beriicksichtigung des individuellen
Entwicklungsprozesses der Kinder

- Festlegung klarer, umfassender Qualitatsziele

- Entwicklung nationaler Standards oder Vorschriften
- Entwicklung eines zentralen Monitoringrahmens

- Standardisierung der Monitoringinstrumente

- Einholen der Meinung von Eltern

- Erfassung der Meinung von Kindern

- Erhebung von Daten, die zur Gestaltung politischer und strategischer
MaRnahmen beitragen kénnen

- Bereitstellung von Fortbildungsangeboten fiir leistungsschwachere
Einrichtungen oder Fachkréfte

- Ergénzung des Monitorings struktureller Aspekte um Aspekte der
Prozessqualitat
- Abstimmung mit beteiligten Akteuren

- vorgeschaltete Grundausbildung fiir externe Gutachterinnen und Gutachter
- innerbetriebliche Schulungen/berufsbegleitende Aus- und Fortbildungen

- spezielle Schulungen zur Umsetzung von Monitoring

- Verknlpfung interner und externer Evaluationen

- Bekanntmachung weithin tberprifter Qualitatsstandards

- Manahmen zur Behebung von Defiziten
- |dentifizieren von Fort- und Weiterbildungsbedarf der Fachkréfte

- Unterstlitzung der Fachkrafte bei der Curriculum-Umsetzung

- Entwicklung eines Monitoringinstruments, das sich explizit auf das
Curriculum bezieht

- Einsatz verschiedener Instrumente

- kontinuierliche Beurteilung der kindlichen Entwicklung

- Abstimmung des Monitorings auf das einzelne Kind
- Einsatz entwicklungsgerechter Instrumente

Quelle: OECD-Netzwerk zur Friihkindlichen Bildung und Betreuung: ,Online Survey on Monitoring Quality in Early Learning and
Development®, November 2013.

Schwierigkeiten und Strategien beim Qualitdtsmonitoring

Die Staaten und Regionalverwaltungen berichten von diversen Schwierigkeiten. Diese kénnen auf

unterschiedlichen Ebenen auftreten: beim Monitoring im Allgemeinen, beim Monitoring der An-

gebots- oder Personalqualitit sowie beim Monitoring der Qualitét der kindlichen Entwicklung und

Lernfortschritte. Auch wenn eindeutig Fortschritte erzielt wurden, besteht beim Monitoring der

Qualitdt von FBBE-Angeboten nach wie vor Raum fiir Verbesserungen. Haufig stehen die Staaten

und Regionalverwaltungen vor Problemen beispielsweise damit,

1. Qualitit zu definieren,

2. fiir ein kohdrentes Monitoringsystem zu sorgen,
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3. sich ein vollstiandiges Bild von der Qualitét zu machen,
4. sicherzustellen, dass sich das Monitoring auf die Politikgestaltung auswirkt.

Oft stellen sich Staaten und Regionalverwaltungen Fragen wie: Was fiir Schwierigkeiten sind in
anderen Staaten/Regionen aufgetreten, und welche Strategien wurden dort eingesetzt, um mit den
Schwierigkeiten fertig zu werden? Welche moglichen alternativen Strategien sind im Kontext
unseres eigenen Staates/unserer Region politisch durchsetzbar und finanziell nachhaltig? In die-
sem Kapitel wird an zahlreichen Beispielen gezeigt, welche Ansétze bereits erprobt wurden, und
damit eine Hilfestellung zur Bewertung aktueller und zur Findung alternativer Strategien geben
konnen.

Allgemeine Schwierigkeit 1: Definition von Qualitat

Qualitdt in der FBBE ist kein allgemeingiiltiges Konzept und kann fiir verschiedene Akteure, wie
Regierungen oder Eltern, Unterschiedliches bedeuten. In der Literatur (z. B. OECD, 2012) wird
hervorgehoben, wie wichtig die Definition von Qualitit ist, um ein konsistentes
Qualitdtsmonitoring zu ermdglichen, aber auch wie wichtig es ist, Eltern dariiber zu informieren,
was gute Qualitét fiir ihr Kind bedeutet. In vielen Staaten wird Qualitdt zwar in nationalen Stan-
dards oder Vorschriften definiert, sie ist jedoch kein statisches Konzept, sondern éndert sich mit
der Zeit.

Festlegung kiarer und umfassender Qualitdtsziele

* Die Regierungen aller Bundesstaaten und Territorien Australiens einigten sich im
Juli 2009 auf eine libergreifende FBBE-Strategie (Investing in the Early Years — Na-
tional Early Childhood Development Strategy). Mithilfe dieser Initiative soll dafiir
gesorgt werden, dass bis 2020 alle Kinder in Australien die Chance auf einen opti-
malen Start ins Leben bekommen und die Zukunftschancen fiir sich und das Land
verbessern. Im Zuge dieser Initiative unterzeichneten im Dezember 2009 alle betei-
ligten Regierungen das National Partnership Agreement on the National Quality
Agenda for Early Childhood Education and Care und erkannten damit explizit die
Bedeutung einer hochwertigen, erschwinglichen FBBE ohne Zugangsbarrieren fiir
Kinder und Familien an. Das National Partnership Agreement ist der weiter
gefassten National Early Childhood Development Strategy untergeordnet.

¢ In der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien wurde auf kommunaler Ebene der
Code de Qualité de |‘Accueil (Qualititsrahmen fiir Kinderbetreuung) erarbeitet, in
dem die Grundsitze fiir eine hochwertige Betreuung von Kindern der Altersgruppen
0 bis 12 Jahre fiir alle Trager im Bereich der Kinderbetreuung festgelegt sind. Der
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Code wurde durch Beschluss der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft von
Dezember 2003 verabschiedet. Zur Sicherung einer durchgéngig hochwertigen Kin-
derbetreuung muss jeder Anbieter bestimmte Qualititsaspekte entsprechend dem
Code umsetzen.

e In Portugal brachte das Ministerium fiir Arbeit, Solidaritit und soziale Sicherheit
(Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social) im Jahr 2006 das
Sistema de Gestdo da Qualidade (System zur Qualititsverbesserung der sozialen
Dienstleistungen) auf den Weg, worunter auch die Kinderbetreuung fallt. Das Sys-
tem wurde vom Institut fiir soziale Sicherheit (Instituto da Seguranca Social) erarbei-
tet und umgesetzt, um die Angebotsqualitét der sozialen Dienste zu verbessern. Mit
dem Programm soll gewdhrleistet werden, dass die Menschen Zugang zu sozialen
Diensten haben, die ihren Bediirfnissen und Erwartungen gerecht werden. Das Sys-
tem basiert auf mehreren Kriterien und spezifischen Anforderungen fiir die Evaluati-
on der Qualitidt und der Kundenzufriedenheit. Ein weiteres Ziel des Programms be-
steht darin, Mindestanforderungen fiir Neubauten und die Anpassung von Bestands-
gebduden aufzustellen, um Sicherheit und Qualitit zu gewédhrleisten. Sobald alle An-
forderungen erfiillt sind, konnen Triger eine Zertifizierung beantragen und ein Giite-
siegel erhalten. Je nach dem Stand der Umsetzung der Qualitdtsanforderungen wird
eine von drei Zertifizierungsstufen (A, B, C) vergeben. A ist die hochste
Bewertungsstufe.

*  Angesichts des dezentral organisierten FBBE-Systems in Deutschland und der Ho-
heit der Bundesldnder bei der Festlegung von Qualitdtsvorschriften wurden Beden-
ken hinsichtlich der uneinheitlichen Qualitdt in der FBBE laut. Im November 2014
wurde deshalb zwischen dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend und den zustidndigen Landesministerien ein Dialog aufgenommen, um ge-
meinsame, iiberall giiltige Qualititsstandards fiir FBBE zu vereinbaren. Ein weiteres
Ziel des Dialogs besteht darin, sich auf Finanzierungsinstrumente zu einigen. Dazu
wurde eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, in der alle an der Finanzierung von
FBBE beteiligten Akteure auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene vertreten sind.
Bis Ende 2016 soll die Arbeitsgruppe einen Bericht und Empfehlungen vorlegen.
Weitere Akteure wie Wohlfahrtsverbidnde und Gewerkschaften sind an dem Prozess
beteiligt und wurden aufgefordert, ihre Sicht auf die jiingsten Planungen einzubrin-
gen und die Vorschldge zu kommentieren.

Allgemeine Schwierigkeit 2: Sicherstellung eines koharenten Monitoringsystems
Monitoringsysteme fiir FBBE sind nicht immer einheitlich. In vielen Staaten werden
Monitoringsysteme, insbesondere die zu priifenden Bereiche und die eingesetzten Methoden, auf
regionaler Ebene festgelegt, was zu Diskrepanzen zwischen verschiedenen Regionen fiihrt. Um
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eine gewisse Einheitlichkeit bzw. Kohérenz der verschiedenen Monitoringsysteme zu erreichen,
wurden von den einzelnen Staaten Strategien umgesetzt unter anderem zur Definition von Qualitat
in der FBBE, zur Art und Weise des Monitorings sowie zu der Frage, wer die Qualitdt priift.

Entwicklung nationaler Standards bzw. Vorschriften

e In Australien ist die Qualitdt im Bereich der FBBE im National Quality Standard
definiert, der als nationaler Referenzrahmen fiir FBBE dient. Der National Quality
Standard ist mit einem nationalen Rahmenplan verkniipft, der der Tatsache Rech-
nung tragen soll, dass Kinder von Geburt an lernen. Darin werden Verfahren vorge-
stellt, die kindliches Lernen unterstiitzen und férdern. Die Bewertung der Qualitt er-
folgt in sieben Bereichen: Unterrichtsprogramm, Gesundheit und Sicherheit, raumli-
che Umgebung, Personalausstattung, Beziehungen mit den Kindern, Partnerschaften
mit den Familien, der ortlichen Gemeinschaft und der Leitung sowie Angebotsma-
nagement. Jeder Bereich ist wiederum in Standards und nachfolgend in Elemente un-
terteilt, anhand deren ergebnisorientierte Aussagen fiir jeden Bereich getroffen wer-
den kénnen.

* In der Tschechischen Republik sind die landesweit geltenden Mindestanforderun-
gen an die Qualitit von FBBE gesetzlich geregelt und zudem im Framework Educa-
tion Programme for Preschool Education (FEP PE, 2004) definiert. Im FEP PE sind
padagogische Aspekte festgelegt, wihrend in den Gesetzen im Allgemeinen die or-
ganisatorischen Aspekte von FBBE-Angeboten geregelt sind, so beispielsweise die
Bereitstellung der Raumlichkeiten und Hygienevorschriften.

* In Frankreich ist die Qualitit auf nationaler Ebene in Standards fiir die Strukturqua-
litdt definiert, die sich auf die Grofle der Einrichtung, die Qualifikationen der Fach-
krifte, die Gruppengrofe, die Sicherheitsvorschriften und Hygieneanforderungen
beziehen. Dariiber hinaus ist in den sogenannten Kriterien festgelegt, was Kinder
lernen sollen. Die Kriterien decken einige Bereiche der friihkindlichen Bildung ab,
beispielsweise die Entwicklung der Sprach- und Schreibkompetenz. Mit dem Gesetz
vom 8. Juli 2013 wurden fiir die vorschulische Bildung neue Qualitétsrichtlinien
eingefiihrt. In Artikel 44 heiit es beispielsweise, dass in FBBE-FEinrichtungen die
sensorische, kognitive und soziale Entwicklung der Kinder gefordert werden soll.
Neue Programme, die in Ubereinstimmung mit diesen Richtlinien entwickelt wur-
den, standen im Herbst 2014 zur Konsultation fir die Fachkréfte bereit und traten im
September 2015 in Kraft. Dariiber hinaus sind die Aufgaben von Erzieherinnen und
Erziehern mittlerweile in einem Kompetenzrahmen beschrieben, was zu einheitliche-
ren Kompetenzen in allen Einrichtungen beitragen und fiir ein kohérenteres
Monitoringsystem sorgen soll, da die erwarteten Standards und Kriterien auf natio-
naler Ebene festgelegt sind.
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In Irland ist die Qualitit in der FBBE in den Child Care (Pre-School Services) (No.
2) Regulations von 2006 geregelt. Darin wird auf die Gesundheit, das Wohlbefinden
und die Entwicklung des Kindes ebenso eingegangen wie auf die Verwaltung und
Personalausstattung sowie Dokumentationen zur Entwicklung der einzelnen Kinder.
Daneben wurde ein Qualitdtsrahmen fiir FBBE-Einrichtungen herausgegeben, der 16
Standards und 75 Aspekte der Qualitdt umfasst. Darin festgelegt sind beispielsweise
die Rechte des Kindes, aber auch Standards fiir die Lernumgebung, das Spielen und
das Curriculum, die ebenfalls als Qualititsaspekte verstanden werden. Ergénzt wird
der Rahmen durch ein Quality Assurance Programme', das bislang in einigen weni-
gen FBBE-Einrichtungen umgesetzt wurde.

In Italien besteht innerhalb des Systems eine klare Trennung zwischen Betreuung
und Bildung, und Qualitét ist jeweils unterschiedlich definiert. Fiir den Betreuungs-
sektor (0- bis 3-Jahrige) ist die Qualitét auf lokaler Ebene definiert. Normative An-
forderungen auf regionaler Ebene bestehen nur fiir die Strukturqualitdt und fiir Fak-
toren wie die Unterbringungskapazitit, Vorschriften zur Quadratmeterzahl pro Kind,
den Fachkraft-Kind-Schliissel und Mindestqualifikationen der Fachkréfte. Die Quali-
tat im Bildungssektor ist in der Dienstleistungscharta (Carta dei servizi) und in den
nationalen Curriculum-Richtlinien (/ndicazioni Nazionali 2012) definiert. Die Carta
dei servizi betrifft die administrative Qualitét, in den Indicazioni Nazionali 2012 ist
die weiter gefasste Qualitit des Schulsystems beschrieben sowie ihre konkreten As-
pekte in der ersten Bildungsstufe (3-14 Jahre), wozu auch die Férderung eines Um-
felds der Gleichheit zahlt, in dem die individuelle Identitiat und die Bediirfnisse der
Kinder unterstiitzt werden sowie die Festlegung grober Lernziele der Kinder. Fiir die
letzte Phase der vorschulischen Bildung bestehen weit gefasste Lernziele, sogenann-
te campi di esperienza (Erfahrungsfelder), im Einzelnen sind dies: das Selbst und die
anderen, Korper und Bewegung, Bilder, Klidnge und Farben, Sprache und Worter,
Weltwissen. In der neu eingerichteten nationalen Evaluationsstelle werden derzeit
Richtlinien fiir die Selbstbeurteilung von Schulen und Einrichtungen der vorschuli-
schen Bildung erarbeitet.

Bis 2010 gab es in den Niederlanden keinen nationalen Qualitdtsrahmen fiir die Ta-
gesbetreuung, dann wurden jedoch die nationalen Qualitétsstandards verabschiedet,
in denen einheitliche Qualitdtsanforderungen flir alle Angebote der Tagesbetreuung
festgelegt sind.

In Slowenien ist Qualitdt im Weiflbuch Erziehung und Ausbildung (Bela knjiga o
vzgoji in izobrazevanju, 2011) als ein Ziel des Bildungssystems definiert. Unter Be-
zugnahme auf slowenische Forschungsarbeiten zur Qualititsbewertung und -
sicherung in der vorschulischen Bildung wurden in diesem Dokument drei Qualitéts-
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ebenen definiert: Strukturqualitdt, indirekte Qualitdt und Prozessqualitdt. Struktur-
qualitdt umfasst die Zahl der Kinder pro Gruppe, den Fachkraft-Kind-Schliissel, die
Mindestraumanforderungen, die verwendeten Materialien und die fachlichen Min-
destqualifikationen der Fachkrifte. Bei der indirekten Qualitét geht es um subjektive
Bedingungen wie die Mitarbeiterzufriedenheit und die Zusammenarbeit mit den El-
tern sowie mit anderen Kindergérten (integrierte FBBE-Einrichtung fiir 1- bis 5-
Jéhrige). Die Prozessqualitit umfasst die Planung und Umsetzung des Curriculums,
curriculum-bezogene Aktivititen, das Spielen, die soziale Interaktion zwischen den
Kindern und die Interaktionen zwischen Kindern und Erwachsenen.

In Schweden ist die Qualitit im Bildungsgesetz definiert. Darin ist festgelegt, dass
das Ziel der vorschulischen Bildung darin besteht, die Entwicklung und das Lernen
der Kinder in einer sicheren und behiiteten Umgebung zu fordern, in der Aktivititen
auf einer ganzheitlichen Betrachtung des Kindes und der kindlichen Bediirfnisse ba-
sieren. Alle Vorschulen miissen sich an den Lehrplan fiir Vorschulen (Ldroplan for
forskolan, Lpfo 98) halten. In diesem sind die nationalen Ziele fiir Qualitit in der
FBBE festgelegt, darunter die grundlegenden Werte und Aufgaben, Zielsetzungen
und Richtlinien. Dariiber hinaus sind darin die erforderlichen Qualifikationen von
zugelassenen Fachkriften aufgefiihrt und die Aufgaben der Fachkrifte und Schullei-
terinnen und Schulleiter festgelegt.

In England (Vereinigtes Konigreich) wird die Qualitit auf nationaler Ebene vom
Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills (Ofsted) definiert.
Das Ofsted evaluiert die Qualitdt von FBBE-Angeboten anhand von Inspektionen.
Die Inspektorinnen und Inspektoren beurteilen die Gesamtqualitit und die Standards
des FBBE-Angebots, wobei drei zentrale Elemente beriicksichtigt werden: i) wie gut
das FBBE-Angebot den Bediirfnissen der Kinder, die es in Anspruch nehmen, ge-
recht wird, ii) inwieweit das FBBE-Angebot zum Wohlbefinden der Kinder beitragt
und iii) wie effektiv die Leitung und Verwaltung des FBBE-Angebots sind. Fiir ihre
Beurteilung evaluieren die Inspektorinnen/Inspektoren des Ofsted verschiedene Qua-
litatsfaktoren, so beispielsweise die Lernumgebung und Lernsituation sowie die In-
teraktionen zwischen Kindern und Fachkréften.

Entwicklung eines tibergeordneten Moniforingrahmens

Bis 2013 gab es in der Flimischen Gemeinschaft in Belgien keine einheitliche Me-
thode fiir Monitoringmafnahmen im FBBE-Sektor. Dies wurde als Schwiche er-
kannt, und in der Folge wurde im November 2013 das auf eine Laufzeit von drei
Jahren ausgelegte Projekt Measuring and Monitoring Quality (MeMoQ) ins Leben
gerufen. Unter anderem soll damit ein paddagogischer Rahmen geschaffen werden, in
dem die wirtschaftlichen, padagogischen und gesellschaftlichen Ziele der Kinderbe-
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treuung beriicksichtigt werden. Das Ziel besteht nicht in der Erstellung eines Hand-
buchs, sondern vielmehr in der Schaffung eines Leitdokuments, in dem erlautert
wird, was unter ,,pddagogischer Qualitit™ zu verstehen ist, und das einige padagogi-
sche Prinzipien auffiihrt und beschreibt, auf welche Arten jedes Kind die Chance auf
eine integrierte Entwicklung erhalten kann. Zur Messung der Qualitét der Kinderbe-
treuung in Flandern und zur Beschreibung der landesweiten FBBE-Qualitét soll zu-
dem ein wissenschaftliches Instrument entwickelt werden. Die Messergebnisse wer-
den in die Erarbeitung eines Monitoringinstruments einflieBen, das von der Agentur
Pflegeinspektion in allen Einrichtungen und Angeboten verwendet wird. Das
Monitoring in staatlichen und privaten Einrichtungen wird damit einheitlicher. Da-
neben wird ein Instrument zur Selbstevaluation entwickelt, mit dem die FBBE-
Einrichtungen ihre Stirken und Schwéchen selbst erkennen konnen.

In Deutschland miissen Einrichtungen fiir ihre Akkreditierung zwar grundlegende
Standards einhalten, doch traditionell haben FBBE-Triger weitgehend freie Hand
bei der Gestaltung ihrer Angebote und der Definition von Qualitétszielen entspre-
chend ihren eigenen Werten und Profilen. Dies ist typisch fiir die deutsche FBBE
und wird als Grundlage fiir das gesetzlich garantierte Wunsch- und Wahlrecht der
Eltern verstanden. FBBE-Politik basiert in Deutschland eher auf kooperativen Ent-
scheidungen und Konsensbildung als auf von oben verordneten Maflnahmen, und
Qualitdtssicherung fullt nicht primér auf Kontrollen, sondern vielmehr auf Unterstiit-
zung und Kooperation. Somit erfolgt Monitoring eher auf Lénder- als auf Bundes-
ebene, wobei jedes Bundesland seinen eigenen Monitoringrahmen haben kann. Die
meisten groflen Wohlfahrtsverbdnde haben ihre eigenen Systeme der Qualitétsbe-
wertung aufgestellt. Die kommunalen Jugenddmter beschéftigen Fachberaterinnen
und Fachberater sowie eine Heimaufsicht, die die Einrichtungen nur dann {iberprii-
fen, wenn Beschwerden vorliegen. Alle Bestrebungen zur Einfithrung eines einzigen
bundesweit einheitlichen Monitoringsystems miissen sich um ein Gleichgewicht
zwischen der Festlegung gleicher Standards und der Beachtung der unterschiedli-
chen Profile und Strategien der Anbieter bemiihen. Als beispielsweise Berlin sein
neues Monitoringsystem einfiihrte, wurden die von den Anbietern verwendeten Sys-
teme der Qualitidtsbewertung nicht einfach ersetzt, sondern mit den Vorgaben des
Berliner Bildungsprogramms abgestimmt und akkreditiert. Tragerspezifische Priori-
taten und Variationen sind auch weiterhin zuldssig. FBBE-Anbieter miissen ein Qua-
litdtsentwicklungssystem einfiihren, kdnnen aber iiber die eingesetzten Methoden
und Verfahren frei entscheiden.

In der Tschechischen Republik wird derzeit ein nationales System fiir das
Monitoring der Qualitdt in der FBBE fiir Kinder bis zum Alter von 3 Jahren einge-
richtet. Dazu wird die Aufstellung eines nationalen Rahmenplans fiir den Lehrberuf
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gehoren, in dem die Eigenschaften einer guten Lehrkraft aufgefiihrt sind. Die Lehr-
krifte werden fortlaufend beurteilt werden, um thre Arbeit zu verbessern. Die tsche-
chische Schulaufsichtsbehdrde hat das Format ihrer Inspektionsberichte umgestellt,
sodass die positiven und negativen Aspekte der FBBE-Anbieter jetzt effektiver auf-
gezeigt werden und auch Empfehlungen zur Verbesserung der Bildungsqualitét ent-
halten sind. Dariiber hinaus unterstiitzt das Bildungsministerium Anbieter, die In-
strumente einsetzen, die im Rahmen des Projekts Path to Quality des Europdischen
Sozialfonds zur Foérderung und Standardisierung der Selbstevaluation von FBBE-
Anbietern entwickelt wurden.

In Finnland wird die Leistung von Schulen nicht iiberpriift; Schulinspektionen wur-
den 1991 eingestellt. Dennoch wird dem Monitoring der Lernfortschritte der Kinder
im gesamten Bildungswesen, so auch in der FBBE, grofle Bedeutung beigemessen.
Bis 2014 wurde die Bildungsevaluation von drei Organisationen wahrgenommen:
dem Koulutuksen arviointikeskus (nationaler Bildungsrat), dem Korkeakoulujen
arviointineuvosto (Rat der Hochschulrektoren) und dem Opetushallitus Utbildnings-
styrelsen (staatlicher Bildungsausschuss). Zur Konsolidierung und Zentralisierung
des Evaluationsverfahrens legte das Ministerium fiir Bildung und Kultur einen Bil-
dungsevaluationsplan auf, in dessen Folge 2014 das Kansallinen Koulutuksen
Arviointikeskus (Zentrum fiir die Evaluation des Bildungswesens) eingerichtet wur-
de. Durch die Zentralisierung des Evaluationsverfahrens sollen klarere Evaluationen
mit groBerer Wirkung erzielt werden, da sie nun von einer einzigen Organisation
durchgefiihrt und erstellt werden. Damit sind auch landesweit einheitlichere Evalua-
tionen zu erwarten, mit denen die finnische Regierung leichter internationale Ver-
gleiche anstellen kann.

Da es in Italien auf nationaler Ebene kein Monitoringsystem fiir die vielfiltigen
FBBE-Angebote gibt, wird nun an einem integrierten FBBE-System fiir 0- bis 6-
Jéhrige und einem spezifischen System fiir Qualitdtsmonitoring und -evaluation ge-
arbeitet. Damit wird das Ziel verfolgt, das lokale, uneinheitliche System auf nationa-
ler Ebene systematischer und kohérenter zu gestalten, und zwar durch die Entwick-
lung eines Monitorings von Qualitdtsaspekten, bei dem auch die nicht-kognitiven
Kompetenzen der Kinder wie ihr Wohlbefinden und Lernansétze beriicksichtigt
werden, die Entwicklung eines Systems, das relevante Informationen an die Ent-
scheidungsgremien fiir FBBE-Angebote weiterleiten kann, und die Planung eines
Monitoringsystems, das in die Erbringung von FBBE-Angeboten nicht eingreift,
sondern stattdessen ihre standige Verbesserung fordert.

Norwegen erkannte, dass das Fehlen eines umfassenden Monitoringsystems auch
bedeutet, dass nicht fiir alle Kindergirten angemessene Informationen zur Qualitdt
vorliegen. Deshalb wurde das Utdanningsdirektoratet (Direktion fiir Bildung und
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Ausbildung) 2013 mit der Entwicklung eines nationalen Systems flir die Qualitéts-
bewertung von Kindergirten beauftragt. Eines der wichtigsten Ziele besteht darin,
als Grundlage fiir eine sachkundigere Debatte auf allen Ebenen den Zugang zu ver-
lasslichen, relevanten Informationen zu verbessern. Daneben soll eine Online-
Publikation mit statistischen Indikatoren fiir Kindergérten erarbeitet werden.

Standardisierung von Moniftoringinstrumenten

In der Flimischen Gemeinschaft in Belgien erfolgen Inspektionen in Kindergirten
anhand eines standardisierten Verfahrens namens CIPO-Modell (Context, Input,
Process, Output). Es wird seit 1991 verwendet und wurde 2010 im Beschluss zum
Dekret zur Qualitdt der Bildung verankert. Auf Grundlage von Parametern, deren
Einfluss auf die Bildungsqualitit durch Studien oder durch Erfahrungswerte belegt
ist, ist jede der vier Bestandteile in mehrere Indikatoren unterteilt. Mit dem Modell
kann sich die Aufsichtsbehdrde auf die Ergebnisse konzentrieren und sich dabei auf
die Prozessindikatoren stiitzen, ohne am Ende eine Evaluation des Prozesses zu er-
halten. Dies erlaubt es, die Autonomie und die padagogischen Projekte sowie Aktivi-
titen der Schulen zu respektieren und dennoch die Ergebnisse gemifl den Besonder-
heiten jeder einzelnen Schule in standardisierter Form zu beurteilen.

In Chile wurden fiir das Monitoring der Angebotsqualitit bis 2013 unverbindliche
Leistungsstandards (Estandares Indicativos de Desemperio) verwendet. Referenz-
werte, die einen Orientierungsrahmen fiir die Leistungsevaluation durch die Quali-
tatsagentur (Agencia de Calidad) darstellen und den Bildungseinrichtungen sowie
den beteiligten Akteuren als Richtschnur fiir die Verbesserung ihrer Verwaltungs-
prozesse dienen. Die Standards deckten vier Dimensionen des Einrichtungsmanage-
ments ab (Leitung, Bildungsmanagement, Weiterbildung und Ressourcenmanage-
ment) und enthielten zwolf standardisierte Monitoringindikatoren. Die Standards
entsprechen auch den Anforderungen des nationalen Systems zur Qualitéitssicherung
in der Bildung (Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion).

In Deutschland konnen die Anbieter frei entscheiden, welche Instrumente oder Ver-
fahren sie fiir die Qualititsbewertung nutzen. Oft basiert das System zum
Qualitdtsmonitoring jedoch auf standardisierten Monitoringmethoden, die an das an-
bieterspezifische Werteprofil und die jeweiligen Prioritdten angepasst werden. Ein
solcher Standard ist DIN ISO 9000, aufgestellt von der International Organisation for
Standardization (ISO), einer unabhéngigen nichtstaatlichen Mitgliederorganisation
und dem weltweit grofiten Entwickler freiwilliger internationaler Standards. Die
Standards der Reihe ISO 9000 betreffen verschiedene Aspekte des Qualitidtsmana-
gements und stellen Richtlinien und Methoden fiir Organisationen bereit, die sicher-
stellen wollen, dass ihre Produkte und Dienstleitungen durchweg den Anforderungen
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der Kunden entsprechen und die Qualitét bestéindig verbessert wird. Das Deutsche
Institut fiir Normung (DIN) ist die in Deutschland fiir die ISO-Standards zusténdige
Institution. Des Weiteren wird die Kindergarten-Einschdtz-Skala (KES) eingesetzt,
eine deutsche Adaption der Childhood Environment Rating Scale (ECERS), die
durch den deutschen Erziehungswissenschaftler Prof. Dr. Wolfgang Tietze entwi-
ckelt wurde. 2001 erschien die revidierte Fassung der KES, KES-R, die gegenwirtig
erneut iiberarbeitet wird. Aktuell enthélt sie 43 verschiedene Bewertungsindikatoren
im physischen, sozialen, emotionalen und kognitiven Bereich. Mit der Skala sollen
alle Faktoren erfasst werden, die unmittelbaren Einfluss auf kindliche Erfahrungen
und Erlebnisse in FBBE-Einrichtungen haben. Daneben wird in Deutschland zur Un-
terstlitzung der padagogischen Qualitdt in FBBE-Einrichtungen die Krippen-Skala
(KRIPS-R) eingesetzt, die auf der American Infant Toddler Environment Rating
Scale (ITERS) basiert. Die KRIPS besteht aus 41 Merkmalen, die einen umfassen-
den Uberblick iiber die pidagogischen Prozesse in Kinderkrippen geben. Dariiber
hinaus kommen viele weitere Instrumente zum Einsatz, darunter ein Qualitatsin-
strument zur Messung der Qualitdt im Rahmen des Situationsansatzes, das bei deut-
schen FBBE-Anbietern groen Anklang gefunden hat.

e In Irland wurde fiir die Definition, Beurteilung und Unterstiitzung bei der Qualitéts-
verbesserung in allen Aspekten der Tétigkeit von FBBE-Einrichtungen der nationale
Qualitétsleitrahmen Siolta entwickelt. Nach dreijéhriger Entwicklung, in deren Ver-
lauf Konsultationen mit mehr als 50 verschiedenen Organisationen durchgefiihrt
wurden, die Beschiftigte in der Kinderbetreuung, Lehrkréfte, Eltern, Politikerin-
nen/Politiker sowie Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler und weitere Akteure ver-
treten, wurde der Leitrahmen 2006 veroffentlicht. Siolta besteht aus drei gesonder-
ten, aber zusammenhingenden Elementen: Grundsétze, Standards und Komponenten
der Qualitét. In den 12 Grundsitzen ist die allgemeine Vision des Leitrahmens dar-
gestellt, und mit den 16 Standards und 75 Komponenten lésst sich diese Vision auf
alle Aspekte der FBBE praktisch anwenden.

e In England (Vereinigtes Konigreich) folgen die Inspektorinnen/Inspektoren des
Ofsted einem standardisierten Inspektionsverfahren, dessen Ablauf in einem vom
Ofsted herausgegebenen Dokument detailliert dargestellt ist. Den Inspektorinnen und
Inspektoren stehen standardisierte Indikatoren zur Evaluation der Einrichtungen und
ihrer Leistung zur Verfiigung.

Allgemeine Schwierigkeit 3: Erlangung eines vollstandigen Bildes der Qualitat

Neben ausgebildeten Priiferinnen und Priifern konnen weitere Akteure eine wichtige Informati-
onsquelle fir die Qualitit der FBBE sein, insbesondere die Kinder und die Eltern, da diese die
FBBE-Angebote nutzen. Die Koordination der Interaktion zwischen Fachkréften, Eltern und Kin-
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dern ist fiir ein besseres Verstédndnis der kindlichen Entwicklung von wesentlicher Bedeutung.
Kinder konnen Informationen aus erster Hand iiber ihre Einstellung zum Lernen, ihre Zufrieden-
heit mit der Teilnahme an den FBBE-Angeboten und mit den FBBE-Fachkriften sowie ihr allge-
meines Wohlbefinden geben. Derartige Angaben sind fiir die Verbesserung des Angebots durch
die Fachkrifte und das Leitungspersonal von FBBE-Einrichtungen sehr wertvoll. Auch Eltern
konnen wichtige Informationen iiber die Erfahrungen ihrer eigenen Kinder geben und Angaben
dazu machen, inwieweit die Einrichtungen ihnen dabei helfen, beispielsweise den Lernerfolg ihres
Kindes zu unterstiitzen. Die Weitergabe solcher Informationen hilft ebenfalls dabei zu ermitteln,
welche Verfahren sich verbessern lassen, um die kindliche Entwicklung zu fordern.

Nicht in allen Léandern wird die Sicht der Eltern eingeholt oder versucht, die Meinung der Kinder
in Erfahrung zu bringen. Nur wenige Staaten und Regionalverwaltungen schreiben es gesetzlich
vor, dass die Meinung der beteiligten Akteure einzuholen ist, und typischerweise miissen sich
FBBE-Anbieter selbstdndig darum kiimmern, sofern sie sich iiberhaupt damit befassen. Einige
Anbieter verfolgen einen konsultativen oder partizipatorischen Ansatz, dies ist jedoch nicht géngi-
ge Praxis.

Einholen der Meinung der Eltern

o In Chile fiihrt der Nationale Rat fiir Kindergéirten (Junta Nacional de Jardines Infan-
tiles, JUNIJL,) Befragungen mit Eltern durch, um ihre Meinung zur Qualitit der
FBBE-Einrichtungen in Tragerschaft der JUNJI sowie der privaten, von der JUNJI
finanzierten Kindergérten zu eruieren.

e In Deutschland wurde der Ausbau der FBBE-Angebote fiir 0- bis 2-jahrige Kinder
durch intensives Monitoring begleitet. Von 2009 bis 2013 musste das Bundesminis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend dem Bundestag einen jihrlichen
Fortschrittsbericht, den sogenannten KifoG-Bericht, vorlegen. Den Berichten liegen
die Ergebnisse reprisentativer Elternbefragungen sowie die jahrliche Datenerhebung
der Kinder- und Jugendhilfestatistik zugrunde. In den Elternbefragungen werden die
Eltern zu ihrem Bedarf an Kinderbetreuung, ihren Préferenzen, dem Zugang zu
FBBE und ihrer Zufriedenheit mit den genutzten Leistungen befragt. Dariiber hinaus
werden Befragungen unter Tagespflegepersonen und Jugenddmtern durchgefiihrt,
um ein vollstédndigeres Bild von den Schwierigkeiten, den Strategien und der Quali-
tit des Ausbaus der FBBE-Angebote zu erhalten.

e In Bayern (Deutschland) ist eine jéhrliche Befragung zur Zufriedenheit der Eltern
durch die Anbieter von FBBE im Landesgesetz explizit vorgeschrieben. Allerdings
erfolgt die Befragung eigenstéindig durch die jeweilige Einrichtung, und diese legt
selbst fest, welche Aspekte sie bewerten mochte.
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In Finnland fand in den letzten Jahren zweimal eine Elternbefragung auf nationaler
Ebene statt. Dabei fragte die Regierung die Eltern nach ihrer Sicht auf Themen wie
die allgemeine Angebotsqualitét, die Qualitdt der FBBE-Einrichtungen und die Qua-
litdt des Unterrichts. In den Gemeinden finden héufig unabhéingige Elternbefragun-
gen zu dhnlichen Themen statt. Diese werden von den Gemeinden eigenstindig
durchgefiihrt. Eine Verpflichtung durch die Regierung besteht nicht. Erstmals bezog
die Regierung die Eltern in die Erarbeitung eines neuen FBBE-Gesetzes mit ein. In
einer elektronischen Umfrage wurden insgesamt 11.266 Eltern zu Themen wie der
Wichtigkeit von FBBE, Aktivititen in der FBBE, der FBBE-Umgebung, der Eltern-
beteiligung, der Kooperation und der Erziehungspartnerschaft mit den Fachkriften
befragt. Die Eltern wurden auch explizit gebeten, ihre Zufriedenheit oder Unzufrie-
denheit mit dem von ihrem Kind besuchten FBBE-Angebot zu dufern.

In Frankreich erstellt die staatliche Kasse fiir Familienleistungen (Caisse Nationale
d’Allocations Familiales, CNAF) seit 2010 regelméBig ein Barometer auf Grundlage
von Befragungen mit Eltern zu ihrer Zufriedenheit mit den Krippen und Tagespfle-
gepersonen. Daneben sind Elternvertreter auf Département-Ebene im Ausschuss fiir
die frithe Kindheit des Conceil Général vertreten und kdnnen dort ihre Meinung ein-
bringen. Bei den écoles maternelles (Vorschulen) gibt es keine systematischen El-
ternbefragungen. Eltern konnen jedoch Vertretungspersonen wahlen, die bei dem
dreimal jéhrlich stattfindenden Schulrat ihre Meinung zur Angebotsqualitdt vorbrin-
gen. Bei Unzufriedenheit kdnnen sie zudem eine Schulinspektion verlangen. Die El-
ternvertreter werden regelméifig bei den Gemeindebehdrden empfangen und im
Rahmen von Inspektionen von der nationalen Schulaufsichtsbehdrde befragt.

In Norwegen werden auf nationaler Ebene keine systematischen Elternbefragungen
durchgefiihrt, 2016 wird jedoch eine Elternbefragung zur Zufriedenheit eingefiihrt.
Dariiber hinaus fithren viele Gemeinden und Kindergérten eigene Befragungen
durch. Im Rahmen dieser Befragungen werden iiblicherweise die folgenden Aspekte
untersucht: Gesamtzufriedenheit mit der Angebotsqualitit, Qualitét des Innen- und
AuBlenbereichs, Qualitdit der physischen Umwelt, Qualitit von Anlei-
tung/Unterricht/Betreuung durch die Fachkrifte, Kontakt/Weitergabe von Informati-
onen durch die Fachkrifte bzw. die Leitung an die Eltern, Moglichkeit der Elternbe-
teiligung, Offnungszeiten sowie Erfahrungen und Lernfortschritte der Kinder.

In Schweden fiihrt die staatliche Bildungsbehorde (Skolverket) landesweite Befra-
gungen zur Zufriedenheit der Eltern mit der vorschulischen Bildung durch (zuletzt
2013). Abgefragt werden dabei Themen wie die Gesamtzufriedenheit mit der Ange-
botsqualitdt, Qualitit von Anleitung/Unterricht/Betreuung durch die Fachkrifte,
Kontakt/Weitergabe von Informationen durch die Fachkréfte bzw. die Leitung an die
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Eltern, Moglichkeiten der Elternbeteiligung, Offnungszeiten sowie Erfahrungen und
Lernfortschritte der Kinder.

Erfassung der Sicht der Kinder

* In der Flimischen Gemeinschaft in Belgien wird die Meinung der Kinder sowohl
in der Kindertagespflege als auch in FBBE-Einrichtungen erfasst, wenngleich dazu
keine Verpflichtung besteht. Fiir die Anbieter von Kindertagespflege und FBBE-
Einrichtungen wurden Instrumente entwickelt, mit denen sich feststellen lésst, wie
Kinder die Angebote erleben. Das Self-Assessment Instrument for Care Settings
(SiCs) fragt zunichst das Wohlbefinden und die Beteiligung ab und hilft bei der Er-
mittlung von Umgebungsfaktoren, die Einfluss darauf haben. MyProfile — urspriing-
lich unter dem Namen ZiKo-Vo fiir Anbieter von Kindertagespflege entwickelt — un-
terstiitzt in der Kleinkindbetreuung tétige Fachkrifte unabhingig von der Art des
Angebots beim Monitoring der kindlichen Entwicklung. Beide Instrumente helfen
den Einrichtungen beim Monitoring jedes Kindes und bei der Anpassung ihres An-
satzes an die individuellen Bediirfnisse der Kinder. Daneben steht fiir Vorschulkin-
der (3- bis 5-Jéhrige) mit POMS, dem Process-Oriented Monitoring System ein um-
fassenderes Monitoringsystem zur Verfiigung.

* In der Tschechischen Republik werden die Meinungen der Kinder in staatlichen
Einrichtungen im Rahmen der externen Evaluation beriicksichtigt, bei der das kindli-
che Wohlbefinden beurteilt wird. In den 6ffentlichen Inspektionsberichten ist immer
ein darauf basierender Kommentar zur Atmosphére in der Einrichtung enthalten.
Auch intern kénnen die Einrichtungen im Rahmen von Selbstbeurteilungen Untersu-
chungen zum Wohlbefinden und der Zufriedenheit der Kinder durchfiihren.

* Finnland bemiiht sich darum, Kinder stirker am Qualititsmonitoring zu beteiligen.
So holte die Regierung im Rahmen der Ausarbeitung neuer gesetzlicher Regelungen
fir FBBE und Qualitdtsmonitoring die Meinung von Kindern ein. Dazu wurden
48 Kinder befragt. Die Kinder machten Fotos und fertigten Zeichnungen an. Dane-
ben fiihrten sie mit den Fachkréften Gesprache dartiber, was ihnen in der FBBE ge-
féllt oder nicht gefdllt und was sie &ndern wiirden.

* In Luxemburg werden in FBBE-Programmen und der verpflichtenden Vorschule
Beurteilungsberichte iiber den Lernprozess und die Entwicklung des Kindes erstellt.
Die Einbeziehung der Kinder in ihren eigenen Lernprozess wird als wesentlich be-
trachtet. Folglich ergiinzen viele Lehrkréfte die offiziellen Berichte um ein Portfolio,
ein schriftliches Tagebuch iiber alle Erfolge des Kindes. Das Kind hat viele Mog-
lichkeiten, sich zu dem Portfolio zu dul3ern.
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Allgemeine Schwierigkeit 4: Beitrag des Monitorings zur Politikgestaltung

Die Entwicklung eines ausgewogenen, einheitlichen Monitoringsystems ist schon an sich eine
komplizierte Angelegenheit und wird dadurch noch erschwert, dass Monitoringergebnisse kon-
krete Auswirkungen auf die Verbesserung der Angebotsqualitit und der allgemeinen Leistung des
FBBE-Systems haben sollen. Auch wenn in allen Lidndern auf die eine oder andere Art
Monitoring durchgefiihrt wird, sind diese nur in wenigen Fillen mit Mittelkiirzung oder -
aufstockung fiir Einrichtungen bzw. Anderungen bei der Hohe des Gehalts der Fachkrifte verbun-
den. Viele Staaten geben an, dass Monitoringergebnisse dennoch Finfluss auf die Politikgestal-
tung haben und die Qualitit der FBBE erhhen.

Als schwierig bei der Verhdangung von Konsequenzen oder Sanktionen erweisen sich oft Probleme
mit der Durchsetzung, die durch den gesetzlichen Rahmen bedingt sind. Beispielsweise musste die
Aufsichtsbehorde in Irland bis 2013 den Rechtsweg gehen, wenn sie eine Einrichtung schlieen
wollte. Es besteht das Risiko, dass die Zahl der FBBE-Platze sinkt und Eltern, die keinen alterna-
tiven Anbieter finden konnen, dem Arbeitsmarkt fernbleiben. Zudem konnen finanzielle Sanktio-
nen die Qualitét des betreffenden Angebots weiter beeintrachtigen.

Datenerhebung als Informationsbasis fir Strategien und MalBnahmen

e In Australien wird anerkannt, dass belastbare Daten als Grundlage fiir politische
Entscheidungen bendtigt werden, um sicherzustellen, dass offentliche Investitionen
in die FBBE dorthin flieBen, wo sie gebraucht werden. Solche Daten werden unter
anderem im Australian Early Development Census (AEDC) erhoben. Damit besteht
die Mdglichkeit, den Fortschritt der Kinder sichtbar zu machen, sachkundige Ent-
scheidungen zu Strategien und Programmen zur Verbesserung der kindlichen Ent-
wicklung zu treffen und die Evaluation langfristiger Strategien zu unterstiitzen. Die
Zentralregierung sowie die Regierungen der Bundesstaaten und Territorien sind sich
bewusst, dass die Gemeinden Informationen zur frithkindlichen Entwicklung benoti-
gen, und unterstiitzen den AEDC als innovative nationale MaBBnahme. Das australi-
sche Early Development Instrument (EDI), das zur Beurteilung der frithkindlichen
Entwicklung eingesetzt wird, ist ein Maf fiir die Entwicklung der gesamten Kinder-
population beim Schuleintritt. Anhand von Checklisten, die von den Lehrkréaften auf
der Basis ihrer Kenntnis und ihrer Beobachtungen der Kinder in der Klasse ausge-
fiillt werden, sowie anhand demografischer Informationen werden mit dem EDI die
folgenden fiinf Bereiche der friihkindlichen Entwicklung beurteilt: i) korperliche Ge-
sundheit und Wohlbefinden, ii) Sozialkompetenz, iii) emotionale Reife, iv) Sprach-
und kognitive Fahigkeiten (schulische Angebote) sowie v) Kommunikationsfahigkeit
und Allgemeinwissen. Die Regierungen aller Verwaltungsebenen und Gemeindeor-
ganisationen nutzen diese Daten seit der ersten nationalen Erhebung im Jahr 2009 als
Informationsbasis fiir die FBBE-Politik und -Praxis.
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In Deutschland werden Daten zur FBBE jéhrlich in der Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik zusammengestellt. Diese Statistik enthélt Informationen zu einigen Aspekten
der Strukturqualitdt, zum Beispiel der Qualifikation der Fachkréfte, der Anzahl der
Fachkréfte pro Gruppe/Anzahl an Kindern oder der Gruppengrof3e, aber auch zu an-
deren quantitativen Entwicklungen im FBBE-Sektor, beispielsweise zur Kapazitét.
Das Monitoring des FBBE-Sektors mit der Kinder- und Jugendhilfestatistik riickte
die erheblichen Unterschiede ins Bewusstsein, die zwischen Ost- und Westdeutsch-
land, zwischen den Bundeslindern und Regionen in Hinblick auf Qualititsaspekte
bestehen (z. B. Fachkraft-Kind-Schliissel). Dadurch wurde eine Debatte iiber die
Notwendigkeit von Qualititsvorschriften auf Bundesebene (und eventuell eines nati-
onalen Qualititsleitrahmens) ausgelost. Neben zentralen Qualititsparametern (wie
Fachkraft-Kind-Schliissel) kann ein nationaler Leitrahmen auch Bestimmungen fiir
die systematische Erhebung von Daten zu Qualititsaspekten in FBBE-Angeboten
enthalten. Gleichzeitig fiihrte das gestiegene Interesse an Qualitét in der FBBE zu ei-
ner fortlaufenden Differenzierung und Verfeinerung der statistischen Indikatoren. In
jngster Zeit riickte in diesem Zusammenhang das Management der FBBE in den
Fokus.

In Frankreich fiihrt das Sozialministerium fiir den Bereich der FBBE regelméBig
Befragungen zu den Fachkriften in Krippen und den Kindertagespflegepersonen
sowie zu den Raumlichkeiten durch, die den Anbietern zur Verfligung stehen und
von ihnen genutzt werden. Alle paar Jahre finden zudem Elternbefragungen statt (zu-
letzt in den Jahren 2002, 2007 und 2014). Auf Grundlage dieser Befragungen wer-
den eingehende Studien durchgefiihrt. Das Bildungsministerium informiert regelma-
Big tiber die FBBE-Daten und gibt ausfiihrliche Mitteilungen beispielsweise zu den
Anmeldungsraten zu FBBE-Angeboten fiir Unter-Dreijéhrige und zur Entwicklung
am Ende der Vorschule/des Kindergartens heraus. Diese Informationen und Daten
dienen der Information der Eltern, der FBBE-Akteure und der Politik iiber die jiings-
ten Entwicklungen im FBBE-Sektor.

Norwegen nutzt nationale und kommunale Monitoringdaten zu FBBE-Fachkréften
und dem Arbeitskréfteangebot als Grundlage fiir die Politikgestaltung und die Be-
wiltigung auftretender Probleme, zum Beispiel die Erarbeitung einer Strategie zur
Verbesserung der Qualifikationen und zur verstérkten Einstellung von FBBE-
Fachkréften.

In Schweden ist die staatliche Bildungsbehorde (Skolverket) fiir statistische Anga-
ben zum Vorschulsystem zustindig. Jedes Jahr erhebt die Behorde Daten zu Kin-
dern, Fachkriften und Kosten. Damit will die Behérde einen Uberblick iiber die
FBBE-Angebote geben und, wo nétig, auf nationaler und lokaler Ebene Aktionsplé-
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ne aufstellen. Beispielsweise wurden die auf nationaler und kommunaler Ebene er-
hobenen Daten zu FBBE-Fachkriften und dem Arbeitskrifteangebot zur Losung von
Problemen des Sektors, wie dem Bedarf an weiteren Vorschullehrkréften, genutzt.
Seitdem wurde die Kapazitit zur Ausbildung von Vorschullehrkriften an den Hoch-
schulen erhoht. Nach einer nationalen Evaluation der schwedischen Vorschulen
durch das Skolverket im Jahr 2008 wurde der Lehrplan bis 2010 {iberarbeitet und
neue, klarere Ziele fiir die kindliche Entwicklung im Bereich der Sprache und Ma-
thematik sowie in Naturwissenschaften und Technik aufgenommen. Zudem zeigte
2012 ein Qualitdtsaudit der Schulaufsichtsbehdrde (Skolinspektionen), dass zur Ver-
besserung der Kenntnisse der Fachkrifte noch Weiterbildungsbedarf besteht. Im
Rahmen des Programms Boost for Preschool 2012-2014 erhielten Fachkréfte Fort-
bildungen zu den Fachbereichen, in denen die Lehrpléne klarer formuliert und ge-
starkt wurden, insbesondere zur Entwicklung der Kinder im Bereich der Sprache und
Mathematik, in Naturwissenschaften und Technik, zur Forderung der Mutterspra-
chen und der Interkulturalitit sowie zur Verlaufskontrolle und Evaluation.

e In der Tschechischen Republik wird anhand der bei Inspektionen in Kindertages-
stitten gesammelten Informationen zur Qualitdt ein nationaler Bericht erstellt. Dieser
dient der Politik als Grundlage fiir die nationale Bildungspolitik.

Weiterbildungsangebote fiir leistungsschwéchere Einrichfungen und Fachkréfte

e In Chile werden FBBE-Fachkrifte mit verschiedenen Monitoringmethoden evalu-
iert, und anhand der Ergebnisse wird fiir jede Lehrkraft eine Gesamtbewertung vor-
genommen. Je nachdem, wie diese Bewertung ausfallt, konnen Fachkréfte zur Teil-
nahme an einer Weiterbildung verpflichtet oder in extremen Fallen entlassen werden
oder andererseits die Gelegenheit erhalten, eine Priifung zu absolvieren und je nach
Ergebnis ein hoheres Gehalt zu erhalten.

o In der Tschechischen Republik ist laut Bildungsgesetz in Zusammenhang mit inter-
nen Beurteilungen die Leitung der Vorschuleinrichtung fiir die Qualitédt der Bildung
verantwortlich. Auf der Grundlage von Selbstevaluationen ergreifen die Schulleite-
rinnen/Schulleiter MaBinahmen zur Verbesserung der Qualitdt und besprechen mit al-
len Lehrkréften ihrer Einrichtung mogliche Strategien. Bei externen Beurteilungen
erstellt die tschechische Schulaufsichtsbehorde einen Inspektionsbericht. Wenn in
dem Bericht Qualitdtsmangel festgestellt werden, miissen die Schulen innerhalb ei-
ner von der Schulaufsichtsbehorde festgelegten Zeit entsprechende Abhilfe-
malinahmen ergreifen, also beispielsweise den Lehrkriften Weiterbildungen anbie-
ten. Schulen, an denen Probleme festgestellt wurden, werden von den Inspektorin-
nen/Inspektoren genau beobachtet und es werden Folgeinspektionen durchgefiihrt.
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Wenn keine Mallnahmen ergriffen wurden, konnen die Einrichtungsleiterinnen und -
leiter mit Geldbuflen belegt oder unter Umstidnden ihres Amtes enthoben werden.

o In Frankreich finden in den écoles maternelles (Vorschulen) Inspektionen statt, bei
denen die Leistungen der einzelnen Lehrkrifte tiberpriift werden. Nach ungefédhr
zweistiindiger direkter Beobachtung wird das beobachtete Verhalten in einem Ge-
sprach mit der Lehrkraft analysiert. Auch die fachliche Qualifikation der Lehrkraft
wird evaluiert und Verbesserungsvorschlige sowie mogliche alternative padagogi-
sche Methoden werden besprochen. Auch Empfehlungen fiir Fort- und Weiterbil-
dungen werden ausgesprochen. Auf Grundlage dieses Verfahrens erstellt die Be-
zirksinspektorin/der Bezirksinspektor einen Bericht fiir die lokale Bildungsbehdrde
(den Arbeitgeber), die eine Punktebewertung vornimmt und Vorschlidge zu Weiter-
bildungen und Empfehlungen fiir die Lehrkraft vorbringt.

e  Wenn in Deutschland Monitoring von Einrichtungen durchgefiihrt wird, dienen die
Ergebnisse den Triagern und FBBE-Fachkriften haufig dazu, Verbesserungspotenzial
zu erkennen und geeignete Strategien, Ziele und Weiterbildungserfordernisse zu ver-
einbaren.

e In Irland nehmen Fachkrifte an Einrichtungen, in denen das Qualititssicherungs-
programm Siolta umgesetzt wurde, zunéchst eine Beurteilung des Istzustands der
Qualitdt ihrer Arbeit vor und planen davon ausgehend Verbesserungen. Anschlie-
Bend miissen sie mittels eines Portfolios nachweisen, wie die Qualitdt der Arbeit
verbessert wurde.

e In Korea erhalten Lehrkrifte, die bei der Appraisal for Kindergarten Teacher Pro-
fessional Development herausragend abschneiden, zusétzliche Gelder fiir ihre eigene
Weiterentwicklung, die sie fiir ein Sabbatjahr oder zur Finanzierung von Weiterbil-
dungen verwenden konnen.

Schwierigkeiten beim Monitoring der Angebotsqualitat

Die Staaten und Regionalverwaltungen stoen beim Monitoring der Angebotsqualitit auf ver-
schiedene Probleme. Erstens ist die Entscheidung dariiber, welche Aspekte als Teil der Angebots-
qualitdt zu priifen sind, nicht einfach. Zweitens ist es nicht leicht, die Monitoringverfahren und -
methoden einheitlich umzusetzen. SchlieBlich ist es mit Aufwand verbunden, dafiir zu sorgen,
dass die Fachkrifte in vollem Umfang von den Qualititsstandards Kenntnis haben.
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Schwierigkeit 1 beim Monitoring der Angebotsqualitat: Festlegung der beim
Monitoring der Angebotsqualitat bertcksichtigten Aspekte

Das Monitoring der Angebotsqualitéit erfolgt anhand einiger miteinander in Wechselbeziehung
stehender Indikatoren. Grundsitzlich lassen sich diese in die beiden Kategorien Prozessqualitit
und Strukturqualitit unterteilen. Strukturqualitit umfasst die ibergeordneten Strukturen, die fiir
die Gewéhrleistung der Qualitit in FBBE-Programmen erforderlich sind, beispielsweise Leitung
und Management sowie die physische Umgebung. Die Prozessqualitét bezieht sich dagegen auf
Elemente, die sich auf das Wesen der FBBE-Einrichtungen auswirken und unmittelbaren Einfluss
auf die Qualitdt der tagtiglichen sozialen und entwicklungsbezogenen Erlebnisse des Kindes ha-
ben. Dazu gehoren die Art der Interaktionen zwischen Erwachsenen und Kindern, die padagogi-
sche Betreuung und die Lernergebnisse in der FBBE.

Die Daten zur Qualitdt in der FBBE beziehen sich {iberwiegend auf die Strukturqualitit, da die
Merkmale der Strukturqualitét oft als Eingangswerte verstanden werden, die sich leichter quantifi-
zieren lassen. Im Gegensatz dazu erfordern Elemente der Prozessqualitdt in der Regel eine qualita-
tive Bewertung und damit eine externe Evaluation oder eine systematische Selbstbeurteilung.
Folglich geht das Monitoring der Prozessqualitit tendenziell mit einem héheren Zeit- und Arbeits-
aufwand einher.

Verkniipfung von Monitoring zu strukturellen Aspekten und Aspekien der Prozessqualitét

e In Deutschland werden zum Monitoring der Qualitdt in der FBBE verschiedene
Qualitdtsstandards eingesetzt. Ein Beispiel ist die KES-R, die sieben Kategorien um-
fasst, zu denen Aspekte der Struktur- ebenso wie der Prozessqualitdt gehoren. Die
Prozessaspekte beinhalten: Raum und Ausstattung, individuell ausgerichtete Betreu-
ung und Pflege der Kinder, kognitive und sprachliche Anregungen, Aktivitdten,
Fachkraft-Kind- und Kind-Kind-Interaktion, Planung und Strukturierung der péada-
gogischen Arbeit und Kooperation zwischen dem FBBE-Anbieter und den Eltern.

e In den Niederlanden fiihrt die kommunale Gesundheitsbehorde (Gemeentelijke
Gezondheidsdienst, GGD) jahrliche Inspektionen der FBBE-Anbieter durch. Die In-
spektionen beinhalten das Monitoring von Elementen der Prozessqualitét, beispiels-
weise der pddagogischen Arbeit. Nach der Inspektion wird ein Bericht verdffentlicht,
in dem Beurteilungen der gepriiften Elemente der Prozessqualitdt enthalten sind.

e In Neuseeland wird in dem Begutachtungsrahmen und den Indikatoren des Educati-
on Review Office (ERO) ein umfassender Blick auf die Qualitit geworfen, ein-
schlieflich Fithrung und Verwaltung, Leitung, Curriculumgestaltung sowie -
umsetzung und Unterrichtsprozesse. Bei der Evaluation lautet die zentrale Frage:
Wie gut ist dieses Angebot geeignet, bei allen Kindern positive Lernergebnisse zu
fordern? Dem aktuellen Stand der Forschung, Theorie und Praxis wird in einer um-
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fangreichen Zusammenstellung von Evaluationsindikatoren Rechnung getragen.
Diese Indikatoren, die auf nationaler Ebene bereitgestellt werden, umfassen Prozess-
qualititsaspekte fiir externe und interne Begutachtungsprozesse. Fiir ihre Verwen-
dung werden betrichtliche verfahrensbezogene Hilfestellungen gegeben. Dariiber
hinaus werden durch das ERO Aspekte in Zusammenhang mit der Einhaltung von
Vorschriften gepriift.

e Inspektionen in der Slowakischen Republik befassen sich sowohl mit strukturellen
als auch mit Prozesselementen, darunter den rdumlichen, materiellen und techni-
schen Voraussetzungen fiir die padagogischen Aktivititen sowie der Professionalitit
des Unterrichts. Daneben gehdren zu den Inspektionen Beobachtungen und Unter-
richtsbesuche, Fragebdgen und Gespriache sowie die Teilnahme an Leitungssitzun-
gen, sodass umfassende Moglichkeiten der Beobachtung und Berichterstattung zu
den Prozessen bestehen.

e In Slowenien beinhaltet das Handbuch fiir die Qualitét in Kindergérten diverse Fra-
gebdgen und Bewertungsskalen zur Beurteilung der Qualitét in Kindergéirten. In den
Fragebogen und Bewertungsskalen sind Bereiche der Prozess- und Strukturqualitéit
abgedeckt. Beispielsweise enthalten die Fragebdgen fiir Eltern verschiedene Quali-
titsaspekte, darunter Fragen zur Zufriedenheit der Eltern mit der Kommunikation
seitens der FBBE-Anbieter.

Konsultation mit den Beteiligten

e In Australien wurde eine nationale Stakeholder Reference Group als zentrales Kon-
sultationsforum wihrend der Ubergangsphase und Einfiihrung der australischen Na-
tional Quality Agenda (NQA) eingerichtet. Diese Referenzgruppe, die sich aus
Dachorganisationen, Gewerkschaften, Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern, Aus-
und Fortbildungseinrichtungen und Interessenvertretungen zusammensetzt, vertritt
die Bereiche FBBE und Hortbetreuung einschlie8lich der Kinder im Schulalter. Der
Council of Australian Governments forderte die Offentlichkeit zur Stellungnahme zu
einer Reihe von Optionen zur Qualititsverbesserung in der FBBE auf. Die breite Of-
fentlichkeit wurde aufgerufen, zu verschiedenen vorgeschlagenen Mafinahmen zur
Qualitiitsverbesserung, darunter Anderungen an den regulatorischen Vorgaben, Stel-
lung zu nehmen und ihre Meinung zu dullern.

Schwierigkeit 2 beim Monitoring der Angebotsqualitat: Einheitliche Umsetzung
der Monitoringverfahren und -methoden

Die Priifung der Angebotsqualitit erfolgt oft iiber externe Evaluationen wie Inspektionen oder
Elternbefragungen. Da Inspektionen grundsitzlich subjektiv sind, ist es wichtig, dass die Inspekto-
rinnen/Inspektoren eine einheitliche Auffassung davon haben, was Angebotsqualitit ausmacht. In
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einigen Léndern gibt es jedoch immer noch keinen standardisierten Qualitéitsleitrahmen, auf den
sich die Inspektorinnen/Inspektoren bei der Priifung von FBBE-Einrichtungen stiitzen kénnen.
Zudem stehen nicht immer standardisierte Verfahren und Monitoringmethoden zur Verfligung.
Die Beurteilungen der FBBE-Einrichtungen sind damit nicht unbedingt immer konsistent. Darii-
ber hinaus konnen Fachkrifte bei Selbstbeurteilungen die Selbstevaluation auf unterschiedliche
Weise durchfiihren, was zu uneinheitlichen internen Beurteilungsverfahren fiihrt.

Vorbereitende Schulungen fiir externe Gutachter

* In Schottland (Vereinigtes Konigreich) absolvieren Inspektorinnen und Inspekto-
ren im Bildungssektor eine umfassende neunmonatige Schulung, bevor ihnen die
Verantwortung fiir eine Inspektion {ibertragen wird. Auch im Betreuungssektor gibt
es ein vorbereitendes Schulungsprogramm fiir Inspektorinnen und Inspektoren. Da-
mit wird ein einheitlicher Schulungsstand aller Priiferinnen/Priifer und Inspektorin-
nen/Inspektoren sichergestellt.

* In Norwegen sind Kindergarten-Erzieherinnen und -Erzieher fiir die interne Evalua-
tion zusténdig und werden darauf vorab in Schulungen vorbereitet.

* In Australien wurde ein formales Schulungsprogramm entwickelt, um die landes-
weite Konsistenz der Beurteilungen zu gewéhrleisten. Priiferin/Priifer kann nur wer-
den, wer eine spezielle Priifung besteht, woflir ein hohes Maf} an Prézision Voraus-
setzung ist.

* In Chile evaluieren externe Priiferinnen/Priifer die FBBE-Einrichtungen entspre-
chend der fiir FBBE zusténdigen Institution (z. B. JUNJI, Superintendencia, Agencia
de la Calidad), fiir die sie arbeiten. So evaluieren JUNJI-Priiferinnen/Priifer die
JUNJI-Einrichtungen. Die Priiferinnen und Priifer aller dieser Institutionen erhalten
vorbereitende Schulungen.

* In England (Vereinigtes Konigreich) miissen die Ofsted-Inspektorinnen und In-
spektoren profundes Wissen und Verstindnis aller Aspekte des FEarly Years
Foundation Stage Statutory Framework haben. Dazu gehdren die Art und Weise,
wie kleine Kinder lernen und sich entwickeln, sowie die Wichtigkeit sicherer emoti-
onaler Bindungen fiir das kindliche Wohlbefinden. Alle Inspektorinnen/Inspektoren
erhalten eine griindliche Schulung zur Inspektion der Angebotsqualitit. Die Schu-
lungen finden unter der Leitung erfahrener Inspektorinnen/Inspektoren und Beam-
tinnen/Beamter statt.
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Berufsbegleitende Fortbildungen und innerbetriebliche Schulungen

In Neuseeland kommen die vom Education Review Office (ERO) beschéftigten re-
view officers (Priifer) hauptsichlich aus dem Bildungssektor. Somit verfiigen sie in
der Regel iiber einen Hintergrund in Leitungs-/Fiihrungs- und/oder Unterrichtsauf-
gaben in Schulen oder FBBE-Einrichtungen. Im Anschluss erhalten die Priiferinnen/
Priifer kontinuierliche berufsbegleitende Fortbildungen und innerbetriebliche Schu-
lungen.

Gemédll dem Schulgesetz der Tschechischen Republik kann jede Person, die iiber
eine abgeschlossene Hochschulausbildung und mindestens fiinf Jahre pddagogische
oder padagogisch-psychologische Erfahrung verfligt, Inspektorin/Inspektor werden.
Nach Beginn ihrer Arbeit erhalten Inspektorinnen und Inspektoren berufsbegleiten-
de/innerbetriebliche Schulungen, in denen ihnen der Umgang mit Beschwerden und
Vorschldgen vermittelt wird, ihnen internationale Studien und Schliisseldaten zum
Bildungssektor der Tschechischen Republik vorgestellt werden und sie in dem kom-
plexen Datenerfassungssystem der tschechischen Schulaufsichtsbehorde unterwiesen
werden.

Externe Priiferinnen/Priifer in Schweden haben unterschiedliche Hintergriinde, so
beispielsweise eine Qualifikation als Erzieherin/Erzieher, Leitungserfahrung im vor-
schulischen Bereich oder einen Hochschulabschluss. Die Priiferinnen/Priifer werden
intern von erfahreneren Kolleginnen/Kollegen geschult und durch interne Seminare
und Leitfdden ausgebildet und geschult.

In Luxemburg erhalten alle Lehrkréifte innerbetriebliche Schulungen zur Erarbei-
tung von Schulentwicklungsplidnen und zu regelméifBigen Evaluationen zu der Frage,
ob die Ziele erreicht wurden.

In Mexiko gibt es verschiedene FBBE-Institutionen, die jedoch alle auf die eine oder
andere Art berufsbegleitende Fortbildungen fiir Priiferinnen/Priifer anbieten, insbe-
sondere in Einrichtungen des IMSS, wo interne Priiferinnen/Priifer ,,Zonenkoordina-
toren* heiflen. Sie erhalten kontinuierliche Weiterbildung durch regelmafig stattfin-
dende Kurse unter anderen in den Schulungszentren des IMSS, durch eine jdhrlich
stattfindende nationale Veranstaltung und durch Videokonferenzen.

Spezielle Schulungen zur Umsetzung

In der Flimischen Gemeinschaft in Belgien erhalten die Inspektorinnen und In-
spektoren der Agentur Pflegeinspektion griindliche Schulungen in verschiedenen Be-
reichen, so auch im Bereich Monitoring. Inspektorinnen und Inspektoren werden mit
dem Inhalt der Vorschriften vertraut gemacht und darin unterwiesen zu evaluieren,
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ob die jeweilige Einrichtung die Vorschriften einhilt. Inspektionsmethoden,
Beobachtungstechniken und Kommunikationstechniken gehéren zu den Schulungs-
themen.

* In Chile vermitteln die FBBE-Institutionen ihren Gutachterinnen/Gutachtern Umset-
zungskompetenzen, damit diese die Monitoringinstrumente zur Evaluation von
FBBE-Angeboten korrekt anwenden konnen. Dartiber hinaus fiihrt die Agencia de la
Calidad Schulungen zu Theorie und Fachwissen des Qualitidtsmonitorings, Umset-
zungskompetenzen und Interpretation der Monitoringergebnisse durch.

Verbindung interner und externer Evaluationen

o Neuseeland legt groBen Wert auf die Verkniipfung interner und externer Verfahren
zur Evaluation der Angebotsqualitit, die als eng zusammenhingend und komple-
mentér zueinander verstanden werden. Das externe Evaluationsverfahren des ERO
ist abhéngig von der Selbstevaluation einzelner Angebote und reagiert auf diese.
Grundlage fiir den Ansatz des ERO sind Hinweise darauf, dass einerseits externe
Evaluationen die Ergebnisse interner Priifungen anregen, erweitern und validieren
koénnen und andererseits interne Evaluationen den Gegenstand externer Priifungen
vertiefen und wichtige Einblicke liefern konnen. Das ERO verwendet die externen
Evaluationsverfahren dazu, die Kapazitit der FBBE-Einrichtungen zur Durchfiih-
rung interner Evaluationen (Selbstevaluationen) als Routinetétigkeit zu erhéhen, um
Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen und eine Qualititsverbesserung zu erzielen.
Damit wird die Absicht verfolgt, die Evaluation im weiteren Verlauf in der Alltags-
arbeit der Fiihrungs- und Fachkréfte zu verankern.

Schwierigkeit 3 beim Monitoring der Angebotsqualitat: Sicherstellung, dass
Fachkrafte Uber Qualitdtsstandards informiert sind

Viele Staaten und Regionalverwaltungen berichten, dass FBBE-Fachkriifte iiber Anderungen bei
den Qualititsstandards oder Vorschriften oft nicht hinreichend informiert sind. Die Staaten bemii-
hen sich um die laufende Bekanntmachung dieser Informationen, damit Fachkréfte iiber die Quali-
tatsstandards der FBBE-Einrichtungen, in denen sie arbeiten, stets auf dem Laufenden sind.

Bekanntmachung der Qualitédtsstandards, die weithin lberpriift werden

e In Australien sind alle wesentlichen Dokumente, einschliefSlich der Dokumentation
von Bewertungen und Beurteilungen sowie der Vorschriften, auf der Website der
Australian Children’s Education and Care Quality Authority unter www.acecqa.-
gov.au einsehbar. Daneben wurden weitere Strategien zur Beteiligung und Informa-
tion des Sektors iiber die neuen Standards eingesetzt, so beispielsweise offentliche
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Reden, Foren zur Offentlichkeitsbeteiligung und gezielte Kommunikationsmateria-
lien.

e Die Flimische Gemeinschaft in Belgien hat mit dem Handbuch zur Qualitdtssiche-
rung ein schriftliches Dokument verfasst, in dem Mindeststandards festgelegt sind.
Es enthédlt Angaben 7) zur Qualitétssicherungsstrategie, einschlieBlich Auftrag, Visi-
on, Zielsetzungen und Werten der Kinderbetreuungsstitte, ii) zu den Elementen des
von der Kinderbetreuungsstitte zu entwickelnden, umzusetzenden und aufrechtzuer-
haltenden Qualitéitssystems, iii) dariiber, wie die Qualititsplanung der Kinderbe-
treuungsstitte organisiert ist, 7v) wer flir die Qualitdtssicherungsstrategie verantwort-
lich ist und v) wie die Behorden die Einrichtung zur Verifizierung und Evaluation
der Umsetzung der Vorschriften besuchen kdnnen. Fiir alle Anbieter von Kinderbe-
treuung mit mindestens 19 Plitzen wurde von der flimischen Regierung ein Quali-
tatssicherungshandbuch verpflichtend vorgeschrieben.

o Korea gibt jahrlich ein Childcare Guidebook heraus, das an alle Kinderbetreuungs-
einrichtungen und Kindertagespflegeanbieter verschickt wird, damit Anbieter iiber
Neuregelungen informiert sind. Uber die Websites von landesweit 70 Kinderbe-
treuungs-Informationszentren werden ebenfalls Informationen zu politischen und ge-
setzlichen Neuerungen verdffentlicht. Fiir die Kindergéirten stellen die Bildungsdm-
ter in 17 Provinzen und Stidten sowie 177 Bezirksdmter fiir Bildung landesweit ein
Dokument mit detaillierten Angaben zu Anderungen bei den Vorschriften und Richt-
linien in Papierform und auf ihrer Website bereit.

Schwierigkeiten beim Monitoring der Personalqualitat

Beim Monitoring der Personalqualitét treten typischerweise zwei Hauptprobleme auf: sicherzu-
stellen, dass durch das Monitoring der Personalqualitit Verbesserungen der FBBE-Qualitit er-
reicht werden, und im Rahmen der Evaluation der Fachkrifte die Curriculum-Umsetzung zu prii-
fen.

Schwierigkeit 1 beim Monitoring der Personalqualitat: Sicherstellung, dass
durch Monitoring der Personalqualitat Verbesserungen erreicht werden

Aus der Literatur geht hervor, dass ein effektives Mitarbeitermonitoring fiir die kontinuierliche
Verbesserung des FBBE-Angebots wesentlich ist. Allerdings ist es nicht einfach zu messen, wie
sich Monitoring der Personalqualitét konkret auf die Verbesserung in anderen Bereichen, wie der
Angebotsqualitit, auswirkt, da sie eng miteinander zusammenhéngen und verschiedene Elemente
eine Rolle spielen. Die Qualitdt der Fachkrifte, und somit ihr Monitoring, ist dennoch wichtig.
Zwar findet solches Monitoring in der Mehrheit der untersuchten Staaten/Regionalverwaltungen
statt, aber nicht alle geben an, dass sie Monitoring durchfiihren, um die Qualitidt der FBBE zu



KAPITEL 6: VERBESSERUNG DER MONITORINGSTRATEGIEN UND-VERFAHREN IN DER FBBE 315

verbessern. Die Schwierigkeit besteht also darin, Ergebnisse des Monitorings der Personalqualitét
in Qualitdtsverbesserungen zu iibersetzen.

Mal3nahmen zur Behebung von Méngein

o In Chile werden alle Lehrkréfte alle vier Jahre durch ein Evaluationssystem mit dem
Namen Evaluacion Docente tiberpriift. Wenn das Ergebnis ,,durchschnittlich® lautet,
wird zwei Jahre spéter die nichste Evaluation durchgefiihrt. Wenn das Ergebnis ,,un-
zureichend* lautet, findet die ndchste Evaluation im darauffolgenden Jahr statt. Seit
2011 werden Lehrkréfte, die zweimal in Folge als ,,unzureichend* bewertet werden,
ihres Postens enthoben. Gemall dem Gesetz von 2011 iiber Qualitit und Gleichstel-
lung in der Bildung diirfen Schulleiterinnen/-leiter Lehrkréfte, deren Beurteilung bei
der letzten Evaluation ,,unzureichend* war, entlassen, und zwar jedes Jahr bis zu 5 %
der Gesamtzahl der Lehrkrifte. Somit konnen Evaluationen zu Verbesserungen der
Mitarbeiterleistung und der Qualitét fiihren.

e  Wenn Inspektorinnen/Inspektoren in der Slowakischen Republik Probleme bei der
Personalqualitit feststellen, konnen privaten Anbietern die Mittel gekiirzt werden.
Wenn schwerwiegendere Probleme bei der Personalqualitit ans Licht kommen, ist es
moglich, die Lizenz des Anbieters nicht zu verldngern oder die Einrichtung sogar zu
schliefen. Damit wird sichergestellt, dass gut gefiihrte Einrichtungen bestehen blei-
ben und die Beschéftigung guter Fachkrifte belohnt wird. Das Land hofft, dass da-
durch letztlich eine hohere Qualitit in der FBBE erreicht wird.

¢ In Korea erhalten Kinderbetreuungseinrichtungen, die alle geforderten Qualitatskri-
terien erfiillen, ein Akkreditierungssiegel. Bei unzureichender Personalqualitit kann
der Anbieter seine Akkreditierung verlieren, wodurch ein Anreiz zur Einhaltung der
Standards besteht.

e In der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien wurde durch das Office de la
Naissance et de ’Enfance (Amt fiir Geburten und Kindheit) die spezielle Funktion
der conscillers pédagogiques (paddagogische Beraterinnen/Berater) geschaffen. Thre
Aufgabe besteht in der Aufsicht und Unterstiitzung der Fachkréfte bei der Reflexion
ihrer Praktiken auf Grundlage der Inspektionsergebnisse in den Vorschulen. Durch
die regelmiBige Bereitstellung von Informationen fiir die Betreuungskréfte und die
Beantwortung ihrer Fragen soll dazu beigetragen werden, dass die Fachkrifte ihre
Arbeitspraktiken verbessern und damit die Angebotsqualitit insgesamt steigt.

e In den skandinavischen Lindern arbeiten padagogische Beraterinnen/Berater auf
kommunaler Ebene flaichendeckend an der Verbesserung der padagogischen Qualitat
aller Angebote, indem sie aktuelle Informationen zu neuen padagogischen Ansitzen
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bereitstellen und die Organisationen bei internen Verfahren der Qualititsverbesse-
rung wie Teamevaluation und Dokumentation unterstiitzen.

Ermittlung von Fort- und Weiterbildungsbedarf der Fachkréfte

e In Chile werden die Einrichtungsleitungen vom Bildungsministerium zur Uber-
priifung der fachlichen Leistung der Erzieherinnen und Erzieher und zum Einreichen
ihrer Berichte aufgefordert. Daneben ldsst das Ministerium die Leistung einzelner
Fachkréfte durch aulenstehende Erzieherinnen/Erzieher einer gleichartigen Einrich-
tung evaluieren. Diese externen Priiferinnen/Priifer sind Lehrkréfte, die auf der glei-
chen padagogischen Ebene im gleichen Bildungsbereich wie die/der zu Beurteilende
arbeiten und vom Bildungsministerium geschult und akkreditiert werden. Die Uber-
priifung der fachlichen Leistung der Fachkraft erfolgt anhand eines strukturierten
Fragebogens, der diverse Bereiche zu ihrer fachlichen Tétigkeit (und padagogischen
Ausrichtung) abdeckt. Zu jeder Frage miissen die Leitung der Einrichtung und
die/der externe Priiferin/Priifer die Leistung der Lehrkraft anhand einer vierstufigen
Skala bewerten. Der Bericht umfasst fiinf Teile: i) grundlegende Angaben zur Lehr-
kraft und zu den Priiferinnen/Priifern; ii) Bewertungen der Priiferinnen/Priifer zu ver-
schiedenen Bereichen und Kriterien (13 Fragen); iii) Angaben zu fritheren Leistun-
gen der Lehrkraft (ob die Lehrkraft bereits vorher evaluiert wurde, von der Priife-
rin/vom Priifer im Zuge der vorherigen Evaluation ergriffene Maflnahmen, Vergleich
der aktuellen mit der fritheren Leistung); iv) Kontextinformationen und v) eine quali-
tative Bewertung der Stiarken und Schwichen der Lehrkraft. Die im Referenzbericht
enthaltenen Informationen dienen auch als Grundlage fiir schriftliches Feedback an
die Erzieherinnen und Erzieher bei Abschluss des Evaluationsprozesses.

e In Frankreich iibernehmen die Inspektorinnen/Inspektoren die Rolle eines Aus- und
Weiterbildungsberaters. Ein wesentlicher Teil ihrer Inspektionen in écoles
maternelles (Vorschulen) besteht darin, die Leistung der einzelnen Lehrkréifte zu
evaluieren. Nach ungefihr zweistiindiger direkter Beobachtung im Klassenzimmer
wird das beobachtete Verhalten in einem anschlieBenden Gesprach mit der Lehrkraft
analysiert. Auf Grundlage der Beobachtungen und Gesprache mit der Lehrkraft gibt
die Inspektorin/der Inspektor Ratschlige zu Bereichen mit Weiterbildungsbedarf
oder dazu, inwieweit es fiir eine Lehrkraft sinnvoll wire, bei einer Kollegin/einem
Kollegen zu hospitieren.

e In Deutschland nutzen die FBBE-Anbieter die Monitoringergebnisse zur Ermittlung
von Bereichen, in denen die Fachkrifte sich verbessern miissen, und der anschlie-
fenden Vereinbarung von Strategien, Zielen und Fortbildungsbedarf mit der jeweili-
gen Fachkraft.
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Schwierigkeit 2 beim Monitoring der Qualitat der Fachkrafte: Monitoring der
Curriculum-Umsetzung

Das Monitoring der Curriculum-Umsetzung birgt mehrere Schwierigkeiten. Zunéchst ist
Monitoring in einigen Staaten und Regionen schwierig, weil das Curriculum nicht verpflichtend
ist oder weil kein systematischer Rahmenplan besteht. In Deutschland beispielsweise werden die
Curricula in den meisten Bundesldndern als Richtlinien verstanden; nur in Bayern, Berlin,
Sachsen und Thiiringen besteht fiir FBBE-Einrichtungen eine gesetzliche Verpflichtung, die we-
sentlichen Ziele, Grundsétze und Lernbereiche in die eigenen einrichtungsspezifischen Program-
me aufzunehmen.

Zudem verabschieden die Staaten und Regionalverwaltungen zwar diverse Monitoringinstrumente
zur Messung der Qualitit in FBBE-Einrichtungen, aber nur wenige davon konzentrieren sich spe-
ziell auf das Monitoring der Curriculum-Umsetzung oder sind dafiir ausgelegt. Uberdies wird
diese Art des Monitorings bisweilen als passive Handlung betrachtet, weil aus den Ergebnissen
nicht unbedingt Verbesserungen folgen. Alternativen zum Monitoring, beispielsweise die Unter-
stiitzung der Fachkrifte bei der Umsetzung des Curriculums, werden eher als zielfiihrend angese-
hen, die zu sichtbaren Verbesserungen der FBBE-Qualitét fithren. Die praktische Arbeit der Fach-
krifte so auf das Curriculum auszurichten, dass dies effektiv umgesetzt werden kann, ist allerdings
ebenfalls eine Herausforderung.

Unterstiitzung der Fachkréfte bei der Umsetzung des Curriculums

e In der Flimischen Gemeinschaft in Belgien erhalten Erzieherinnen/Erzieher in
Vorschulen bei der Curriculums-Umsetzung Unterstiitzung durch den padagogischen
Begleitdienst (Pedagogisch Begeleidingsdienst).

e In der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien arbeiten in créches und Be-
treuungseinrichtungen péadagogische Beratungskréifte und FBBE-Koordinatorinnen/
Koordinatoren zusammen und mit den Einrichtungsleitungen und Fachkriften ge-
meinsam an der Verbesserung der Curriculum-Umsetzung. In den écoles maternelles
arbeiten padagogische Beraterinnen und Berater in dhnlicher Weise.

¢ In Deutschland setzen die Lander zur Unterstiitzung der Fachkréfte bei der Umset-
zung des Curriculums verschiedene Strategien ein. Dazu gehoren verpflichtende
Schulungen der Fachkrifte, zusétzliche Ausbildung in Curriculum-Bereichen, Be-
reitstellung kostenloser Handbiicher, Leitfaden und Online-Materialien fiir FBBE-
Einrichtungen sowie Unterstiitzung durch Fachberaterinnen und Fachberater. Als ef-
fektiv erwies sich auch die Strategie, FBBE-Fachkrifte iiber Arbeitsgruppen und
Feedbackschleifen in die Erarbeitung des Curriculums einzubeziehen. Daneben wer-
den die FBBE-Einrichtungen bisweilen dazu ermuntert, sich gegenseitig mit fachli-
chem Rat aktiv zu unterstiitzen. FBBE-Einrichtungen, die als Peer-Berater fungieren,



318

KAPITEL 6: VERBESSERUNG DER MONITORINGSTRATEGIEN UND-VERFAHREN IN DER FBBE

heilen Konsultationskitas. Dabei handelt es sich um Einrichtungen, die in Hinblick
auf bestimmte Curriculum-Bereiche vorbildhaft sind.

Der National Council for Curriculum and Assessment in Irland hat gemeinsam mit
einer kleinen Zahl von FBBE-Anbietern ein Curriculum-Toolkit mit dem Namen
Aistear in Action fiir den Einsatz in FBBE-Einrichtungen erarbeitet.

In Portugal erstellt das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft fiir Erzieherinnen
und Erzieher im Vorschulbereich Leitfaden zur Curriculum-Umsetzung, zudem ste-
hen FBBE-Fachkriften Weiterbildungsangebote zur Verfiigung.

In Slowenien werden fiir Vorschullehrkréfte verschiedene berufsbegleitende Fortbil-
dungen zur Curriculum-Umsetzung angeboten. Dazu gehoren Seminare, also kiirzere
oder langere Fortbildungseinheiten zur Vermittlung neuer Kompetenzen und zur
Auffrischung des Wissens, Fachtagungen mit Schwerpunkt auf den konkreten Be-
diirfnissen des Anbieters und Praxiserfahrung sowie Studiengruppen, kompaktere
berufsbegleitende Fortbildungen mit Schwerpunkt auf Erfahrungsaustausch und der
Einfiihrung in die jiingsten Anderungen und Neuerungen beim Curriculum, die sich
an praktizierende Fachkrifte richten.

In Schweden wurde mit der berufsbegleitenden Fortbildungsinitiative Boost for
Preschool (2009-2011 und 2012-2014) das Ziel verfolgt, die didaktischen Kompe-
tenzen von Fachkréften im Vorschulbereich zu verbessern. Aufgrund der Revision
des Curriculums, in das klarere Ziele und Richtlinien aufgenommen wurden, bestand
fiir die Erzieherinnen und Erzieher Fortbildungsbedarf zu den Anderungen in Theo-
rie und Praxis. Im Rahmen der Initiative wurden den Leitungen, Lehrkraften und
sonstigen Fachkriften im Vorschulbereich berufliche Weiterbildungen zu den im
Curriculum aufgefiihrten Bereichen angeboten, besonders zur Entwicklung von
sprachlichen und mathematischen, naturwissenschaftlichen und technischen Féhig-
keiten von Kindern sowie zur Fortschrittskontrolle und Evaluation.

Entwicklung eines ausdrticklich mit dem Curriculum verknlipfien Monitoringinstruments

In Irland bietet das Qualitdtssicherungsprogramm Siolta ein standardisiertes Verfah-
ren fiir die Durchfiihrung von Selbstbeurteilungen von FBBE-Einrichtungen. Eine
Siolta-Koordinatorin oder ein -Koordinator begleitet die Einrichtungen durch die
einzelnen Programmschritte. Zunéchst wird eine Beurteilung des Istzustands vorge-
nommen. Dies ist eine spezielle Methode der Selbstbeurteilung, bei der die FBBE-
Fachkréfte ihre Arbeit anhand aller 75 Qualitdtskomponenten des Sio/fa-Curriculum-
rahmens kritisch reflektieren. Auf Grundlage der Ergebnisse dieser Selbstbeurteilung
erarbeiten die Fachkréfte der FBBE-Einrichtung einen konkreten Plan zur Qualitéts-
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verbesserung, wobei sie jede Komponente und jeden Standard des Rahmenplans be-
riicksichtigen. AnschlieBend stellen die Fachkréfte ein Portfolio zur Dokumentation
der Qualitit der Arbeit in der FBBE-Einrichtung zusammen, das anschlieend einge-
reicht wird. Eine Gutachterin oder ein Gutachter bewertet dann dieses Portfolio, und
seine Qualitét flieft in die Gesamtbeurteilung mit ein, die auf dem Validierungszerti-
fikat des Angebots aufgefiihrt ist.

o In Neuseeland sollen die Lehrkréfte im Rahmen von Kei Tua o te Pae (,,Bewertung
fiir das Lernen®), effektive Beurteilungsmethoden entwickeln, die den Anspriichen
der Curriculum-Richtlinie fiir FBBE, Te Whariki, entsprechen. Die nationale Regie-
rung bietet FBBE-Fachkriften Schulungen zu dieser Beurteilungsmethode an. Das
Curriculum wird auch in Hinblick darauf evaluiert, inwieweit es die frithkindliche
Entwicklung durch Aktivititen und soziale Beziehungen fordert. Kinder und Eltern
konnen zu der Entscheidung beitragen, was in den Prozess der Bewertung des Pro-
gramms und des Curriculums aufgenommen werden soll.

Schwierigkeiten beim Monitoring der kindlichen Lernfortschritte

Beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte gibt es zwei erhebliche
Schwierigkeiten: i) die Frage, wie man sich ein richtiges und vollstindiges Bild der kindlichen
Entwicklung machen kann, und #i) die Wahrnehmung und Dokumentation der individuellen Ent-
wicklung eines Kinders. Nachstehend sind einige Beispiele fiir einen moglichen Umgang mit die-
sen Schwierigkeiten aufgefiihrt.

Schwierigkeit 1 beim Monitoring der kindlichen Lernerfolge: Erlangung eines
zutreffenden und vollstandigen Bildes der Entwicklung eines Kindes

Auch wenn FBBE-Angebote fiir Lernerfolg und Entwicklung eines Kindes eine bedeutende Rolle
spielen, darf man nicht vergessen, dass auch andere Kontextfaktoren dabei wichtig sind.
Monitoring zur Entwicklung und zu den Lernfortschritten eines Kindes sind dennoch fiir FBBE-
Fachkrifte ebenso wie fiir Eltern wesentlich, um Informationen und Wissen zu den Fahigkeiten
und der Entwicklung eines Kindes zu erhalten. Ein weiteres Problem beim Monitoring der kindli-
chen Entwicklung liegt in der Schwierigkeit, den vollen Umfang der Féhigkeiten und Fertigkeiten
eines Kindes in einer einzigen Momentaufnahme zu erfassen. Ein einziger Augenblick kann keine
valide Prognose zum aktuellen Lernbedarf eines Kindes liefern. Deshalb wird empfohlen, dass
FBBE-Fachkrifte die Entwicklung und die Lernfortschritte der Kinder kontinuierlich beurteilen
und dabei verschiedene Methoden und Informationsquellen nutzen. Das Monitoring der kindli-
chen Entwicklung ist eine zeitaufwéndige, komplexe Aufgabe, die auch fiir die Kinder belastend
sein kann.
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Verwendung verschiedener Instrumente

In Deutschland wird der sprachlichen Entwicklung bei den kindlichen Lernerfolgen
besondere Bedeutung beigemessen, da Deutschkenntnisse als Voraussetzung fiir ei-
nen erfolgreichen Schulbeginn betrachtet werden. Aufgrund der wachsenden Zahl
von Kindern mit Migrationshintergrund, die Deutsch als Zweitsprache erlernen miis-
sen, wurden in der Mehrheit der 16 Bundesldnder Sprachtests eingefiihrt. Dabei
kommen insgesamt 17 standardisierte und nichtstandardisierte Instrumente (Beo-
bachtungsinstrumente, Screenings, Tests) zum Einsatz, mit denen verschiedene As-
pekte von Sprache betrachtet werden. Daneben sind in den FBBE-Einrichtungen
verschiedene Entwicklungsbereiche Gegenstand kontinuierlichen Monitorings, so
beispielsweise die soziale, emotionale, kognitive und motorische Entwicklung. In
den FBBE-Curricula der 16 Bundesldnder wird viel Gewicht auf die Beobachtung
und Dokumentation der kindlichen Entwicklung und Lernfortschritte gelegt. Auf
Ebene der Einrichtungen werden verschiedene Methoden eingesetzt, wobei Lernge-
schichten weit verbreitet sind. Lerngeschichten integrieren die Lerndispositionen in
eine Rahmengeschichte und schlieBen eine Analyse des Lernens mit ein.

In Mexiko kommen beim Monitoring der kindlichen Entwicklung und Lernfort-
schritte verschiedene Monitoringinstrumente zum Einsatz. Anhand des Ages and
Stages Questionnaire werden fiinf verschiedene Entwicklungsbereiche evaluiert:
Kommunikation, grob- und feinmotorische Fahigkeiten, Problemlésungskompetenz
sowie soziale und personliche Entwicklung., Das Instrument wird vom Zentrum fiir
wirtschaftswissenschaftliche Forschung und Lehre (Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas) eingesetzt. Daneben kommt eine mexikanische Fassung des
Early Development Instrument (ED)), die Prueba Evaluacion del Desarrollo Infan-
til, z7um Einsatz. Dieses Screeninginstrument wurde in Mexiko fiir die Friiherken-
nung neurologischer Entwicklungsstérungen bei Kindern unter fiinf Jahren entwi-
ckelt und zugelassen und wird vom Gesundheitsministerium verwaltet. Fiir Kinder,
die die obligatorische Vorschule besuchen (3- bis 5-Jéhrige), werden jéhrlich drei
Diagnosen (Screenings) erstellt. In vorschulischen CENDI-Einrichtungen (0- bis 3-
Jéhrige) wird die Entwicklung der kindlichen Féhigkeiten von den Erzieherinnen
und Erziehern sowie padagogischen Assistentinnen und Assistenten anhand von Be-
obachtungen beurteilt. Zur Beurteilung der kindlichen Lernerfolge verfiigen die Er-
zieherinnen/Erzieher und Assistentinnen/Assistenten iiber weiterentwickelte Check-
listen.
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Kontinuierliche Dokumentation der kindlichen Entwicklung

e In Australien wird von den Einrichtungen eine regelméfige Dokumentation des
Entwicklungsstands jedes Kindes erwartet. Diese Dokumentation wird anschlieBend
im Beurteilungs- und Bewertungsverfahren gepriift.

e In der Tschechischen Republik werden Entwicklung und Lernfortschritte jedes
Kindes kontinuierlich von der Lehrkraft mitverfolgt und evaluiert, da langfristige,
systematische Monitorings und Evaluationen Lehrkraften dabei helfen, die Kinder
im Einklang mit ihrer natiirlichen Entwicklung anzuleiten. Die kontinuierliche Eva-
luation hilft dabei, potenzielle Probleme und Schwéchen eines Kindes zu erkennen,
und gegebenenfalls konnen Fachleute zur weiteren Entwicklung des Kindes konsul-
tiert werden.

e In England (Vereinigtes Konigreich) obliegt es den Erzieherinnen und Erziehern,
die Fortschritte der Kinder zu iiberpriifen, wenn sie zwischen zwei und drei Jahre alt
sind, und den Eltern bzw. Erziehungsberechtigten eine kurze schriftliche Zusammen-
fassung der Entwicklung ihres Kindes in den wichtigsten Bereichen zukommen zu
lassen. Bei dieser Untersuchung miissen die Stirken des Kindes ebenso erfasst wer-
den wie Bereiche, in denen die Fortschritte hinter den Erwartungen zuriickbleiben.
Wenn ein erheblicher Grund zur Sorge besteht oder sonderpddagogischer Forderbe-
darf oder eine Behinderung festgestellt werden, stellen die Fachkrifte einen zielge-
richteten Plan zur Unterstiitzung des weiteren Lernens und der Entwicklung des be-
treffenden Kindes auf, wobei die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten und weitere
Fachleute (zum Beispiel die sonderpddagogische Koordinatorin/der sonderpadagogi-
sche Koordinator der Einrichtung oder medizinische Fachkrifte) gegebenenfalls mit
einbezogen werden. Im letzten Trimester des Jahres, in dem das Kind flinf Jahre alt
wird, muss das Early Years Foundation Stage (EYFS)-Profil fiir jedes Kind spétes-
tens bis zum 30. Juni fertiggestellt sein. Das Profil vermittelt den Eltern und Erzie-
hungsberechtigten, Betreuungspersonen und Lehrkriften ein abgerundetes Bild von
dem Wissen, dem Verstindnis und den Fahigkeiten des Kindes sowie von seinen
Fortschritten im Vergleich mit den erwarteten Niveaus und seiner Schulreife. Das
Profil muss die laufende Beobachtung ebenso wiedergeben wie alle relevanten, in
der Einrichtung vorliegenden Aufzeichnungen, Gespriache mit den Eltern bzw. Er-
ziehungsberechtigten sowie anderen Erwachsenen, von denen nach Ansicht der
Lehrkrifte, Eltern oder Erziehungsberechtigten niitzliche Informationen zu erwarten
sind.

e In der Franzosischen Gemeinschaft in Belgien wird die Entwicklung von Kindern
laufend evaluiert. Am Ende der école maternelle beurteilen die Lehrkrifte die Schul-
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reife der Kinder anhand verschiedener Instrumente. Diese Instrumente sind jedoch
nicht standardisiert.

e In Norwegen wird im Curriculum betont, dass die tigliche Interaktion im Kindergar-
ten ein zentraler Faktor bei der Unterstiitzung der kindlichen Entwicklung und des
kindlichen Lernens ist. Daher werden das Wohlbefinden und die Entwicklung von
Kindern fortlaufend beobachtet und beurteilt. Eine nationale Studie kam zu dem Er-
gebnis, dass 95 % der Kindergérten zu diesem Zweck Beobachtungen einsetzen. Zu
den weiteren Methoden gehoren ,,Praxisgeschichten* und padagogische Dokumenta-
tionen. Der Einsatz von Gesprachen mit den Kindern nimmt zu, 37 % verwenden
diese Methode in kleinerem oder groBerem Mafe.

e In Mexiko ist in den Regularien des CONAFE festgeschrieben, dass Uberpriifungen
haufiger als einmal jahrlich, wihrend der je nach Angebotstyp festgelegten Zeitrau-
me, durchgefiihrt werden sollten. In IMSS-Finrichtungen werden Evaluationen bei
Eintritt der Kinder in die Kindertagesstitte, nach der Hilfte der Zeit in der Einrich-
tung und kurz vor ihrem Ubergang in die nichste Stufe durchgefiihrt.

e In Schweden tragen die Vorschullehrkréfte die Verantwortung fiir die Lernerfolge
und die Entwicklung der Kinder. Durch regelmiBige, systematische Dokumentation
und Analyse wird evaluiert, wie die Vorschule einen Rahmen fiir die Entwicklung
der Kinder entsprechend den curricularen Zielen und Absichten bietet. Vorschulen
miissen die folgenden Aspekte dokumentieren, nachverfolgen und analysieren:
Kommunikation und Interaktion mit und zwischen den Kindern, ihre Beteiligung
und Einflussnahme, ob die Kinder die Vorschule als interessant und sinnvoll betrach-
ten und Spal} daran haben, wie sich Wissen und Fahigkeiten des Kindes im Laufe der
Zeit verandern, Beteiligung und Einflussnahme des Kindes bei der Dokumentation
und Evaluation, wo und wie die Kinder Einfluss nehmen konnen und wie ihre
Sichtweise, ihre Entdeckungen und Erkenntnisse, Fragen und Ideen genutzt werden,
Einfluss der Eltern auf die Evaluationen, wo und wie sie Einfluss nehmen kénnen
und wie ihre Sichtweise genutzt werden kann.

Schwierigkeit 2 beim Monitoring der kindlichen Lernerfolge: Erkennen der indi-
viduellen Entwicklung von Kindern

Mit der Aufstockung staatlicher Investitionen in FBBE hat der Druck zugenommen, die Auswir-
kungen politischer Mafinahmen, also eine Verbesserung der kindlichen Entwicklung und Lern-
fortschritte, nachzuweisen. Daten zu den kindlichen Lernfortschritten werden nun in einigen Lén-
dern verstirkt fiir politische Zwecke erhoben, in anderen mit Blick auf die Entwicklung und das
Lernen der Kinder. Derartige Daten konnen von der Wissenschaft genutzt werden, um die Strate-
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gien auf ihre Effektivitét und Effizienz hin zu analysieren und zur allgemeinen Wissensgrundlage

beizutragen.

Anpassung des Monitorings an das einzeine Kind

In der Tschechischen Republik geht es bei Evaluationen der Bildungsergebnisse
nicht um die Kinder und ihre Leistung im Vergleich mit einem vorgegebenen Stan-
dard oder mit anderen Kindern. Stattdessen soll die Vorschullehrkraft im Zuge der
Individualisierung der Bildung die Entwicklung und die Lernfortschritte jedes ein-
zelnen Kindes betrachten und wichtige Informationen zu jedem Kind dokumentie-
ren. Das Ziel besteht darin, etwas iber das Kind zu erfahren, es zu verstehen und
seine individuellen Grenzen und Bediirfnisse zu beriicksichtigen. Dieses Monitoring
und Evaluieren soll auf eine im konkreten Fall sinnvolle und zielfiihrende Weise er-
folgen. Idealerweise wihlt die Lehrkraft beim Monitoring und der Evaluation einzel-
ner Kinder verschiedene Methoden, die ihrem jeweiligen Lernbedarf entsprechen.

In FBBE-Einrichtungen in Finnland wird die Entwicklung der Kinder in allen Al-
tersstufen erfasst. Zu den dabei beriicksichtigten Entwicklungsbereichen gehdren die
sprachlichen, sozialen, emotionalen, kognitiven, physischen und psychischen Fahig-
keiten des Kindes. Beobachtungen machen im aktuellen Curriculum fiir FBBE und
Vorschulbildung ein zentrales Element aus. In der Regel werden sie im individuellen
FBBE-Plan jedes Kindes dokumentiert. Fiir jedes Kind wird bei Eintritt in die Ein-
richtung von den Fachkréften und den Eltern des Kindes ein individueller FBBE-
Plan besprochen und festgelegt, in dem die Personlichkeit des Kindes und die Sicht
der Eltern auf Bildung und Betreuung beriicksichtigt werden. Dadurch werden die
Fachkrifte in die Lage versetzt, bewusst zu handeln und sich tiber die individuellen
Bediirfnisse des Kindes im Klaren zu sein. Von den Fachkriften wird erwartet, dass
sie die Entwicklung des Kindes systematisch beobachten und ihre Beobachtungen
bei der Planung von Aktivitdten und dem individuellen Plan des Kindes beriicksich-
tigen. Die Umsetzung des Plans wird regelméBig von den Fachkréften, auch in Ab-
sprache mit den Eltern, gepriift und beurteilt.

Verwendung entwicklungsgerechter Instrumente

In vorschulischen Einrichtungen in Kasachstan erfolgt das Monitoring der Entwick-
lung und Leistung der Kinder unter Zugrundelegung von Kompetenzen, die dem Al-
ter der Kinder und ihrem jeweiligen Entwicklungsstand entsprechen. Zu den kogniti-
ven Kompetenzen Ein- und Zweijdhriger gehoren beispiclsweise die Unterscheidung
zwischen Primérfarben, Form, Grofle und Textur von Gegenstinden. Von Drei- bis
Fiinfjghrigen wird erwartet, dass sie Eigenschaften von und Unterschiede zwischen
Gegensténden anhand taktiler, auditiver und olfaktorischer Sinneswahrnehmungen
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beschreiben kdnnen. Soziale, kreative und Sprachkompetenzen werden beim Moni-
toring ebenfalls beriicksichtigt.

e In Mexiko hat der CONAFE ein Instrument zum Screening von Kompetenzen ent-

wickelt, mit dem sich die Merkmale der Entwicklung eines Kindes fiir jede Alters-
stufe zwischen der Geburt und dem vierten Lebensjahr erkennen und verstehen las-
sen. Das Instrument ist fiir den Einsatz in verschiedenen Entwicklungsbereichen,
beispielsweise der physischen, kognitiven und sozioemotionalen Entwicklung, aus-
gelegt.

Erkenntnisse aus dem Qualitatsmonitoring

Viele Staaten und Regionen fragen sich: Gibt es etwas, das wir von den anderen lernen kénnen?

Die Teilnehmer der OECD-Studie zum Qualitdtsmonitoring wurden um Angaben dazu gebeten,

welche Erkenntnisse sie daraus gewonnen haben. Neun der zahlreichen Erkenntnisse wurden
mehrfach genannt:

L.

Ausgewogenheit in der Zielsetzung des Monitorings

Hervorheben bewihrter Verfahren, um das Verstidndnis dafiir zu verbessern,
was Qualitdt ausmacht

Entwicklung eines kohirenten Monitoringrahmens fiir verschiedene Angebotstypen

Abwigen mdglicher Vor- und Nachteile der Ubertragung der Zustéindigkeit fiir das
Qualitdtsmonitoring an die kommunalen Behdrden

Gestaltung eines Monitoringsystems als Informationsgrundlage fiir die Politik und
die breite Offentlichkeit

Verkniipfung des Monitorings der Personalqualitit mit beruflicher Weiterbildung
Anerkennung der Anforderungen, die Monitoring an Fachkréfte stellt
Wertschétzung der Meinungen von Fachkréften, Eltern und Kindern

Einsatz kontinuierlichen Monitorings fiir Lehr- und Lernstrategien, die die kindliche
Entwicklung fordern.

Erkenntnis 1: Ausgewogenheit in der Zielsetzung des Monitorings

Mehrere Staaten merken an, dass es zwischen dem Monitoring aus Griinden der Verantwortlich-

keit und dem Monitoring zu Entwicklungszwecken zu Spannungen kommen kann. Dies ist insbe-
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sondere dann der Fall, wenn die Ergebnisse des Monitorings oder der Evaluation Konsequenzen
fiir den Triger oder die einzelnen Fachkréfte nach sich ziehen. Die Staaten stellen fest, dass die
Einbindung und Mitwirkung der Fachkrifte der Einrichtungen an der Evaluation die Wahrschein-
lichkeit flir Verbesserungen erhoht und den Widerstand gegen externe Gutachterinnen und Gut-
achter verringern kann. Im Hinblick auf die Verantwortlichkeiten kommt es jedoch zum Interes-
senskonflikt, wenn die Evaluation hauptséchlich vom Betreiber selbst durchgefiihrt wird. Deshalb
wird die Notwendigkeit der Ausgewogenheit in der Zielsetzung des Monitorings genannt und
hervorgehoben, dass die Ziele fiir alle am Monitoring Beteiligten oder davon Betroffenen klar und
deutlich festgelegt sein miissen.

Erkenntnis 2: Sensibilisierung flr und besseres Verstandnis von Qualitat durch
das Hervorheben bewahrter Verfahren

Finnland, Irland und Neuseeland berichten iibereinstimmend, dass die Wahrnehmung von Qualitét
in der FBBE nicht einheitlich sei. Finnland merkt an, dass es dadurch schwierig sei, einheitliches
Monitoring durchzufiihren und Fachkrifte angemessen weiterzubilden. Irland weist darauf hin,
dass Good Practice- Beispiele effektiver hervorgehoben werden miissen, um einheitliche Vorstel-
lungen von Qualitit zu gewihrleisten. Die Inspektorinnen/Inspektoren und Einrichtungen miissen
gut dariiber informiert sein, was Qualitdt ausmacht, um die Einhaltung der Qualitdtskriterien zu
iiberpriifen. Auch Australien hebt diesen Punkt als wichtige Erkenntnis hervor.

Erkenntnis 3: Entwicklung eines koharenten Monitoringrahmens flir verschiede-
ne Angebotstypen

In Deutschland als Foderalstaat gibt es kein libergeordnetes nationales System und folglich beste-
hen in den einzelnen Bundesldndern unterschiedliche Qualitdtsvorschriften. Da die regionalen
Unterschiede in der Qualitdt der FBBE ein erhebliches Problem darstellen, wurde ein Dialog zwi-
schen den beteiligten Akteuren auf Bundes-, Landes-, und Gemeindeebene ins Leben gerufen, um
gemeinsame Qualititsstandards zu erarbeiten.

In der Flamischen Gemeinschaft in Belgien gab es fiir den Kinderbetreuungssektor kein einheitli-
ches Monitoringverfahren. Dies wurde als Schwiche erkannt, und in der Folge wurde im Novem-
ber 2013 das Projekt Measuring and Monitoring Quality (MeMoQ) ins Leben gerufen, das iiber
einen Zeitraum von voraussichtlich drei Jahren laufen soll. In diesem Projekt wird unter anderem
ein padagogischer Rahmenplan entwickelt, der die wirtschaftlichen, pidagogischen und sozialen
Ziele der Kinderbetreuung beriicksichtigt. Er wird nicht die Form eines Handbuchs annehmen,
sondern eine Vision darlegen, in der erldutert wird, was unter ,,pddagogischer Qualitdt zu verste-
hen ist, und das einige padagogische Prinzipien auffiihrt und beschreibt, wie jedes Kind die Chan-
ce auf eine integrierte Entwicklung erhalten kann. Zur Messung der Qualitét der Kinderbetreuung
in Flandern und zur Dokumentation der landesweiten Qualitét soll dariiber hinaus ein wissen-
schaftliches Instrument entwickelt werden. So wird ein Monitoringinstrument entwickelt, das
anschliefend von der Agentur Pflegeinspektion in allen Einrichtungen eingesetzt werden soll. Die
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vorherige Unterscheidung zwischen beispielsweise staatlichen und privaten Einrichtungen spielt
dann fiir das Monitoring keine Rolle mehr. Daneben wird ein Instrument zur Selbstevaluation
entwickelt, mit dem FBBE-Einrichtungen ihre Stirken und Schwichen selbst erkennen koénnen.

In Kasachstan konnte die Qualitét der staatlichen Anbieter iiber das Monitoring der Angebotsqua-
litdt durch die Gewéhrleistung von Mindeststandards und hdher qualifiziertes Personal verbessert
werden. Dies ist teilweise auf einen standardisierten nationalen Rahmenplan fiir Qualitét und Bil-
dungsangebote und auf ein effektives Feedbacksystem zwischen den zentralen Bildungs- und
Qualitdtsorganisationen einerseits und den lokalen Bildungsanbietern andererseits zuriickzufiih-
ren. Damit wurde es moglich, Schwéchen zu erkennen und schnell darauf zu reagieren. Schwie-
rigkeiten gibt es nach wie vor mit den privaten Einrichtungen, die die nationalen Qualitéts-
standards nicht so strikt einhalten. Kasachstan bemiiht sich um die Losung dieses Problems durch
Weiterbildung der Leitungen und Fachkrifte privater Einrichtungen zum Monitoring der Stan-
dards.

Erkenntnis 4: Sorgfaltiges Abwagen, ob die kommunalen Behdrden die Zustan-
digkeit fur das Monitoring der Qualitat erhalten sollten

Die kommunalen Behorden kénnen groBere Autonomie zum Monitoring der Qualitit von FBBE-
Einrichtungen erhalten. Japan, Mexiko und Portugal sind iibereinstimmend der Ansicht, dass das
fiir die Forderung lokaler Initiativen vorteilhaft sein kann. Die kommunalen Behorden haben ten-
denziell ein besseres Verstindnis des Bildungsbedarfs der Bevolkerung, sodass Monitoring und
Evaluation mdglicherweise konsequenter erfolgen. Allerdings sind sich diese Lénder iiber das
Risiko bewusst, dass die verschiedenen Behorden unter Umstdnden unterschiedliche Kriterien fiir
Monitoring aufstellen. Ein weiteres Problem liegt in der Rationalisierung der Datenerfassung und
-verarbeitung, wodurch die Zusammenfiihrung der Daten auf nationaler Ebene und die Aufrecht-
erhaltung nationaler Standards erschwert werden. Dariiber hinaus merkt Mexiko an, dass die
kommunalen Behdrden nicht immer iiber ausreichende Personal- und Mittelressourcen verfligen,
um Monitoring durchzufiihren.

Erkenntnis 5: Gestaltung eines Monitoringsystems als Informationsgrundlage
fur die Politik und die breite Offentlichkeit

Die Ergebnisse vom Monitoring der Angebotsqualitit haben nicht nur Auswirkungen auf das Qua-
litdtsniveau, sondern kénnen auch als Information fiir die Praxis, die Politik und die beteiligten
Akteure (z. B. Eltern) dienen. Norwegen berichtet, dass zwar kein Mangel an Daten zur Qualitét
in der FBBE besteht, das Monitoringsystem jedoch uneinheitlich ist, weshalb die Entwicklung
wirksamer politischer Maflnahmen auf nationaler und kommunaler Ebene schwierig ist. Dadurch
werden die Informationen in nationalen und kommunalen Zusammenhdngen unter Umstdnden
nicht so effizient genutzt, wie es moglich ware. Im Idealfall sollte ein Monitoringsystem so gestal-
tet sein, dass Informationen und Daten erfasst werden, die zur Politikgestaltung beitragen und
Antworten auf die entsprechenden politischen Fragen geben konnen.
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In Neuseeland dient das Monitoring der Angebotsqualitit der Information der Eltern und der An-
gebotspraxis. Die Monitoringberichte zu den einzelnen FBBE-Angeboten werden online verof-
fentlicht, sodass die Eltern genaue Informationen zur Qualitdt der Anbieter erhalten und die
FBBE-Angebote transparenter und nachpriifbarer werden. Auf Systemebene fiihrt das ERO natio-
nale Evaluationen der Leistung des Bildungssektors durch und erstellt Berichte zu wichtigen aktu-
ellen bildungspolitischen Themen und zu Good Practice-Beispielen in der FBBE. In manchen
nationalen Berichten liegt der Schwerpunkt speziell auf Good Practice-Beispielen, in anderen
werden Beispiele guter neben solchen schlechter Qualitét aufgefiihrt, die in den erfassten Daten
identifiziert wurden. Ein Beispiel fiir einen jiingst veroffentlichten Bericht {iber Good Practice-
Beispiele ist die Publikation Priorities for Children’s Learning in Early Childhood Services:
Good Practice, die 2013 vom ERO veroffentlicht wurde. Die Einrichtungen kénnen die nationalen
Berichte des ERO zur Reflexion, Evaluation und Verbesserung ihrer eigenen Arbeit nutzen.

In der Slowakischen Republik hatte das Monitoring der Angebotsqualitit auch Auswirkungen auf
der politischen Ebene. Die Wichtigkeit der FBBE ist dadurch in den Mittelpunkt geriickt und die
Beibehaltung hoher struktureller Qualititsstandards wurde trotz der damit verbundenen hohen
Kosten unterstiitzt. Die Politik erhielt durch Monitoring Informationen dariiber, welche Aspekte
zusitzliche Gelder oder Verbesserung erfordern und verdienen. In der Tschechischen Republik
werden die bei Inspektionen gesammelten Informationen und Daten in einem {ibergreifenden nati-
onalen Bericht zusammengetragen. Dieser Bericht dient der Politik als Grundlage fiir den Entwurf
der nationalen Bildungsstrategie.

Erkenntnis 6: Verbindung des Monitorings der Personalqualitat mit beruflicher
Weiterbildung

In der Tschechischen Republik gab es bislang keine Kriterien fiir die Beurteilung von Lehrkréften,
auch nicht flir Fachkréfte im FBBE-Sektor. In der Folge revidierte das Bildungsministerium das
Laufbahnsystem fiir Lehrkrifte. Im jetzigen System gibt es einen Rahmenplan flir den Beruf, der
die wichtigsten Eigenschaften einer guten Lehrkraft darlegt. Daneben wird eine kontinuierliche
formative Beurteilung der Lehrkréfte als Hilfe zur Verbesserung ihres Unterrichts gefordert. Die
tschechische Schulaufsichtsbehorde hat die Struktur der Inspektionsberichte dahingehend geén-
dert, dass die positiven und negativen Aspekte in der Arbeit einer schulischen Einrichtung jetzt
klar aufgefiihrt werden und Empfehlungen zur Verbesserung der Bildungsqualitit enthalten sind.

Korea beabsichtigt mit dem Appraisal for Kindergarten Teacher Professional Development eine
groflere Professionalisierung. Diese Einschitzung besteht aus einer Selbstevaluation, einer Peer-
Evaluation und einer Elternbefragung zu ihrer Zufriedenheit. Die Selbstevaluation fliefit nicht in
das Bewertungsergebnis von Lehrkréften ein, sondern soll sie dazu bringen, ihre Arbeitspraxis zu
reflektieren. Auf Basis der Evaluationsergebnisse wird entschieden, in welchen Bereichen Weiter-
bildungsbedarf besteht, um die berufliche Weiterbildung zu fordern oder Lehrkrifte auszuwéhlen,
die fiir ein Lernjahr freigestellt werden.
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Erkenntnis 7: Die Anforderungen, die Monitoring an die Fachkrafte stellt, sollten
nicht unterschatzt werden

Einige Lander, darunter Korea und Deutschland, weisen darauf hin, dass Monitoring, insbesonde-
re das Monitoring der individuellen kindlichen Entwicklung und die Einbeziehung der Eltern in
den Monitoringprozess, zusitzlichen Zeitaufwand bedeutet und dadurch die Arbeitsbelastung der
Fachkrifte sowie der auf ihnen lastende Druck zunimmt.

Norwegen erkannte ebenfalls, dass das kiirzlich entwickelte National Quality Assessment System
hohe Anforderungen an die Fachkréfte hinsichtlich ihrer Arbeitsbelastung und Kompetenzen
stellt. Die Kindergartenleitungen sind fiir die Umsetzung und Anleitung der Arbeit des Kindergar-
tens an Planung, Dokumentation und Beurteilung zustédndig. Die pddagogische Leitung ist zustin-
dig fiir die Planung, Dokumentation und Beurteilung der Arbeit mit den Kindern, fiir die sie ver-
antwortlich ist. Die Kindergartenleitung und die padagogische Leitung miissen gemeinsam dafiir
sorgen, dass Fachkrifte die Ziele und den Rahmenplan des Kindergartens verstehen, dass die
Fachkrifte eine gemeinsame Linie zur Erreichung der Ziele entwickeln und dass Eltern verldsslich
und angemessen iiber die Aktivititen des Kindergartens informiert werden.

In einem demnéchst erscheinenden Bericht von Barnett et al. wird darauf hingewiesen, dass die
Politik bei der Auswahl und Gestaltung von Instrumenten zur Beurteilung der kindlichen Entwick-
lung und Lernfortschritte den Aufwand fiir die Fachkrifte beriicksichtigen muss. So miissen in die
Evaluation eingebundene Lehrkrifte zusitzliche Zeit fiir die Erfassung und Analyse der Beurtei-
lungsdaten aufwenden. Dies kann zulasten der Zeit gehen, die fiir die Interaktion mit den Kindern
zur Verfiigung steht. Wie groB3 dieser Aufwand ist, hiangt von den eingesetzten Instrumenten ab.
Zur Durchfiihrung von Tests sind unter Umstéinden Fortbildungen der Fachkrifte erforderlich, und
die Umsetzung erfordert Zeit, z. B. bei léngeren Phasen der Beobachtung oder bei narrativen Do-
kumentationen. Letztlich kann sich dies negativ auf die Erfahrungen und Erlebnisse der Kinder in
den FBBE-Einrichtungen auswirken.

Erkenntnis 8: Die Meinungen von Fachkraften, Eltern und Kindern sollten wert-
geschatzt werden

In Korea kommen neben den drei zentralen Monitoringsystemen (ChildCare Accreditation, Kin-
dergarten Evaluation und Appraisal for Kindergarten Teacher Professional Development) Bera-
tungen durch FBBE-Experten zur Steigerung der Angebotsqualitdt zum Einsatz. 90 % der Lehr-
krifte in FBBE-Einrichtungen waren mit den Beratungen zufrieden, 88 % gaben an, dass sie da-
durch hilfreiche Ratschlige erhielten. Dies deutet darauf hin, dass ein Qualititsmonitoringsystem
ein effektives Mittel zur Verbesserung der Angebote und zur Unterstiitzung der beruflichen Wei-
terbildung der Lehrkrifte im Allgemeinen sein kann.

In der Tschechischen Republik kénnen im Rahmen von Selbstevaluationen der FBBE-Anbieter
die Ansichten von Eltern eingeholt werden. Laut dem Bildungsrahmenprogramm fiir die vorschu-
lische Bildung (FEP PE) wird die Beteiligung der Eltern an der vorschulischen Bildung den Er-
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wartungen vollstindig gerecht, wenn die Beziehungen zwischen Lehrkriften und Eltern auf ge-
genseitigem Vertrauen, Verstdndnis, Respekt und Kooperationsbereitschaft basieren. Deshalb
wird der Aufbau von Respekt als wichtig erachtet und die Meinungen der Eltern werden wertge-
schétzt, da sie dem Anbieter dabei helfen konnen, seine Starken und Schwichen zu erkennen und
die Qualitdt zu verbessern. In Frankreich wird durch die Einbeziehung der Elternvertreter der Vor-
schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen in den kommunalen Entscheidungsgremien sicherge-
stellt, dass die Meinungen der Eltern bei Entwicklung und Gestaltung politischer Maflnahmen
berticksichtigt werden.

Finnland hebt hervor, dass Elternbefragungen beim Qualitdtsmonitoring wichtig sind. Anfang
2014, in der Entwurfsphase fiir ein neues FBBE-Gesetz, holte Finnland iiber eine Onlinebefragung
die Meinungen von 11.266 Eltern ein. Damit wurden Erkenntnisse zu den Ansichten von Eltern
zur Bedeutung von FBBE-Angeboten, Aktivititen in der FBBE, Einbeziehung und Kooperation
der Eltern und Bildungspartnerschaften mit den Fachkréften gewonnen. In der Befragung wurde
auch die Zufriedenheit der Eltern mit dem genutzten FBBE-Angebot thematisiert. Dies war das
erste Mal, dass Eltern in den Gesetzgebungsprozess eingebunden wurden. Diese Elternbefragung
war die umfangreichste Datenerhebung in Finnland, anhand derer eine griindliche Analyse auf
nationaler Ebene moglich wurde. Die Ergebnisse wurden von der Regierung in Form von Berich-
ten verdffentlicht. Im Rahmen der Studie holte Finnland auch die Meinungen von Kindern ein und
fiihrte dazu Gespréiche mit 48 Kindern, die mit den Fachkréiften dariiber sprachen, was ihnen an
der FBBE gefiel und was sie gern dndern wiirden.

Gemil dem in Luxemburg verfolgten Ansatz ist die Einbeziehung des Kindes ein wesentlicher
Teil des Lernprozesses. Zur vorschulischen Bildung gehort das Fiihren eines laufenden Portfolios,
in dem die Kinder ihre Fortschritte erfassen. Die Kinder haben zahlreiche Mdglichkeiten, sich zu
ihrem Portfolio zu duBern und ihre Meinung dazu zum Ausdruck zu bringen. FBBE-Einrichtungen
und Angebote der Kindertagespflege in der Fldmischen Gemeinschaft in Belgien kénnen die Mei-
nungen von Kindern anhand des SICS-Instruments in Kinderbetreuungseinrichtungen und anhand
von MyProfile (urspriinglich entwickelt als ZiKo-Vo) in der Kindertagespflege einholen. Beide
Instrumente helfen dabei herauszufinden, wie die Kinder das Angebot wahrnehmen und wie sich
die Qualitdt des FBBE-Angebots und der Arbeit der Fachkréifte durch Anpassung der Abldufe
verbessern ldsst. Der Einsatz der Instrumente ist jedoch nicht verpflichtend.

Erkenntnis 9: Durch laufendes Monitoring der kindlichen Entwicklung Iasst sich
die Qualitat von Bildung, Betreuung und Erziehung verbessern

In England sind die Erwartungen an die friihkindliche Entwicklung im Early Years Foundation
Stage (EYFS) Statutory Framework niedergelegt. Die Fortschritte der Kinder entsprechend dem
EYFS werden durch laufende Beurteilung tiberpriift. Fachkrifte miissen die Fortschritte aller
zwei- und dreijdhrigen Kinder priifen und den Eltern und/oder Erziehungsberechtigten eine kurze
schriftliche Zusammenfassung der Entwicklung des Kindes in den Schwerpunktbereichen des
EYFS — Kommunikation und Sprache, kérperliche Entwicklung und personliche, soziale und
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emotionale Entwicklung — zukommen lassen. In diesem Bericht miissen die Stdrken des Kindes
ebenso dokumentiert werden wie Bereiche, in denen die Fortschritte den Erwartungen nicht ent-
sprechen. Wenn erheblicher Grund zur Sorge besteht oder sonderpiddagogischer Forderbedarf oder
eine Behinderung festgestellt werden, stellen die Fachkriéfte einen zielgerichteten Plan zur Unter-
stlitzung des Lernens und der Entwicklung des betreffenden Kindes auf. Die Eltern bzw. Erzie-
hungsberechtigten und weitere Fachleute (zum Beispiel die sonderpidagogische Koordinato-
rin/der sonderpiddagogische Koordinator der Einrichtung oder medizinische Fachkrifte) werden
gegebenenfalls mit einbezogen. Im letzten Trimester des Jahres, in dem das Kind fiinf Jahre alt
wird, muss das EYFS-Profil fiir jedes Kind spétestens am 30. Juni fertiggestellt sein. Das Profil
vermittelt den Eltern und Erziehungsberechtigten, Betreuungspersonen und Lehrkréften ein abge-
rundetes Bild von dem Wissen, dem Verstindnis und den Féhigkeiten des Kindes sowie von sei-
nen Fortschritten im Vergleich mit den erwarteten Niveaus und seiner Schulreife. Das Profil muss
die laufende Beobachtung ebenso wiedergeben wie alle relevanten, in der Einrichtung vorhande-
nen Aufzeichnungen, Gespriche mit den Eltern und Erziehungsberechtigten sowie anderen Er-
wachsenen, von denen nach Ansicht der Lehrkréfte, Eltern oder Erziehungsberechtigten ein niitz-
licher Beitrag zu erwarten ist.

In Australien wird eine adaptierte Fassung des Early Development Instrument (EDI) landesweit
fiir die laufende Bewertung der Gesundheit und des Wohlbefindens der Kinder verwendet. Auf
Basis dieser Checkliste werden die physische Gesundheit und das Wohlbefinden, die soziale
Kompetenz, die emotionale Reife, die Sprach- und kognitiven Féahigkeiten, die Kommunikations-
fahigkeiten und das Allgemeinwissen bewertet und die Ergebnisse zu einem populationsbasierten
Mal zusammengefasst. Anhand der Ergebnisse konnen ortliche Entscheidungstridger und Fach-
krafte feststellen, wie viele Kinder in der Gemeinde in einem oder mehreren bewerteten Bereichen
als in ihrer Entwicklung geféhrdet eingestuft werden und wo sie diesbeziiglich im nationalen Ver-
gleich stehen. Die Fachkrifte konnen dann in den Bereichen, in denen Kinder moglicherweise
zuriickbleiben, geeignete MaBnahmen ergreifen.

Die Tschechische Republik erkennt an, dass Kinder individuelle Grenzen, Bediirfnisse und Ent-
wicklungswege haben. Die Fachkrifte in FBBE-Angeboten beobachten und evaluieren kontinu-
ierlich die individuellen Entwicklungs- und Bildungsfortschritte jedes einzelnen Kindes. Kinder-
gérten und Erzieherinnen/Erzieher kdnnen ihr Monitoring- und Evaluationssystem selbst auswéh-
len oder erstellen und die fiir sie passenden Methoden und Techniken einsetzen. Ohne ein gemein-
sames System kann es schwierig sein, diese Beurteilungen zu vergleichen und zu evaluieren, wie
effektiv das Monitoring der kindlichen Entwicklung ist.

Mexiko (CONAFE) hat mit dem Ages and Stages Questionnaire (ASQ) ein spezifisches Instru-
ment zum Screening der Kompetenzen eingefiihrt, um so die Charakteristika der kindlichen Ent-
wicklung zu erkennen und zu evaluieren. Es wurde fiir Kinder unter vier Jahren entwickelt, die
von dem Programa de Educacion Inicial profitieren. Mit dem Instrument wird die physische,
kognitive und sozioemotionale Entwicklung der Kinder gemessen und insbesondere die folgenden
Aspekte evaluiert: Kommunikation, grob- und feinmotorische Fahigkeiten, Problemldsungskom-
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petenz sowie soziale und personliche Entwicklung. Der Fragebogen soll regelméBig eingesetzt
werden, um in Anbetracht der Geschwindigkeit, mit der Kinder wachsen, eine genaue Beurteilung
ihrer Entwicklung zu ermdglichen.

In Finnland wird die Entwicklung von Kindern in allen FBBE-Einrichtungen fiir alle Altersgrup-
pen kontinuierlich erfasst. Tests kommen dabei nicht zum Einsatz, da man davon ausgeht, dass ein
Kind jeden Tag neue Fahigkeiten entwickelt und neues Wissen erwirbt. Die kindliche Entwick-
lung wird in sprachlicher, sozialer, emotionaler, kognitiver, physischer und psychischer Hinsicht
verfolgt. Beobachtungen und Dokumentationen sind die wichtigsten beim Monitoring eingesetz-
ten Methoden. Beobachtungen werden in der Regel in dem individuellen FBBE-Plan jedes Kindes
dokumentiert und bei der Eintragung von den Fachkréften und den Kindseltern besprochen und
festgelegt. Dabei werden die Individualitdt und Personlichkeit des jeweiligen Kindes sowie die
Einstellung der Eltern zu Bildung und Betreuung beriicksichtigt. Dies hilft den Fachkréften dabei,
sich liber die individuellen Bediirfnisse eines Kindes klarzuwerden. Von den Fachkriften wird
erwartet, dass sie die Entwicklung des Kindes systematisch dokumentieren und ihre Beobachtun-
gen bei der Planung von Aktivititen und bei den individuellen Plédnen des Kindes beriicksichtigen.
Der Plan wird von den Fachkréften und Eltern regelméfig begutachtet und beurteilt, damit er die
Entwicklung des Kindes moglichst genau wiedergibt.
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Anmerkung

1. Das Quality Assurance Programme ist ein formelles Verpflichtungsprogramm, in dem
die FBBE-Anbieter bestimmte Nachweise erbringen. Diese werden anschlielend extern
gepriift. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der jeweilige Anbieter die vorgege-
benen Qualitdtsstandards erfiillt.
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Verzeichnis der im Abschlussbericht ,Qualitatsmonitoring in der
Fruahkindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung (FBBE)*

verwendeten Begriffe
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AKkkreditierung (in FBBE-Settings): Verfahren, bei dem eine externe Institution (beispielsweise
eine Zertifizierungsstelle) die Leistungen, das Programmangebot oder die Unterrichts- und Be-
treuungspraktiken von FBBE-Anbietern, Bildungstriagern oder Fachkréften evaluiert und auf die
Einhaltung bestimmter Vorschriften oder Standards priift.

Angebotsqualitit (auch: Einrichtungsqualitit): Qualitit der angebotenen Leistung auf Einrich-
tungs-/Angebotsebene. Der Begriff bezeichnet die Qualitdt der von einer FBBE-Einrichtung er-
brachten Leistung und umfasst alle Merkmale, die von der nationalen, regionalen oder kommuna-
len Behorde als relevant fiir die Qualitéit der Einrichtung, fiir die Umgebung und die Erfahrungen
der Kinder erachtet werden, die als zutrdglich fiir das Wohlbefinden von Kindern gelten. In den
meisten Fillen beinhaltet dies die Umsetzung eines Curriculums, Merkmale des FBBE-Personals,
das Verhalten und die Arbeitsweise der piddagogischen Fachkrifte und Betreuungspersonen sowie
Interaktionen zwischen FBBE-Fachkriften und Kindern, die die Basis fiir das kindliche Erleben
bilden. In der Literatur wird dies als Prozessqualitit bezeichnet. Zudem beinhaltet der Qualitéts-
begriff in den meisten Léndern auch strukturelle Aspekte des Angebots, also Rdumlichkeiten,
GruppengroBe und sonstige Normen oder Vorschriften wie zum Beispiel Sicherheitsstandards
(NCES, 1997; OECD, 2006; OECD, 2012a).

Aufmerksamkeit: Konzentration auf einen Gegenstand, ein Thema oder eine Person; genaues
Beobachten oder Zuhoren.

Begutachtung: Uberpriifung der Arbeit einer pidagogischen Fachkraft durch die Einrichtungslei-
tung, eine externe Gutachterin/einen externen Gutachter oder die Kolleginnen und Kollegen der
Fachkraft. Die Beurteilung kann auf verschiedene Weise erfolgen, wobei die Bandbreite von ei-
nem eher informellen, subjektiven Ansatz (beispielsweise informelle Gespriache mit der piddagogi-
schen Fachkraft) bis hin zu einem eher formellen, objektiven Ansatz (beispielsweise im Rahmen
eines offiziellen Leistungs-Managementsystems mit festgelegten Verfahren und Kriterien) reicht.

Beobachtung: Instrument zur Datenerhebung zu einem bestimmten Thema aus der Perspektive
eines AuBenstehenden. Dies kann fiir bestimmte Zwecke (beispielsweise Inspektion, Peer-
Review) erfolgen oder offen angelegt sein (etwa mit dem Zweck, die Entwicklung eines Kindes
fiir dessen Eltern zu dokumentieren).

Beurteilung: Bewertung der individuellen Fortschritte und der individuellen Zielerreichung. Der
Begriff umfasst sowohl die Beurteilung von Aktivitdten im Klassenraum/Spielzimmer als auch
breit angelegte externe Beurteilungen und Untersuchungen und beinhaltet das Dokumentieren von
Kenntnissen, Fertigkeiten, Einstellungen und Werthaltungen. Der Schwerpunkt der Beurteilung
kann auf einzelnen Lernenden und Lehrkriften liegen (in Anlehnung an OECD, 2013). Beurtei-
lungen kdnnen direkt oder indirekt erfolgen und formativ oder summativ durchgefiihrt werden.

e Direkte Beurteilung: Beurteilung, bei der konkrete Lernergebnisse, also messbare,
nachweisbare Kenntnisse und Fertigkeiten von Kindern/Fachkréften, betrachtet werden.
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e Indirekte Beurteilung: Beurteilung, bei der Lernindikatoren untersucht und durch
Feedbackverfahren — beispielsweise durch Erhebungen und Befragungen — Informatio-
nen zusammengetragen werden (in Anlehnung an Middle States Commission on Higher
Education, 2007).

e Formative Beurteilung: Beurteilung, bei der die Entwicklung und die Fortschritte eines
Kindes regelméBig oder fortlaufend (also nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt) und
interaktiv dokumentiert werden, um den Lernbedarf zu ermitteln und zu verstehen und
die Lehr- und Unterrichtsmethoden entsprechend anzupassen (in Anlehnung an OECD,
2005; Litjens, 2013)

e Summative Beurteilung: Beurteilung, bei der nach Ablauf einer bestimmten Zeitspan-
ne die Lernerfolge gemessen und zusammenfassende Aussagen getroffen werden, auf-
grund deren sich beispielsweise die Qualitdt der von FBBE-Fachkriften und -Settings
erbrachten Leistungen iiberwachen ldsst. Dariiber hinaus dient die summative Beurtei-
lung auch als Methode zur Erkennung von lernbezogene Benachteiligungen bei Kindern
(in Anlehnung an OECD, 2005; Litjens, 2013).

Bewertungsskala: Ordnungsschema, das darauf ausgelegt ist, Informationen zu quantitativen
oder qualitativen Merkmalen einzuholen. Ein typisches Beispiel sind Skalen von 1 bis 10, bei
denen eine Person (eine Gutachterin/ein Gutachter) diejenige Zahl auswahlt, die ihrer Ansicht
nach die Qualitdt oder Leistung des Untersuchungsgegenstands widerspiegelt.

Bildungsstandards: Vorgaben beziiglich der kindlichen Lernerfolge und des kindlichen Entwick-
lungsstands. Bildungsstandards werden auf nationaler oder regionaler Ebene festgelegt und defi-
nieren klare Erwartungen an die kindliche Entwicklung im Hinblick auf verschiedene Entwick-
lungsbereiche, also etwa Rechenkenntnisse, Lesekompetenz oder Motorik.

Checkliste: Liste mit Punkten, Aufgaben oder (Entwicklungs-)Schritten, die in einer bestimmten
Reihenfolge erfolgen und iiberpriift werden sollen beziehungsweise mit denen man sich auseinan-
dersetzen soll. In der FBBE konnen solche Listen verwendet werden, um den Entwicklungsstand
von Kindern oder die Arbeit von Fachkriften zu beurteilen oder zu evaluieren und FBBE-
Angebote auf die Einhaltung gesetzlicher Regelungen und Qualititsvorgaben zu priifen. Checklis-
ten kdnnen auch bestimmte Aufgaben, Fertigkeiten und Fahigkeiten beinhalten, anhand deren sich
die kindliche Entwicklung und kindliche Wissensstinde abfragen lassen, also beispielsweise: ,,Das
Kind kann bis fiinf zéhlen* oder ,,Das Kind ist in der Lage, eigenstindig zu spielen* (OECD,
2012).

Curriculum-Umsetzung: Die tatsichliche Implementierung (d. h. praktische Anwendung) des
Curriculums durch FBBE-Fachkrifte, leitendes Personal und Kinder. Dies umfasst die Umsetzung
der dem Curriculum zugrunde liegenden Konzepte, ihre praktische Anwendung durch Fachkrifte
und Kinder, die Auslegung dieser Konzepte, ihre Verwendung in Bezug auf Entwicklungs- und
Lernprozesse sowie ihren Einfluss auf Unterricht, Betreuung und Interaktionen zwischen Fach-
kriften sowie zwischen Fachkréften und Kindern.
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Dezentrales System: Organisationsform, bei der die Entscheidungsbefugnis fiir FBBE keiner
zentralen Instanz obliegt. Entscheidungen im Bereich FBBE werden dezentral auf regionaler,
Provinz- oder kommunaler Ebene getroffen. Die zentrale Instanz hat wenig oder gar keinen Ein-
fluss auf Entscheidungsprozesse im Bereich FBBE.

Eigenstindigkeit: Die Féhigkeit eines Kindes, Aktivititen, Aufgaben usw. ohne fremde Hilfe
auszufiihren (Beherrschung von Fertigkeiten), Entscheidungen selbststindig zu treffen, seine Ge-
danken zu formulieren und Gefiihle zu artikulieren, sich sicher zu fithlen und Vertrauen in die
eigenen Fahigkeiten zu haben.

Einfiihlungsvermégen: Die Fihigkeit, die Gefiihle eines Kindes zu verstehen und als FBBE-
Fachkraft auf Bediirfnisse und Empfindungen eines Kindes einzugehen. Féhigkeit einer Person
(hier: FBBE-Fachkraft), mit Kindern altersgerecht, sensibel, herzlich und aufmerksam umzugehen
(in Anlehnung an Macmillan, 2014).

Eintragungspflicht fiir Einrichtungen/Angebote: Erfordernis, sich vor Aufnahme der Ge-
schiftstatigkeit und Erbringung von FBBE-Leistungen in einem entsprechenden Register eintra-
gen zu lassen. Die Fintragung kann entweder bei einer staatlichen Behorde oder bei einer sonsti-
gen offiziellen Registerstelle erfolgen.

Evaluation: Beurteilung der Wirksamkeit von Settings, Systemen, Strategien oder Programmen
im Bereich FBBE (in Anlehnung an OECD, 2013).

Evaluatorin/Evaluator: siche Definition Gutachterin/Gutachter.
Externe Monitoringverfahren: siche Definition Monitoringverfahren.

Fachkraft-Kind-Schliissel: Anzahl der Kinder pro Vollzeitfachkraft. Dabei kann es sich entwe-
der um eine (gesetzlich geregelte) Maximalanzahl an Kindern handeln, die eine Vollzeitfachkraft
betreuen darf, oder um die durchschnittliche Anzahl der von einer Vollzeitkraft betreuten Kinder.
Der Schliissel kann entweder nur fiir die Hauptberufsgruppen (Erzieherin/Erzieher, Betreuungs-
person) gelten oder Hilfskréfte wie Assistentinnen/Assistenten miteinbeziehen.

FBBE-Setting: Ort der Erbringung von FBBE; wird auch als FBBE-Einrichtung bezeichnet. Es
wird zwischen zwei Angebotstypen unterschieden: institutionelle/schulische FBBE und Tages-
pflege (vgl. Definition Eurydice, 2013).

Gesplittetes System: FBBE-Leistungen werden von unterschiedlichen Ministerien und Behorden
auf nationaler/regionaler Ebene verwaltet. In vielen Staaten mit einem gesplitteten System haben
sich die Politikbereiche fiir ,,Betreuung® und ,,friithkindliche Bildung® getrennt entwickelt und
liegen in der Zusténdigkeit unterschiedlicher staatlicher Stellen. Kinderbetreuung und frithkindli-
che Bildung werden oft als unabhéngige Leistungen und fiir unterschiedliche Altersgruppen ange-
boten. So ist ,,Kinderbetreuung™ fiir kleinere Kinder meist fiir Kinder bis 3 Jahre konzipiert, und
,frihkindliche Bildung meist fiir Kinder ab 3 Jahren.

Gesundheitliche Entwicklung: Gesundheit eines Kindes; betrifft ausschlieBlich das korperliche
Wohlbefinden (in Anlehnung an WHO-Definition, 2006). Die psychische, emotionale und soziale
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Entwicklung ist in dieser Definition nicht enthalten; sie wird den sozio-emotionalen Fahigkeiten
zugerechnet.

Gutachterin/Gutachter (auch: Evaluatorin/Evaluator): Person, Organisation oder Unterneh-
men, die bzw. das die Wirksamkeit oder das Qualitdtsniveau einer Person oder Sache beurteilt
oder evaluiert, also beispielsweise die Qualitidt des FBBE-Angebots, die Mitarbeiterleistung, die
faktische Umsetzung des Curriculums oder den kindlichen Entwicklungsprozess und Entwick-
lungsstand.

Hilfsmittel (auch: Tool): Beim Monitoring verwendete Methode bzw. fiir das Monitoring ver-
wendete Materialien. Beispiele fiir Hilfsmittel oder Tools sind Checklisten, Bewertungsskalen und
Befragungen.

Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT): Vermittlung und Erwerb technisch-
digitaler Fertigkeiten. Herausbildung und Entwicklung der Fahigkeit zur Nutzung digitaler, tech-
nologiebasierter Umgebungen zum Zweck der Entwicklung, Kommunikation und Wissensbil-
dung. Zu digitalen Umgebungen zdhlen unter anderem Computer (inklusive Laptops, Tablets,
iPads, Netbooks und Smartboards), Computerspiele, Internet sowie Fernsehen und Radio.

Inspektion: Prozess der Beurteilung (Begutachtung, Uberpriifung) der Qualitit und/oder Leistung
von Einrichtungen, Fachkréften, Angeboten und Programmen durch Priiferinnen/Priifer, die nicht
unmittelbar mit der Arbeit der betreffenden FBBE-Einrichtung in Verbindung stehen und in der
Regel eigens mit der Erfiillung dieser Aufgabe betraut werden.

Institutionelle/schulische FBBE(-Einrichtungen): Der oOffentlichen Aufsicht unterliegende
FBBE-Angebote, die nicht im Haushalt einer Tagespflegeperson erbracht werden. Die Angebote
konnen in Vollzeit oder Teilzeit erfolgen und umfassen beispielsweise Kinderkrippen, Kinderta-
gesstitten, Kinderldden und Kindergérten (in Anlehnung an Eurydice, 2014a; OECD, 2012).

Integriertes System: Die Verantwortung fiir FBBE-Leistungen obliegt einer (leitenden) Behorde
(auf nationaler und/oder regionaler Ebene), also etwa dem Bildungsministerium, dem Sozialminis-
terium oder einer sonstigen Behorde.

Interne Monitoringverfahren: siche Definition Monitoringverfahren.

Kreative Fiahigkeiten (z. B. Kunst, Musik, Tanz, Vorstellungskraft): Die Fahigkeit und das Ver-
mogen eines Kindes, Ideen und Gefiihle zu entwickeln, die Fantasie einzusetzen und Gedanken
und Erfahrungen auf vielfiltige Weise auszudriicken. Dazu zéhlen kiinstlerische Fertigkeiten (Ma-
len, Zeichnen, Basteln usw.) und musikalische Fertigkeiten (Singen, Spielen eines Musikinstru-
ments, Wiedererkennen von Liedern). Weiterhin umfasst der Begrift die Fahigkeit zum Beobach-
ten und Reflektieren, zum eigenstéindigen Erforschen und zur individuellen Suche nach Antworten
und Losungen.

Lokale Ebene/kommunale Behdorde: Dezentrale Verwaltungsebene zur Steuerung der FBBE,
die in den allermeisten Staaten auf Stadt- oder Gemeindeebene angesiedelt ist. In einigen Staaten
liegt die Hauptverantwortung fiir FBBE-Angebote bei der Stadt- bzw. Gemeindeverwaltung.
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Mathematische Féhigkeiten: Die Fahigkeit zum logischen Denken, zur Anwendung einfacher
numerischer Konzepte und zum Zahlenverstéindnis. Zu den mathematischen Grundfertigkeiten
zdhlen das Wissen iiber und Wiedererkennen von Raum, Formen, Orten und Richtungen, die
Kenntnis der wesentlichen Merkmale von Strukturen, Mengen, Ordnungs- und Zahlensystemen,
Zeit und Verdnderung, sowie die Zdhlkompetenz und ein Verstindnis grundlegender mathemati-
scher Operationen wie Addition, Subtraktion, Multiplikation und Division.

Monitoring: Systematische Erfassung und Beobachtung bestimmter Aspekte der FBBE-
Angebote, des FBBE-Personals, der kindlichen Entwicklung und der Curriculum-Umsetzung
zwecks Datenerhebung, Erfiillung von Verantwortlichkeiten und/oder Starkung der Wirksamkeit
und/oder Qualitét.

Monitoringverfahren: Die wesentliche(n) Aktivitit(en), die beim Monitoring zum Einsatz kom-
men, beispielsweise Inspektionen oder Selbstbeurteilungen. Dabei wird zwischen zwei Arten un-
terschieden:

e Externe Monitoringverfahren: Monitoringverfahren, die von Gutachtern oder sonsti-
gen Akteuren durchgefiihrt werden, die nicht in das betreffende FBBE-Angebot einge-
bunden sind. Dazu zdhlen unter anderem Inspektionen, Befragungen, Begutachtungen
durch externe Fachkrifte (d. h. eine Person aullerhalb des betreffenden FBBE-Settings
nimmt eine Begutachtung einer in dem betreffenden FBBE-Setting arbeitenden Fach-
kraft vor).

e Interne Monitoringverfahren: Monitoringverfahren, die von Gutachtern oder sonsti-
gen Akteuren durchgefiihrt werden, die selbst Teil des betreffenden FBBE-Angebots
sind. Dazu zdhlen unter anderem Selbstbeurteilungen von Fachkréften des FBBE-
Settings (Lehrkrifte, leitendes Personal, Tagespflegepersonen usw.) sowie von internen
Fachkréften vorgenommene Begutachtungen von Fachkriften aus derselben FBBE-
Einrichtung.

Motorik: Fahigkeit zur Umsetzung komplexer, in Bewegung miindender Muskel- und Nervenak-
tivitdten sowie Fahigkeit zu korperlicher Koordination. Der Begriff umfasst sowohl Feinmotorik
als auch Grobmotorik und Korperbewusstsein. Zur Feinmotorik zdhlen alle ,kleinen* Bewe-
gungsabldufe wie Zeichnen und Schreiben, Krabbeln oder Schuhe anziehen. Unter Grobmotorik
werden ,,grof3e Bewegungen wie Gehen, Kicken, Rennen und Radfahren verstanden.

Narrative Dokumentation: Darstellung der Entwicklung eines Kindes mit erzéhlerischen Mit-
teln. Die narrative Dokumentation ist ein eher integrativer Ansatz, da er nicht nur die Fachkréfte,
sondern auch die Arbeit der Kinder sowie ggf. Anregungen oder Riickmeldungen der Eltern be-
riicksichtigt. Beurteilungen als Narrativ kombinieren das, was das Kind getan und gelernt hat, wie
beispielhafte Zeichnungen und Ubungen, mit Feedback von FBBE-Fachkriften, mit geplanten
und beispielhaften piddagogischen Aktivitéten. Portfolios oder Storybooks zur Entwicklung eines
Kindes sind typische Beispiele fiir narrative Dokumentationsmethoden (siehe auch: Portfolio und
Storytelling).
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Nationale Ebene/nationale Behorde (auch: zentrale Ebene oder Zentralbehorde): Fiir FBBE
zustandige Behorde auf der hochsten Steuerungsebene eines Staates. Abhdngig von der Verwal-
tungsstruktur des betreffenden Staates kann diese Behorde die zentrale Entscheidungsinstanz fiir
die Konzeption und Umsetzung von FBBE sein. In Staaten mit einem foderalen Bildungssystem
(etwa in Belgien oder im Vereinigten Konigreich) fallt die Steuerung von FBBE in die Zustandig-
keit der regionalen Behorden (siche regionale Ebene/regionale Behorde).

Naturwissenschaftliche Fahigkeiten: Verstindnis fiir naturkundliche Themen wie Geografie
oder Biologie. Dazu zéhlen das Interesse und Verstindnis fiir natiirliche Zyklen, der Erwerb na-
turwissenschaftlicher Basiskenntnisse, das Hinterfragen natiirlicher Phénomene sowie die Féahig-
keit, Schlussfolgerungen zu naturwissenschaftlichen Sachverhalten zu ziehen. Weiterhin fallen
unter den Begriff die Herausbildung eines Bewusstseins dafiir, wie Wissenschaft und Technik
unsere materielle, intellektuelle und kulturelle Landschaft prigen und beeinflussen, sowie die
Erkenntnis, dass alle Menschen Teil der Natur sind.

Offentliche Einrichtung: FBBE-Setting, das direkt oder indirekt von einer staatlichen Bildungs-
behorde getragen und betrieben und mit 6ffentlichen Geldern finanziert wird (vgl. Definition Eu-
rydice, 2013).

Pauschale Zuweisung: Transfer einer bestimmten Férdersumme, mit der gewohnlich die Zentral-
regierung oder nationale Regierung nationale, regionale oder kommunale Behorden bei der Um-
setzung allgemeiner Ziele wie der Entwicklung des Gemeinwesens, Sozialleistungen, Gesund-
heitswesen oder Strafverfolgung unterstiitzt. Die Empfangerbehdrde kann selbst entscheiden, wie
sie die Mittel auf ihre Projekte und Einrichtungen verteilt. Politische Entscheidungstriager auf sub-
nationaler Ebene konnen so nach eigenem Ermessen festlegen, welcher Anteil an Mitteln aus zent-
ralen oder nationalen Quellen in den FBBE-Bereich flieBen soll (in Anlehnung an Dilger und
Boyd, 2014).

Peer-Review: Verfahren zur Beurteilung der Arbeit und Arbeitsabldufe von Kollegin-
nen/Kollegen. Dies kann intern erfolgen (durch eine interne Kollegin/einen internen Kollegen oder
ein Mitglied der Geschéftsfiilhrung) oder extern (durch eine aulerhalb des Settings titige Fachkraft
oder Person in leitender Funktion).

Portfolio: Eine Sammlung von Arbeiten, mit der sich Entwicklungsschritte oder Erfolge eines
Kindes/einer FBBE-Fachkraft auf einem bestimmten Gebiet erzahlerisch darstellen lésst.

Praktische Fertigkeiten: Fertigkeiten, die eine aktive Beteiligung des Kindes erfordern, wobei
sich der Begriff lediglich auf solche Fertigkeiten bezieht, die Kinder im Alltag bendtigen (Schuhe
zubinden, Zéhne putzen usw.)

Private Einrichtung: FBBE-Setting, das sich direkt oder indirekt im Besitz einer nichtstaatlichen
Organisation oder Privatperson/-organisation befindet oder von dieser verwaltet wird (Kirche,
Gewerkschaft, Wirtschafts- oder sonstige Unternehmen). Es wird unterschieden zwischen subven-
tionierten und nicht subventionierten privaten Einrichtungen.
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e Private Einrichtung ohne staatliche Forderung: Private Einrichtung, die keine 6ffentli-
chen Gelder erhilt. In finanzieller und administrativer Hinsicht ist eine solche Einrichtung
unabhingig: Zur Aufrechterhaltung ihrer Geschiftstétigkeit ist sie nicht auf nationale oder
lokale Behorden angewiesen, sondern finanziert sich iiber private Quellen wie Be-
treuungs- oder Aufnahmegebiihren, Zuwendungen oder Sponsoring.

e Private Einrichtung mit staatlicher Forderung: Private Einrichtung, die ganz oder teil-
weise von der 6ffentlichen Hand finanziert wird. Eine solche Einrichtung wird vollstidndig
privatwirtschaftlich betrieben, erhélt jedoch staatliche Mittel.

Prozessqualitit: Die tatsdchlichen Erfahrungen, die Kinder in ihrem Betreuungsangebot machen.
Dazu gehort das Geschehen innerhalb des FBBE-Settings, also etwa Interaktionen zwischen pada-
gogischen Fachkriften und Kindern, sowie dariiber hinaus die Beziehungen zu den Eltern, die
verfiigbaren Materialien und die fachliche Kompetenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Qualitative Mindeststandards: Mindestanforderungen an strukturelle Komponenten von FBBE-
Settings zwecks Sicherstellung eines Mindestmal3es an Qualitit. Hierbei handelt es sich oft um
FBBE-Bereiche, die sich relativ einfach reglementieren lassen (Fachkraft-Kind-Schliissel, Rédum-
lichkeiten, GruppengrofBe, Qualifikation des FBBE-Personals).

Rechtsanspruch auf FBBE: Es wird zwischen zwei Arten unterschieden (vgl. Definition Eurydi-
ce, 2013):

e Allgemeiner Rechtsanspruch FBBE: Gesetzliche Verpflichtung von FBBE-Anbietern,
fiir alle Kinder, die in einem bestimmten Einzugsgebiet wohnen und deren Eltern einen
entsprechenden Bedarf anmelden, (staatlich subventionierte) FBBE-Plitze zur Verfii-
gung zu stellen. Dies gilt unabhéngig vom Familien-, Beschiftigungs- oder soziodko-
nomischen Status der Eltern.

e  Zielgruppenspezifischer Rechtsanspruch auf FBBE: Gesetzliche Verpflichtung von
FBBE-Anbietern, fiir Kinder, die in einem bestimmten Einzugsgebiet wohnen und einer
bestimmten Kategorie zugerechnet werden, (staatlich subventionierte) FBBE-Plitze zur
Verfligung zu stellen. Die Kategorisierung erfolgt anhand von Faktoren wie dem Fami-
lien-, Beschéftigungs- oder soziodkonomischen Status der Eltern.

Regierung: Gesamtheit der Exekutive auf allen Verwaltungsebenen (Bund, Linder, Regionen
und Gemeinden).

Regionale Ebene/regionale Behorde: Dezentrale Verwaltungsebene. In den allermeisten Staaten
ist diese auf Lander- oder Provinzebene angesiedelt und wird als Bundesland, Kanton, Bundes-
staat, Gemeinschaft o. 4. bezeichnet. In Foderalstaaten sind oft regionale Behorden fiir FBBE-
Leistungen in der jeweiligen Region zustéindig. Im vorliegenden Bericht gelten die Franzdsische
und die Flamische Gemeinschaft in Belgien sowie England und Schottland (Vereinigtes Konig-
reich) als regionale Ebene.
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Review: Sorgfiltige Untersuchung, Betrachtung und Bewertung einer Situation oder eines Pro-
zesses mit dem Ziel, Anderungsbedarf zu ermitteln, Stirken und Schwiichen zu analysieren und
Verbesserungspotenzial zu erkennen.

Screening: Instrument zur Ermittlung von Problemen oder Verzégerungen in der normalen kind-
lichen Entwicklung. Es besteht iiblicherweise aus einem kurzen Test, der Aufschluss dariiber gibt,
ob ein Kind dem Alter entsprechende grundlegende Fahigkeiten erlernt hat oder ob eine Entwick-
lungsverzogerung vorliegt. Hierbei kann die Expertin/der Experte dem Kind oder, je nach Alter
des Kindes, einem Elternteil, bestimmte Fragen stellen oder mit dem Kind Gespriache und Spiele
durchfiihren, um sein Spielen, Lernen, Sprechen, Verhalten und seine Motorik zu beobachten.
Screenings werden gewohnlich zur Erkennung von Verzégerungen oder Problemen eingesetzt,
darunter Lernschwéchen, Sprach- oder Sprechstdrungen, Autismus, geistige Behinderungen, emo-
tionale oder Verhaltensauffilligkeiten, Hor- oder Sehschwichen sowie Aufmerksamkeitsdefizit/
Hyperaktivitétsstorungen (ADHS).

Selbstevaluation (auch: Selbstbeurteilung): Verfahren, bei dem eine FBBE-Einrichtung ihre
eigene Leistung in Bezug auf das Erreichen bestimmter Zielvorgaben oder Standards evaluiert
oder FBBE-Fachkrifte ihre eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten beurteilen, um auf diese Weise
die eigene Entwicklung, Zielerreichung und Verbesserung zu iiberpriifen.

Sonstige private Einrichtungen: Hierzu zdhlen Privatunternehmen und gemeinniitzige Einrich-
tungen wie religiose Organisationen, Wohlfahrtseinrichtungen oder Wirtschafts- und Arbeitneh-
merverbédnde.

Sozio-emotionale Fihigkeiten: Emotionale und soziale Entwicklung eines Kindes. Dies umfasst
die Fahigkeit eines Kindes, Gefiihle auszudriicken und zu steuern, Beziehungen zu anderen (ein-
schlieBlich zu Gleichaltrigen), Spielverhalten (auch mit anderen Kindern), Selbstwahrnehmung,
Entwicklung der Identitit, Selbstwirksamkeit und Personlichkeit, die das Denken, Fiihlen und
Handeln leitet. Weiterhin beinhaltet der Begriff die Fahigkeit zur Zusammenarbeit und zur ge-
meinsamen Problemldsung. Beispiele flir sozio-emotionale Fahigkeiten sind der Aufbau und die
Aufrechterhaltung positiv geprégter sozialer Beziehungen, das Erleben, Ausdriicken und Kontrol-
lieren von Gefiihlen sowie das Erkunden und Inbeziehungtreten mit der Umwelt.

Sprachliche Fihigkeiten und Lese-/Schreibfihigkeit: Simtliche Komponenten der produktiven
und rezeptiven Sprachkompetenz von Kindern: Syntax (Satzbildungskompetenz), Morphologie
(Wortbildungskompetenz), Semantik (Verstehen von Wort- und Satzbedeutung), Phonologie (Er-
kennen von Sprachlauten), Pragmatik (Sprachverwendung in verschiedenen Kontexten), Wort-
schatz. Weiterhin zéhlen hierzu Vorstufen der Lese- und Schreibfahigkeit, also all jene Féhigkei-
ten, die mit dem Lesen und Schreiben zu tun haben: Buchstaben und Worter erkennen und schrei-
ben, Bilder verstehen usw.

Standardisierter Test: Priifung, bei der die Fragen, die Priifungsbedingungen, die Punktevergabe
und die Interpretation der Ergebnisse einheitlich sind, und die stets in gleicher, vorab festgelegter
Weise abgelegt wird (OECD, 2012; Zucker, 2004). Dies bedeutet, dass alle Priiflinge denselben
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Test unter identischen Voraussetzungen erhalten. Standardisierte Bewertungen werden in der Re-
gel mit groflen Kindergruppen durchgefiihrt und dienen meist dazu, den Lernerfolg zu messen und
Kinder derselben Kohorte zu vergleichen (Rosenkvist, 2010) (siehe auch: Test).

Storytelling (siche auch: Narrative Dokumentation): Einschitzung der kindlichen Entwicklung
mit erzdhlerischen Mitteln. In der Regel werden dabei verschiedene Arbeitsbeispiele und Riick-
meldungen einbezogen, die liber die Entwicklung eines Kindes iiber einen bestimmten Zeitraum
Aufschluss geben.

Strukturqualitiit: Bezeichnung fiir qualitative Beitrdge und Investitionen in Prozessmerkmale,
die den Rahmen fiir die von Kindern erlebten Prozesse bilden. Diese Merkmale sind nicht nur
Bestandteil der FBBE-Einrichtung, an der die Kinder betreut werden, sondern beziehen sich auch
auf die Umgebung der FBBE-Finrichtung, also beispielsweise das ortliche Umfeld. Viele der
Merkmale lassen sich steuern, einige Variablen sind jedoch unabénderbar.

Subjektives Wohlbefinden: Wahrnehmung eines Kindes beziiglich des eigenen Lebens; das in-
dividuelle kindliche Erleben der materiellen Umwelt, der sozialen Beziehungen und der eigenen
Féhigkeiten.

Subventioniertes Angebot: FBBE-Einrichtung, die zur Finanzierung des Geschiftsbetriebs Zu-
schiisse/Fordermittel von der Regierung oder von sonstigen staatlichen Stellen (beispielsweise
regionale/lokale Behorden oder Kommunen) erhélt und damit in der Lage ist, Eltern FBBE-
Leistungen zu niedrigeren Gebiihren oder sogar kostenlos anzubieten.

Tagespflege: Staatlich regulierte FBBE-Leistungen, die im Haushalt einer Tagespflegeperson
erbracht werden. Die Vorschriften verlangen in der Regel, dass die Tagespflegeperson bestimmte
Gesundheits-, Sicherheits- und Erndhrungsstandards erfiillt. Die Betreuung durch im Haus oder
auflerhéduslich lebende Kindermadchen/Au-pair-Krifte/Babysitter ist in dieser Definition nicht
enthalten (vgl. Definition Eurydice, 2014a).

Test: formelle Priifung, die meist auf Papier oder am Computer durchgefiihrt wird und mit der
sich Kenntnisse, Fertigkeiten und/oder die Féhigkeiten eines Kindes messen lassen. Tests kdnnen
in standardisierter oder nicht-standardisierter Form erfolgen (siche auch: standardisierter Test).

Tool: siche Definition Hilfsmittel.

Unentgeltlicher Zugang (zu FBBE-Leistungen): Fiir den Nutzer kostenlose Inanspruchnahme
eines FBBE-Angebots, d. h. von Kindern und deren Eltern werden keine Gebiihren erhoben. Ubli-
cherweise erfolgt die Finanzierung des unentgeltlichen Zugangs tiber (staatliche) Zuschiisse.

Verantwortlichkeit (in FBBE-Settings): Verantwortung der FBBE-Einrichtungen und FBBE-
Fachkrifte fir das Qualitdtsmonitoring und die Wirksamkeitsmessung ihrer Leistungen, ihres
Unterrichts/ihrer Betreuung sowie die Verantwortung, die kindlichen Lernprozesse und das
Wohlbefinden zu erfassen (in Anlehnung an Kilderry, 2012).

Vorschriften/Empfehlungen: Offizielle Schriftstiicke, die Richtlinien, Bestimmungen und/oder
Empfehlungen fiir FBBE-Leistungen enthalten. Bei Vorschriften handelt es sich um Gesetze,
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Bestimmungen oder sonstige Anordnungen einer Offentlichen Stelle zur Regulierung der Ge-
schiftstatigkeit. In Empfehlungen wird die Nutzung bestimmter Hilfsmittel, Methoden und/oder
Strategien fiir das Lehren und Lernen angeregt. Die Umsetzung von Empfehlungen ist nicht ver-
pflichtend (vgl. Definition Eurydice, 2013).

Zweckgebundene Zuschiisse: Offentliche Gelder, die ausschlieBlich zur Finanzierung von Zwe-
cken verwendet werden diirfen, die der Zuschussgeber festlegt. So kann ein zweckgebundener
staatlicher Zuschuss etwa ausschlieBlich fiir die Deckung der laufenden Kosten fiir FBBE-
Personal oder fiir Investitionen in FBBE-Einrichtungen verwendet werden (in Anlehnung an
OECD, 2004; Eurydice, 2014b).
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ANHANG: LISTE DER MITWIRKENDEN NETZWERKMITGLIEDER

Anhang

Liste der mitwirkenden Netzwerkmitglieder

Folgende Mitglieder des OECD-Netzwerks zur Frithkindlichen Bildung und Betreuung lieferten
landerspezifische Daten und politische Informationen, kommentierten die Entwurfsfassung dieser

Publikation usw. (in alphabetischer Reihenfolge):

Staat Name Organisation
Australien Dr. Russell AYRES Department of Social Services (Sozialministerium)
Herr David DE SILVA Department of Social Services (Sozialministerium)
Belgien Frau Anne-Marie DIEU Forschungsdirektorin am Observatoire de I'Enfance, de la
Jeunesse et de I'Aide a la Jeunesse (Beobachtungsstelle
fir Kinder, Jugend und Jugendhilfe)
Frau Christele van NIEUWENHUYZEN Kind en Gezin (Kind und Familie)
Frau Florence PIRARD Lehrbeauftragte an der Universitat Littich und Expertin am
Oeuvre National de 'Enfance (ONE) (Geburten- und Kinder-
hilfsamt)
Chile Frau Eliana CHAMIZO ALVAREZ Ministerio de Educacion (Bildungsministerium)

Deutschland

Finnland

Frau Marfa Isabel DIAZ

Herr Mario FLORES

Herr Fabian GREDIG

Frau Carla GUAZZINI

Herr Francisco MENESES
Frau Francisca RODRIGUEZ
Frau Sophie HAHN

Frau Birgit RIEDEL

Frau Britta SCHAFER

Frau Carolyn SEYBEL

Frau Heli NEDERSTROM

Ministerio de Educacion (Bildungsministerium)
Ministerio de Educacion (Bildungsministerium)
Stéandige Vertretung Chiles bei der OECD

Ministerio de Educacion (Bildungsministerium)
Ministerio de Educacion (Bildungsministerium)
Ministerio de Educacion (Bildungsministerium)

Internationales Zentrum Friihkindliche Bildung, Betreuung
und Erziehung (ICEC) am Deutschen Jugendinstitut (DJI)

Internationales Zentrum Friihkindliche Bildung, Betreuung
und Erziehung (ICEC) am Deutschen Jugendinstitut (DJI)

Internationales Zentrum Friihkindliche Bildung, Betreuung
und Erziehung (ICEC) am Deutschen Jugendinstitut (DJI)

Internationales Zentrum Friihkindliche Bildung, Betreuung
und Erziehung am Deutschen Jugendinstitut (DJI)

Opetus- ja kulttuuriministerion (Ministerium fiir Bildung und
Kultur), bildungspolitische Beraterin
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Staat Name Organisation
Frau Tarja KAHILUOTO Opetus- ja kulttuuriministerion (Ministerium fiir Bildung und
Kultur), Sonderberaterin der Regierung
Frankreich Frau Annick KIEFFER Referentin am Ministére des Affaires sociales
(Sozialministerium) und am Zentrum Maurice Halbwachs
(ENS, EHESS, CNRS)
Frau Marie-Claire MZALI-DUPRAT Ministére de I'Education nationale (Bildungsministerium)
Herr Gilles PETREAULT Ministére de I'Education nationale (Bildungsministerium)
Irland Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Department of Children and Youth Affairs (Ministerium fiir Kinder- und Ju-
gendangelegenheiten) und des Department of Education and Skills (Bildungsministerium)
Italien Herr Amilcare BORI Inspektor und Berater am Ministero dell’Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca (Bildungsministerium)
Dr. Giuseppina FECCHI Inspektorin und Beraterin am Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca (Bildungsministerium)
Dr. Cristina STRINGHER Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema Educativo
di Istruzione e di Formazione (INVALSI)
(Nationales Institut fiir die Evaluation des Bildungs- und
Ausbildungssystems), Frascati, Rom
Japan Dr. Kiyomi AKITA Universitat Tokio (UT)
Herr Kouichirou BABA Ministry of Health, Labour and Welfare (Ministerium fiir
Gesundheit, Arbeit und Soziales)
Herr Jugo IMAIZUMI Sténdige Vertretung Japans bei der OECD
Herr Yohei ITO Sténdige Vertretung Japans bei der OECD
Dr. Riyo KADOTA - KOROGI Seinan-Gakuin-Universitat
Frau Noriko KONISHI Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology (Ministerium fir Bildung, Kultur, Sport,
Wissenschaft und Technologie)
Herr Takashi MURAO Standige Vertretung Japans bei der OECD
Frau Sachiko SAKAI Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology (Ministerium fur Bildung, Kultur, Sport,
Wissenschaft und Technologie)
Frau Chiharu SHIMATANI Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology (Ministerium fur Bildung, Kultur, Sport,
Wissenschaft und Technologie)
Dr. Masatoshi SUZUKI Padagogische Hochschule Hydgo
Kanada Herr Jim GRIEVE Ontario Ministry of Education (Bildungsministerium Ontario),
stellvertretender Broleiter der Abteilung fiir friihkindliches
Lernen
Kasachstan Frau Zhanyl ZHONTAYEVA Ministry of Education and Science (Ministerium fiir Bildung

Herr Serik IRSALIYEV
Frau Sharapat SULTANGAZIYEVA

Herr Yerlan SHULANOV

Frau Zhazira NURMUKHAMETOVA
Herr Azamat YESTAYEV

Herr Nurzhan YESSIMZHANOV

und Wissenschaft)
JSC ,Information Analytic Center*

Ministry of Education and Science (Ministerium fiir Bildung
und Wissenschaft)

JSC ,Information Analytic Center*
JSC ,Information Analytic Center*
JSC ,Information Analytic Center*

JSC ,Information Analytic Center*
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Staat Name Organisation
Frau Lada BARON JSC ,Information Analytic Center*
Frau Shynar SHAYMURATOVA JSC ,Information Analytic Center*
Frau Yelizaveta KOROTKIKH JSC ,Information Analytic Center*
Frau Assemgul YESKENDIROVA JSC ,Information Analytic Center*
Korea Dr. Hye-jin JANG wissenschaftliche Mitarbeiterin am Korea Institute of
Child Care and Education (Koreanischen Institut fiir
Kinderbetreuung und Erziehung)
Herr Joo-yong PARK Ministry of Education (Bildungsministerium), Direktor der
Abteilung fir friihkindliche Bildung und Betreuung
Prof. Dongju SHIN Duksung Frauen-Universitét, Fakultat fiir friihkindliche
Bildung
Frau Se-jin YANG Ministry of Education (Bildungsministerium), stellvertretende
Direktorin der Abteilung fir frihkindliche Bildung und Betreu-
ung
Prof. Ji-Sook YEOM Konkuk Universitat, Fakultét fur frihkindliche Bildung
Luxemburg Herr Manuel ACHTEN Ministerium fiir Bildung, Kinder und Jugend
Dr. Anne REINSTADLER Luxembourg Institute of Socio-Economic Research (LISER)
Frau Claude SEVENIG Ministerium fiir Bildung, Kinder und Jugend
Mexiko Frau Flora Martha ANGON PAZ Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) (Sekretariat
fir soziale Entwicklung), Generaldirektorin fiir Sozialpolitik
Herr Hugo BALBUENA CORRO Secretaria de Educacion Publica (SEP) (Sekretariat fiir
offentliches Bildungswesen), Generaldirektor fiir Lehrplan-
entwicklung
Frau Magdalena CAZARES VILLA Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE)
(Nationaler Rat fiir Bildungsentwicklung)
Frau Norma Violeta DAVILA SALINAS Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE)
(Nationaler Rat fiir Bildungsentwicklung),
Leiterin Friihkindliche Bildung
Herr Armando David PALACIOS HERNANDEZ Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) (Mexikanisches
Institut fiir Soziale Sicherheit),
Leiter Wirtschafts- und Sozialleistungen
Herr Carlos PRADO BUITRON Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
(SNDIF) (Nationales System fiir Integrale Familienentwick-
lung), Leiter der Unterstiitzungsstelle fiir benachteiligte
Bevolkerungsgruppen
Frau Guadalupe del Consuelo RAMIREZ VIDAL Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE)
(Nationaler Rat fiir Bildungsentwicklung)
Frau Rosa Imelda VELAZQUEZ LAZARIN Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE)
(Nationaler Rat fir Bildungsentwicklung)
Frau Maira Lorena ZAZUETA CORRALES Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE) (Institut fiir Soziale Si-
cherheit und Sozialleistungen fiir Staatsbedienstete), Leiterin
der Abteilung fiir Bildungseinrichtungen fiir Sozial- und
Entwicklungsprogramme sowie Kinderbetreuung
Neuseeland Frau Sandra COLLINS Education Review Office (ERO)

Herr Matthew HICKMAN

(Behdrde fir Bildungsinspektion)
Ministry of Education (Bildungsministerium)
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Staat Name Organisation
Herr Karl LE QUESNE Ministry of Education (Bildungsministerium)
Niederlande Frau Willeke VAN DER WERF Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
(Ministerium fur Soziales und Arbeit)
Frau Wytske BOOMSMA Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
(Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft)
Norwegen Frau Maria BAKKE ORVIK leitende Beraterin am Utdanningsdirektoratet
(Direktion fiir Bildung und Ausbildung)
Herr Matias EGELAND Berater am am Utdanningsdirektoratet (Direktion fiir Bildung
und Ausbildung)
Frau Aase GIMNES leitende Beraterin am Kunnskapsdepartementet (Ministerium
fur Bildung und Forschung)
Frau Elisabeth GRGVAN RUUD Beraterin am Kunnskapsdepartementet (Ministerium fir
Bildung und Forschung)
Frau Kristina KVALE Projektleiterin, Utdanningsdirektoratet (Direktion fiir Bildung
und Ausbildung)
Frau Tove MOGSTAD SLINDE leitende Beraterin am Kunnskapsdepartementet (Ministerium
fir Bildung und Forschung)
Frau Annette QVAM Abteilungsleiterin, Utdanningsdirektoratet (Direktion fir
Bildung und Ausbildung)
Frau Katrine STEGENBORG TEIGEN leitende Beraterin, Utdanningsdirektoratet (Direktion fiir
Bildung und Ausbildung)
Portugal Frau Euldlia ALEXANDRE Ministério da Educagao (Bildungsministerium)
Frau Conceicdo BAPTISTA Ministério da Educacéo (Bildungsministerium)
Herr Pedro CUNHA Ministério da Educacéo (Bildungsministerium)
Frau Helena GIL Ministério da Educacéo (Bildungsministerium)
Frau Liliana Marques Ministério da Educagao (Bildungsministerium)
Frau Fatima RAMOS Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranga Social
(Ministerium fiir Arbeit, Solidaritat und soziale Sicherheit)
Frau Alexandra SIMOES Ministério do Trabalho, Solidariedade e Segurancga Social
(Ministerium fir Arbeit, Solidaritat und soziale Sicherheit)
Frau Leonor VENANCIO DUARTE Ministério da Educagao (Bildungsministerium)
Schweden Herr Christer TOFTENIUS leitender Berater am Utbildningsdepartementet
(Ministerium fiir Bildung und Forschung)
Slowakische Herr Matej Dostal Standige Vertretung der Slowakischen Republik bei der
Republik OECD
Frau Viera Hajdukova Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Sport)
Slowenien Dr. Andreja BARLE LAKOTA Ministrstvo za izobraZzevanje, znanost in Sport (Ministerium

Dr. Mateja BREJC
Frau Nada POZAR MATIJASIC
Herr Tomaz ROZMAN

Frau Vida STARIC HOLOBAR

fur Bildung, Wissenschaft und Sport)

National School for Leadership in Education (NSLE)
(Nationales Institut fir Lehrerfortbildung)

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (Ministerium
fir Bildung, Wissenschaft und Sport)

InSpektorat Republike Slovenije za Solstvo in Sport (sloweni-
sche Aufsichtsbehdrde fiir Bildung und Sport)

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port (Ministerium
fir Bildung, Wissenschaft und Sport)
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Staat Name Organisation

Tschechische Dr. Irena BORKOVCOVA Ceska $kolni inspekce (tschechische Schulaufsichtsbehérde)

Republik Frau Hana NOVOTNA Czech School Inspectorate (tschechische Schulaufsichts-
behdrde)

Herr Ales ZDIMERA Sténdige Vertretung der Tschechischen Republik bei der

OECD

USA Herr Steven HICKS United States Department of Education
(US-Bildungsministerium)

Vereinigtes Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Children and Families Directorate

Konigreich (Direktion fiir Kinder und Familien der Regierung Schottlands)

Frau Annette CONNAUGHTON

Frau Penny CROUZET
Herr Michael DALE
Herr Dan EVANS

Frau Dee GASSON

Frau Bev GRANT

Frau Katie HADDOCK

Herr Steve HAMILTON
Frau Rosalyn HARPER
Frau Caroline JONES

Frau Maura LANTRUA
Frau Sibil LYME

Frau Stephanie MARTIN
Frau Deborah NICHERSON
Frau Clare SANDLING

Department for Education (Bildungsministerium), England
Department of Health (Gesundheitsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England

Office for Standards in Education, Children's Services and
Skills (Ofsted) (Amt fiir Bildungsstandards)

Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England

Department for Education (Bildungsministerium), England

( :
( :
( :
( :
Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England
Department for Education (Bildungsministerium), England

Department of Health (Gesundheitsministerium), England



Organisation fiir wirtschaftliche

Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD)
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