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Ein Verstdndnis der Funktionsweise von Bildungssystemen ist wesentlich fir die Entwickiung
und Begleitung von Bildungsreformen. Um hier einen Beitrag zu leisten, entwickelt die OECD
fortlaufend Indikatoren, die als Informationsgrundlage bei der Festlegung von
bildungspolitischen MafRhahmen dienen und eine Beurteilung der Bildungssysteme fordern
konnen. Mit der Ausgabe 2005 von ,, Bildung auf einen Blick* legt die OECD erneut ein aktuelles
und die wesentlichen Bereiche des Bildungssystems umfassendes Werk vor.

Wirtschaft und Gesellschaft kdnnen in Deutschland auf eine starke Tradition in den Bereichen
Bildung und Innovation aufbauen. 45% der Patentanmeldungen in der EU, die ein wichtiger
Indikator fir Innovation und Wissensdiffusion sind, kommen aus Deutschland
(auch bei eéinem Pro-Kopf Vergleich liegen hier nur die Schweiz, Finnland, Japan und Schweden
vor Deutschland) und mit 13,4 Jahren formaler Bildung in der Erwachsenenbeviolkerung liegt
Deutschland unter den OECD-Staaten an der Spitze hinter den Vereinigten Staaten, Norwegen,
Danemark und Luxemburg.

Die Wissensgesellschaft hat die Anforderungen an moder ne Bildungssysteme jedoch grundlegend
verandert, worauf viele Staaten bereits seit den 80er und 90er Jahren mit einem grundlegenden
Aus- und Umbau ihrer Bildungssysteme geantwortet haben. Vielfach konnte man von einem
Paradigmenwechsel sprechen, von der traditionellen Ausbildung, die darauf abzelt, den
gegenwartigen Qualifikationsbedarf des Arbeitsmarktes abzudecken, hin zur Investition in die
weiterfihrende Bildung junger Menschen, um diese zu befahigen, den wirtschaftlichen und
sozialen Wandel der Gesellschaft aktiv zu gestalten.

Die international vergleichenden Indikatoren zeigen hier, dass das Bildungssystem in
Deutschland in den 80er und 90er Jahren viel an Boden verloren hat. Obwohl die Indikatoren fur
wichtige Bereiche fur die letzten Jahren jetzt eine deutliche positive Trendwende aufzeigen, und
eingeleitete strukturelle Reformen Grundlage fiir weitere Verbesserungen sein kbnnen, deuten sie
ebenso auf grof3e Herausforderungen hin, die durch den demographischen Wandel noch deutlich
verscharft werden. Neue Indikatoren zeigen dabei, dass derartige Herausforderungen nicht nur
im Bereich der formalen Bildung liegen, sondern sich auch auf lebensbegleitendes Lernen und
Weiterbildung am Arbeitsplatz erstrecken.
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Bildungsbeteiligung im Tertiérbereich

den in den 80er und 90er Jahren angestauten Rickstand im internationalen Vergleich bel
weitem noch nicht ausgleichen.

* In den letzten Jahrzehnten gab es betrachtliche Verschiebungen im relativen
Qualifikationsniveau der OECD-Staaten, insbesondere im  Bereich  der
Spitzenqualifikationen (die in der OECD-Klassifikation as Tertidrbereich A
und Fachhochschulen umfassen). Noch in den 70er Jahren nahm Korea unter den 30 OECD-
Staaten hier den 17. Rang ein (mit einer Abschlussguote von 15% unter den heute 45- bis 54-
Jahrigen), riickte aber in den 80er und 90er Jahren auf Rang 3 auf (mit einer Abschlussquote
von 30% unter den heute 25- bis 34-Jéhrigen) (Tabelle A1.33). Zu den Landern mit
Uberdurchschnittlichen Zuwéachsen zdhlen auch Frankreich (das vom 22. auf den 15. Platz
den Qualifikationen im Tertiérbereich A in den 80er und 90er Jahren dagegen vom 12. auf
den 20. Platz zurlck (die Quote der Personen mit Abschluss im Tertiarbereich A liegt in
veréndert, wahrend sie im OECD-Mittel von 15% bei den 45- bis 54-Jéhrigen auf 20% bel
den 25- bis 34-Jéhrigen andtieg). Selbst wenn man neben den Hochschulen und
Fachhochschulen auch weiterfihrende berufliche Ausbildungen einbezieht (Tertiarbereich
B), in Deutschland zB. Schulen des Gesundheitswesens, Fachschulen oder

Berufsakademien, verandert sich das Bild nur unwesentlich.

steigende Studienanfangerzahlen in Verbindung mit der verstérkten Wahl von Bachelor- und
Masterstudiengangen (im Jahr 2003 nahmen 9% der Studienanfanger einen Bachelor- oder
Masterstudiengang auf) werden sich in den néchsten Jahren auch in den Abschlussquoten
niederschlagen. Bei einer differenzierten Betrachtung der Studiengénge nach ihrer Dauer

5-6 Jahre dauernden Studiengangen mit 12,5% im OECD-Mittel liegt (Tabelle A3.1).

* Niedrige Abschlussguoten in den 80er und 90er Jahren schlagen sich auch in einem
niedrigen  Anteil von naturwissenschaftlichen Tertiarabsolventen in  der
Erwerbsbevolkerung nieder (Tabelle A3.2). Mit lediglich 852 naturwissenschaftlichen
Absolventen der Hoch- und Fachhochschulen unter 100 000 Erwerbstétigen in der
Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen liegt Deutschland unter den 24 OECD-Staaten mit
vergleichbaren Daten nur an 20. Stelle. Wenn aquivalente berufliche Ausbildungsgénge
(Tertigrbereich B) mit einbezogen werden, verbessert sich Deutschland auf Position 18, aber
auch dann ist der Anteil von naturwissenschaftlichen Terti&rabsol venten in Deutschland nicht
einmal halb so hoch wie in Korea, Irland, Frankreich, Australien, dem Vereinigten
Konigreich, Finnland und Neuseeland (Tabelle A3.2).

» Jedoch zeichnet sich auch hier eine Trendwende ab, insbesondere durch den Anstieg des
Frauenanteils in allen naturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen
Fachern. Lag der Frauenanteil bei den Ingenieurwissenschaften 1998 noch bel 16%,
erreichte er 2003 bereits 22% (OECD-Mittel 24%). Ebenso stieg der Frauenanteil in den
Biowissenschaften, der Physik und den Agrarwissenschaften von 37% auf 45% (OECD-
Mittel 57%) und in Mathematik und den Computerwissenschaften von 24% auf 25% (OECD-
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Mittel 28%) (Tabelle A3.6). Wie der internationale Vergleich jedoch zeigt, besteht noch
erhebliches Potenzial fir die Starkung dieser Facher in Deutschland. Die Analysen der
OECD zeigen, dass geschlechtsspezifische Unterschiede hier bereits friih verankert werden —
womit den Schulen eine entscheidende Rolle zufdlt, Chancengleichheit zwischen den
Jungen und Méadchen in Bezug auf Interesse, Selbsteinschatzung und Lernstrategien in
Mathematik z.B. Uberdurchschnittlich grof3 (Tabelle A3.3, OECD PISA-Datenbank).

* Insgesamt hat der Frauenanteil an den Abschliissen im Tertidrbereich A in Deutschland
zum ersten Mal Paritat erreicht; er erhdhte sich zwischen 1998 und 2003 von 43% auf
50%, im OECD-Durchschnitt allerdings im gleichen Zeitraum von 53% auf 57% (Tabelle
A3.6).

* Bei den Absolventen weiterfuhrender Forschungsprogramme (i.d.R. Promotionen) liegt

Bedarf an gut ausgebildeten Fachkréften ein deutlicher Riickgang der jungen Bevolkerung
gegeniiber. Wahrend der Anteil der entsprechenden Altersgruppen, die in Hochschul- oder
Fachhochschul studiengangen eingeschrieben sind, zwischen 1995 und 2003 um 19% stieg,
ist die Bevolkerung in diesen Altersgruppen um 15% geschrumpft. Im Ergebnis stieg die
Zahl der Studierenden im Tertidrbereich zwischen 1995 und 2003 deswegen lediglich um 4%
(im OECD-Mittel betrug der Anstieg dagegen im gleichen Zeitraum 45%) (Tabelle C2.3).
Um hier international den Anschluss zu finden, misste die tertiare Bildungsbeteiligung
in den néchsten Jahren in weit starkerem Mal3e wachsen, alsdiesin den letzten Jahren
der Fall gewesen ist. Insgesamt ist daher darauf zu achten, dass fur eine weiter steigende
Bildungsbeteiligung der Bevolkerung keine neuen Hirden errichtet werden.

« Die Entwicklung der Studienanfangerzahlen, aus der zukiinftige Abschlussguoten abgel eitet
werden konnen, legt nahe, dass sich der internationale Trend zu héheren Qualifikationen
weiter verstérken wird. I|m OECD-Mittel beginnt jetzt mehr als die Halfte eines
Jahrgangs eine Ausbildung im Tertiarbereich A (Tabelle C2.2) und in Island, Neuseeland,
Schweden, Finnland und Polen sind es sogar mehr als 70%. In vielen Staaten kann man von
einem Paradigmenwechsel sprechen, von der traditionellen Ausbildung, die darauf abzielt
den gegenwartigen Qualifikationsbedarf des Arbeitsmarktes abzudecken, hin zur Investition
in die weiterfuhrende Bildung junger Menschen, um diese zu befahigen, den wirtschaftlichen
und sozialen Wandel der Gesellschaft aktiv zu gestalten.

¢ Auch in Deutschland stieg die Studienanfanger quote von 28% im Jahr 1988 auf 36%
im Jahr 2003 (Tabelle C2.2). Positiv auf die weitere Entwicklung der Studienanfangerquote

Die reformierten Studienabldufe sind strukturierter, und der Erwerb des ersten
berufsqualifizierenden Abschlusses nach bereits drei Jahren erdffnet den Weg in die
Berufspraxis mit einem akademischen Abschluss oder aber auch zu weiterer akademischer
Ausbildung. AuBerdem ldsst sich auch nach langeren Phasen der Berufspraxis ein
Masterstudium anschlief3en. Die Erfahrungen vieler erfolgreicher Staaten lassen annehmen,
dass das jetzt differenziertere Angebot an Abschlissen dabel helfen kann, sowohl
Qualifikationen besser auf den Bedarf am Arbeitsmarkt mit seinen immer kirzeren
Veranderungszyklen abzustimmen als auch individuelle Hemmschwellen zu senken, ein
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Studium anzutreten. Im Ubrigen weisen Lander mit starker differenziertem
Hochschulangebot tendenziell auch deutlich niedrigere Abbrecherquoten auf.

(OECD Mittel 56%). Hinzu kommen hier dlerdings weitere 13.9% die ihre
Hochschulzugangsberechtigung nach der Erstausbildung erlangen (OECD-Mittel 9.2%).
Deutliche Steigerungen setzen deshalb auch eine flexiblere Regelung des
Studienzugangs vor aus.

Bildung und Chancen am Arbeitsmarkt

Fur die Bildungs- und Beschéftigungsaussichten junger Menschen ergibt sich in Deutschland
ein im internationalen Vergleich insgesamt positives Bild.

e Im Durchschnitt kann ein junger Mensch zwischen 15 und 29 Jahren in Deutschland

erwarten, weitere 7,7 Jahre im formalen Bildungssystem zu bleiben (davon 2,6 Jahre in
Kombination mit eéinem Beschéftigungsverhdtnis wie z.B. einem dualen Ausbildungsgang)

durchschnittlich 5,5 Jahre Beschaftigung (OECD-Mittel 6,3 Jahre), 0,9 Jahre Arbeitslosigkeit
(OECD-Mittel 0,9 Jahre) und 1 Jahr auf¥erhalb des Arbeitsmarktes (OECD-Mittel 1,3 Jahre)
(Tabelle C4.14).

« Die zwischen 15 und 29 Jahren durchschnittlich zu erwartende Zeit auf3erhalb des
unter dem OECD-Mittel von 2,2 Jahren und ist nur in Island, Japan, Luxemburg
Danemark, Norwegen, Schweden und den Niederlanden deutlich niedriger (zwischen 0,8 und
1,3 Jahren). Damit ergibt sich fur die Bildungs- und Beschéftigungsaussichten junger

(Tabelle C4.14).

¢ Allerdings bleiben die Beschaftigungsaussichten fur 20- bis 24-Jahrige ohne Abschluss
des Sekundarbereichs Il in Deutschland weiterhin ungiinstig. 21% dieses

Personenkreises war 2003 auf3erhalb von Ausbildung und Beschéftigung (OECD-Mittel
da Deutschland bei der Abschlussguote im Sekundarbereich 11 international an der
Spitze liegt (OECD-Mittel 78%) (Tabelle A2.1).

* Einige OECD-Staaten haben in Bezug auf die Beschéftigungssituation junger Menschen in
den letzten Jahren deutliche Fortschritte gemacht. Hierzu zéhlen insbesondere Finnland,
Luxemburg, Ungarn und Spanien. So lag der Anteil junger Menschen, die weder in der
Ausbildung noch in Beschéftigung waren, in Finnland in den Altersgruppen 15-19 Jahre, 20-
24 Jahre und 25-29 Jahre 1998 noch deutlich Uber den entsprechenden Anteilen in
wahrend Finnland in den Altersgruppen 20-24 Jahre und 25-29 Jahre heute besser as
Deutschland dasteht.
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Zwischen Bildungsstand und Erfolg am Arbeitsmarkt besteht ein zunehmend enger werdender
Zusammenhang. | nshesondere die Aushildung Utber einen Abschlussim Sekundarbereich
I'1/duales System hinaus bringt einen besonders hohen Einkommenszuschlag mit sich.

e Im Jahr 2003 lag die Erwerbsguote der 25- bis 64-Jéhrigen mit einem Abschluss einer
Hochschule, Fachhochschule (Tertiarbereich A) oder aquivalenter beruflicher Ausbildung
as die Erwerbsqudt-émi}arimﬁér-éonen mit Abschluss des dualen Systems oder einer
Berufsfachschule (postsekundarer, nichttertigrer Bereich) (OECD-Mittel 9 Prozentpunkte)
relative Vorteile geé-éﬁ-[j-b-é-r"aéﬁen des Sekundarbereichs1l alsin den meisten anderen
OECD-Staaten.

 Der Unterschied zwischen den Erwerbsquoten der Personengruppe ohne einen
Sekundarstufe-11-Abschluss und der Gruppe mit einem solchen Abschluss als hochstem

dem Mittel der OECD-Staaten (18 Prozentpunkte) (Tabelle A8.33).

e« Obwohl auch bei den hochsten Bildungsabschliissen noch eine Kluft zwischen der
Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen besteht, ist sie hier doch weit geringer als
bel den niedrigeren Bildungsabschltissen (Tabellen A8.3b und c).

¢ Auch dasRisiko arbeitslos zu werden nimmt mit geringerem Bildungsstand deutlich zu,
und dasin Deutschland wesentlich starker alsim OECD-Mittel. So waren 2003 lediglich
52% der Absolventen des Tertidrbereichs arbeitdos (OECD-Mittel 4%), wéhrend bel
Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs I1/duaes System 10,2% (OECD-Mittel 6,2%)
und bei Personen ohne Abschluss des Sekundarbereichs |1 18% (OECD-Mittel 10,2%) von
Arbeitdosigkeit betroffen waren. Die Schere hat sich seit 1998 weiter auseinander
entwickelt. Wahrend das Risiko arbeitsd os zu werden fur Absolventen des Tertiérbereichs seit
1998 leicht gesunken ist, hat es sich fur Absolventen ohne Sekundarstufe-11-Abschluss von
15,4% auf 18% erhoht (Tabelle A8.4a). Dieser Trend ist in vielen OECD-Staaten zu
beobachten und unterstreicht die steigende Attraktivitét der Tertidrausbildung.

Das gilt insbesonderein spateren Lebengahren, wahrend das Risiko arbeits os zu werden bei
den Absolventen des Sekundarbereichs | 1/duales Systems mit steigendem L ebensalter
zunimmt.

e Ein Gesichtspunkt, der bereits in den Analysen der letzten Ausgabe von Bildung auf einen
Blick hervorgehoben wurde, ist die Verteilung der Ertrdge von Bildung Uber den
Lebenszyklus. In der Altersgruppe 25-29 Jahre liegt das Risiko arbeitsdos zu werden in
geringfligig Uber dem Arbeitdosigkeitsrisko fir Absolventen der Hochschulen und
Fachhochschulen (4,1%). Doch wéhrend das Arbeitslosigkeitsrisiko fir die Absolventen der
Hochschulen und Fachhochschulen diesen Wert bis in die Altersgruppe 50-54 Jahre nicht
Ubersteigt, wachst dieses Risiko bel den Absolventen des Sekundarbereichs I1/duales System
mit steigendem Alter stetig bis auf 8,3% bei den 50- bis 54-Jahrigen. Dem Erfolg des dualen
Systems zu Beginn des Arbeitsebens, das einen vergleichsweise reibungslosen Ubergang
von der Schule ins Berufsleben sicherstellt, stehen damit wachsende Risiken in spéteren
L ebensgjahren gegenliber. Mdglicherweise gelingt es den Absolventen dieses Bildungsweges
weniger, sich den rasch wandelnden Anforderungen des Arbeitsmarktes hinreichend
anzupassen.
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Die Attraktivitat der Tertiaraushildung zeigt sich auch am Einkommensvorteil.

¢ Auch zwischen Bildungsstand und Einkommen besteht ein deutlicher Zusammenhang.
Der Abschluss des Sekundarbereichs Il und eines postsekundaren, nichttertidren
Bildungsganges stellt in vielen Landern einen Wendepunkt dar, ab dem jede zusétzliche
liegt das durchschnittliche Einkommen von Personen in der Altersgruppe 25-64 Jahre mit
Abschluss im postsekundaren, nichttertidren Bereich 14% hoher als fur Personen mit
Sekundarstufe-11-Abschluss. Fir den Tertidrbereich B (26%) und insbesondere fir den
Tertidrbereich A (63%) ist der Einkommensvorteil noch wesentlich hther (Tabelle A9.1).

e Ein Vergleich der Einkommensgruppen, der neu in die Indikatoren aufgenommen wurde,
macht dies noch deutlicher. Von den Personen mit Abschluss im Tertiarbereich A
gehoren 22% zu den Spitzenverdienern, deren Einkommen das Zweifache des Medians
Ubertrifft, bei Personen mit Abschluss im Terti&rbereich B sind es lediglich 10%, bei
Personen mit Abschluss im Bereich Sekundarstufe Il/duales System lediglich 5% und bei
Personen ohne Sekundarstufe-ll-Abschluss lediglich 2% (Tabelle A9.4a). Bei den
Geringverdienern, deren Einkommen die Hélfte des Medians nicht Ubersteigt, sind die
Verhdltnisse umgekehrt.

e Seit 1998 hat sich der Einkommensvorteil einer Ausbildung in den Tertiarbereichen A
und B in Deutschland von 30% auf 53% noch deutlich gesteigert (Tabelle A9.2a).
Obwohl vidle OECD-Staaten wachsende Einkommensvorteile einer Tertiarausbildung
verzeichnen (im OECD-Mittel stieg der Einkommensvorteil von 48% auf 55%), liegt die
Steigerung in Deutschland deutlich Uber dem OECD-Mittel und wird nur von Italien
und Ungarn Ubertroffen. Dies kann als Indikator daftir gewertet werden, dass die
Nachfrage nach Spitzenqualifikationen deutlich schneller gewachsen ist als das
Angebot. Insgesamt bieten die Analysen keine Anzeichen dafir, dass der dynamische
Ausbau des tertidren Bildungssystems in den OECD-Staaten zu einer ,Inflation” der
Qualifikationen gefuhrt hat. Im Gegenteil, unter den Staaten, in denen der Anteil der 25- bis
64-Jahrigen mit tertidren Abschliissen seit 1998 um mehr as 5 Prozentpunkte gestiegen i,
haben die meisten Staaten sinkende Arbeitslosengquoten sowie steigende Einkommensvorteile
unter den Tertiérabsolventen verzeichnet.

Rechnet man die Ertrage gegen die | nvestitionen auf, ergeben sich hohe Ertragsraten.

» Die Gesamtheit der Anreize fir Investitionen in Bildung, die ihren Niederschlag in htherem
Einkommen und geringerem Risiko der Arbeitd osigkeit finden, 1&sst sich in der individuellen
Ertragsrate zusammenfassen. Diese ist ein Mal fur die Ertréage im Verhdltnis zu den Kosten,
etwa in Form von entgangenem Einkommen wahrend der Ausbildung, hoheren Steuern oder
Studiengebiihren. Sie wird in Prozentpunkten ausgedriickt und entspricht dem Zinssatz fir
eine Geldanlage auf einem Sparkonto. In allen Staaten liegt die individuelle Ertragsrate fir

liegen keine Vergleichszahlen vor) (Tabelle A9.6).

e Personliche Ertragsraten hat die OECD schon seit léangerem berechnet. Ein neu hinzu
gekommener Gesichtspunkt sind die Kosten und Ertrage der Hochschul- und
Fachhochschulausbildung fur den Steuerzahler. Hier werden die offentlichen
Investitionen in die Aushildung sowie das entgangene Steueraufkommen der Studierenden
wahrend der Studienzeit aufgerechnet gegen die htheren Steuereinnahmen von Hochschul-
und Fachhochschul absol venten im spéteren Berufsleben (zusétzliche 6ffentliche Ertrége, wie
z.B. niedrigere Sozial ausgaben fur Personen mit héherem Bildungsstand, sind hier noch nicht
berlicksichtigt). Im Ergebnis liegt die so berechnete fiskalische Ertragsrate zwar etwas
niedriger als die individuelle Ertragsrate, bleibt aber in den 10 OECD-Staaten mit
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vergleichbaren Ergebnissen deutlich positiv mit Werten fir Ménner zwischen 1,1% in der
Schweiz und 10,7% bzw. 12,3% in den Niederlanden und den Vereinigten Staaten (fir

* Man kann die fiskalische Ertragsrate noch zu einer sozialen Ertragsrate erweitern, bei der
zusétzlich der Produktionsausfall wéhrend der Ausbildungszeit auf der Kostenseite und die
hohere Produktivitdt, die mit den Bildungsinvestitionen einhergeht, sowie indirekte
Nutzeffekte, die in Lohnkostendifferenzialen zum Ausdruck kommen, auf der Ertragsseite
eingerechnet werden. Auch die so berechnete soziale Ertragsrate, die externe Ertrdge dabel
noch unbericksichtigt lasst, zeigt durchweg positive Werte, die sich von 4,9% in Danemark
bis zu 10-13% in Finnland, dem Vereinigten Konigreich und den Vereinigten Staaten

e Auch der wirtschaftliche Nutzen, den eine Gesellschaft aus zusétzlicher Bildungsteilnahme
insgesamt zieht, kann in einer Ertragsrate ausgedriickt werden. Die Ergebnisse zeigen, dass
ein zusatzliches Jahr im Bildungsstand der Bevolkerung langfristig mit einem
Wachstum des BIP zwischen 3% und 6% gleichgesetzt werden kann (Indikator A10).

* Bildung auf einen Blick zeigt aber auch, dass die Ertragsraten fir Personen, die eine
Tertidrausbildung erst in spéteren Lebengahren beginnen, deutlich niedriger sind. Das liegt
u.a an dem kirzeren Zeithorizont, Gber den das hohere Lebenseinkommen realisiert wird,
zum anderen an dem tendenziell hdheren entgangenem Einkommen wahrend der Studienzeit
(Tabellen A9.6, A9.8 und A9.10).

Deutsche Hochschulen sind fir auslandische Studierende zunehmend attraktiv...

 Der steigende Bedarf an hoch qualifizierten Fachkréften wird in den néchsten Jahren den
internationalen Wettbewerb um die besten Studierenden verscharfen. Die Mobilitét der
Studierenden nahm in den meisten OECD-Staaten in den letzten Jahren deutlich zu.
Audéndische Studierende zu gewinnen ist u.a. deshalb erstrebenswert, weil die
Volkswirtschaften auf den internationalen Austausch von hoch qualifizierten Fachkraften
angewiesen sind.

¢ |n den OECD-Staaten waren im Jahr 2003 2,12 Millionen Studierende auf3erhalb ihres
Heimatlandes eingeschrieben. Dies sind 11,5% mehr als noch im Vorjahr. 70% der nicht
in ihrem Heimatland Studierenden konzentrierten sich dabei auf die Vereinigten Staaten
Australien (9%) (Tabelle C3.1). Damit liegt Deutschland an dritter Stelle der beliebtesten
Gastlander hinter den Vereinigten Staaten und dem Vereinigten Konigreich. Selbst wenn
erworben haben (, Bildungsinlander*) unberiicksichtigt bleiben, ist der Anteil auslandischer
Studierender (,, Bildungsauslander) mit 8,4% (2003) im internationalen Vergleich hoch
(Tabelle C3.1).

e In der Tschechischen Republik, Island, Italien, Japan, Korea, Neuseeland, Norwegen,
Spanien und Schweden lagen die Steigerungsraten beim Anteil auslandischer Studierender

geblieben ist (Tabelle C3.1).

e Unter den auslandischen Studierenden in Deutschland sind mit eéinem Anteil von 27% die
Sozial-, Rechts, und Wirtschaftswissenschaften besonders beliebt, gefolgt von den
Geisteswissenschaften und Kunst (22%), den Ingenieurwissenschaften und dem

Fertigungswesen (17%) sowie den Naturwissenschaften (16%) (Tabelle C3.5).
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...und ebenso wachst das | nteresse deutscher Studierender an einem Studium im Ausland.

e Genauso wichtig wie die Attraktivitédt Deutschlands fur ausléandische Studierende ist die
ausgepragte Bereitschaft deutscher Studierender, im Ausland Erfahrungen zu sammeln,
Verbindungen zu knlpfen und somit zur Internationalisierung der deutschen Wissenschaft
beizutragen. In der OECD stellen deutsche Studierende im Ausland 2,9% aller Studierenden,
die auf3erhalb ihres Heimatlandes studieren, und sind damit die drittgrofde Gruppe innerhalb

der OECD. Nur Korea und Japan weisen hohere Werte auf (Tabelle C3.1).

L ebensbegleitendes L ernen

Weiter bildungsbereitschaft steigt mit erreichtem Bildungsstand

« Die Anforderungen der Arbeitswelt und Gesellschaft an die Menschen éndern sich bestandig.
Daher ist es zunehmend wichtig, dass der Lernprozess nicht mit dem Erwerb einer formalen
Qualifikation beendet wird, sondern sich Uber das gesamte L eben erstreckt.

e In Deutschland haben im Jahr 2003 14% aller Beschéaftigten in der Altersgruppe der
25- bis 64-Jahrigen an einer nicht-formalen beruflichen Weiterbildung teilgenommen.
Damit liegt die Betelligungsrate in dieser Gruppe deutlich unter dem OECD-Mittel
(23%) und erreicht nicht einmal die Halfte der entsprechenden Beteiligungsraten in Kanada,
dem Vereinigten Konigreich, der Schweiz, Finnland, den Vereinigten Staaten, Schweden und
Déanemark (Tabelle C6.2). Betrachtet man die Gesamtbevélkerung der 25- 64-Jahrigen und
bezieht auch die formale Bildung und Weiterbildung mit ein, so erhoht sich der
entsprechende Anteil in Deutschland leicht auf 15% (OECD-Mittel 26%) (Tabelle C6.1a).
Werden dartiber hinaus auch informelle Weiterbildungsaktivitaten berticksichtigt, so erhoht
sich der Anteil weiter auf 42% (OECD-Mittel 52%) (Tabelle C6.1b).

e Besonders niedrig ist die Beteiligungsrate an nicht-formaler beruflicher Weiter bildung
for Personen mit einem Abschluss unterhalb des Sekundarbereichs 11 (4%, OECD-
Mittel 10%). Mit 12% liegt die Beteiligungsrate von Personen mit einem Abschluss der
Sekundarstufe |1 deutlich hoher, jedoch bleibt auch dieser Wert weit unter dem OECD-Mittel
von 21%. Personen mit einem Abschluss des Tertiarbereichs, also der Hochschulen und
Fachhochschulen, bilden sich weit haufiger fort: 26% von ihnen nahmen im Jahr 2003
an einer beruflichen Weiter bildungsmal3nahmeteil (OECD-Mittel 36%) (Tabelle C6.2).

» Besonders hohe Weiterbildungsbeteiligungen an nicht-formaler beruflicher Weiterbildung
bei Personen aus dlen Bildungsbereichen weisen Danemark (31% unterhalb Sek. I1; 59%
Tertigrbereich), Schweden (27% unterhalb Sek. 11; 62% Tertidrbereich), die Vereinigten
Staaten (14% unterhalb Sek. 11; 61% Tertiarbereich) und Finnland (28% unterhalb Sek. |1,
60% Tertiarbereich) auf (Tabelle C6.2).

» DieAltersgruppe 55-64 Jahre bildet sich in allen OECD-Staaten seltener beruflich fort alsdie
formalen beruflichen Fort- und Weiterbildungsmanahmen teil. In Schweden waren dies
43%, in den Vereinigten Staaten 40% und in Finnland und Danemark 39%. Die berufliche
Welterbildungsbeteiligung der Altersgruppen 25-34 und 35-54 Jahre liegt hingegen in der

Unterschied zwischen den 25- bis 34-Jahrigen (16%) und den 35- bis 54-Jahrigen (15%) nur
einen Prozentpunkt (Tabelle C6.4).

e Auffallend ist, dass die Beteiligungsrate im Bereich héherwertige Dienstleistungen mit
21% rund doppelt so hoch ist wie im Bereich einfachere Dienstleistungen (10%), dem
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produzierenden Gewerbe (11%) und der Grundstoffindustrie (8%). Dies gilt dabei in
ahnlichen Verhaltnissen fur alle Bildungsstufen (Tabelle C6.5).

« AuRerdem liegen die Beteiligungsraten fur Arbeitsose in der Altersgruppe 25-64 Jahre mit
10% deutlich unter denen flUr beschéftigte Personen (15%), obwohl die aufgewandte
Stundenzahl pro Person fur Arbeitslose mit 303 Stunden pro Jahr (OECD-Mittel 179
Stunden) deutlich hoher ist als fir Beschéftigte (64 Stunden, OECD-Mittel 58 Stunden). Dies
konnte ein Indikator dafir sein, das zwar ein gutes Angebot an Weiterbildung fur
Arbeitdose besteht, diesaber nur unterdurchschnittlich genutzt wird (Tabelle C6.3).

Bildungsinvestitionen

Im Verhaltnis zum BI P bleiben I nvestitionen in deutsche Bildungsinstitutionen hinter dem
OECD-Gesamtwert zurick.

« Danemark, Island, Norwegen, Schweden und Belgien investieren die meisten offentlichen
Mittel in ihre Bildungssysteme — Uber 6% ihres Bruttoinlandsprodukts (Tabelle B2.1a). In
vergleichbaren Daten. Dies wird jedoch teilweise durch einen Uberdurchschnittlichen Antelil
von Privatausgaben im Rahmen des dualen Systems kompensiert. Dennoch bleibt auch der
Gesamtanteil offentlicher und privater Investitionen am BIP in Deutschland mit 5,3%
unter dem OECD-Mittel von 5,8% (das bei einer Gewichtung nach der Grof3e der Staaten
sogar auf 6,1% ansteigt). Spitzenreiter sind hier Island und die Vereinigten Staaten (7,4% und
7,2%), gefolgt von Danemark und Korea (jeweils 7,1%).

e Im OECD-Raum sind die Offentlichen und privaten Ausgaben flr
Bildungseinrichtungen im Zeitraum 1995-2002 netto um 21% unterhalb des

Steigerungsraten bel jewells 8% und 10% (Tabelle B2.2).
Ahnliches gilt fur den Anteil in Bildung investierter ¢ffentlicher Ausgaben . . .

« Die offentliche Finanzierung der Bildung ist eine vorrangige gesellschaftspolitische Aufgabe
— salbst in den OECD-Landern, in denen die Staatsquote insgesamt gering ist. Im
Durchschnitt wenden die OECD-Lander 12,9% ihrer gesamten oOffentlichen Ausgaben fir
Bildungseinrichtungen auf, eine Steigerung von einem Prozentpunkt seit 1995. In

Ausgaben 9,8%, ein Plusvon 0,1% seit 1995 (Tabelle B4.1).

* Deutlich hthere Anteile an den &ffentlichen Gesamtausgaben werden von Mexiko (24%),
Neuseeland (21%), Korea (17%) und Norwegen (16%) aufgewandt. Allerdings muss bei der
Interpretation dieser Werte der im internationalen Vergleich hohe Beitrag der Wirtschaft bel
der Finanzierung der dualen Berufsausbildung berticksichtigt werden. Zum anderen variiert
das Verhdltnis zwischen offentlichem Haushalt und Bruttoinlandsprodukt. Je hoher der
Staatsanteil an der Wertschopfung eines Landes, desto geringer falt rechnerisch der Antell
der offentlichen Bildungsausgaben aus. Daher verflgt in der Regel ein Land mit einem
traditionell kleinen offentlichen Haushalt Gber einen besonders hohen Anteil an 6ffentlichen
Bildungsausgaben.

Eine noch wichtigere Grofie sind die Ausgaben pro Schiler, da sie die Lernumgebung in den
Schulen sowie die Lernbedingungen der Schiler im Klassenzimmer beeinflussen. Hier
ergeben sich fur Deutschland im Primarbereich und im Sekundarbereich |
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unterdurchschnittliche, im Sekundarbereich |11 und im Tertidrbereich dagegen
Uberdurchschnittliche Ausgaben . . .

e Im Primarbereich werden in Deutschland je Schiler 4537 US-$ (2002) aufgewandt.
Damit liegt Deutschland jedoch nur an 19. Stelle unter 28 OECD-Staaten mit
vergleichbaren Daten. Der internationale Durchschnitt liegt hier bei 5313 US$. Im
Verhdtnis zum Pro-Kopf-BIP liegen die Ausgaben bei 17% (OECD-Mittel 20%). In
Osterreich, Schweden, Island, Italien, Norwegen, Danemark, der Schweiz, den Vereinigten
Staaten und Luxemburg sind die Ausgaben pro Primarschiler mit zwischen 7 000 und 11 000
US-$ am hochsten (Tabellen B1.1 und B1.2).

Verhdltnis zum Pro-Kopf-BIP sind das 21%. Auch dieser Wert liegt unter dem OECD-Mittel
von 6 089 US-$ (23%) (Tabellen B1.1 und B1.2).

e Fur den Sekundarbereich I1, also die allgemein bildenden Schulen ab der elften Klasse
und die Ausbildung im dualen System der beruflichen Bildung und den
Berufsfachschulen, ergibt sich dagegen ein umgekehrtes Bild: Hier liegt der Anteil der
37% (OECD-Muittel 28%). Hier sind hthere Ausgaben pro Schiler nur fir Norwegen (11 500
US$) und die Schweiz (14700 US$) zu verzeichnen. Allerdings wird ein sehr
betréchtlicher Teil dieser Ausgaben aus dem privaten Sektor Uber das duale System
beigesteuert (Tabellen B1.1 und B1.2).

werden 10 999 US-$ je Schiller und Studierenden ausgegeben. Im Verhaltnis zum Pro-K opf-
BIP sind das 41%. Hierbei bestehen jedoch deutliche Unterschiede zwischen dem
Tertidrbereich B — u.a. Fachschulen und Schulen des Gesundheitswesens — mit 22% und dem
Tertidrbereich A — Universitéten und Fachhochschulen — mit 44%. Deutschland liegt somit
beim Tertidrbereich A um zwei Punkte Uber dem OECD-Mittel (42%), wahrend esim
Tertiarbereich B deutlich darunter (29%) liegt. Im OECD-Durchschnitt werden 10 655
US-$ oder 43% fur den Tertigrbereich ausgegeben. Die stérksten Anstrengungen fir den
Tertidrbereich unternehmen die Schweiz und die Vereinigten Staaten, wo die Ausgaben pro
Studierenden mit 23 700 und 20 500 US-$ am hochsten sind (Tabellen B1.1 und B1.2).

e Ein deutlich anderes Bild ergibt sich fir den Tertidrbereich jedoch, wenn die teilweise
erheblichen Ausgaben fir Forschung und Entwicklung nicht mit einbezogen werden. Hier
zeigt sich die starke Forschungsorientierung der deutschen Hochschulen. Die Ausgaben
pro Schiler/Studierenden im Tertidrbereich ohne Forschungsanteil im Verhédtnis zum Pro-
Kopf-BIP betragen 25%. Sie liegen damit sowohl unter dem entsprechenden OECD-Mittel,
das bei 34% liegt, as auch unter dem Anteil der Ausgaben pro Auszubildenden/Schiiler des
deutschen Sekundarbereichs |l (Tabellen B1.1 und B6.1).

e Im Primar- und Sekundarbereich stiegen die Ausgaben pro Schiller zwischen 1995 und 2002
in den OECD-Staaten durchschnittlich um 26%, viele Staaten haben sinkende Schiilerzahlen

(OECD-Mittel 129%) (Tabelle B1.4).

» Leistungsfahige Bildungssysteme missen fir talentierte Menschen unabhangig von deren
finanziellen Voraussetzungen offen stehen, damit diese ihre Begabungen weiterentwickeln
konnen. Der Anteil der finanziellen Hilfen an den offentlichen Bildungsausgaben fur die
Bereiche unterhalb des Tertidrbereichs betrégt in Deutschland im Jahr 2002 5% und
liegt somit deutlich Uber dem OECD-Durchschnitt von 3,4%. Im Tertiérbereich liegt

-10-
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der Anteil der finanziellen Hilfen an den offentlichen Bildungsausgaben in Deutschland
mit 16,6% geringfugig Uber dem OECD-Durchschnitt; der Anteil der Kredite ist mit 3,9
Prozentpunkten deutlich niedriger als im OECD-Mittel (Tabellen B5.1 und B5.2). Die
Reform des Jahres 2001. Auch hier sind fur die nachsten Jahre weitere positive Effekte zu
erwarten, die in zukinftigen Ausgaben von Bildung auf einen Blick abgebildet werden
konnen. Allerdings ist die Wirksamkeit von kompensatorischen Mal3nahmen im
Tertidrbereich beschrénkt, denn der Zusammenhang zwischen Bildungsleistungen und
und friih selektierenden Bildungssystemen (z.B. Osterreich, der deutschsprachigen Schweiz,
der Tschechischen Republik oder Ungarn), wesentlich durch die Schul- und Schulformwahl
beeinflusst, die wiederum den Hochschul zugang bestimmt. Der Zusammenhang deutet darauf
hin, dass das Schulsystem selbst einen erheblichen Einfluss auf die ungleiche Verteilung von
spateren Bildungschancen hat und damit das Leistungspotenzial eines betréchtlichen Anteils
junger Menschen, einschliefdlich von Schilern mit Migrationshintergrund, ungenutzt |&sst
(PISA-Datenbank).

Unterdurchschnittliche Ausgaben pro Schiler im Primar- und Sekundarbereich |, verbunden
mit deutlich tGberdurchschnittlichen Lehrergehaltern werden in Deutschland durch hohe
Lehrer/Schiler-Zahlen und deutlich weniger Unterrichtszeit in den ersten Schuljahren sowie
vergleichsweise geringere Ausgaben flr Sachaufwendungen kompensiert.

« Die vorgesehene jéhrliche Unterrichtszeit flr einen 7- bis 8-jahrigen Schiler liegt in
OECD-Mittd von 788 Stunden (Tabelle D1.1). Diese Diskrepanz wird in spiteren
Schuljahren geringer, es bleibt aber auch bei Schilern im Alter von 15 Jahren noch eine
Differenz von jahrlich 57 Zeitstunden. Vor diesem Hintergrund, aber auch im Hinblick auf
die im PISA-Vergleich unterdurchschnittlichen Schiilerleistungen und den besonders starken
Zusammenhang zwischen sozialem Hintergrund und Bildungsleistungen kann die
gewertet werden, bessere Lern- und Arbeitsbedinguﬁééﬁfﬁfééﬁﬂler zu sichern (Tabelle
D1.1).

e AuRer im Sekundarbereich Il und im Tertiarbereich ist das zahlenmallige Schiller-Lehrer-

Sekundarbereich | 15,6 (OECD-Mittel 14,3). Die Betreuungsverhéltnisse im Primar- und
Sekundarbereich | sind damit noch geringfligig unglnstiger als 1998. Im Sekundarbereich 11

Vergleich hoher Anteil der laufenden Ausgaben fir Persona aufgewandt (OECD-Mittel
819%), so dass lediglich 14,6% flur andere laufende Aufwendungen zur Verfligung stehen
(Tabelle B6.3).

« Im Kindergarten (berlcksichtigt werden hier nur Kinder ab 3 Jahre) liegt der durch
private Gebihren finanzierte Anteil der Ausgaben mit 25,4% deutlich Uber dem
OECD-Mittel von 17,9% (Tabelle B3.2a). Im Tertidrbereich dagegen tragen
Studiengebiihren und andere private Aufwendungen mit 8,4% deutlich weniger zur
Finanzierung bei als im OECD-Mittel (21,9%). Diese Relationen sind bildungsdkonomisch
nicht erklérbar, da die gesellschaftlichen Ertrége im Vorschulbereich besonders hoch sind,
und deswegen offentliche Investitionen am ehesten rechtfertigen.

-11-
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Arbeitsbedingungen der Lehrer

Lehrkréafte in Deutschland bekommen ein im internationalen Vergleich gutes Grundgehalt . . .

konkurrenzféhig gegeniiber anderen hoch quadlifizierten Tatigkeiten. Das Einstiegsgehalt
eines Lehrers im Primarbereich liegt bei 38 200 US-$, im Mittel aler OECD-Staaten betrégt
es lediglich 24 300 US-$. Nur Lehrkréfte in Luxemburg verdienen am Karrierebeginn mit

» Die im internationalen Vergleich gute Bezahlung in Deutschland macht den Lehrerberuf

Uber dem OECD-Durchschnitt von 33 300 US-$. Allerdings fallt die Dynamik beim weiteren
Anstieg der Bezahlung der Lehrkrafte im Primarbereich zum Ende ihrer Karriere geringer aus
als in vielen anderen Landern, so dass das maximale Gehalt von 49600 US-$ von
Luxemburg, Korea, der Schweiz, Japan, den Vereinigten Staaten und Portugal Ubertroffen
wird. Dennach liegt es um ein Finftel Uber dem OECD-Durchschnitt (Tabellen D3.1 und
D3.2).

« Ahnlich falt der Vergleich der Lehrergehalter fir den Sekundarbereich | aus (rd. 48 800
US-$ nach 15 Jahren Berufserfahrung) (Tabelle D3.1).

e Auch im Sekundarbereich |1, wo die Lehrer zu Beginn ihrer Karriere mit 42 900 US-$
jahrlich gegentiber 27 500 US-$ im OECD-Durchschnitt vergitet werden, ist die Bezahlung
Lehrer hohere Einkommen. Auch hier fihrt die verhaltnismaRig begrenzte Dynamik in der
Gehaltsentwicklung dazu, dass das Maximalgehalt am Ende der beruflichen Laufbahn in
Belgien, Japan, den Niederlanden, Korea, Luxemburg und der Schweiz Uber dem in

e Auch bei einer Betrachtung der Lehrergehditer pro Unterrichtsstunde nach 15 Jahren
Berufserfahrung in kaufkraftbereinigten US-Dollar zeigt sich das relativ hohe Einkommen
deutscher Lehrer. So erhalten sie im Primarbereich 59 US-$ pro Unterrichtsstunde und
werden damit nur von ihren japanischen (70 US-$) und luxemburgischen Kollegen (80 US-$)
ubertroffen. Es ist damit fast eineinhalb Mal so hoch wie im OECD-Durchschnitt (41 U-$)
(Tabelle D3.1).

Lohn je Unterrichtsstunde (Tabelle D3.1).

... dafUrr aber weniger arbeitsbezogene Zulagen. Im Ergebnisist die Gehaltsstruktur in
Deutschland inflexibel.

« Dabei mussjedoch beriicksichtigt werden, dass nur die Grundgehélter miteinander verglichen
werden. In den meisten OECD-Staaten bestehen fir Lehrkréfte aber weit mehr

Managementaufgaben wie zum Beispiel Fachleiterpositionen sowie von zusétzlichen
Unterrichtsstunden gewaéhrt werden, fihren in anderen Staaten auch zahlreiche andere
Faktoren — wie beispielsweise ene Uber die Mindestqualifikation hinausgehende
Qudlifikation, die Ubernahme besonderer Aufgaben (z.B. Arbeitsgemeinschaft, Betreuung
von Lehramtsstudenten), das Unterrichten bestimmter Facher oder in bestimmten Gebieten,
ein besonders gutes Abschneiden der Schiller — zur Zahlung von Zulagen (Tabelle D3.2).
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e In viden Staaten konnen ale oder fast ale Lehrer Zulagen erhaten, wenn sie
Managementaufgaben Ubernehmen, mehr Stunden oder Klassen as in eéinem Vollzeitvertrag
vorgesehen unterrichten (z.B. als Stellvertreter) oder besondere Aufgaben Ubernehmen, wie
die Beratung oder das Ausbilden von angehenden Lehrern (Tabelle D3.2).

Die Zahl der jahrlich geleisteten Unterrichtsstunden liegt im Mittelfeld.

» Die durchschnittliche jahrliche Zahl der zu leistenden Unterrichtsstunden an 6ffentlichen
Schulen des Primarbereiches betrdgt 782 Stunden (OECD-Mittel 795 Stunden).Im
Sekundarbereich | bzw. Il Bereich liegen die entsprechenden Werte bei 735 und 684 Stunden
(OECD-Mittel 701 und 661 Stunden).Die Vorgaben fur die Arbeitszeit der Lehrer
unterscheiden sich in den einzelnen Staaten. In den meisten Staaten missen die Lehrer
gesetzlich oder vertraglich geregelt eine bestimmte Zahl von Stunden arbeiten, wahrend
einige Lander nur die Zahl der wochentlich abzuleistenden Unterrichtsstunden festlegen. Die
Hélfte der OECD-Staaten mit vergleichbaren Daten ist aul3erdem dazu Ubergegangen, die
Zahl der Arbeitsstunden festzulegen, die in den Schulen zu leisten sind (Tabelle D4.1).

Education at a Glance 2005 ist fur Journalisten auf der passwortgeschiitzten OECD-Website
verfugbar. Wegen weiterer Informationen werden Journalisten gebeten, sich an die OECD-
Pressestelle (tel. [33] 1 45 24 97 00) zu wenden. Einzelabonnenten und Mitglieder von
Institutionen, die abonniert sind, haben Zugang zu diesem Bericht Uber unsere Online-Bibliothek
SouceOECD. Fur andere ist es mdglich, den Bericht Uber den OECD-Online-Bookshop zu
beziehen.
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