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별한 조직이다. OECD는 기업지배구조, 정보화 사회와 같은 새로운 국면이나 중요사안, 혹은 인

구 고령화와 같은 도전과제를 이해하고 각 국 정부들이 이에 대응할 수 있도록 하는 데 앞장서

서 노력한다. 또한 각국 정부들이 서로의 정책 경험을 비교하고 공통적인 문제점에 대한 답안을 

모색하고 우수한 사례를 찾아내고, 국내 및 국제 정책들을 조정할 수 있는 환경을 제공한다.

 

OECD 회원국에는 호주, 오스트리아, 벨기에, 캐나다, 칠레, 체코, 덴마크, 핀란드, 프랑스, 독

일, 그리스, 헝가리, 아이슬란드, 아일랜드, 이탈리아, 일본, 한국, 룩셈부르크, 멕시코, 네덜란드, 

뉴질랜드, 노르웨이, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아 공화국, 슬로베니아, 스페인, 스위스, 터키, 영

국, 미국 등이 있다. 유럽지역위원회(The Commission of the European Communities)도 OECD 제

반 업무에 참여한다.

 

OECD의 출판부는 기구가 수집한 경제, 사회, 환경 문제에 대한 통계 및 연구조사 결과와 각 

회원국 간에 협의된 협약, 지침, 기준을 널리 보급한다. 

 

본 연구보고서는 OECD 사무총장의 책임 하에 출판된 것이다. 본 보고서에 의해 제시된 의

견이나 주장은 OECD 회원국들의 공식적인 의견을 나타내는 것은 아님을 밝힌다.
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서  문

오늘날 학습의 본질과 이를 발전시키기 위한 환경을 조성하는 것에 대한 관심이 지대해지고 

있다. 전 세계적인 변화로 말미암아 모든 국가들은 더욱 발전된 형태의 “21세기 역량”에 주목하

며, 높은 수준의 지식 및 기술을 생성해내는데 우선순위를 두고 있다. 그러나 전통적인 교육 접

근법만으로는 이러한 변화에 부응하기 쉽지 않다는 우려의 목소리도 들린다. PISA 조사에서도 

알 수 있듯이 학습성과의 측정에 있어서는 이전보다 큰 발전을 해 온 것이 사실이다. 그러나 현

재는 학습성과가 실제로 어떤 방법을 통해 변화되는가로 관심의 초점이 이동하면서 이에 대한 

연구가 활발히 진행되고 있다. 한편, 각 회원국은 저마다 높은 수준의 교육투자(교육공학 포함)

와 광범위한 교육개혁을 실시하고 있으나, 이러한 노력들이 실제 교수 및 학습 영역의 “블랙박

스(black box)”에 영향을 미치기란 쉽지 않다. 

OECD는 상이한 우선순위 문제를 해결하기 위해 여러 영향력 있는 연구들과 평가도구를 개발

하였다. 10년 전 PISA(국제학업성취도평가)를 시작으로 지금은 전 세계적으로 확고하게 자리매

김하였으며, 가장 최근의 PISA조사는 2009년에 65개국 학생을 대상으로 측정한 것으로 올해 말 

발간될 예정이다. 또한 최근 실시된 TALIS(Teaching and Learning International Survey, 교수학습

국제조사)는 23개국 중등교육에 종사하는 70,000명의 교사와 교장들로부터 자료를 수집하여 교

수와 학습 조건에 대해 전 세계에 걸친 자세한 정보를 제공하고자 하였다. 주요 결과물은 2009

년 발간되었으며, 추후 연구도 계획된 상태이다. 또한 OECD의 CELE(Centre for Effective 

Learning Environments, 효과적 학습 환경센터)는 학습을 위한 시설적인 측면에서 21세기에 적합

한 교수 설계와 시설관리에 대한 연구를 지속적으로 하고 있다. 

 

OECD의 CERI(Centre for Educational Research and Innovation, 교육연구혁신센터)는 학습과 혁

신에 대한 광범위한 분석을 통해 중요한 공헌을 하고 있으며, 그 중 하나가 바로 “ILE (Innovative 

Learning Environments, 혁신적 학습 환경)” 프로젝트이다. CERI는 정책 및 실천에 대한 여러 가

능성을 제공하기 위해 혁신에 대한 전향적인 연구와 연구조사에 바탕을 둔 분석을 결합하였다. 최

근 몇 년 사이 CERI는 몇 가지 관련 핵심주제에 대한 연구를 집중적으로 수행하였다. 그 핵심주

제로는 각 국가들이 어떻게 하면 보다 파급력 있고, 지속가능한 혁신을 이끌어낼 수 있는지, 21세

기 기술의 본질이 학습 환경과 “21세기 학습자들”의 특징을 재형성하는 데 어떻게 사용되는지를 



비롯해 학교에서 행해지는 전형적인 형성평가방법과 저숙련 성인들을 위한 형성평가방법, 신경과

학과 학습 등을 핵심주제로 삼고 있다. CERI는 40주년을 기념하기 위해 2008년 5월 파리에서 앞

서 언급한 모든 주제에 대한 회의(“21세기의 학습: 연구, 혁신 그리고 정책”)를 개최하였다.

 

이 보고서는 2008년 첫 과제출판물(학습을 위한 혁신, 혁신을 위한 학습)의 뒤를 이으며, ILE 

연구 작업에 있어 중요한 의미를 지닌다. “학습의 본질 : 교육현장에서의 연구 활용”이라는 제목

이 보여주듯, 이 보고서의 목표는 학습 환경이 어떻게 설계되어야 하는지에 대한 연구들에 기반

하여 교육정책 수립 및 그 실현에 있어 정보를 제공하는 것이다. 선두적인 교육연구가들과 학습

전문가들을 초빙하여 전체 그림의 특정 부분에 대한 관련 연구조사 결과를 검토하도록 하고, 이

해하기 쉽고 접근 가능한 방법으로 주요 시사점을 제공하였다. 우리는 북미와 유럽의 유수한 전

문가들이 본 연구 참여에 동의한 것에 대해 감사하며, 이들이 각자 맡은 부분에 있어 높은 수준

의 연구를 제공할 것임을 확신한다.

 

본 보고서의 각 장에서는 현재 학습의 본질에 대한 이해와 각기 다른 교육적 시사점을 다룬

다. 특히, 학습이 어떻게 이해되어 왔는지에 대한 발달과정과 인지적, 감정적, 생물학적 관점에서

의 핵심적인 통찰을 포함한다. 또한 연구에 사용되는 접근법과 관련된 증거, 그룹 활동, 과학기

술, 형성피드백, 프로젝트 등을 기반으로 학습, 학교환경을 넘어서 가족 및 지역사회에 존재하는 

요소까지 다룬다. 보고서의 각 장은 교육현장에서 적용할 수 있는 지침을 제공할 뿐만 아니라 

변화를 가장 잘 실행할 수 있는 방법 또한 고려한다. 보고서는 주요 연구결과들을 종합하여 7개

의 결론적 원칙으로 정리하고 그 의미에 대해 논의하며 마무리 짓는다. 우리는 이 연구가 실제

로 변화하게 될 젊은 세대들이 효과적인 학습 방법을 사용하게끔 유도하는 연구에 관심을 갖고 

있는 모든 이들에게 매우 가치 있는 자료라고 생각한다. 

 

이 보고서는 독일 튀빙겐대학교의 Hanna Dumont와 CERI 사무국의 David Istance, 전 CERI 

연구원인 Francisco Benavides에 의해 기획되고 편집되었다. 또한 보고서는 2009년 5월 독일 바

이마르에서 개최된 세미나와 8월과 9월에 노르웨이의 오슬로에 개최된 세미나, 그리고 11월 파

리에서 열린 CERI 운영위원회회의로부터 많은 도움을 받았다.

 

바바라 이싱거(Babara Ischinger)

OECD 교육부 국장



감사의 글

우리는 이 작업에 참여해 줄 것을 처음 제안했을 때, 그 제안을 받아들이고 인내심을 가지고 

우리의 많은 요구에 응해 준 각 장의 저자들(Brigid Barron, Monique Boekaerts, Erik De Corte, 

Linda Darling-Hammond, Kurt Fischer, Andrew Furco, Pam Goldman, Cristina Hinton, Venessa 

Keesler, Richard E. Mayer, Larissa Morlock, Elizabeth S. Rangel, Lauren B. Resnick, Barbara 

Schneider, Michael Schneider, Robert E. Slavin, James P. Spillane, Elsbeth Stern, Dylan Wiliam)

에게 깊은 감사의 마음을 전한다.  

 

이 연구의 기획 및 보급에 있어 중차대한 추가 역할을 해 준 Monique Boekaerts, Erik De 

Corte와 Michael Schneider에게 특별히 감사의 뜻을 전한다. 편집자와 저자로서 구상부터 완성까

지 모든 측면에서 이 보고서를 위해 계속해서 부단히 작업해 준 독일 튀빙겐대학교의 Hanna 

Dumont의 노고에 대한 우리의 감사한 마음 또한 전하고자 한다.

 

노르웨이 교육연수부(Utdanningsdirektoratet)의 본질적인 재정지원 없이는 이 보고서는 출판되

지 못했을 것이다. 교육연수부는 또한 8월 31일과 9월 1일 오슬로에서 주요행사를 개최하여 저

자들과 ILE 시스템 대표들을 한 데 모아 보고서의 자세한 내용을 논의하고 결론을 구성할 수 

있도록 기회를 제공하였다. 우리는 특히 Per Tronsmo, Katrine Stegenborg Teigen와 현직, 전직 

노르웨이 CERI 운영위원회 회원인 Petter Skarheim과 Hege Nilssen, 그 외 기타 학회 구성원들에

게 감사를 표한다.

 

또한 2009년 5월 14일에서 15일까지 바이마르에서 세미나를 개최하여 핵심 저자들과 전문가

들이 연구의 중요한 시점에 모여 논의할 수 있도록 해 준 독일의 투링기안 문화교육부에도 감사

의 말씀을 드린다. Rupert Deppe(CERI 운영위원회 소속), Christine Minkus-Zipfel, Christina 

Kindervater에게도 소중한 지원을 아낌없이 제공해준 것에 대해 특별히 감사를 표한다.

 

연구의 시작부터 지속된 CERI 운영위원회와 회원들의 지원 및 앞서 언급한 행사의 모든 참가

자들의 노력에 감사드린다. 



특히 OECD 내부에서는 2010 상반기 CERI 연수기간 동안 이 보고서를 위해 헌신적으로 열심

히 연구 작업을 해 준 한국 경희대학교 이태연에게도 특별한 감사의 뜻을 전한다. 또한 Francesc 

Pedro는 제1장에서 기술적 사안에 있어 전문성을 발휘해주었으며, 교육부 내에서 전직한 후에도 

계속해서 이 연구에 참여해 준 Francisco Benavides에게도 고마움을 표한다. OECD의 PAC(공공

행정통신부)는 편집과정에서 소중하고 자세한 조언을 제공해주었다. James Bouch는 이 연구보고

서 준비과정의 많은 부분의 실행계획을 담당했으며, Lynda Howe, peter Vogelpoel, Florence 

Wojtasinski는 출판 이전의 최종작업에 참여하였다. CERI 동료들은 적절한 제목 선정 등 여러 

방법으로 보고서를 만드는 데 공헌해주었다.  



‘학습의 본질: 인지적 관점에서 본 학습 기제’ 및 한국교육에 주는 시사점

1제5호(2011)

핵심요약

학습에 대한 관심이 높은 이유

Dumont와 Istance가 제1장에서 언급하였듯이, 학습은 많은 국가에서 교육․정치 분야의 비교

적 파급력이 큰 여러 이유들로 인해 최근 몇 년 동안 논의의 핵심으로 떠오르게 되었다. 이러한 

사실은 OECD의 CERI(교육연구혁신센터)에 의해 발간된 ‘혁신적 학습 환경’이라는 연구의 중요

한 간행물 중 하나인 이 보고서의 목적을 잘 정리해준다.

 

OECD에 소속된 국가 및 경제주체들은 산업기반에서 지식기반으로 의존도가 이행하는 중대한 

변화를 경험하였다. 세계적인 변화의 흐름은 점차적으로 “21세기 역량”이라고 불리는 것에 주목

하게끔 하고 있다. 따라서 전통적인 교육 접근법으로는 변화에 대응하기에 충분하지 못하다는 

우려와 함께 학습의 양과 질이 화두로 떠올랐다.

 

이와 같은 상황은 지난 몇 십 년간의 연구들을 통해 학습성과 측정에 비중을 둔 것에(PISA 

포함) 대해 설명해주며, 이는 학습에 대한 관심을 증폭시켰다. 성취수준과 결점을 진단하는 것을 

넘어서서 바람직한 변화를 창출하기 위해서는, 사람들이 어떻게 효과적으로 학습하는지에 대한 

더욱 심도 깊은 이해가 필요하다. 

 

ICT(정보통신기술)의 급속한 발전과 보편성은 교육적 가능성의 경계들을 재설정하고 있다. 아

직까지는 디지털 자원에 대한 투자가 학습 환경의 큰 변화로까지 이어지지는 않았지만, 그러한 

투자가 학습 환경에 어떻게 변혁을 일으킬 수 있는지를 이해하기 위해 학습의 본질에 주목할 필

요가 있다. 

 

교육개혁의 한계에 도달한다는 것은 학습 자체에만 다시금 초점을 맞추어 학습의 본질에 집중

할 수 있도록 환기시켜준다. 대부분의 OECD 국가에서 지속적인 교육개혁이 일어나고 있다. 이

들 국가의 많은 연구자들은 우리가 학습 및 교수의 접점에 영향을 줄 수 있는 새로운 방법을 필

요로 하는지에 대해 관심을 두고 지속적인 연구를 수행하고 있다. 
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학습에 대한 연구 기반은 상당히 발전하였지만, 많은 연구자들은 학교에서 배우는 과학의 정

의가 얼마나 부적절한 예시를 통해 학습되고 있는지 알고 있다. 또한 학습에 대한 많은 연구가 

실제 교육관행 개선 및 정책 입안에 연결되지 못하고 있다. 언젠가는 연구를 기반으로 실제 교

육 개선을 위한 정보 제공의 연결고리가 만들어질 수 있을까?

학습의 본질에 대한 연구조사 내용

이 보고서는 “교육현장에서의 연구 활용”을 위해 앞서 언급한 연결고리를 만드는데 그 목적이 

있다. 유럽과 북미로부터 유수한 연구자들이 학습에 대한 다양한 관점을 반영하기 위해 초빙되

었으며, 이들은 연구의 주요 부분을 요약하고, 각 연구결과를 학습 환경 설계에 맞게 규명하였

다. 그리고 이러한 모든 연구 활동은 교육 지도자와 정책입안자와 연관성이 있는 방법으로 이루

어졌다.

 

이 보고서의 초반부에서는 인지적, 정서적, 생물학적 관점에서 학습의 본질을 다룬다. 그 뒤에 

이어지는 공헌(contribution) 부분에서는 접근법과 각기 다른 적용에 대한 연구기반(형성평가, 협

동학습 및 탐구기반 학습, 기술기반 적용)과 교실환경을 넘어서서 지역사회와 가족 내에서의 학

습에 대해 검토한다. 11장에서는 교육기관에 다시 초점을 맞추기 위한 전략과 혁신 및 변화에 

대한 교육기관의 보이지 않는 저항에 대해 살펴본다. 

 

본 보고서의 각 장들과 연관된 모든 연구결과를 이 보고서에서 완벽하게 제공하는 것은 아니

지만, 각 장이 모여 21세기 학습 환경 설계를 위한 효과적인 지식 기반을 제공하는 것은 분명하

다. De Corte(제2장)가 요약한 바와 같이, 많은 학자들은 학습자들의 “적응적 전문성” 혹은 “적

응적 역량” 등 각기 다른 상황 속에서 의미 있게 학습한 지식 및 기술을 유연하고 창의적으로 

적용할 수 있는 능력을 개발하는 것이 조직 및 정책에 있어 중요하다는 사실에 동의한다. 

학습에 대한 광범위한 결론

학습에 대한 다소 광범위한 결론은 각 장에서 검토된 연구에 기반하여 전체적으로 재구성한 
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것이다. Istance와 Dumont에 의해 저술된 마지막 장에서는 앞에 제시된 12개의 장의 검토된 증

거들을 통합․정리하고 이것들이 실현되었을 경우, 당면하게 되는 도전과제에 대해 논의하고 있

다. 각장에서 저자들이 제시한 핵심주장의 일부와 함께 결론은 아래와 같이 추려볼 수 있다. 

학습 환경은 학습자가 학습활동의 핵심적인 참가자로 인식하고 그들의 적극적인 참여를 독려

하며 학습과정에서 자신들의 행동을 이해하도록 돕는다.

학습 환경은 그 환경 속의 학습자들을 핵심적인 참가자로 인식하게끔 한다. 학습 자체에 초점

을 둔 학습 환경은 학생들이 “자기조절 학습자”가 되도록 독려한다. 이는 학습자들이 자신의 지

식 습득과 사용을 모니터하고, 평가하고, 최적화할 수 있는 “상위인지 능력”을 개발하는 것을 의

미한다(De Corte, 제2장; Schneider, Stern, 제3장). 또한 학습과정에 있어 자신의 감정과 동기를 

조절할 수 있는 능력을 의미한다(Boekaerts, 제4장: Hinton, Fischer, 제5장).

 

Wiliam(제6장)에 의하면 많은 사람들이 교사 역할을 “무대 위의 영웅” 에서 “객석의 안내자”

로 이동할 것을 요구해왔다고 한다. 그러나 이를 교사 개인 및 전체의 학습에 대한 책임경감으

로 해석하는 것에 대해서는 경고했다.

Resnick, Spillane, Goldman, Rangel(제12장)은 “기술적 핵심(예, 교실수업)”과 그 것을 구성하

는 교육조직, 다시 말해 더 광범위한 정책 환경에서 학습 효과성과 혁신적 능력을 감소시키는 

간극이 존재함을 밝혔다.

학습 환경은 학습의 사회적 본질을 바탕으로 조성되며, 이는 잘 조직된 협동학습을 가능하게 

한다.

“효과적인 학습은 단순히 ‘단독(solo)’ 활동이 아니며 본질적으로 ‘여러 개인에게 분산된’ 활동

이다. 개인의 지식 습득은 상호작용, 협상, 그리고 협력의 과정을 통해 이루어진다(De Corte, 제2

장).” 신경과학은 인간의 뇌가 상호작용을 위해 잘 준비되어 있다는 사실을 보여준다(Hinton, 

Fischer, 제5장). 아무리 자가 연구와 개인의 발견이 가치가 있다고 하더라도, 학습은 타인과의 
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상호작용에 영향을 받으며 이루어진다.

Slavin(제7장)이 설명한 바와 같이 교실 내에서 협동학습이 적절하게 이루어졌을 때, 그 효과

가 큰 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 그러한 접근법은 여전히 학교활동의 상당부분에 있

어 크게 적용되지 못하고 있는 것이 현실이다. 서로 협동하고 함께 학습하는 능력은 학습성과에 

미치는 영향을 넘어서 “21세기 역량” 중 하나로 다루어져야 한다. 

학습 환경 분야의 전문가들은 학습 성취에 있어 학습자의 동기와 정서가 핵심적인 역할을 수

행함을 잘 알고 있다. 

정서적․인지적 차원에서 학습은 서로 불가분의 관계에 있다. 따라서 학습자의 인지발달뿐만 

아니라, 이들의 동기와 감정적인 특징 또한 이해하는 것이 중요하다. 그러나 일반적인 교육적 관

점에서 보면 학습자의 신념과 동기가 인지발달 측면에서 만들어진 목표보다 덜 중요한 것으로 

여겨진다(Boekaerts, 제4장).

 

부적절한 격려는 오히려 득보다는 실이 될 수도 있으므로 학습자를 최적의 상태로 이끌기 위

해 심한 동기부여와 정서를 유지하라고 장려하는 것은 아니다. 동기와 정서의 역할은 학습을 단

순하고 즐겁게 만들기보다 효과적인 학습을 유도하는데 있다.  

 

기술을 활용한 학습(Mayer, 제8장), 협동학습(Slavin, 제7장), 질문기반학습(Barron, Darling- 

Hammond, 제9장), 봉사-학습(Furco, 제10장)을 사용한 많은 접근법들이 성공할 수 있었던 중요

한 이유는 학습자로 하여금 학습에 대한 동기부여를 해서 참여하도록 했기 때문이다.

 

학습 환경은 학습자들이 저마다 가지고 있는 선행지식과 같은 개인차에 매우 민감하다.

학생들은 학습의 핵심이 되는 부분에 있어 차이를 보인다. 즉, 선행지식, 능력, 학습의 개념, 

학습형태, 학습전략, 관심, 동기부여, 자기효능감, 감정 그리고 언어적, 문화적, 사회적 배경과 같
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은 사회․환경적인 부분에 있어서 차이를 보인다. 근본적으로 해결해야하는 과제는 그러한 차이

를 해결하는 동시에, 젊은 사람들이 공동의 교육과 문화 내에서 함께 학습하도록 하는 것이다. 

 

선행지식은 현재의 학습을 일구어낼 토대가 되는 가장 중요한 자원 중 하나이며 학습자들 사

이에 나타나는 가장 확연한 개인적 차이 중 하나일 것이다. “어쩌면 선행지식은 가장 중요한 개

인적 차이일 것이다”(Mayer, 제8장). 이러한 차이를 이해하는 것은 개인 혹은 집단의 학습자가 

가지는 강점과 한계를 이해하고, 학습과정을 주도해나가는 동기부여의 역할을 이해하는 데 있어 

필수적인 요소이다. 

“가족은 어린 아이들이 기본적인 인지적, 사회적 기술을 습득하도록 하는 주된 전달자 역할을 

한다”(Schneider, Keesler, Morlock, 제11장). 이는 선행지식이 단순히 학교나 학습 환경의 조성을 

통해 전달되는 것이 아니라, 가족과 학습배경에 영향을 받으며 결정된다는 것을 의미한다.

학습 환경은 지나친 학습 부담을 주지 않는 범위 내에서 모든 학습자가 어렵고 힘든 과제에 

도전할 수 있도록 프로그램을 고안한다. 

학습 환경이 개인의 차이를 세심하게 반영하였을 때, 학습이 더욱 효과적이라는 사실은 여러 

연구자들의 연구 결과를 통해 입증된 바 있다. 이러한 연구 결과는 학습자가 자신의 기존의 수

준과 능력 이상에 도달할 수 있도록 충분한 도전과제를 부여받아야 한다는 것을 의미한다. 그에 

따른 필연적 결론은 어떤 학습자도 자신의 능력을 확장시키는 데 도움이 되지 않는 일에 많은 

시간을 소비하지 말아야 한다는 것이다.

 

학습 환경은 학습자들의 최선의 수행과 노력을 요구하도록 조성되어야 한다. 그러나 이 보고

서에 나타난 연구결과에 따르면, 과도한 학습압박에 의한 부담과 의욕상실은 효과적인 학습을 

오히려 저해하는 것으로 나타났다. Schineider와 Stern(제3장)에서 보면 학습의 특징 중에 “학습

은 인간의 정보처리 구조의 용량 한계로 인해 제약을 받는다”가 있다(Mayer 또한 강조, 제8장). 
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학습 환경은 학습의 목표치를 명확하게 설정한 상태에서 조성되어야 하며, 목표에 대한 기대

로부터 구성된 평가 전략을 효율적으로 활용해야 한다. 또한 학습을 지원하기 위한 강력한 피

드백으로써의 역할을 해야 한다는 것이다.  

 

학습에 있어 평가는 매우 중요하다. “평가의 본질은 학생들에게 주어진 과제에 대한 인지적 

요구를 정의하는 것이다“(Barron, Darling-Hammond, 제9장). 평가는 “교수와 학습 사이의 연결고

리”를 제공한다(Wiliam, 제6장). 평가가 정확하고 교육목표에 부합될 때, 이는 학습을 지원하는 

강력한 학습도구가 된다. 그러나 그렇지 않을 경우에는 심각한 방해기제로 작용된다.

 

형성평가는 21세기 학습 환경에서 보여지는 중요한 특징 중 하나이다. 학습자는 실질적이고 

규칙적이며 의미 있는 피드백을 필요로 하고, 교사는 수업에 참여하는 학습자들의 수업이해도를 

파악하고, 전 학습과정을 지휘하기 위해 피드백을 필요로 한다.

 

형성평가와 성공적인 학생의 학습 사이에 강력한 연관성이 있다는 연구조사가 있다. 이와 같

은 이점을 만들어내기 위해 형성평가와 같은 접근법들은 실제 교실수업으로 통합될 필요가 있다

(Wiliam, 제6장). 

 

학습 환경은 지역사회와 이를 포함한 더 넓은 세상과의 수평적 연결을 촉진시킬 뿐만 아니라, 

세부 지식과 특정 주제 간의 연결까지도 촉진시킨다. 

복잡한 지식구조는 보다 기본적인 지식의 단편들을 위계적인 방식으로 구성함으로써 만들어진

다. 개별 학습대상들은 보다 큰 틀, 특정 주제 안에서 이해하고 이에 대한 개념으로 통합될 필요

가 있다(Schneider, Stern, 제3장). 

 

보다 큰 틀을 개발하는 과정에서 생겨나는 연결성은 21세기 역량을 규정하는 특징 중에 하나

이다. 이는 다른 문맥에 적용시키거나 익숙하지 않은 문제들을 해결하는데 사용된다. 학습자들은 

동일한 생각이나 관계에 대한 이해를 한 영역에서 다른 영역으로 이행시키는 데 능숙하지 못 할 

때가 많다.
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의미 있는 실생활 문제들은 학습 활동의 적절성을 강화하는 근거가 될 수 있으며, 학습자의 참

여와 동기를 유발하는 핵심적인 역할을 할 수 있다. 탐구 및 지역사회를 기반으로 한 학습 접근

법들은 위와 같은 사실이 어떻게 시행되는 지에 대해 알려준다(Barron, Darling-Hammong, 제9장; 

Furco, 제10장). 효과적인 학습 환경은 가정으로부터 오는 영향이나 기대에 크게 어긋나지는 않는

다. 오히려 이 둘은 서로 깊은 연관이 있다고 볼 수 있다(Schneider, Keesler, Morlock, 제11장). 

어려운 교육적 과제(A demanding educational agenda)

지금까지 앞에서 언급한 광범위한 결론 혹은 “원칙”의 영향력과 타당성은 각각 동떨어져 고립

되어 존재하는 것이 아니다. 다만 모든 결론들이 통합되어 하나의 큰 틀을 제공하고, 이 틀이 실

제로 효과적으로 적용될 수 있도록 학습 환경 내에 모두 나타나야 한다.

 

  ⦁ 학습자 중심의 학습 환경 : 학습 환졍은 학습을 주된 활동으로 초점을 맞추어 조성되어야 

하며, 이것이 교사와 학습전문가의 중요한 역할을 대신하게 해서는 안 된다. 학습자 스스

로가 학습활동을 주도해야 한다.

  ⦁ 구조화되고, 제대로 설계된 학습 환경 : 학습 환경이 “학습자 중심”이 되기 위해서는 신중

한 설계와 고도의 전문성이 필요하다. 그러나 이것만으로는 불충분하며, 학습자의 자율성과 

탐구력이 보충되어야 한다. 

 

  ⦁ 완전히 개인화된 학습 환경 : 개인화된 학습 환경은 개인 및 집단의 배경, 선행지식, 동기, 

능력의 차이에 대해 매우 민감하며 개개인에 맞춰진 매우 상세한 피드백을 제공한다. 

 

  ⦁ 사회적 학습 환경 : 학습의 사회적 원칙에 따르면 학습이 집단적으로 이루어질 때, 학습자

들이 학습 환경의 분명한 일부가 되어 서로 협력할 때, 그리고 지역사회와의 연계성이 가

질 때 효과적이다.

본 보고서의 마지막 논의는 연구결과의 실제 시행에 따른 과제에 대해 언급하고 있다. 교사의 
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능력과 전문성개발과 관련하여 많은 변화가 제안되고 있지만, 그 의미는 지속적인 혁신의 중요

성뿐만 아니라 이에 대한 어려움을 제기하며 학교의 “일과(routine)” 속으로 더 깊숙이 확장되고 

있다(Resnick, Spillane, Goldman, Rangel, 제12장).   
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인지적 관점에서 본 학습: 10가지 중요 연구 결과1)

 

Michael Schneider & Elsbeth Stern

ETH Zurich, Institute for Behavioral Research(행동조사연구소)

 

 

Michael Schneider와 Elsbeth Stern은 학습과정에의 핵심을 지식 습득이라고 본다. 지식의 양만

큼 지식의 질 역시 중요하기 때문에 “지식”은 단순히 사실 그 자체를 아는 것(이를 포함하기

는 하지만)을 뛰어넘어 훨씬 더 광범위한 수준에서 이해되어져야 한다. 이들은 10가지 “초석”

을 통해 학습에 대한 인지적 관점을 정리한다. 이에 따르면 학습이란 i) 필히 학습자에 의해 

수행된다. ii) 선행지식을 중요하게 고려해야 한다. iii) 지식 구조의 통합을 요구한다. iv) 개념, 

기술, 상위인지능력 습득의 균형을 맞춘다. v) 보다 기본적인 지식의 단편들을 위계적인 방법

으로 조직화하여 복잡한 지식구조를 형성한다. vi) 마음속에 지식구조를 조직하기 위해 외부세

계에 있는 구조를 활용할 수 있다. viii) 인간의 정보처리 능력의 한계로 인해 제한된다. viii) 

정서, 동기, 인지의 역동적인 상호작용으로부터 도출된다. ix) 전이 가능한 지식 구조를 개발해

야 한다. x) 시간과 노력이 필요하다. 

1) 편집자 주 OECD에서 발간된 보고서인 ｢The Nature of Learning｣은 총 13장으로 구성되어 있으며, 이 보고서는 제3
장을 번역한 것이다. 제1장부터 제13장까지의 제목은 다음과 같다. 제1장. 21세기를 위한 학습 환경 분석설계, 제2
장. ‘학습’ 연구의 역사적 발전과정, 제3장. 인지적 관점에서 본 학습: 10가지 중요 연구 결과, 제4장 교실 내 학습에

서의 동기부여와 감정의 역할, 제5장. 발달심리 및 생물학 관점으로 본 학습, 제6장. 효과적 학습 환경을 위한 형성

평가의 역할, 제7장. 협동학습: 무엇이 협동학습을 가능하게 하는가?, 제8장. 기술(technology)을 활용한 학습, 제9장. 
질문기반(inquiry-based) 접근의 전망과 과제, 제10장. 학습 자원 공동체: 초중등교육에서의 사회 봉사-학습(academic 
service-learning) 분석, 제11장. 아동의 학습과 사회화에 미치는 가정의 영향, 제12장. 혁신의 이행: 이상적 모델에서 

실제적 모델로, 제13장. 21세기 학습 환경의 발전적 방향
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인지적 관점에서 본 학습 – 소개

다음의 시나리오를 상상해보자.

 

한 경력교사가 열 명의 의욕적이고 명석한 초등학교 학생들로 구성된 학급에서 지구

는 우주를 통해 이동하는 구라고 설명을 한다. 교사는 간단명료하고, 매우 확실하게 설

명한다. 교사는 지구와 달, 태양 사이의 유사점과 차이점을 설명한다. 일주일 후, 학생

들에게 지구를 그려보라고 지시했는데, 이 학생들은 대다수 잘못된 그림을 내놓았다. 

예를 들어, 구 형태를 띠고 있기는 하지만 속이 텅 빈 모양의 지구를 그려놓고, 지구 

안 쪽 바닥에 사람들이 살고 있는 것처럼 그려 놓은 식이다. 왜 교사의 설명이 기대한 

것처럼 전달되지 않은 것일까?

 

Vosniadou와 Brewer(1992)가 시행한 연구결과에 근거하여 살펴보면, 이 상황은 학습을 위해 

많은 요소들이 최적의 상호작용을 해야 하며, 최적의 상호작용이 일어난다 하더라도 반드시 성

공적인 학습이 보장되는 것은 아님을 보여준다. 경력교사, 소규모 학급, 동기부여가 된 의욕적인 

학생들과 같이 학습을 위한 여러 긍정적인 교육요소가 제공된다고 하더라도 이 요소들이 궁극적

으로 새로운 지식을 성공적으로 습득하지 못함에 따라 학습은 향상되지 않았다. 이 장에서는 이 

예시 및 다른 예시들을 사용하여, 교수 및 학습이 인지과학의 연구결과를 시행함으로써 어떻게 

더 잘 이해되고 향상되는지를 설명하고자 한다. 인지적 관점에 대한 핵심가정에 대해 자세히 설

명한 후, 10가지 초석이 되는 연구결과와 결론을 제시할 것이다. 

인지적 관점을 뒷받침해주는 근거 및 가정

학습에 대한 인지적 관점은 지식습득이 학습의 핵심이라는 가정에 기초한다. 일단 아이들은 

학습 환경에서 새로운 정보를 습득하면, 이 정보를 향후 완전히 다른 상황에서도 사용하게 된다. 

이는 아이들이 그 정보를 정확히 이해하고 잘 조직된 방법으로 각자의 장기기억 속에 저장해야

만 가능한 일이다. 
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학습에 대한 인지적 연구의 목표 중 하나는 지식습득과 저장의 근저에 깔려있는 메커니즘을 알

아내는 것이다. 이 메커니즘의 상당수는 정보의 변환으로 이해될 수 있는데, 이는 컴퓨터가 알고

리즘을 사용해 데이터를 변환하는 방법과 비슷하다. 따라서 정보처리 이론들은 지금껏 늘 학습에 

대한 인지적 연구의 중심에 있었으며, 현재도 마찬가지이다. 연구자들은 이에 대한 연구를 확장시

키기 위해 실험실의 실험결과와 역동적인 정보처리 모델의 컴퓨터 시뮬레이션을 활용한다.

 

그러나 지난 몇 년 간, 연구자들은 이 연구의 범위를 넓혀 우리의 지식 구조를 형성하는데 있

어 어떻게 사회적, 물리적 환경의 상호작용이 일어나는지에 대한 통찰을 얻었다. 언어, 픽토그램, 

다이어그램과 같은 사회가 전반적으로 공유하고 있는 상징체계는 학습의 중요한 전제조건이다. 

컴퓨터와 인터넷은 정보교환을 위한 새로운 환경을 제공해주고 있다. 연구자들은 또한 학생들이 

학습 중에 수행하는 능동적인 역할을 인식하기 시작했다. 즉, 학생들이 각자의 삶의 목표, 보다 

구체적으로는 학습 목표와 학습전략, 문제해결자로서 스스로에 대한 자신감 등에 따라 어떻게 

지식을 습득해 나아가는지를 파악하기 시작한 것이다. 

 

현대에 와서 인지과학의 범위는 굉장히 광범위해졌기 때문에 학습에 대한 많은 연구들이 인지

과학적인 관점을 띠고 있는 것이 사실이다. 교육심리학 저널(Journal of Educational Psychology)

이나 학습과학 저널(Journal of the Learning Science)과 같이 학습 연구에 있어 비교적 앞서 나가

는 내용을 출간한 유수 학술지를 훑어보면, 인지과학으로부터 기인한 아이디어나 방법과 전혀 

다른 새로운 연구를 찾기란 쉽지 않다. 그 결과, 학습에 대한 인지적 관점은 다른 관점들과(예, 

생물학적 관점이나 동기심리학적 관점) 상당 부분 겹쳐질 수 있으며, 이는 양 쪽 모두에 득이 

된다. 

패러다임의 이동: 지식의 양에서 지식의 구조로의 이동

오랫동안 연구자, 교사, 정책입안자, 학부모, 학생들은 학습의 성공을 한 학생이 얼마나 많은 

양의 지식을 습득하였는가의 관점에서 판단해왔다. 그러나 현대 인지과학적인 관점에서 보는 지

식이란 많은 특성을 가지고 있으므로, 지식의 질이 과거 강조해왔던 지식의 양만큼은 중요하다

고 가정한다(Linn. 2006; de Corte, 본 보고서). 지식에는 추상적인 개념에 대한 지식, 일상적인 
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문제를 효율적으로 해결하는 방법에 대한 지식, 복잡하고 역동적인 문제 상황을 숙달하는 방법

에 대한 지식, 학습전략에 대한 지식, 자기 자신의 감정을 조절하는 방법에 대한 지식 등이 있

다. 이러한 모든 측면들은 상호작용을 통해 개인의 역량에 기여한다. 이 측면들은(“지식의 단편”

이라고도 불림, diSessa, 1988) 기능적인 면에 있어서 저마다 다를 수 있다. 이들은 각각 독립적

인 것일 수도 있지만, 서로 밀접한 관련성을 가질 수도 있고, 문맥(context)의 특성에 따라 다를 

수도 있지만, 어느 문맥에서나 공통적으로 적용될 수도 있다. 추상적일 수도 있지만 구체적일 수

도 있으며, 내재적어서 드러나지 않을 수도 있지만 의식적으로 우리가 알아차릴 수도 있다. 또 

사용하지 못할 수도 있지만, 여러 수준에서 사용 가능하기도 하다. 지식이 잘못된 방식으로 구조

화되면, 학습자는 해당 영역과 관련하여 많은 양의 지식을 가질 수는 있지만, 실제 삶 속에서 문

제 해결을 위해 그 지식을 적용할 수는 없을 것이다.

 

누군가가 “지식”이라고 칭할 때 이것이 의미하는 바가 단순히 사실적 지식을 의미하는 경우가 

다반사이다. 지식을 단순히 사실 습득으로만 규정할 때, 지식은 해당 영역에서의 개념적 이해, 

기술, 응용력, 혹은 문해력(literacy)과 같은 기타 호의적인 학습결과들과 함께 습득되어야 한다. 

그러나 이와 반대로, 현대의 인지과학은 이러한 복잡한 역량들조차 잘 조직되어 저변에 깔려있

는 지식구조로부터 생겨나는 것임을 보여준다(예, Baroody, Dowker, 2003; Taatgen, 2005). 따라

서 일반적인 인지과학에서 뿐만이 아니라, 이 장에서 역시 “지식”이라는 용어는 여러 종류의 인

지적 역량을 가리키는 총칭하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 인지적 역량 가운데는 불안정하고 

제한적인 것(예, 암기되는 사실들)도 있는 반면, 지식의 인지적 조직에 따라 광범위하고 유연하

며 응용 가능한 역량들도 있다. 
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학습에 대한 인지 연구(Cognitive Research)의 10가지 중요 결과

학습에 대한 인지 연구는 서로 다른 지식분야를 포괄하며 방법론적으로도 다양하기 때문에, 

여기서 그 결과에 대해 포괄적으로 검토하는 것은 불가능하다. 그 대신인지 연구로부터 얻은 10

가지 초석이 되는 결과들을 내놓을 것이며, 이는 학습에 대해 이해하고 이를 개선시키고자 하는 

모든 이에게 관련이 되는 결과이다. 10가지 결과는 학습에 대한 인지 연구와 관련하여 자주 제

기되는 질문들에 대해 잘 설명해 준다. 각 결과는 학습자들이 어떻게 잘 조직된 지식구조를 만

들 수 있는지에 대해 각기 다른 측면을 강조한다. 

1. 학습은 학습자에 의해 수행되는 활동이다

교사가 학생의 머릿속에 손을 넣어 새로운 지식들을 주입해 줄 수는 없다. 한 사람이 가진 지

식은 오로지 본인만이 직접 접근할 수 있다. 그렇기 때문에 학습자들은 스스로 새로운 지식구조

를 생성해야 한다. 

어떻게 보면 이 사실은 너무나 당연해 보이지만, 의미하는 바는 매우 심오하다. 실제로 학습이 

학습자에 의해 수행되는 활동이라는 것에는 학생이 교실에서 가장 중요한 사람이라는 것을 의미

한다. 교사는 보통 학생보다 더 많이 알고 있고, 학습에 활용할 수 있는 자원도 더 많이 가지고 

있으며, 경험도 풍부하다. 무엇보다 실제로 수업을 시행하며 학습에 관한 자료를 제공하고, 수업 

장면에서 많은 교수법을 시행한다. 그렇기 때문에 교사의 활동이 학생들의 학습에 전적으로 영

향을 미치는 요인인 것처럼 보이기 쉬우며, 실제로 교사들의 행동은 학습지도의 질에 상당한 영

향을 미친다. 그러나 학습은 학생들의 머릿속에서 발생하는 것이며, 때문에 학생들은 보다 능동

적인 정신 상태를 취해야만 학습이 가능하다. 소개 부분에서 제시한 시나리오도 이에 대해 암시

한다. 교사가 학생들에게 과학적으로 정확하고 종합적인 정보를 주었지만, 정작 학생들이 기억 

속에 저장한 것은 교사가 수업에서 설명한 것과는 많이 달랐다.

 

그 결과, 교사들은 교수법에 대한 훌륭한 교수지식(PK)과 그들이 가르치는 주제에 대한 내용
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지식(CK)만을 필요로 하는 것이 아니라, 한 내용영역에서 학생들의 지식을 어떻게 수립하는 지

을 인식하는, 내용교수지식(PCK) 또한 필요로 한다(Schulman, 1987). 내용교수지식(PCK)은 학생

들이 일정 영역 내에서 갖게 되는 어려움과 이를 극복하는 방법에 대한 통찰로 구성되어 있다. 

훌륭한 내용교수지식(PCK)을 가지고 있는 교사는 교수법을 교사 본인을 위한 목적이 아닌, 자신

의 학생들의 개별적인 지식수립과정을 촉진하는 수단으로써 활용한다. 그 결과 미래의 교사들은 

교수법을 유연하게 사용하고 해당 내용분야의 요구사항과 학생들의 요구에 그 교수법을 적응시

킬 수 있도록 훈련되어야 한다. 

2. 최적의 학습은 선행지식을 고려한다

교사는 학생들이 가지고 있는 지식이 어느 정도인가를 알아야만 학생들을 도울 수 있다. 일반

적으로 사람들은 새로운 정보를 자신들이 이미 가지고 있는 선행지식과 연결하여 그 의미를 파

악하려는 경향이 있다. 따라서 학생들이 이미 알고 있는 것은 이들의 차후 학습과정에 지대한 

영향을 끼친다. 

 

이 장의 소개 부분에서 예시로 주어진 시나리오에 나타난 교사는 학생들의 선행지식을 고려하

지 않고 있다. 초등학교 학생들은 그들이 서 있는 땅은 평평하다고 알고 있으며, 동그란 물체의 

아래쪽에 놓여있는 물체는 밑으로 떨어진 다는 사실을 여러 번 경험해왔다. 교사가 학생들에게 

우리가 살고 있는 지구는 동그란 구 형태라고 말했을 때, 이는 학생들의 선행지식과 상충된다. 

학생들이 새로운 정보와 선행지식을 결합하려고 할 때, 이들은 지구 모양에 대한 완전히 새로운 

개념을 도출하게 된다. 교수 상황에서 아이들의 선행지식을 명확하게 파악하고, 이것이 새로운 

지식과 어떻게 연관을 갖는지를 보여주게 되면, 위와 같은 상황은 피할 수 있다. 

 

선행지식에 비추어 새로운 정보를 해석하고 파악하는 일은 초등학교 학생들에게만 국한되는 

것이 아니다. 이는 인간사고의 근본적인 특징이라고 할 수 있다. 심지어 신생아들도 가장 기본적

이며 암묵적인(implicit) 몇몇 지식을 갖고 있다. 소위 “핵심지식”이라 불리는 이것은 아기들에게 

우리가 살고 있는 세상이 기본적인 특성에 대한 직관을 제공해주며, 이들이 매일 직면하게 되는 

엄청난 양의 지각 및 인식을 구조화할 수 있도록 돕는다. 청소년들과 성인들을 대상으로 한 연
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구들은 영역특수적 선행지식이 차후 학습의 가장 중요한 결정요인임을 발견하였다(Schneider, 

Grabner, Paetsch, in press). 각 개인이 어떤 특정 영역에서 습득하여 가지는 선행지식은 미래 다

른 영역의 학습 수행을 예측하는 유용한 변수로 지능보다 더 많이 활용되고 있다(Stern, 2001). 

선행지식의 중요성은 특정 영역에만 국한되지 않는다. 예를 들어, 수학 혹은 체스와 같은 공식적

인 영역의 학습조차도 선행지식에 대한 의존도가 매우 높다(Grabner, Stern, Neubauner, 2007; 

Vosniadou, Verschaffel, 2004). 여러 연구를 통해 학생들의 선행지식과 물리학, 천문학, 생물학, 

진화, 의학, 역사와 같은 여러 학과목에서의 학습과정 사이에 상호작용이 존재한다는 사실을 알 

수 있다(Vosniadou, 2008).

 

학생들의 선행지식은 일상생활에서의 관찰, 취미, 매체, 친구, 부모, 학교의 지도와 같은 여러 

공식적 혹은 비공식적 맥락으로부터 얻어진다. 학생들은 저마다 다른 부모 밑에서 자라며, 각기 

다른 매체를 사용하고, 또 서로 다른 관심사를 갖는다. 따라서 같은 학급에 있는 학생들조차도 

광범위하게 서로 다른 선행지식을 갖고 있다. 때문에 교사들은 수업 지도를 하는데 있어 학급 

전체의 수준뿐만 아니라, 개별 학생들이 가지고 있는 각각의 선행지식까지도 고려해야 한다. 또

한 이 지식은 수업이 진행되는 동안 계속적으로 변하기 때문에, 교사들은 수업 중에 학생들의 

지식을 끊임없이 평가하고 진단해야 한다. 이러한 접근법은 먼저 주제에 대해 가르치고 난 다음 

마지막 시험 단계에서 학생들의 지식을 평가하는 전통적인 관행과는 상당히 차이가 있다

(Pellegrino, Chudowsky, Glaser, 2001).

 

최근 교육학자들은 수업 진행 중에 학생들의 지식을 평가하기 위한 여러 도구와 기법들을 개

발하였다(“형성평가”라 불림; 예. Angelo, Cross, 1993; Wiliam, 본 보고서). 모든 교사들은 과목

과 연령에 따라 학생들을 적절하게 진단할 수 있는 실용적 지식을 가지고 있어야 한다. 또한 학

생들이 저지르는 실수를 지식이 형성되어가는 일종의 신호로 보고, 학생의 학습과정을 진단하는

데 이를 사용할 수 있어야 한다(Stigler and Hiebert, 1999). 

3. 학습은 지식 구조의 통합을 요구한다

학생들이 저마다 가지고 있는 지식의 원천이 다양하다는 것은 또 다른 문제를 제기한다. 바로, 
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학습자들은 서로 다른 상황 속에서 습득하게 된 지식들 간의 추상적인 관계를 보는데 종종 실패

한다는 것이다(diSessa, 1988). 예를 들어, 아이들이 지구는 구 형태를 띤다는 것을 듣기는 했지

만 이것이 이들의 선행지식과 연결되지 못한다면, 이들은 단순하게 두 가지 지구가 존재한다는 

잠정적 결론을 내리게 된다. 즉, 자신들이 서 있는 평평한 지구와, 그 위에 하늘을 떠다니는 둥

그런 지구가 있다고 가정하게 되는 것이다(Vosniadou, Brewer, 1992). 이 현상은 다른 연령대와 

다른 내용 영역에서도 관찰된 바 있다. 이미 어떤 한 영역에 대해 잘못된 개념을 가지고 있거나 

올바른 개념이라 하더라도 아이들 각자의 선행지식과의 제대로 연결이 되지 않은 상태로 학습이 

종결되면, 아이들은 그 둘 사이의 모순을 인식하지 못 한 채 잘못된 개념과 올바른 개념 모두를 

동시에 취하게 된다. 그리고 아이는 상황의 특성(예, 일상생활에서 친구들과의 대화 vs. 학교 시

험)에 의존하여 두 가지 개념 중 하나를 활성화할 것이다(Taber, 2001). 

 

위의 상황처럼 두 가지 지구가 존재한다는 극단적인 결론을 내는 것은 아니더라도 비슷한 현상

은 종종 나타나며, 여러 올바른 지식을 가지고는 있지만 보다 추상적인 수준에서 이들 간의 관계

를 알지 못하는 경우에 그렇다. 예를 들어, 옷을 더럽게 만들고 나서 세탁을 하면 옷을 원래 상태

로 돌아간다. 5+3-3이라는 문제는 특별한 계산 없이 5라는 답을 낼 수 있다. 세 개의 쿠키를 병

에서 꺼내어 나중에 다시 병에 넣어 놓으면, 쿠키의 원래 숫자로 되돌려 놓는 게 된다. b-b=0을 

통해 a+b-b=a라는 것을 알 수 있다. 대부분의 성인들은 이 어려운 명제들이 서로 어떻게 연관이 

되는지 쉽게 알 수 있다. 이들은 두 가지 공식 사이에 존재하는 역관계를 설명한다. 그러나 실증

적 연구에 의하면, 아이들은 보통 이러한 관계를 잘 보지 못한다(Schneider, Stern, 2009). 이는 더

러운 옷이나 숫자 계산, 쿠키, 대수방정식 등은 학습자의 삶 속에서 각기 다른 영역에 속하기 때

문에 학습자들의 사고에서도 서로 다른 영역에 자리잡는 것이 자연스럽기 때문이다.  

 

교사들은 동일한 내용 영역이 교사들 자신에게는 매우 긴밀한 관계를 가지고, 잘 조직된 것처

럼 보일 수 있으나, 학생들의 관점에서는 분열되고 혼란스럽게 보일 수 있다는 것을 기억해야 

한다. 교수의 주된 목적은 학생들이 점점 더 많은 지식의 단편들을 연속적으로 연결시키도록 도

움으로써 학생들이 전문가의 관점을 취할 수 있도록 도와주는 것이다(Linn, 2006). 추상적 관계

에 초점을 맞춘 모든 교수법들은 이러한 목표를 달성하는데 유용하다. 예를 들어, 다이어그램은 

개념들 사이의 관계를 시각화하는 데 도움이 될 수 있다: 학생들은 종종 표면적으로 서로 다른 

예시들 사이의 유사점과 차이점을 비교함으로써 추상적 관계를 발견한다. 
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여러 과목에 걸친 지식들을 통합하는 것은, 학생들이 각기 다른 과목들(수학, 물리학, 지리학, 

역사 등)의 관점으로부터 똑같은 현상(예, 지구의 모양)을 논의하는 과제에 의해 발전시켜 나갈 

수 있다. 이와 똑같이, 혹은 어쩌면 더욱 중요할 수도 있는 것은 교사들이 수업시간에 과목들 사

이에 존재하는 여러 작은 관련성들을 학생들에게 가르쳐주는 것이다. 비례적 추론(즉, 한 변수가 

또 다른 두 개의 변수의 몫이 되는), 상징체계의 사용(예, 다이어그램이나 공식), 컴퓨터의 유용

성과 한계, 실증적 데이터의 해석, 과학적인 추론과 일상생활의 생각 사이의 차이, 토론에 생산

적으로 기여하는 방법, 이 모든 것들은 많은 과목과 관련된 많은 주제의 몇 가지 예일 뿐이며, 

과목의 경계에 걸쳐 지식구조를 통합하는 데 쓰일 수 있다. 마지막으로 학생들의 교육프로그램

에 참여하는 각기 다른 교사들 사이의 교수내용에 대한 훌륭한 커뮤니케이션은 각 과목에 걸친 

지식 통합의 전제조건이 될 수 있다. 

4. 최적의 학습은 개념, 기술, 상위인지적 능력의 균형을 이룬 학습이다

학생들의 지식구조를 통합시키는 것의 중요한 측면은 이들이 가지고 있는 개념과 그 절차들을 

연결시키도록 돕는 것이다. ‘개념’은 한 영역의 원리들에 대한 추상적이고 일반적인 사실들을 일

컫는다. 예를 들어, 대수에 대한 훌륭한 개념적 지식을 가지고 있는 학생들은 a+b와 b+a가 같다

는 사실을 쉽게 이해한다(즉, “교환성의 원리”). 물리학에 대한 훌륭한 개념적 지식을 가지고 있

는 학생들은 밀도란 단위체적 당 질량이며 이것이 예를 들어 물체가 액체 속에서 뜨는지 혹은 

가라앉는지와 관련해 어떤 의미를 갖는지에 대해서도 이해한다. ‘절차’란 문제해결방법을 명시하

는 법칙이므로 개념마다 다르다. 절차는 목표를 이루기 위해 실행되어야 하는 구체적인 단계를 

명시하기 때문에 레시피와 같다고 할 수 있다. 예를 들어, 좋은 절차는 학생들이 효과적으로 2차 

방정식을 풀 수 있게 하며, 혹은 실제로 물에 띄울 수 있는 장난감 배를 만들 수 있게 한다.

 

과거 철학자들과 교육학자들은 ‘개념’과 ‘절차’의 상대적 중요성에 대해 논쟁을 하였다(Star, 

2005). 몇몇은 오직 절차만이 우리가 일상생활에서 맞닥뜨리는 문제들을 풀 수 있게 해준다고 

주장하였다. 따라서 절차의 효율적인 사용을 실천하는 것이 가장 중요한 학습활동이며, 반면에 

추상적인 개념은 거의 도움이 되지 않는다고 주장했다. 또 다른 이들은 그러한 정례적인 전문성

은 복잡하고 역동적인 실생활의 문제를 풀기에는 너무 제한적이고 불안정하다고 주장하며, 교육
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은 개념을 가르치는데 중점을 두어야 한다고 주장했다. 문제 뒤에 있는 개념을 완전히 이해하는 

사람은 필요 시 해결책을 쉽게 수립할 수 있다는 가정이다. 오늘날에는 개념과 절차 모두가 능

력의 중요한 부분이라는 데에 많은 이들이 동의한다(Siegler, 2003). 잘 실행된 절차는 학생들이 

최소한의 인지적 자원을 가지고도 효율적으로 일상적인 문제를 해결하는데 도움이 된다. 이렇게 

되면 학습자들은 잉여 자원을 깊이 있는 개념적 이해를 바탕으로 개념적 이해를 바탕으로 훨씬 

새롭고 복잡한 문제를 해결하는데 사용할 수 있다. 

 

그러나 학생들로 하여금 그저 개념과 절차만을 알도록 하는 것으로는 충분치 않다. 학생들은 

개념과 절차가 각각 어떻게 연관되어 있는지를 볼 필요가 있다(Baroody, 2003; Rittle-Johnson, 

Siegler, Alibali, 2001). 예를 들어, 집에 있는 재료들을 가지고 장난감 배를 만드는 것은 부력에 

대한 개념과 부력이 물체의 밀도와 어떤 연관성을 갖는지를 이해하는데 도움이 된다. 왜냐하면 

실제 문제는 학생 각자가 가지고 있는 개념의 의미를 시험해 볼 수 있는 기회와 추상적인 아이

디어를 구체적인 경험으로 연결시킬 수 있는 기회를 제공하기 때문이다. 한편 추상적인 개념의 

습득은 학습자들이 그 절차가 왜 일어나고, 어떤 조건에서 그 절차가 기능을 하고 이들이 새로

운 문제 유형에 어떻게 맞추어지는지를 이해할 수 있도록 한다. 소개 부분의 예시에서 등장했던 

교사와 같은 경우는 어려운 임무를 맡았던 것이다. 지구의 모양은 많은 개념이 존재하는 내용 

영역이지만, 학생들이 이러한 개념의 구체적인 의미를 탐구하고 경험할 수 있도록 하는 절차는 

몇 개 밖에 되지 않기 때문이다. 이러한 경우 한 가지 가능한 해결책은 지구본과 같은 물리적인 

모형을 사용하는 것이다.

 

학습자들이 자신의 지식습득과정을 돌아보도록 함으로써, 개념과 절차를 모두 한층 더 강화할 

수 있다. 이는 보통 상위인지라고 불리며, 이는 자신의 인지에 대한 인지를 의미한다(Hartman, 

2001). 상위인지는 학생들이 자신의 지식습득과 지식의 사용을 능동적으로 모니터하고 평가하며, 

최적화할 수 있도록 돕는다. 학생들은 상위인지 없이는 자신이 가지고 있는 지식기반의 불일치

나 모순을 인지할 수 없다. 한편 상위인지는 그 자체로 목적이 아니라, 지식습득을 위한 수단으

로 작용한다. 따라서 구체적인 내용영역에서의 상위인지와 지식습득은 서로 뗄 수 없이 얽혀 있

으며, 각각 개별적으로 학습되거나 가르칠 수 없다.
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5. 학습은 보다 기본적인 지식의 단편들을 위계적인 방법으로 조직화하여 복

잡한 지식구조를 형성하는 것이다

한 영역에서 높은 능력을 지닌 사람들도 개인의 선호도와 과거의 학습 내역에 따라 매우 다른 

지식구조를 가질 수 있다. 즉, 한 가지 특징이 전문가다운 능력을 지닌 모든 이들의 지식에 공통

적으로 적용되는 것은 결코 아니다. 이 특징은 위계적인 방식으로 구조화된다. 이는 지각, 언어 

처리, 추상적 개념, 문제해결 절차에도 해당된다. 

 

문장의 철자들이 뒤죽박죽 되어 있어도 그 문장을 해석할 수 있는 것은, 사람들이 각각의 철

자를 독립적으로 해독하는 것이 아니기 때문이다. 대신 이들은 기본적 차원에 있는 철자들과 그 

보다 더 높은 차원에 있는 단어들에 대해 위계적 기억의 표상을 사용한다. 따라서 철자에 대한 

지식은 단어를 파악하도록 해 주고, 단어에 대한 지식은 철자를 파악하도록 해 준다. 이러한 상

호 지원을 통해 한 차원에서의 손상되지 않은 지식은 다른 차원에 있는 잘못되거나 불완전한 지

식을 바로잡아 줄 수 있다. 

 

똑같은 원리가 분류적 지식(Murphy, Lassaline, 1997)과 좀 더 복잡한 개념(Chi, Slotta, Leeuw, 

1994)에도 적용된다. 황금방울새(American Goldfinch)에 대한 배경지식이 하나도 없는 사람의 경

우를 생각해보자. Goldfinch가 새라는 사실을 알게 됐을 때, 이 사람은 그 즉시 이 단어에 대해 

많은 것을 알게 된다. 새는 알을 낳기 때문에 이 황금방울새도 알을 낳는다. 새는 “동물”이라는 

상위범주에 속하고, 동물을 숨을 쉬므로, 이 새도 숨을 쉰다. 새는 포유류와는 구별되는 동물이

므로 황금방울새는 새끼에게 우유를 먹이지 않는다.

 

지식의 위계적인 조직은 또한 절차에도 중요하다. 예를 들어, 집을 계획하는 것은 많은 하위 

문제들로 구성된 복잡한 문제이다. 선행지식이 거의 없는 초보자는 이러한 복잡성 속에서 길을 

빨리 잃을 수 있다. 그러나 반대로 전문가는 큰 문제를 일련의 더 작고 더 해결이 쉬운 하위문

제로 나눌 것이다(예, 먼저 외부 벽의 모양과 위치를 계획하고, 각 측의 내부 벽을 계획한다). 다

음 단계에서 전문가는 이러한 문제들을 더욱 더 작고 더 해결이 쉬운 하위문제들도 나눌 것이고

(예, 먼저 계단과 욕실을 계획하고 다른 계획된 방들에 들어갈 시설 및 장비를 계획한다), 그 다
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음에도 이 과정을 반복할 것이다. 그 결과 작고 해결하기 쉬운 문제의 수가 많아지는 것이다. 문

헌에서 이 과정은 “업무(혹은 목표)분해”라고 불린다. 여러 많은 실증적 연구와 컴퓨터 시뮬레이

션들이 이러한 문제해결 접근법의 유비퀴티(편재성)와 힘을 설명해 준다(예, Ritter, Anderson, 

Koedinger, Corbett, 2007).

6. 학습은 마음속에 지식구조를 조직하기 위해 외부세계에 있는 구조를 활용

할 수 있다

교사들은 학생들이 풍부하고 균형이 잘 잡히고, 잘 조직된 지식구조를 습득할 수 있도록 돕지

만, 이 지식구조들을 학생들의 머릿속에 직접 입력해 줄 수는 없다. 그렇다면, 교사들은 무엇을 

할 수 있을까? 아마도 교사들은 잘 조직화된 학습 환경을 준비하여 학생들에게 최적의 학습 기

회를 제공할 수 있을 것이다(Vosniadou, Ioannides, Dimitrakopoulou, Papademetriou, 2001). 이러

한 전략은 학습자가 자신의 마음속에 정보를 조직할 때, 학습자를 둘러싸고 있는 잘 조직된 사

회적, 물리적 환경이 도움이 된다는 점에서 효과가 있다. 학습 환경에는 여러 다른 수준으로 지

식 구조를 형성하도록 돕는 많은 방법들이 있다. 그 중 몇몇 예는 커리큘럼의 임시조직, 수업에

서 학생들에게 소개하는 아이디어나 과제의 순서, 책의 개요, 공동으로 공부하는 학생그룹의 비

공식적인 사회적 구조, 학습문제지의 설계, 기술적 용어, 공식, 다이어그램, 교사들의 언어 속에 

담긴 구체적인 표현들이다. 여기서 우리는 가장 중요한 몇 가지 예를 보다 자세히 살펴보고자 

한다. 

 

교사들은 이들이 가르치는 내용 영역의 구조와 학생들이 가지고 있는 선행지식의 구조, 그리

고 학생들이 수업을 통해 새롭게 형성할 수 있는 지식 구조를 예상하여  어느 정도까지는 구조

화된 학습 환경을 준비할 수 있다. 그러나 교사들은 각 수준별로 어떤 내용을, 어떻게 가르칠 것

인지에 대해 미리 목록을 작성하거나 표로 만들어내야 하는 현실 때문에 종종 학습 환경을 잘 

구조화 시키는데 방해를 받는다. 결국 교사들은 학습 내용이나 교수법의 순서에 대하여 단순하

게 생각하게 된다.  어느 정도는 맞는 사실일지 모르지만, 이 사실은 두 번째 관점을 통해 완성

되어야 한다. 두 번째 관점이란, 교사들은 이들의 커뮤니케이션을 하고자 하는 지식의 위계적 구

조를 인식해야 한다는 것이다(Point 5 참조). 
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언어는 학습 환경에서 구조를 제공하는 가장 강력한 도구 중 하나이다. 문법구성은 개념과 절

차 사이의 관계를 강조할 수 있다(Genter, Loewenstein, 2002; Loewenstein, Genter, 2005). 신중한 

단어 선택을 통해, 교사들은 두 지식의 단편이 서로 충돌하고(예 “…반면…”), 한 아이디어가 또 

다른 아이디어를 설명하거나 정당화할 수 있으며(예. “…따라서…”), 두 가지 변수가 하나의 비

율을 형성한다는 것을 강조할 수 있다(예. “…당…”). 물체 그룹에 대해 라벨(표)을 사용하는 것

은 각 그룹에 속한 물체의 공통성과 똑같은 그룹에 속하지 않은 물체들 사이의 차이점을 강조할 

수 있다(Lupyan, Rakison, McClelland, 2007). 예를 들어, 일상생활에서 사람들은 종종 “하늘에 

있는 해와 별”이라는 말을 한다. 이로 인해 아이들은 해는 기본적으로 별과는 다르다고 생각하

게 될 지도 모른다. 교사는 해에 “별”이라는 표를 붙여서 아이들이 별과 해에 대한 지식을 통합

하도록 도울 수 있다. 

 

언어의 두 번째 기능은 교실 담화를 구조화하는 것이다. 학생들 사이에 일어나는 토론은 이 

과정을 통해 서로 아이디어를 교환할 수 있을 뿐만 아니라, 자신과는 다른 관점을 가지거나 다

른 의견도 존재한다는 것을 배울 수 있다는 점에서 중요하다. 또한 이러한 담화는 교사들이 학

생들의 지식을 평가하는데 도움이 된다. 교사들은 담화가 수업 내에서 명확한 목적을 가지고 진

행될 수 있도록 항상 그 목적을 스스로 상기해야 한다. 교사들은 좋은 질문을 던지고, 학생들의 

진술에 대해 반박을 하거나 되풀이해서 말하고 요약하는 등 토론을 구조화할 수 있다. 이러한 

구조화를 통해 교사들은 토론이 여러 사람들 사이에서 이루어지는 목적 없는 의견들이 무방비하

게 모이는 것이 아니라, 분명한 어떤 목적에 대해 새로운 통찰을 얻을 수 있는 구성이라는 것을 

확실히 할 수 있다(Hardy, Jonen, Moller, S.tern, 2006). 

 

시간을 잘 조직하는 것 또한 구조를 제공한다. 학기, 학기별 학습목표와 목표 내에서의 수업, 

이 모든 것들은 수업의 방향을 제시하고 학생들에게 동기를 부여하는 수업 초기 단계와 수업 본 

단계, 그리고 마지막 단계에서 통합적인 요약의 형태에 이르기까지 효과적으로 구조화될 필요가 

있다. 이러한 과정이 다소 쉬운 것처럼 여겨질 수 있으나, 실제로 교사들은 이를 계획하는데 상

당한 시간을 할애해야 한다. 왜냐하면 대본 하나만 준비해서 그것을 고수하는 것으론 역부족이

기 때문이다. 교사들은 어느 정도 즉흥적으로 대응하면서도 동시에 구조와 지침을 제공할 때, 교

실에서 일어나는 사회적 상호작용에 대응할 수 있다. 이를 위해 교사들은 학생들의 잠재적인 반

응을 예측하고 적절한 대응책을 준비해야 한다. 
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기술장비는 학습 환경을 조직하는데 매우 큰 도움이 될 수 있다(Winn, 2002). 파워포인트, 영

화, 오디오 녹음, 실험, 컴퓨터 프로그램, 인터렉티브 인터넷 페이지는 어떤 사고 과정을 촉진시

키고 또 한편으로는 다른 사고 과정을 차단함으로써 구조를 제공한다. 그러나 무엇보다 중요한 

명제는 아무리 최고의 기술장비라 하더라도 교실에서 이루어지는 교사들과의 직접적인 상호작용

을 보완할 수는 있으나, 결코 대체할 수는 없다는 것이다(Koedinger, Corbet, 2006). 

 

기술장비는 교사들이 특정 학습내용에 대해 학습활동을 보다 구체적으로 촉진시키기 위해 사

용하는 도구이기 때문에 특별히 교수에 좋다거나 나쁘다거나 하는 등의 결론을 내릴 수는 없다. 

과학기술 그 자체가 수단으로 사용될 때는 비생산적이다. 과학기술이 학생들의 구체적인 지식구

조의 구성을 촉진을 도구로 능숙하게 사용될 때 생산적이다(비교: Mayer, 본 보고서). 예를 들어, 

지구가 구형이라는 교사의 말을 똑같은 내용을 담은 인터넷 페이지로 대체하는 것은 거의 도움

이 되지 않는다. 반면, 각각 다른 관점에서 지구를 보여주는 컴퓨터 애니메이션을 사용하는 것은 

학생들로 하여금 똑같은 지구가 그 위에 서 있을 때와 수천만 킬로미터 떨어져서 우주에서 관찰

했을 때와 다르게 보일 수 있다는 사실을 이해하도록 돕는다. 

 

마지막으로 학습 환경에서 구조를 제공하는 것이 의미하는 바는 교사와 학습자가 학습목표를 

인식해야 한다는 것이다(Borich, 2006). 학생들이 일상적인 과제를 수행하던, 여러 과목에 걸쳐진 

과제를 수행하던, 영화를 보던지 간에 교사가 학습목표를 사용하여 이러한 복잡한 상황의 관련

된 측면에 대해 학생들의 주의를 집중시키지 않으면, 이들은 배우는 것이 거의 없게 된다. 학생

들은 이들이 수행하는 학습활동 뒤에 있는 이유를 이해할 필요가 있다.

 

인류가 고전역학의 법칙, 데카르트 좌표계, 광합성의 메커니즘과 같이 오늘날 중학교에서 다루

어지는 내용을 발견하기까지 수 천 년의 세월이 걸렸다. 이러한 아이디어들은 일반 사람들에 의

해 발전된 것이 아닌, 천재가 수 년 간의 집중적인 연구를 통해 발전시킨 아이디어이다. 보통의 

학습자들이 박물관이나 공장 견학, 지역사회 프로젝트에의 참여, 혹은 여러 취미활동과 같은 우

연에 의한 학습이나 비공식적 학습을 통해 이러한 개념들을 습득하기란 기대하기 어렵다. 대신 

이들은 이들의 지식구성을 신중하게 안내해 줄 구조화되고 전문적으로 설계된 학습 기회를 필요

로 한다. 비공식적 학습 환경은 자기규제 능력을 습득하고, 동기부여를 최적화하고, 지식의 응용

을 수행하는 등에 있어 도움이 될 수 있다. 그러나 인지적 관점에서 볼 때, 비공식적 학습 경험

은 그보다 더 공식적이고, 더 구조화된 학습 환경을 보완할 뿐 결코 대체할 수는 없다.
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7. 학습은 인간의 제한된 정보처리기능의 제약을 받는다

인간 인지의 구조는 최적으로 구조화된 학습 재료들의 설계와 관련된 특성들을 가지고 있다

(Sweller, Merrienboer, Paas, 1998). 이러한 특성에는 정보가 능동적으로 처리되는 작업기억과 정

보가 저장되는 장기기억이있다. 작업기억의 용량은 제한적이며, 작업기억에 저장되는 정보는 몇 

초 안에 업데이트가 되지 않으면 빨리 사라지게 된다. 반대로 장기기억은 거의 무제한적인 용량

을 가지고 있으며, 정보를 몇  일 혹은 몇 년 동안 보유할 수 있다. 새로운 정보는 작업기억을 

통해서만 장기기억에 들어 갈 수 있다. 그러나 새로운 정보는 필터링이 되기 때문에 모든 정보

가 작업기억에서 장기기억으로 이동하는 것은 아니다. 정보가 더욱 의미 있고 중요하며 빈번하

게 발생하는 정보일수록 작업기억에서 장기기억으로 이동될 가능성이 더 높다. 교사들은 정보를 

학생들의 선행지식에 연결시키고, 일상생활에서의 문제 해결과 관련이 있는 예시들을 사용함으

로써 더 의미있고 중요한 형태로 정보를 학생들에게 전달할 수 있다.

 

용량의 한계로 인해 작업기억은 지식을 장기기억으로 이동시키는 과정에서 장애물로 작용한

다. 학습자들이 장기기억 안에 복잡한 지식망을 만들어 놓는다 해도, 이들의 작업기억은 한 번에 

최대 7개의 정보까지만 저장할 수 있다(Miller, 1956). 따라서 환경으로부터 정보를 취하고, 이미 

장기 기억 안에 있는 선행지식과 함께 그 정보를 통합하기 위해서는 작업기억에서 여러 작은 일

련의 단계들을 거치는 것이 필요하다(Anderson, Schunn, 2000). 

 

교사들은 불필요한 작업기억의 부하를 줄임으로써 이 과정에 도움을 줄 수 있다(Mayer 참조, 

본 보고서). 정보를 위계적으로 구조화하는 것은 학습자로 하여금 많은 여러 개로 분리된 하위요

소들을 낱개로 기억하는 것 대신 작업기억 속에 있는 지식을 보다 상위개념으로 묶어 저장할 수 

있도록 돕는다. 예를 들어, 01202009라는 숫자를 기억하려고 하는 사람은 8자리 숫자를 작업기

억 속에 보유하고 있어야 한다. 다른 이들은 이 숫자를 “오바마 대통령의 취임일자”라는 보다 

상위개념으로 이름을 지어서 기억하고 있을지도 모른다. 이들은 8자리 숫자 각각을 기억하는 것

이 아니라, “오바마 대통령 취임일자”라는 라벨을 작업기억 속에 저장시켜서 보다 손쉽게 8자리 

숫자를 기억할 수 있다. 따라서 지식을 위계적으로 혹은 “덩어리”로 구조화하는 것은 작업기억

의 한계를 극복하는 데 도움이 될 수 있다. 
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불필요한 작업기억의 부하는 한꺼번에 처리되어야만 하는 정보의 단편들이 동시에 제시될 때 

줄어들 수 있다(비교: Mayer, Moreno). 예를 들어, 여러 개의 선 그래프를 제시해야 하는 경우, 

이에 대한 설명을 기호 설명표로 한꺼번에 제시하기보다 각 그래프마다 라벨을 붙여 설명하는 

것이 훨씬 더 이해하기 쉽다. 한꺼번에 기호 설명표에 그래프에 대한 설명을 제시하는 것은 학

습자들로 하여금 좌표계와 기호 설명표를 왔다갔다하며 확인해야 하는 번거로움을 발생시키며, 

그 결과로 작업기억에 부하가 걸린다. 똑같은 이유로 새로운 상징부호가 여러 개의 공식에 적용

되어 책에 제시될 때, 이 부호에 대한 설명은 공식 바로 옆에 제시되어야 한다. 텍스트가 복잡한 

수치에 대해 설명할 때, 텍스트를 청각적 형태로 제공하는 것이 도움이 될 수 있다. 이 때 학습

자들은 인쇄된 수치와 글로 표현된 텍스트 사이를 왔다 갔다 하는 대신에 텍스트를 들으면서 수

치를 확인할 수 있다. 

 

불필요한 작업기억 부하를 줄이는 또 다른 방법은 학습 재료를 가능한 간단하게 유지하는 것

이다. 예를 들어, 양적인 기능을 2차원 그래프로 그릴 때, 단순히 3차원이 더 멋지게 보이기 때

문에 이를 3차원으로 표현해서는 안 된다. 마찬가지로 컴퓨터로 제시되는 슬라이드의 경우, 청중

의 관심을 끌기 위해 필요한 그 이상의 만화나 크로스페이딩 효과, 애니메이션을 사용하는 것도 

지양해야 한다. 똑같은 원리가 언어에도 적용된다. 복잡한 관계를 설명하는 데 더 간단한 언어가 

사용될수록 학생들은 더 빠르고, 더 잘 그 개념을 이해할 것이다.

 

학생들이 다양한 단계를 통해 새로운 문제를 해결하는 것을 배울 때(예, 방정식 체계), 이들의 

작업기억은 재빨리 최대 용량에 도달한다. 이는 학생들이 문제해결을 위한 구체적인 단계를 수

행해야 할 뿐 아니라, 문제 해결책에 깔려있는 추상적인 원리 또한 찾아야 하기 때문이다. 이러

한 경우, 작업기억 부하는 해결된 예시들에 의해 줄어들 수 있다. 해결책을 만들어내는 대신 해

결책을 연구함으로써 학생들은 해결책 뒤에 있는 큰 아이디어에만 집중할 수 있으며, 동시에 구

체적인 해결 단계를 수행하는 것에 대해 걱정하지 않을 수 있다(Renkl, 2005).

8. 학습은 정서, 동기, 인지의 활발한 상호작용으로 이루어진다.

인지과학 연구의 초기 단계에서 많은 연구학자들은 인간의 인지 과정이 컴퓨터의 정보처리과
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정과 유사할 것이라고 생각했다. 그 결과, 인간 인지의 감정과 동기부여의 측면은 거의 관심을 

받지 못했다. 그러나 1960대 이후 상당한 변화가 생겼다. 동기부여와 감정은 이제 사고와 학습

의 중요한 결정요인으로 인식되고 있다.     

 

많은 비전문가와 교사들 그리고 몇몇 연구자들은 동기를 학습을 추진시키는 동력으로 본다. 

그 동력이 움직일 때, 학습이 이루어지고, 동력이 멈추어 있을 때, 학습은 이루어지지 않는다. 실

증적 연구들은 동기와 학습 간의 메커니즘에 대해 최소한 세 가지 잘못된 점이 있다는 것을 보

여준다. 먼저, 동기는 점진적이고 역동적으로 변화한다. “켜짐(on)” 혹은 “꺼짐(off)”의 문제가 아

니다. 둘째, 동기는 인지 학습과정을 진행시키는 동인으로 작용하면서, 동시에 한 개인의 능력에 

대한 학습 및 추론과 같은 인지적 과정에서부터 비롯되기도 한다. 셋째는 인지와 동기 사이의 

잘못된 이분법을 만들어낼 수 있다는 것이다. 이 두 가지 개념이 서로 어떻게 영향을 미치는지

를 이해하기 위해서는 이들 개념을 각 구성요소로 나누어 생각해봐야 한다. 실제로 인지와 동기

의 복잡한 상호작용에 기여하는 요인들은 매우 여러 가지가 있다. 학생들의 학습목표와 인생 전

반에 걸친 목표, 자기 자신의 능력에 대한 생각, 학문적인 성공 혹은 실패에 대한 잠재적인 이유

에 대한 귀인 경향성, 개인의 관심사와 취미 등은 모두 인지와 동기부여의 복잡한 상호작용에 

기여한다.  

 

이러한 이유로 훌륭한 학습 환경은 동기를 지식 습득이 발생하는데 필요한 동인으로만 단순하

게 다루지 않는다. 그 대신 훌륭한 학습 환경은 지식 습득과 동기부여를 여러 가지 방법으로 서

로를 강화하거나 약화할 수 있는 다각적이고 역동적으로 상호작용하는 시스템으로 취급한다.

9. 최적의 학습은 전이 가능한 지식 구조를 형성한다

학생들이 동기부여가 되고 정교한 지식구조를 수립했다고 하더라도, 이것이 꼭 그들이 인생을 

살면서 필요한 능력을 습득하는 것과 직결되는 것은 아니다. 실제 삶 속에서는 학교에서 배우는 

것보다 훨씬 더 많은 개념과 절차들을 필요로 하기 때문이다. 인생이란 매우 다양하고 예측불가

능하기 때문에 교사들이 어떤 지식의 단편이 차후 학생들의 인생과 관련이 있을지 단언하기는 

어렵다. 이 문제를 해결하기 위한 두 가지 잠재적 접근법은 과학영역(영역일반적인 능력의 훈련 
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및 지식 전이 촉진하기)에서 논의된다. 

 

영역일반적 능력의 훈련(예, 지능, 작업기억 용량 혹은 두뇌 효율성)은 이러한 능력이 특정 영

역에 상관없이 어떤 영역에나 두루 적용되어 문제 해결에 도움이 된다는 생각에서 비롯되었다. 

이는 만약 학교에서 영역일반적인 능력을 향상시킬 수 있는 별도의 시간이 주어진다면, 학생들

은 특정 내용 영역에 제한되지 않고 여러 영역에 걸쳐 적용할 수 있는 능력을 기를 수도 있다는 

것과 맥락을 같이한다. 결국 이러한 영역일반적인 능력은 특정 영역에서 한 가지 능력을 실행하

고 나면, 다른 영역에 걸친 문제들까지도 해결할 수 있는 능력을 습득하는 것으로 보기 때문에 

무한한 문제들을 해결할 수 있다는 점에서 효율적인 방법이다. 그러나 이에 관해 실시된 수십 

년간의 연구결과는 이러한 희망이 현실적이지 않다는 것을 보여준다. 지능과 같은 영역일반적인 

능력들을 훈련을 통해 향상시키는 것은 극도로 어렵고, 비용 역시 많이 든다. 이 능력들은 좁은 

범위 내에서만 증가할 수 있으며, 그 증가치는 보통 시간이 지남에 따라 안정적이지 않다. 무엇

보다 훨씬 더 중요한 것은 문제와 관련된 직접적인 지식을 가지고 있지 않을 때 영역일반적인 

능력들이 문제 해결에 긴밀한 도움이 되지 않을 수도 있다는 것이다. 즉, 문제 해결에 필요한 의

미있는 지식을 가지고 있지 않을 때는 높은 지능, 큰 작업기억의 용량, 효율적인 두뇌는 문제를 

해결하는데 도움을 줄 수 없다.  

 

이와 관련된 오해는 라틴어 학습과 같이 임의적으로 선택된 내용을 가지고 하는 정신운동(“두

뇌 조깅”이라고 흔히 불리는)과 같은 공식적인 훈련이 모든 내용 영역에서의 차후 학습을 더욱 

효율적으로 만든다는 것이다. 지금까지 시행된 실증적 연구에 따르면 이는 사실이 아니다. 두뇌

가 플라스틱이라고 하더라도 마치 근육인 것처럼 아무 운동으로 훈련될 수 없다(Stanford Center 

on Longevity and Max Planck Institute for Human Development, 2009; Chi, Glaser and Farr, 

1998). 이러한 이유로 구체적인 내용 지식을 희생하면서 영역일반적인 능력을 훈련시키는 것은 

효과적이지 못 한 교수접근법이다(Stern, 2001). 

 

능력을 넓히는 것에 대한 더 효과적인 대안은 구체적인 내용지식을 가르쳐 새로운 상황, 문제 

유형, 내용 영역으로 차후 전달되도록 돕는 것이다. 그러나 이 유연한 전문성은 스스로 발전하지 

않는다. 실행자 및 연구자들은 한 문제를 숙달한 학습자들이 똑같은 문제가 아주 작은 부분만 

바뀌었을 때(예. 단어나 설명하는 문맥)(Greeno and The Middle School Mathematics Through 
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Applications Project Group, 1998) 그 문제를 해결하지 못하는 경우가 얼마나 많은지를 보고는 

종종 놀라곤 한다. 그러나 지식을 새로운 상황에 유연하고 순응적으로 적용하는 능력은 인간 마

음의 가장 중요한 특징 중에 하나다(Barnett, Ceci, 2002).

 

교사들은 학습자들이 이 잠재력을 최대한 사용할 수 있도록 최대한 도와야 한다(Bereiter, 

1997). 전달을 위한 중요한 전제조건 하나는 학생들이 두 가지 문제가 갖는 표면적 차이보다 그 

두 문제 상황에 깔려 있는 공통의 심층구조에 초점을 맞추어야 한다는 것이다. 그래야만 한 가지 

상황에서 습득한 지식을 다른 상황에서도 적용하여 문제를 해결할 수 있다. 이는 학생들에게 두 

문제의 해결을 위해 비슷한 행동을 요구한다는 것을 알려줌으로써(Chen, 1999), 각기 다른 문제들

의 심층구조를 시각화하기 위해 다이어그램을 사용함으로써(Novick, Hmelo, 1994; Stern, Aprea, 

Ebner, 2003), 각 예의 구조적 유사점 혹은 차이를 강조 하는 예시들 사이의 비교를 촉진함으로써

(Rittle-Johnson, Star, 2007), 그리고 각기 다른 영역에서 생겨나는 현상 사이의 유사점을 신중하게 

사용함으로써 완수될 수 있다. 사람들은 각각의 고립된 지식의 단편들을 보다 잘 통합된 위계적 

지식구조를 더 잘 전달하는 경향이 있다(Wagner, 2006). 학습자가 학습 환경과 이를 제외한 외부

세계에서 일어나는 교육 사이에 더 많은 연결성을 발견할수록 전달은 더욱 용이해진다.

 

따라서 교사들은 가능할 때마다 의미 있는 실생활 문제들을 활용해야 한다(Roth, van Eijck, 

Hsu, 2008; The Cognition and Technology Group at Vanderbilt, 1992). 또한, 부모, 박물관, 매체, 

컴퓨터 학습프로그램 등은 일상생활의 맥락 속에서 과학적인 개념과 접근법의 관련성을 설명함

으로써 지식전달을 촉진할 수 있다(Renkl, 2001; Barron, Darling-Hammond, 본 보고서).

10. 학습은 시간과 노력을 필요로 한다

복잡한 지식구조를 수립하는 것은 학생과 교사 모두에게 오랜 시간 동안의 어려운 업무를 요

한다. 결과적으로 문제해결을 수행하고 개인의 지식기반을 확대하는 데 투자되는 시간과 노력은 

학습의 성공에 영향을 미치는 가장 중요한 요인 중에 하나이다(Ericsson, Krampe, Tesch-Romer, 

1993). 
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자칭 전문가라고 칭하는 몇몇 사람들은 교사들이 훨씬 더 재미있고, 두뇌 사용에 보다 적절하

며, 컴퓨터 사용에 기반한 교수방법을 사용한다면, 학생들은 막대한 시간과 노력을 투자하지 않

고도 충분한 능력을 지닐 수 있다고 주장한다. 그러나 이러한 주장이 실제 연구 결과에 의해 입

증된 것은 아니다. 물론 이러한 교수방법을 사용하는 것이 학습에 아주 도움이 되지 않는다는 

것은 아니다. 주어진 시간 동안에 적절한 분량의 학습이 이루어질 경우에는 어느 정도 까지는 

도움을 받을 수 있다. 그러나 이들이 복잡한 지식구조의 습득을 대체할 수 있다거나 지식습득을 

실제로 일어나도록 보장해 주지는 않는다. 이 특징들이 어느 정도까지는 학습을 촉진할 수는 있

으나, 그렇다 하더라도 시간이 할애해야 하고, 어렵기는 마찬가지이다(비교: Anderson, Schunn, 

2000). 학습은 재미있을 수 있고 재미있어야 하지만, 그 재미의 유형이란 산을 오르는 것이지, 

정상에 앉아서 경치를 구경하는 것은 아니다.

결   론

인지과학의 특정 영역만이 학습과정에 대해 연구할 수 있다. 인지과학으로부터 얻은 모든 연

구 결과를 요약하는 것뿐만 아니라, 범위를 좁혀 한 책의 특정 장에서 제시하고 있는 학습에 대

한 모든 연구 결과들도 요약하는 것은 불가능한 일이다. 그러므로 우리는 학습에 대한 인지 연

구로부터 얻은 10가지 초석이 되는 연구결과를 제시하며, 이 분야에서 제기될 수 있는 전형적인 

질문들과 이에 대한 접근법, 그리고 그 결과에 대해 설명한다. 특히, 10가지 연구결과는 지식 습

득에 초점을 맞추고 있는데 이는 잘 구조화된 지식이 개념 이해가 보다 수월해지도록 돕고, 효

율적 기술이나 유연한 전문성을 갖추는 것과 같이 보다 복잡한 능력의 토대가 되기 때문이다. 

이러한 맥락에서 잘 구조화된 지식이 부족한 학습자들은 여러 사회적, 생태학적, 기술적, 문화적, 

경제적, 의학적, 정치적 자원의 혜택을 최대한 이용하기 어렵다.  

 

앞서 제시한 10가지 연구 결과는 효과적인 학습 환경 설계를 위한 직접적인 함의를 제공한다. 

이들은 인간의 마음이 어떻게 작동하는지에 대한 일반적인 원리로부터 파생한 것이기 때문에, 

모든 연령그룹 및 다양한 학교 형태와 과목에 적용될 수 있다. 훌륭한 학습 환경이란 학습자들

의 능동성을 촉진하고, 선행지식을 의미있게 다루며, 분산되어 있는 지식의 단편들을 위계적 지
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식구조로 통합한다. 또 개념과 기술, 상위인지적 능력의 균형을 이루고, 학습자들이 잘 구성된 

지식구조를 발전시킬 수 있는 환경 조성을 통해 편리한 구조를 제공한다. 뿐만 아니라 작업기억

의 용량 제한과 같이 인간이 가지고 있는 정보처리에 대한 한계를 고려하여 적절한 방법으로 정

보를 제시한다. 훌륭한 학습 환경은 학습 상황에서 습득한 것을 일상생활에 적용시킬 수 있도록 

전이를 발생시키는 것뿐만 아니라, 서로 다른 내용 영역 간에도 전이가 일어나도록 돕는 것이다. 

학습 과정에서 발생하는 어려움들을 피해갈 수 있도록 환경을 조성하는 것이 훌륭한 학습 환경

이라고 보기는 어렵다. 대신에 학습하는 내용이 학생들에게 의미 있는 것이라는 확신을 주고, 수

업의 목표를 명확히 하며, 학습 내용의 일상생활 적용성에 대해 강조하고, 학생 개개인의 관심사

나 목표, 자아인식 등에 민감하게 반응함으로써 학생들에게 학습에 대한 동기를 부여해주는 것

이야말로 훌륭한 학습 환경이다. 
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한국교육에 주는 시사점

류성창(한국교육개발원)

The Nature of Learning(이하 Nature)의 3장은 최근까지 축적된 인지과학의 연구물들이 학습과 

교수에 관한 어떠한 실제적인 지침을 줄 수 있는 가에 대한 내용이다. 학습에 관한 10가지의 주

요 발견에 대해서 소개하고 있는데, 그 중 일부는 우리 교육현장에 주요한 시사점을 던져줄 수 

있다. 그러한 시사점은 크게 다음의 세 가지의 주요제언으로 정리될 수 있다. 

  첫째, 우리의 교육은 Nature의 제안과 같이 교수와 학습에 있어서의 ‘지식의 구조’에 보다 집

중해야 한다. 본 장은 10가지의 인지심리학적인 학습에 대한 발견을 정리하기에 앞서서 학습내

용으로서의 지식의 성격을 규정한다. 과거의 학습은 ‘지식의 양’의 많고 적음에 주로 관여하였던 

반면, 현재와 미래의 학습은 ‘지식의 구조’에 더욱 초점을 맞추어야 한다는 요청을 하며, 많은 

나라에서의 학습내용이 지식의 양 위주에서 지식의 구조 중심으로 변화되어야 함을 지적한다. 

본 장이 ‘구조화 된 지식’과 ‘구조화 되지 않은 지식’을 구분하는 기준은 학습된 지식이 실생활

의 다양한 사례나 문제에 적용이 가능한가에 있다고 본다. 즉, 학습된 지식이 단순정보에 그쳐 

다양한 삶의 사태에 적용가능하지 않다면 그것은 구조화되지 않은 지식이며, 반면에 학습 후에

도 연관된 문제에 적용가능하면 그것은 구조화된 지식이라고 규정한다. 그리고 바람직한 학습은 

학습자로 하여금 학습된 지식을 다양한 맥락에서 사용할 수 있도록 지식의 구조를 전수하는 것

을 목표로 해야 한다고 주장한다.

  학교에서 학습된 과목지식이 학교 밖에서의 삶에 관련되는 방식은 크게 보아 네 가지로 구분

할 수 있다. 학습의 내용을 그대로 반복하여 모방적(replicative)으로 적용하거나, 학습의 내용이 

간접적으로 관련되어 연상적(associative)으로 적용되는 경우, 혹은 학습의 내용 중 원칙이나 법칙

에 해당하는 내용을 사례에 적용시켜 응용적(applicative) 연관이 가능한 경우, 그리고 학습의 내

용을 기반으로 새로운 이해나 법칙을 도출하여 현실의 문제를 해석적(interpretive)으로 관련시키

는 경우의 네 가지 방식이 이에 해당한다(Broudy 외, 1964). 학습내용은 이러한 다양한 통로를 

통하여 삶의 문제에 관여할 수 있게 된다. 그러나 이러한 여러 가지 인지적인 적용과정의 기초
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에는 해당 교과의 지식의 구조가 깔려 있으며, 지식의 구조를 학습한 경우에 학습내용의 효과적

인 실제 적용이 가능한 것으로 본 장은 보고 있다. 지식의 구조라는 인식의 틀은 학습대상의 내

용이나 맥락과는 동떨어져 학습될 수 없으며 따라서 경험이나 자료의 구조화된 인식처리과정을 

학습함에 있어서 실제 적용사례를 통해 배우는 것은 매우 중요하다. 본 장은 이와 관련된 아홉 

번째 발견(최적의 학습은 전이 가능한 지식의 구조를 형성한다)에서 이러한 능력의 신장을 위해 

두 가지 교수법을 제안하는데, 첫째, 내용중심의 학습을 통해 전이 가능한 지식을 탄탄히 할 것, 

그리고 둘째, 학습내용과 적용사례 간에 발견되는 공통 구조를 파악해서 연결 및 적용시키는 것

을 유도하는 것이다.

  시험대비용 학습이 주된 학습활동을 이루고 있는 우리나라의 초·중등교육 현장에서 지식의 구

조에 대한 강조점은 우선 문제풀이를 위한 유용한 수단으로는 주목을 받을 수 있으나 본 장이 

궁극적으로 초점을 맞추는 실생활에의 적용을 위한 교수학습 전략으로 받아들이는 데에는 어려

움이 있다. 예를 들어, 사회과의 ‘국회의원 선거’나 ‘대통령의 임기’에 관한 내용을 학습할 때, 

우리의 교사와 학생은 해당 내용에 대한 평가문항에 활용할 수 있을 정도의 구조적 이해와 내용

의 습득을 중요시 하긴 하지만, 나중에 성인이 되어 투표에 참여하게 될 실제 맥락에 관해서는 

크게 관심을 갖지 않는 경향이 있다. 특히 대통령 선거가 치러지는 해에 학생들이 교내 모의투

표를 실시해, 교사-학생 간의 정책토론이나 지지발언 등을 예행연습으로 해보는 많은 외국의 중

고등학교의 사회과 교수학습 상황과 비교하면, 우리나라의 문제풀이 중심의 교과지도는 실생활

에의 적용이라는 부분이 매우 적은 편이라고 할 수 있다. 

  많은 교육학자들에 의해서 지난 100여 년간 끊임없이 고민되어 왔던 ‘학교 내의 학습’과 ‘학

교 밖의 삶’ 간의 괴리의 문제는 우리에게는 그리 크게 문제가 되지 않는 듯이 교육 현실이 조

성되어 있다. 교사와 학생들은 학교 밖의 삶에 대한 준비 혹은 학교 밖의 삶으로 연장되는 것으

로써의 학교교육이 아니라, 평가와 줄 세우기를 위한 학습에 집중하고 있다. 이러한 맥락에서 본 

장이 제기하는 지식의 구조에 대한 강조점은 우리에게 보다 본질적인 교육의 문제, 즉 학교 안

과 밖의 연결에 더 많은 관심을 둘 것을 요청한다고 볼 수 있다. 고등학교 교육이 직업준비나 

대입진학에 전념하기에 적합한 연령대를 대상으로 하는 것이 라고 본다면, 최소한 초등학교에서 

중학교(lower secondary)까지의 교육은 교과중심이나 평가중심의 교수학습에서 탈피하여 능동적

인 시민과 역량 있는 인력으로 생활할 수 있는 성인을 길러내는 데에 지금보다 더 많은 관심을 

기울일 필요가 있다. 또한 고등학교 수준의 학습도 실생활과 관련이 없는 사례에 국한된 교과위

주의 학습보다는 학술적이거나 일반적인 실례에 기초하여 적용가능한 학습내용을 가르치고 배우
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는 일에 보다 초점이 맞추어져야 할 것이다. 그러한 방식으로 지식의 구조에 기반한 적용 중심

의 교육을 실천할 수 있을 것이다.

  둘째, 자기주도적인 학습을 유도해야 한다. 본 장은 첫 번째 발견(학습은 학습자 자신에 의해 

실행되는 활동이다)과 여덟 번째의 발견(학습은 감정, 동기 그리고 인지의 활발한 교차활동을 통

해 일어난다)을 통해, 학습과정을 주도적으로 관리 및 추진할 수 있는 자기능동적이고 상위인지

적인 능력을 개발할 것을 제안한다. 자기주도적인 학습은 자신의 학습동기를 점검하고, 관련된 

감정을 제어하며, 학습과 평가과정을 통하여 추가적인 학습에 대한 필요를 인식하게 하는 등, 학

습자 자신의 학습과정을 주도하여 관리할 수 있는 능력에 기반한다. 이 제안은 최근 우리 정부

의 주도하에 ‘자기주도학습정책’이 구체적으로 적용되고 있고, 여러 학교의 교육과정이나 입학전

형에 있어서 자기주도적인 학습능력을 핵심사항으로 다루는 등, 현재 우리나라 교육이 설정하고 

있는 방향과 부합하는 면이 있다. 빠르게 변화하는 지식기반사회에서 많이 축적된 지식보다는 

필요한 지식을 유연하게 습득하여 정확히 활용할 수 있는 자기주도적인 능력이 요구된다는 점에 

있어서, 자기주도학습을 중시하는 우리교육의 개선방향은 본 장의 권고와도 일치할 뿐 아니라 

시기적으로 옳다고 볼 수 있다. 

  다만, 우리나라의 자기주도학습정책이 구체화되는 과정에 있어서 ‘자기주도적인 학습능력의 배

양’ 그 자체에 초점을 맞추기 보다는, 오히려 사교육과의 전쟁이나 특목고 입시의 개선을 위한 

하나의 구실로만 삼고 있는 경향이 있는 것은 아닌지 점검해 볼 필요가 있다. 특히 최근 발표되

고 있는 자기주도학습정책의 효과분석에 관한 연구물들은 실제로 자기주도학습을 통한 자율성의 

신장보다는, 단순히 ‘혼자 공부하는 것이 사교육 받는 것보다 시험성적에 유리하다’던지 ‘정책실

행 후 사교육비용이 감소했다’던지 하는 방향으로 주된 초점이 맞추어져 있어, 오히려 자율성과 

상위인지를 기반으로 하는 자기주도 학습능력 그 자체는 도외시 되는 것은 아닌가하는 우려를 

낳고 있다. 시험에 유리한 도구로써의 자기주도학습보다는 자율적인 학습능력의 신장 그 자체에 

초점을 맞출 수 있는 정책 방안을 추가적으로 고려해 볼 필요가 있다.

  셋째, 학습의 한계에 따른 학습부담 경감의 중요성을 인식해야 한다. 일곱 번째의 발견(학습은 

인간의 정보처리기능의 제한에 제약을 받는다)은 우리에게 중요한 시사점을 줄 수 있다. 인간의 

정보처리는 일곱 단위 정도의 작업기억(working memory) 한계가 있으며, 학습내용이 작업기억에

서 장기기억(long-term memory)으로 저장되기 위해서는 학습내용의 의미와 중요성에 대한 인식 

그리고 빈도 높은 사용이 요구된다는 점을 본 장은 지적한다. 이러한 발견은 학교의 학습이 단

순히 많은 내용만을 추구할 것이 아니라, 인간의 인지 능력의 한계를 기반으로 한 적절한 양의 
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내용을 배우고 후에 장기기억으로 남길 수 있는 과정을 포함하여 교수·학습 및 교육과정을 개선

해야 한다는 제언으로 이어질 수 있다. 즉 학생들로 하여금 학습의 내용이 갖는 개인적이고 사

회적인 의미와 중요성에 대하여 배울 수 있는 기회를 제공하고, 실제 상황과 가까운 맥락에서 

학습내용을 반복적으로 사용할 수 있게 해야 한다.

  마지막 제언은 위의 두 제언과도 관련이 깊다. 실제에의 적용을 위해서는 지식의 구조를 기반

으로 하는 학습결과가 오래 남아 있어야 한다는 점에 있어서 관련되고, 학습자가 느끼게 되는 

학습내용의 의미와 중요성에 기반하여 스스로 자주 사용하게 될 때 학습내용이 장기기억으로 넘

어간다는 측면에서도 연관된다. 또한 이러한 제언들은 교원양성 및 교원직무의 재조명을 위해서

도 중요한 시사점을 줄 수 있다. 교원양성과정의 교과교수법에 관한 교육과정은 현재보다 더 지

식의 구조에 초점을 맞출 필요가 있고, 학생들의 자기주도적인 학습 유도를 다루어야 한다. 또한 

학생들의 학습 양에 대한 부담을 줄이고 보다 깊이 있는 학습을 할 수 있는 교수법 및 지도방법

에 관한 내용을 다룰 필요가 있다. 교원양성 교육과정에 대한 최근 현직교사들의 설문에서 보다 

많은 실습 위주나 실제적인 내용 중심의 교육과정이 포함되어야 한다는 요청이 있었다(정미경 

외, 2010). Nature의 권고에 따라 보다 효율적이고 바람직한 학습을 위한 교직실습내용이 교원양

성 교육과정에 추가될 필요가 있다. 
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