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Resumen

El presente documento estudia el papel de la interconexién en la competitividad en el sector
mexicano de telecomunicaciones. En particular identifica la ausencia de condiciones
competitivas de interconexion que limitan la competencia entre operadores y deteriora el
desempeiio del sector y el bienestar del consumidor. Asimismo, realiza recomendaciones de
politica publica para atender esta situacién y promover mercados mas competitivos.

" Documento preparado como parte del programa “Proceso para el fortalecimiento del marco regulatorio para la
competitividad en México” que inicio el Ejecutivo Federal en enero del 2008 en colaboracién con la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE). ElI documento fue elaborado por el Grupo Técnico de
Competencia de este programa, el cual fue integrado por funcionarios de la Comision Federal de Competencia,
expertos de la Divisién de Competencia de la OCDE y especialistas independientes. Las opiniones expresadas y
argumentos aqui empleados no reflejan necesariamente la opinién oficial de la OCDE ni de los gobiernos de sus
paises miembros.



l. Introduccioén

Este documento estudia el papel de la interconexion en la competitividad de las
telecomunicaciones en México. En particular identifica la ausencia de condiciones competitivas
de interconexién que limitan la competencia entre operadores y deteriora el desempeno del
sector. Asimismo, propone acciones de politica publica para atender esta situacion y promover
mercados mas competitivos. El documento tiene la siguiente estructura. La seccion Il describe
la estructura y desempeno del mercado. Por su parte, la seccion lll analiza el papel de la
regulacién en la provision de servicios de interconexién y la seccion IV presenta un resumen
sobre la experiencia nacional e internacional en esta materia. La seccién V evalua las
condiciones de interconexion en México, y la VI hace algunas consideraciones finales en esta
materia. Por ultimo, la seccion VIl presenta recomendaciones para mejorar la regulacion de la
interconexion y mejorar el desempeno de los mercados.

Il. Competencia y desempefio del mercado final" 2

Similar a la tendencia internacional, los mercados mexicanos de telecomunicaciones muestran
un acelerado crecimiento y una tendencia de precios a la baja. A pesar de esta tendencia, en el
2008 seguian registrando poca penetracion y altos precios en relacion con referencias
internacionales. Estos rezagos estan asociados con una estructura de mercado poco
competitiva que se caracteriza por una alta concentracién de mercado, barreras a la entrada y
restricciones a la competencia entre redes.

1.1 Penetracién de los servicios

Entre 2005 y 2008 la penetracion de los servicios de telefonia moévil, banda ancha y TV
restringida crecieron al 16.0%, 56.9%, y 8.0% anual, respectivamente. Por su parte, el mercado
de telefonia fija parece estancada (crecié a 1.1%), similar a la tendencia internacional.

Penetracion de los servicios de telecomunicaciones
(Suscriptores/100 habitantes)

Servicio 2005 2006 2007 2008 |, (VA
Telefonia Fja  18.7 18.9 186 19.3 11%
Telefonia Movil 451 526 626 703|  16.0%
TVRestringida 52 57 62 66|  80%
Banda Ancha 1.8 29 43 71 56.9%

Fuente: Cofetel (2009).

A pesar de este crecimiento, los niveles de penetracidon estan rezagados respecto a otros
paises miembros de la OCDE. En el 2008, entre los miembros de esta organizacion México
registré el segundo nivel mas bajo de penetracion en telefonia fija y movil (Merrill Lynch, 2009);
mientras que en banda ancha ocupa el ultimo lugar. Ademas, los diferenciales no parecen
reducirse en el tiempo.

' Los precios y montos en dolares estan expresados en términos de Paridad de Poder de Compra (PPP, por sus
siglas en inglés). Callen (2007) describe las implicaciones de esta metodologia.

? Las estadisticas referentes a promedios excluyen a México.



Comparacién internacional de penetracién

Accesos totales en el tiempo® Servicios, 2008
(Accesos/100 habitantes) (Suscriptores/100 habitantes)
172 118

1990 2000 2007 Telefonia Fija Telefonia Mévil Banda Ancha
mMéxico mOECD
= México = OCDE
Fuente: OECD (2007 y 2009c). Fuente: Merrill Lynch (2009) y OECD (2009a).

La penetracién de los servicios de telecomunicaciones esta directamente asociada con las
inversiones de los operadores. En el 2007, México tuvo el segundo nivel mas bajo de la OCDE
en el monto de inversion por linea de acceso: el promedio fue de 102 ddlares y el de México de
35 dolares.

Relacion entre inversion y penetracion, 2007
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Fuente: OCDE (2009c).

1.2 Precios y bienestar de los usuarios *

Durante 2006 y 2008, los precios de telefonia movil y banda ancha disminuyeron 9.4% y 39.8%
anual, respectivamente; en tanto que el precio de telefonia fija se incrementé 4.8% anual. La
baja de precios de telefonia mévil y banda ancha no sélo reducen el gasto de los usuarios

® Total de accesos a comunicaciones = lineas analdgicas + lineas RDSI + DSL + cable médem + usuarios de movil.

* Esta seccién se basa en los precios de las canastas de diversos servicios reportados por OCDE (2007 y 2009)
ponderados de acuerdo al nimero de usuario. En el Anexo |, detalla la metodologia y las fuentes de informacion.
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existentes, sino que también atraen mas usuarios: se estima que una reduccion de precios de
1% incrementa en 1.27% la base de suscriptores de telefonia movil y 0.434% la de te banda
ancha. La base de suscriptores de telefonia fija parece poco sensible a los precios (Garbacz y
Thompson, 2007; y Cadman y Dineen, 2008)

Precios y numero de usuarios, 2006-2008

Precio anual # Usuarios Gasto

(Millones de
dolares PPP)

2006 2008 TMCA 2006 2008 TMCA 2006 2008

Servicio (Dolares PPP) (Millones)

Telefonia Fija 762 837 4.8% 20 20 0.1% 15,359 16,908
Telefonia Movil 350 287 -9.4% 57 72 13.2% 19,787 20,774
Banda ancha 1,948 714 -39.8% 6 8 17.3% 10,768 5,281

Total - - - 82 100 104% 45914 42,963

Fuente: OCDE (2007, 2009b y 2009c) y www.cofetel.gob.mx

La baja de precios entre 2006-2008 ha generado un beneficio estimado en cerca de 5.3 mil
millones de ddlares (MMD) anuales que equivale al 11.4% del gasto observado. El 91% de
estos beneficios son los ahorros para suscriptores originales (antes de la baja de precios) y el
resto es el bienestar de los usuarios atraidos por precios mas bajos (el Anexo | describe la
metodologia del calculo).

Beneficio anual de la reduccion de precios, 2006-2008
(Millones de dolares, PPP)

Beneficios
Usuarios Usuarios
Servici i Total
ervicio originales nuevos
(A+C)/
(A ©) (A+C) gasto inicial
Telefonia Fija -763 0 -763 -4.8%
Telefonia Movil 1,830 152 1,983 9.6%
Banda Ancha 3,708 324 4,032 42.2%
Total 4,775 476 5,252 11.4%

Fuente: calculos propios con base en OCDE (2007, 2009b y 2009c), Cofetel
(2009), Garbacz y Thompson (2007) y Cadman y Dineen (2008).

A pesar de esta tendencia, el mercado mexicano sigue siendo caro. Por ejemplo, en el 2008 los
precios de telefonia fija, mévil y banda ancha estaban 39%, 30%, y 27% por arriba del promedio
de la OCDE, respectivamente.5

Comparacion internacional de precios, 2008
(Dolares PPP)

Servicio México OCDE Dif. %
Telefonia Fija 837 508 39%
Telefonia Movil 287 202 30%
Banda Ancha 714 523 27%

Fuente: OCDE (2009b y 2009c).

® Todos los precios de las canastas OCDE para estos mercados en México son superiores al promedio de la OCDE.
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Si los precios en México convergieran al promedio de la OCDE en 2008, se estima que los
consumidores se beneficiarian con en cerca de 15 MMD anuales; este monto equivale al 34.6%
del gasto actual en estos mercados (el Anexo | describe la metodologia del calculo).

Beneficio (anual) de bajar precios al promedio OCDE, 2008
(Millones de dolares PPP)

Beneficios
Usuarios Usuarios
.. . . Total
Servicio originales nuevos
(A+C)/
(A) © (A+C) gasto inicial

Telefonia Fija 6,683 3 6,686 39.5%
Telefonia Movil 5,555 949 6,504 31.0%
Banda Ancha 1,638 110 1,748 33.1%
Total 13,877 1,062 14,939 34.6%

Fuente: célculos propios con base en OCDE (2007, 2009b y 2009c), Cofetel
(2009), Garbacz y Thompson (2007) y Cadman y Dineen (2008).

1.3 Estructura del mercado

Los mercados estan altamente concentrados, aunque con una tendencia a la baja (El Anexo I
presenta la evolucion de la estructura de mercado). A nivel nacional, el grupo Telmex-Telcel
concentra: 85.1% del mercado de telefonia fija; 72.2% de telefonia movil; y 68.7% de banda
ancha.® En TV restringida, los dos grupos méas grandes, Grupo Televisa y Megacable, tienen el
45.4 y el 21.0%, respectivamente. Estos niveles de concentracion son altos en comparacion a
referencia internacionales. Por ejemplo, la concentracion de telefonia moévil es la mas alta entre
los miembros de la OCDE: el indice Herfindahl en México es 38% mayor que el promedio de
estos paises (Merrill Lynch, 2009).

La digitalizacion de las redes de telecomunicaciones esta permitiendo que las plataformas de
telefonia maévil, telefonia fija o televisién por cable puedan transmitir eficientemente sefiales de
video, voz y datos. De esta forma, pueden convertirse en competidores en la oferta de todos
estos servicios. En México esta competencia es todavia muy limitada. En 2008, por ejemplo, la
participacién de las redes de TV por cable en el mercado de telefonia era apenas del 1.9% de
los usuarios. Por su parte, un limitado numero de operadores de telefonia fija ofrece servicios
de TV restringida. La unica area donde se registra una mayor competencia en la oferta de
servicios de banda ancha, con participaciones aproximadamente de 31.3% y 68.7% por parte
de las redes de cable y telefonia fija, respectivamente.

El sector muestra importantes barreras a la entrada: montos de inversion requeridos para poder
desplegar una red eficiente; ausencia de acceso desagregado al bucle local; necesidad de inter-
concesion; inversion en promocion y publicidad para posicionar las marcas; tarifas de
interconexion por arriba de costos; efectos de red a favor de los grandes operadores; y la
necesidad de espectro radioeléctrico en el caso de telefonia movil.

® Estas empresas pertenecen al mismo grupo econémico, por lo que no son competidores (CFC, 2007; expediente
DC-08-2007).



1V.4 Margenes de rentabilidad de los operadores

Los principales operadores reportan margenes de utilidad que parecen extraordinarios en
comparacion con los de otras jurisdicciones. Por ejemplo, el margen EBITDA’ de servicios de
telefonia mévil es el mas alto de la OECD y 29% mayor al promedio (Merrill Lynch, 2009).
Destacan las utilidades de Telcel con un margen de 42% por encima de ese promedio.

Margenes de utilidad de los operadores mexicanos de telefonia movil
(EBITDA/Ingresos por servicios)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Promedio OCDE 36.3 40.5 40.1 38.8 384 383 376

México 34.9 40.0 40.0 4341 514 525 53.1
Telcel 44.1 49.3 51.0 546 628 650 64.0
lusacell 35.5 29.3 14.7 204 221 214 20.7
Telefénica -5.1 -224 -236 -23.0 -1.0 163 30.6
Unefon 24.5 35.6 327 296 199 - -
Nextel n.d. 46.0 473 446 399 364 364

Fuente: Merrill Lynch (2009).

En el caso de telefonia fija, los margenes del Telmex sobresalen sobre otros operadores en el
mercado internacional.

Comparacion internacional de rentabilidad de telefonia fija, 2008
(EBITDA/Ingresos totales)

47

Promedio, 28

17

Telmex ONO BCE TIS BT CTL Cegetel CCB AT&T Earthlink
(México) (Espana) (Canada) (Suecia) (R.U.) (EE.UU.) (Francia) (EE.UU.) (EE.UU.) (EE.UU.)

Fuente: Reportes anuales de diferentes empresas y Yahoo Finance.

También son los mas altos entre los operadores en el mercado nacional.

7 Utilidades antes de intereses, impuestos, depreciacién y amortizacion.



Rentabilidad de los operadores mexicanos del telefonia fija
(EBITDA/Ingresos totales)

2004 2005 2006 2007 2008

Telmex 47.3 449 50.1 476 46.5
Alestra n.d. 3.9 4.1 9.1 12.2
Maxcom n.d. n.d. 26.0 29.0 29.0
Axtel 32.6 34.8 34.6 33.5 35.2
Fuente: Reportes de Telmex, Alestra y Axtel en sus paginas
de Internet.

lll. El papel de la regulacién en las condiciones de interconexion ®

Las redes de telecomunicacion requieren un acceso adecuado a los suscriptores de otras redes
para proveer servicios integrales a sus clientes. Sin embargo, independientemente de su
posicion en el mercado final, generalmente cada red controla el acceso a sus suscriptores, por
lo que puede establecer condiciones que deterioren la posiciéon competitiva de redes rivales:®
por ejemplo, mediante una tarifa alta de interconexién un operador puede impactar los precios
de los competidores sin impactar los propios.

Este riesgo puede mitigarse con la implementacién de una regulacién que establezca
condiciones de interconexion que garanticen la comunicacion eficiente entre usuarios
independientemente de la red a la que pertenezcan. Esta regulacion optimizaria los efectos de
red (beneficios de comunicarse con un mayor niumero de usuarios), fomentaria la competencia
basada en los atributos de los servicios de cada red, y promoveria la inversion necesaria para
atender niveles eficientes de tréafico.

Los problemas de acceso (los términos acceso e interconexion se utilizan indistintamente)
pueden agruparse en dos categorias: i) el acceso en una direccidon que ocurre cuando un
operador requieren acceso a infraestructura esencial en manos de otro operador, pero no
viceversa; y ii) el acceso en dos direcciones que ocurre cuando un operador requieren acceso a
infraestructura esencial en manos de otro, y viceversa.

111.1 Interconexién en una direccioén

La interconexion en una direccion generalmente ocurre cuando un operador controla insumos
esenciales para el resto de los rivales.'® Esta categoria incluye, entre otros, el acceso a la red
establecida de telefonia fija para los servicios de terminacion, originacion y transporte de trafico,
asi como la renta lineas de transporte o de acceso al usuario final."

& La Union Internacional de Telecomunicaciones define el concepto de interconexion como “Los acuerdos
comerciales y técnicos bajo los cuales los proveedores de servicios conectan sus equipos, redes y servicios para
permitir que los consumidores tengan acceso a los consumidores, servicios y redes de otros proveedores de
servicios”.

® Ver CFC (2007) para el analisis de esta situacion en México.

' Un insumo es esencial en la medida que se requiera para competir y no tenga sustitutos econdémicamente viables.
" Las politicas de acceso al bucle local e interconexién podrian separarse, pero hay una percepcion generalizada de
que el nivel de desagregacion es una importante decision de interconexion. Por ejemplo, el empaquetamiento
excesivo de elementos de la red forzaria la compra de servicios innecesarios y podria inhibir la entrada. En contraste,

una desagregacion excesiva podria incrementar los costos de interconexion y promover arbitrajes ineficientes ante
estructuras imperfectas de precios (Laffont y Tirole, 2000).



Cuando el operador establecido esta integrado verticalmente, es decir, ademas de proveer
servicios de acceso también compite en los mercados finales (por ejemplo, de larga distancia o
de banda ancha), puede tener incentivos para fijar tarifas que incrementen los costos de sus
rivales a fin de desplazarlos del mercado final (Armstrong, 2002).

Este riesgo se mitiga con la regulacién de tarifas al nivel del Costo Incremental del Largo Plazo
(CILP), es decir, el costo adicional en que se incurre para proveer el servicio de interconexion
en el largo plazo (o el que se evitaria si dejara de proveerlo). Estas tarifas promoverian la
eficiencia del mercado ya que haria viable la entrada y crecimiento de operadores iguales o
mas eficientes que el establecido.

111.2 Interconexién en dos direcciones

La interconexion en dos sentidos se da cuando una red requiere acceso a los usuarios de otra,
y viceversa. En esta categoria podriamos incluir la terminacién de llamadas entre diversas
redes: movil-movil, fija-fija, movil-fija, y viceversa.

La literatura identifica diversos riesgos asociados con la libre determinacion de las tarifas de
interconexion, a continuacion se describen los mas relevantes:

Doble marginalizacién: cada red tiene una posicion monopdlica en la terminacién de llamadas
en su red que le permitiria extraer rentas extraordinarias mediante altas tarifas de interconexion.
Lo anterior llevaria a precios de llamadas off-net (es decir, aquellas que se originan en una red
y terminan en otra) por encima de los precios que prevalecerian si un mismo monopolio operara
ambas redes, lo cual reduciria artificialmente este tipo de llamadas (Laffont, 1998a y Armstrong,
2002). Cuando el mercado final es competitivo, los operadores tienen incentivos para transferir
a sus suscriptores esas rentas mediante subsidios y descuentos que hagan mas atractiva cada
red, por ello el precio agregado que paga el usuario no es alto. Por otra parte cuando no es
competitivo, los operadores se quedan con esas rentas y el usuario paga precios excesivos.

Colusién: Las tarifas de interconexién pueden ser un instrumento para que dos redes se
incrementen mutuamente los costos de reducir unilateralmente los precios finales, pues una
reduccién de ese tipo causaria un flujo neto de llamadas off-net con los consecuentes pagos de
altas tarifas de interconexion. Este efecto se reduce con precios finales no lineales (cargos fijos)
y discriminacion entre llamadas off-net vis a vis on-net. Por otro lado, si hay ese tipo de
discriminaciéon, los operadores podrian acordar tarifas por abajo de costos y crear un
externalidad negativa de red para reducir los incentivos a competir: las llamadas off-net serian
mas baratas por lo que los usuarios preferirian las redes pequefas y estas no tendrian
incentivos a crecer (Laffont et al. 1998a y 1998b; y Armstrong, 2002).

Desplazamiento: Cuando las redes son asimétricas, las redes grandes pueden desplazar a las
pequenas fijando altas tarifas de interconexion y discriminando a favor de llamadas on-net. Esta
estrategia cambiaria las preferencias de los usuarios a favor de la red mas grande; es decir, las
redes grandes crearian sus propios efectos de red (Laffont, 1998a; Lopez y Rey, 2008;
Liebowitz, 2002; y Calzada y Valletti, 2008). Este efecto de desplazamiento se incrementa
cuando hay externalidades de llamada (el receptor se beneficia de la llamada) (Hoering, 2007).

Al igual que en el caso de la interconexion en una direccién, la libre determinacion de tarifas de
interconexion en dos direcciones puede crear ineficiencias que se minimizan con una regulacion
de tarifas basada en CILP. Esta regulacién enviarian sefales adecuadas para que tanto



operadores como usuarios internalicen el costo de mantener el flujo 6ptimo de trafico entre
redes.

111.3 Desviaciones optimas del Costo Incremental de Largo Plazo

Existen condiciones bajo las cuales resulta eficiente fijar tarifas distintas al CILP. A continuacion
se describen los casos mas relevantes.

Regla del Componente Eficiente

En siguiente caso es relevante en el caso de la interconexion en un sentido. Cuanto el operador
establecido (quien provee el acceso y compite en el mercado final) requiere cobrar un margen
en el precio al usuario final para recuperar costos fijos 0 comunes asociados con el servicio de
acceso (o para financiar subsidios cruzados entre servicios finales establecidos por la
regulacion), una tarifa de acceso igual al CILP no seria la mas adecuada. En este caso, una
tarifa igual a CILP permitiria la entrada al servicio final de un operador menos eficiente que el
establecido: el competidor pagaria una tarifa por acceso menor al monto que el operador
establecido necesita recuperar cuando se lo provee a si mismo. En este caso, con la Regla del
Componente Eficiente (RCE) daria un mejor resultado.

La RCE propone tarifas iguales al CILP mas el costo de oportunidad del operador establecido,
es decir, los ingresos que deja de recibir por proveer el acceso. Esta regla aseguraria que s6lo
competidores iguales o mas eficientes que el establecido entrarian al mercado (Willig, 1979 y
Baumol et al., 1997).

En la practica comun no se usa la RCE para asignar costos comunes o fijos a los servicios de
acceso en telecomunicaciones, probablemente porque resulta complicada de implementar. En
el extremo la RCE implicaria una tarifa de acceso diferente para cada linea de acceso al
usuario final, pues dependeria de la rentabilidad del operador obtiene en cada caso. Ademas,
tendria que cambiar cada vez que cambie esa rentabilidad (Ofcom, 2004).

Precios Ramsey

El siguiente caso es relevante para la interconexion de una o dos direcciones. Cuando un
operador requiere que las tarifas de interconexion tengan un margen para recuperar costos fijos
0 comunes, Y el regulador pueda fijar las tarifas de interconexién y los precios finales de manera
simultanea, los precios de Ramsey (PR) generarian el resultado mas eficiente porque minimizan
el efecto adverso en bienestar de las desviaciones entre precios y costos marginales.

Los PR consideran explicitamente diferencias en las elasticidades de la demanda en los
servicios finales: la tarifa de cada servicio de acceso incluiria un margen sobre el CILP
inversamente relacionado con la super-elasticidad de la demanda de ese servicio." La tarifa
Optima de cada servicio de acceso podria ser expresada como la suma de: i) el CILP del
servicio de acceso; ii) el costo de oportunidad del operador establecido de proveer ese acceso;
y iii) un componente que depende de la elasticidad de la demanda por ese servicio (Armstrong,
2002 y OCDE, 2004b).

12 En su version mas simple, los PR requieren que cada servicio tenga un margen sobre costo marginal inversamente
relacionado con la elasticidad respecto al propio precio. Cuando hay efectos cruzados, se debe considerar la super-
elasticidad, la cual captura tanto la elasticidad respecto al propio precio como los efectos precios cruzados entre
todos los servicios que comparten los costos y toma en cuanta cualquier externalidad.
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En la practica no se usan los PR para fijar tarifas de interconexion en telecomunicaciones;
probablemente porque requiere informacion sobre elasticidades de demanda dificil o imposible
de conseguir.

Externalidad de llamada

Cuando hay externalidad de llamada seria eficiente fijar una tarifa de terminacién por debajo de
costos, cero o negativa dependiendo de la distribucién de los beneficios y que la diferencia se
recuperara del receptor de la llamada. Por ejemplo, si los beneficios se dividieran en partes
iguales y ambas redes tienen costos similares, un sistema con tarifas iguales a cero (bill and
keep) donde cada operador cobrara a sus usuarios la parte correspondiente seria eficiente, sin
importar el balance del trafico entre las dos redes (DeGraba, 2002; y Jeon et al., 2004).

El reconocimiento implicito o explicito de la externalidad de llamada estd asociado con el
esquema prevaleciente sobre quien paga la llamada. En algunas jurisdicciones, como Europa,
Australia, Nueva Zelanda y México, prevalece el esquema “el que llama paga” (EQLLP) para
redes moviles, bajo el cual la red que origina la llamada paga una tarifa de terminacion a la red
que la termina y el precio al usuario que hace la llamada cubre el costo total de la llamada. En
otras, como Estados Unidos, Canada, Singapur y Hong Kong prevalece el esquema “el que
recibe paga” (EQRP) donde la red receptora cobra a sus usuarios por el costo de terminacion
de la llamada. El esquema EQRP normalmente funciona con un régimen de bill and keep, es
decir, los operadores no se cobran tarifas de terminacion: cada uno factura sus suscriptores y
se queda con los ingresos correspondientes que cubre sus costos tanto de originacién como
terminacion.

Externalidades de red

Bajo la presencia de externalidades de red los precios iguales a CILP pueden generar un
tamafo sub-o6ptimo de la red. Los usuarios se suscriben a una red considerando sélo sus
beneficios privados, por lo que es probable que usuarios marginales no se suscriban a pesar de
que el beneficio social (el privado mas la externalidad) sea mayor que el costo marginal. En este
caso, seria eficiente que los actuales suscriptores subsidien a los usuarios marginales. Un
mecanismo para generar este subsidio seria fijar tarifas de interconexién superiores al CILP. El
efecto de este subsidio depende de la estructura del mercado final: si el mercado no es
competido, implicaria una transferencia de rentas a los operadores.

La incorporacion de este concepto no es una practica comun, aunque existen excepciones. En
el Reino Unido, las tarifas de terminacion de llamadas en redes moviles incluyen un
componente basado la externalidad de red. Este componente introduce un margen sobre el
CILP, el cual se espera que, al menos en parte, se traduzca en subsidios a los usuarios
marginales para que crezca la red (Ofcom, 2007a).

111.5 Discriminacién de precios on-net/off-net

La discriminacion entre llamadas on-net y off-net puede ser pro o anti competitiva dependiendo
de las condiciones del mercado. Por un lado, puede establecer precios on-net independientes
de la tarifa de interconexion, lo cual minimiza el papel colusivo de la tarifa de interconexion.
Ademas, cargos menores por llamadas on-net pueden ayudar a internalizar las externalidades
de llamada. Por el otro, los operadores establecidos pueden discriminar a favor de las llamadas
on-net como instrumento para desplazar a los operadores pequefios.



Las tarifas de interconexion reguladas con base en el CILP introducen incentivos para utilizar
este tipo de discriminacion de manera eficiente. Bajo esta regla, si un operador cobra mas por
llamadas off-net sin que haya diferencia en costos correria el riesgo de perder trafico ante sus
rivales: otro operador de igual eficiencia podria cobrar menos por las llamadas off-net, lo mismo
por las on-net y hacerse mas atractivo para los usuarios que el primero.

Un sistema de bill and keep también reduciria los incentivos a la discriminacién anticompetitiva.
No obstante, este sistema podria crear ineficiencias si los beneficios de las llamadas no son
iguales para el que llama y el que recibe la llamada. Estas distorsiones pueden ser mitigadas
con precios no lineales con cobros por recibir llamadas muy bajos (igual o cercanos a cero).

1.6 Modelos para calcular el Costo Incremental de Largo Plazo (CILP)

Los modelos para calcular los CILP de los servicios de interconexion utilizan un enfoque de “ver
hacia adelante” para evitar sesgos de ineficiencias pasadas y reflejar las condiciones
tecnoldgicas mas actualizadas que promueven niveles eficientes de inversion y entrada (Lafont
y Tirole, 2000). Los modelos pueden identificar costos utilizando un enfoque de arriba hacia
abajo (top-down) o de abajo hacia arriba (bottom-up) (OFCOM, 2007). El primer enfoque utiliza
los costos historicos para proyectar costos a partir de estimaciones de demanda. Por su parte,
el enfoque de abajo hacia arriba identifica un nivel mas detallado de los componentes de costo
que las empresas incurriran en el futuro. A partir de ahi, y con base en evidencia practica y
tedrica, se identifica la relacion entre esos componentes de costos y los niveles de servicio u
otros determinantes de los costos (por ejemplo, numero de usuarios, requerimientos de
cobertura y nivel de trafico). Estos enfoques no son excluyentes, y podrian ser
complementarios.

Los modelos mas comunes para calcular el CILP son los de Costo Incremental Total de Largo
Plazo del Servicio (TSLRIC, por sus siglas en Inglés) y de Costo Incremental Total de Largo
Plazo del Elemento (TELRIC, por sus siglas en inglés). EIl modelo TSLRIC identifica el costo
incremental en que un operador incurre para proveer un servicio o un grupo de servicios,
manteniendo el resto de los servicios sin cambio. Este costo incluye la infraestructura y
operaciones dedicadas exclusivamente a la provision de este servicio, asi como los costos
incrementales en infraestructura y operaciones compartidas con otros servicios. El TELRIC es el
costo incremental en que una empresa incurre en el largo plazo para proveer un elemento de la
red, asumiendo que las demas actividades se mantienen sin cambio. Este modelo establece
precios para elementos discretos de la red como lineas locales o switches (Gans y King, 2004).

IV. Marco regulatorio de la interconexion

IV.1 Experiencia internacional

La regulacion sobre interconexion varia entre paises, pero se utilizan herramientas similares
(OCDE, 2009). La obligacion de interconexion entre redes de telecomunicacion (en una o dos
direcciones) en condiciones no discriminatorias es generalizada en todos los paises.

En la regulacion de interconexion en una direccidon, es comun que se establezca la obligacion
de ofrecer acceso desagregado al bucle local por parte del operador establecido de telefonia fija
local. Bajo este régimen, un operador independiente podria rentar elementos desagregados de
la red local: por ejemplo, podria ofrecer servicios finales de telefonia 0 banda ancha rentando la
capacidad total o parcial de las lineas de acceso final e instalando sus propios switches. Entre
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los paises miembros de la OCDE, México es el unico que no ha desagregado el acceso al bucle
local.™

En la interconexién en dos sentidos, las condiciones pueden establecerse mediante
negociaciones bilaterales con el arbitraje del regulador o mediante regulacién ex ante cuando
los operadores han sido declarados dominantes (o la interconexién como insumo esencial).
Existe una reciente tendencia internacional hacia una intervencion activa de los reguladores en
la fijacion de las tarifas de terminacion en redes moéviles con base en costos.

Las tarifas reguladas generalmente se determinan con base en modelos de CILP. En varios
casos las tarifas incluyen componentes que permiten recupera costos fijos 0 comunes.

La regulacién pro-competitiva sobre interconexién no mejora por si misma las condiciones del
mercado. La efectividad de la regulacion depende del contexto institucional y legal que
prevalece en cada jurisdiccion, asi como de las caracteristicas particulares de cada regulador.
En general, la combinacion de independencia de jure y de facto de los reguladores mejora el
desempeno de las telecomunicaciones (Trillas y Montoya, 2009). Entre las ventajas de los
reguladores independientes destacan: consistencia y certidumbre; arbitraje efectivo; libertad
respecto a presiones politicas de corto plazo; altos niveles de especializacion para resolver
asuntos complejos; y enfoque en eficiencia de los mercados (OCDE, 2006; Ros, 2003; Trillas y
Montoya, 2008; Balazs, 2009). La fortaleza de las instituciones y del estado de derecho estan
asociadas a menores tarifas de interconexion (Castafieda, 2008).

A continuacion se describe brevemente la regulacién de interconexion en Estados Unidos,
Reino Unido, Australia y Nueva Zelanda, por considerarlos los mas relevantes para nuestro
analisis. Ademas, estos casos ilustran la gama de enfoques que existen para atender el
problema de la interconexion.

Estados Unidos '

El Acta de Telecomunicaciones de 1996 (el Acta) buscaba introducir competencia en los
mercados locales de telecomunicaciones. Con este fin el acta establecid obligaciones de
interconexion, reventa y acceso a los operadores establecidos de telefonia local fija (operadores
establecidos o dominantes)." Entre estas obligaciones destaca la oferta acceso desagregado a
los elementos de su red a los nuevos competidores con cargos basados en los costos del
servicio.

En el 2003 la FCC reconocio la creciente competencia en banda ancha y entre distintas redes,
por lo que elimind la mayoria de las obligaciones de acceso desagregado e inicié una politica
que promovia mas la competencia basada en infraestructura con el objetivo de introducir
mayores incentivos a la innovacion e inversion en infraestructura. A partir del 2003, la FCC ha
establecido obligaciones de acceso desagregado solo en aquellos casos donde se compruebe
que la falta de acceso a elementos particulares de la red deteriora la capacidad competitiva de
los operadores y donde estas obligaciones no ponen en riesgo oportunidades viables de
competencia basada en infraestructura.

13 Aunque en Estados Unidos no esta vigente, entre 1996-2003 fue central para introducir competencia a los
operadores locales establecidos.

' Esta seccion se desarrollé con informacion de FCC (2004, 2008 y 2008a), asi como en 47 U.S.C & 251 y 252.
'° Estas obligaciones no aplicaban a las redes de cable coaxial.
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La regulacién de las tarifas de terminacién u originacion que los operadores de larga distancia
pagan varia dependiendo del tipo de operador local. Las tarifas de los operadores dominantes
estan reguladas bajo esquemas de tasa de retorno o precios maximos. Los operadores de larga
distancia pagan principalmente cargos por minuto que buscan recuperar los costos sensibles al
nivel de trafico en que incurre el operador local. La mayoria de los costos fijos del bucle local se
recuperan mediante cargos fijos por linea al usuario final. Por su parte, las tarifas de los
operadores (alambricos) no dominantes estan sujetos a una tarifa maxima basada en los costos
del operador dominante adyacente. Finalmente, el operador mévil no puede cobrar tarifas por la
terminacién de llamadas de larga distancia, excepto que haya un acuerdo mutuo en sentido
contrario. Cuando un operador movil origina una llamada de larga distancia generalmente
negocia un acuerdo de reventa con un operador de larga distancia. Los cargos promedio por
minuto que los operadores de larga distancia pagan a los operadores locales de telefonia fija
muestran una acentuada tendencia a la baja: Entre 1996 y 2008, el cargo promedio por minuto
bajé de 6.16 a 1.71 centavos de ddlar.

Los operadores locales (fijos o méviles) pueden acordar libremente las tarifas reciprocas de
interconexion; en caso de desacuerdo, pueden solicitar la mediacion del regulador estatal.
Cuando una de las partes es un operador (fijo) establecido, se puede solicitar el arbitraje del
regulador estatal. En este arbitraje el regulador debe considerar que las tarifas de interconexion
permitan la recuperacion de los costos de transporte y terminaciéon en que incurre un operador
por llamadas originadas en la red del otro con base en los costos adicionales de terminacion.
En este arbitraje se presume que el operador no dominante tiene costos similares a los del
dominante, por lo que en principios las tarifas son simétricas. El operador no dominante puede
acreditar que sus costos son mayores, pero en la practica no es comun que lo haga. En el
arbitraje, el regulador estatal puede establecer un régimen de bill and keep siempre y cuando el
trafico esté relativamente balanceado y ninguna de las parte haya impugnado el supuesto de
tarifas simétricas. Las nuevas reglas de la FCC para este arbitraje establecen el uso de la
metodologia de CILP con base en un enfoque de “ver hacia adelante” que excluye costos
comunes y fijos (no sensibles al trafico). Estas reglas también sefialan que las tarifas
resultantes: i) probablemente estén en la vecindad de cero; ii) deben ser uniformes para todos
los operadores dentro de un estado; y iii) deben ser simétricas basadas en los costos del
operador dominantes (FCC, 2001 y 2008).

En principio los acuerdos de interconexidon se hacen bajo el régimen EQLLP, aunque en
muchas ocasiones rige el bill and keep. En el caso de los operadores locales fijos no
establecidos, la FCC identificé que la no regulacion llevaba a tarifas de terminacion excesivas
por lo que establecid reglas para bajarlas al nivel de las reguladas para los operadores fijos
establecidos. El régimen bill and keep predomina en los acuerdos entre operadores moviles y
entre operadores fijos locales establecidos adyacentes.

Los mercados de las telecomunicaciones en los Estados Unidos han mostrado una dinamica
creciente de competencia, especialmente a partir de la emisién del Acta en 1996. El cambio de
enfoque de la FCC en el 2003 se refleja en la tendencia de la dinamica competitiva,
especialmente en el caso de telefonia fija. Las siguientes cifran ilustran la dinamica de
competencia en telefonia fija local:

o El porcentaje de areas postales atendidas solo por el operador establecido pasé de 38%
a 19.4% entre 2001 y 2007, en tanto que el porcentaje de hogares en areas postales

atendidas por 10 operadores o mas paso de 18.3% a 75.0% en el mismo periodo.
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e La participacion de los nuevos operadores en las lineas finales crecié de 4% a 16%
entre 1999-2003, esta dinamica se redujo en los ultimos afos para llegar a 18% en el
2008.

e El acceso desagregado fue el principal mecanismo de competencia de los nuevos
operadores hasta 2003, en ese afio las participaciones de lineas con acceso
desagregado, de reventa y propias representaban el 60.1%, 16.3% y 23.7% del total de
lineas de estos operadores, respectivamente. Posteriormente en el 2007, estas
participaciones eran de 40.1%, 21.5% y 38.4%, respectivamente.

e La participacion de las plataformas de cable coaxial en el total de lineas de nuevos
operadores locales pas6 de 3.8% a 11.1% entre 1999 y 2003. Esta dinamica se acelero
en los ultimos afios: este porcentaje era de 29.2% en el 2007.

e El numero de lineas de banda ancha pasé de 6.6 a 121.2 millones entre 2000 y 2007. La
distribucion de estas lineas entre diversas tecnologias ilustra el nivel de la competencia
basada en infraestructura. En el 2007, por ejemplo, la distribucién era la siguiente:
ADSL, 24.3%, cable, 30.1%, inalambrica 43.3%, y otras 2.3%.

Los servicios de telefonia movil son todavia mas competidos: mas del 95% de la poblacion vive
en areas con al menos tres proveedores y mas del 60% en areas con al menos 5 proveedores.
Los precios de la telefonia movil se encuentran entre los mas bajos del mundo y el tiempo
promedio de uso uno de los mas altos (Merrill Lynch, 2009).

Una de las causas de estos niveles de competencia es que el esquema ERP (basado en el
sistema de bill and keep) reduce la capacidad e incentivos de los operadores moviles para fijar
altas tarifas de interconexion en comparacion al EQLLP prevaleciente en otros paises (Crandall
y Sidak, 2004)." A su vez, la tarifa mas baja resultante incrementa el uso de los servicios. El
EQRP podria llevar a usuarios a evitar llamadas entrantes. En la practica los operadores han
superado este riesgo mediante planes de paquetes con costos bajos por minuto y otros
esquemas que promueven el uso, como llamadas gratis en fines de semana y por la noche. Por
ejemplo, Littlechild (2004), con base en un analisis de regresion entre paises, concluye que el
EQRP reduce significativamente el precio por minuto e incrementa el tiempo de uso en
comparacion con EQLLP.

Reino Unido "’

La Oficina de Comunicaciones (OFCOM) esta facultada para imponer regulaciones especiales
sobre operadores con poder sustancial en los mercados de telecomunicaciones. OFCOM ha
declarado operadores dominantes tanto en telefonia fija como moévil e impuesto las
correspondientes regulaciones en materia de acceso.

En telefonia fija, OFCOM determiné que British Telecommunications (BT) tenia poder sustancial
en diversos mercados de telefonia fija y le establecié regulaciones en la renta al mayoreo de
lineas y acceso desagregado al bucle local, las cuales incluia el cobro de tarifas basadas en
costos. A principios de 2006, BT cred una subsidiaria separada, Openreach, encargada de
proveer servicios de acceso al mayoreo a todos los operadores de telecomunicaciones bajo

16 Bajo EQLLP la red donde termina la llamada puede extraer rentas con un cargo que sube el precio del competidor,
pero no el propio. Este efecto se elimina con bill and keep: los ingresos sélo provienen de cargos a usuarios propios.

"7 Esta seccion se desarrollé con informacion de OFCOM (2004, 2007 y 2007a).
13



condiciones no discriminatorias (www.openreach.co.uk).”® Esta subsidiaria esta obligada a
ofrecer servicio de renta de lineas al mayoreo, acceso desagregado al bucle local y servicios de
Ethernet.' Las tarifas estan determinadas con base en los costos contables totales.

A tres afios de la creacion de Openreach, millones de usuarios han traspasado su suscripcién a
proveedores distintos a BT: el numero de lineas desagregadas pas6 de 123 mil en el 2005 a
cerca de 5.6 millones en el 2007, las cuales representaban el 17% del total de lineas fijas.
Adicionalmente, el nimero lineas rentadas por otros operadores era de 4.4 millones en el 2007
que representaban el 13% del total de lineas. La mayor competencia en el mercado final ha
ampliado el portafolio de servicios y reducido los precios.

La competencia en las redes fijas se esta intensificando. Entre 2002 y 2007 la participaciéon de
BT en términos de ingresos por llamadas residenciales pas6 de 70.6% a 59.5% mientras en
llamadas comerciales pasé de 59.5% a 49.2%. Para 2007, Virgin Media, operador de cable,
participaba con 18% y 5% de los ingresos por llamadas residenciales y comerciales
respectivamente, mientras los operadores basados en reventa y desagregacion participaban
con 23% y 46% de las llamadas residenciales y comerciales respectivamente. En banda ancha,
la participacion de mercado por tipo de operador fue en 2007 de: 26.5% para BT, 21.9% para
Virgin Media para cable, 27.5% para DSL a través de reventa y 24% a través de desagregaciéon
y otros tipos.

En telefonia mévil, OFCOM determind en el 2004 que los cinco operadores de telefonia movil
(Vodafone, 02, Orange, T-Mobile y Hutchison 3G UK) tenian poder sustancial en el mercado de
terminacién de llamadas en cada una de sus redes. Con base en ello, les impuso varias
regulaciones, entre las que destacan: i) obligacibn de ofrecer interconexion; ii) no
discriminacion; iii) tarifas maximas de interconexion, las cual cuales se determinan con base en
la metodologia de CILP mas un componente para compartir costos comunes y otro que toma en
cuenta la externalidad de red; y iv) obligacién de publicar las tarifas de interconexién.? Por otro
lado, en el mercado final parece haber una intensa competencia entre los cinco operadores, sin
que ninguno de ellos tenga dominancia. En el 2007, por ejemplo, las participaciones de los
ingresos en el mercado final de Vodafone, O2, Orange, T-Mobile y Hutchison SG UK fueron de
27.0%, 27.0%, 21.1%, 17.8% y 7.2%, respectivamente.

Australia %'

El Acta de Practicas Comerciales (el Acta) faculta a la Comision Australiana de Competencia y
Proteccion al Consumidor (ACCC, por sus siglas en inglés) a regular los servicio de acceso en
telecomunicaciones. Estas facultades incluyen la declaracién de servicios que requieren
regulacién de acceso, el arbitraje en desacuerdos entre operadores sobre los términos de
acceso y el desarrollo de principios de precios para servicios particulares.

Cuando un servicio se declara sujeto a regulacion, todos los proveedores deben ofrecerlo en
condiciones estandar, las cuales incluyen: tarifas basadas en un modelo de TELRIC mas un

'® BT cred Openreach para evitar que OFCOM turnara a la Comision de Competencia un caso sobre la posible
separacion estructural de esta empresa. BT y OFCOM llegaron a un acuerdo en este sentido en el 2005.

"% Servicios de compatibilidad entre redes.
D as obligaciones de Hutchinson 3G UK s6lo son de transparencia; no incluyen control tarifario.
1 Esta seccion se desarrolld con informacién de www.accc.gov.au .
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componente que comparte los costos comunes (TELRIC +); trato no-discriminatorio; reventa
con base en la férmula de componente eficiente; y precios no-depredatorios.

En el 2007, los servicios de acceso que estaban sujetos a regulaciones estandar eran los de:
originacién y terminacion en redes locales conmutadas; terminacion en redes moviles; servicio
de comparticiéon de lineas; acceso desagregado al bucle local; transmision digital de datos;
servicios integrales de redes digitales; reventa; y transmision interurbano.

A partir del 2005 se introdujeron reformas regulatorias que obligan la separacion operativa de
Telstra, el operador dominante de telefonia alambrica, a fin de asegurar que esta ofrezca
servicios de acceso a sus competidores en condiciones similares a que ofrece a sus negocios al
menudeo. Como resultado Telstra cred Telstra Whosale que es la subsidiaria de proveer el
servicio de acceso al mayoreo en condiciones no discriminatorias a todos los usuarios
(www.telstrawholesale.com).

A pesar que los niveles de competencia se han incrementando desde la apertura del sector en
el 1997, Telstra, el operador establecido de telefonia fija, sigue manteniendo una posicion
dominante: en el 2007 concentraba el 78.2% de los ingresos de ese mercado. En banda ancha,
los operadores entrantes, los cuales operaban con base en desagregacion de la ultima milla,
tenia el 35.7% en el 2007. Existen ademas cerca de 90 companias que operan como
revendedoras de servicios.

En telefonia moévil Telstra enfrenta una mayor competencia; el numero de usuarios en este
mercado se distribuye como sigue: Telstra, 40.7%; Optus, 32.6%; Vodafone, 18.0%; y
Hutchison, 8.7% (Merrill Lynch, 2009).

Nueva Zelanda

El Acta de Telecomunicaciones de 2001 (el Acta) establece que la Comisién de Comercio (CC)
puede regular las condiciones y tarifas de los servicios de acceso cuando éstos sean
declarados como servicios “designados”. Los operadores pueden acordar libremente las tarifas
de los servicios designados con el arbitraje de la CC. En este caso, la CC puede determinar las
tarifas con base en una metodologia de costos “viendo hacia adelante”, o si lo considera mas
adecuado establecer un sistema bill and keep. En la practica la CC determina las tarifas con
base en un modelo TSLRIC. Actualmente los servicios designados incluyen: interconexiéon con
las redes fijas, reventa, y portabilidad de niumeros.

La Acta fue reformada en 2006 para introducir la obligacién de acceso desagregado del bucle
local y la separacion operativa de Telecom, el operador establecido. La CC ha determinado las
tarifas de acceso desagregado con base en un benchmarking de precios de servicios similares
en paises comparables que determinan precios basados en una metodologia de costos “viendo
hacia adelante”. Por su parte, Telecom cred la subsidiaria Telecom Whosale encargada de
ofrecer servicios de acceso al mayoreo en condiciones no-discriminatorias para todos los
usuarios (www.telecomwholesale.co.nz).

Las tarifas de terminacion en redes moviles estan desreguladas, sin embargo, en noviembre del
2008, la CC inici6 una investigacién para evaluar la conveniencia de declarar este servicio como
“designado” e implementar la regulacion correspondiente. La CC ha expresado que las tarifas
vigentes son muy altas en comparacién a que resultan de un modelos de costos “viendo hacia

?2 Esta seccion se desarrollé con informacion de CC (2008 y 2009)
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adelante”: la tarifa vigente es de NZ$0.16 por minuto, mientras que, de acuerdo con la CC, la
tarifa que resulta de ese enfoque de costos seria de NZ$.07 por minuto. La CC ha sefialado que
para aceptar una propuesta de tarifas por parte de los operadores, éstas deben estar cercanas
a esta ultima referencia (CC, 2008 y 2009).

Casi la totalidad de las conexiones de telefonia fija al usuario final son provistas a través de la
infraestructura de Telecom: en 2007, estas conexiones representaban el 95.3% del total. Por
otro lado, en el 2006 esta participacion era de 96.2%.

La desagregacion del bucle local ha incrementado la competencia en banda ancha. Casi la
totalidad de las conexiones pertenecen a la red de Telecom, pero un tercio son conexiones
provistas a otros competidores en mercado al menudeo. Entre junio del 2006 y septiembre del
2008, la participacion de Telecom en el mercado de DSL al usuario final pasé de 76% a 66%.

En el mercado hay dos operadores de telefonia moévil: Telecom, operador establecido, y
Vodafone que inicié operaciones en el 1994 (BellSouth fue quien inicié operaciones en el 1994
y adquirido por Vodafone posteriormente). En el 2008 las participaciones de mercado de
Telecom y Vodafone fueron de 47.3% y 52.7%, respectivamente (Merrill Lynch, 2009).

Comision Europea

La Comisién Europea ha emprendido diversas acciones para promover la determinacion de las
tarifas con base en costos. En junio del 2008 emiti6 recomendaciones preliminares a las
autoridades nacionales en sentido de regular las tarifas de terminacion de llamadas con base
en modelos de CILP “viendo hacia adelante” y un enfoque de “abajo hacia arriba”. En relacién
estas recomendaciones, la Comisionada de Telecomunicaciones manifesté que durante los
siguientes tres afios esperaba una reduccion de mas de 70% en las tarifas de terminacién
moviles. En el mismo sentido, la Comisionada de Competencia sefialé que la fijacion de tarifas
con base en costos mejorara la competitividad de los pequefios operadores cuando compiten
frente a los grandes (CE, 2008).

IV.2 Marco regulatorio en México

La Ley Federal de Telecomunicaciones (ley), y diversas regulaciones que emanan de ella,
establecen la obligacion de interconexiéon en condiciones no discriminatorias y sobre bases
reciprocas (para servicios similares) a todos los operadores.?®

Las condiciones son negociadas libremente con el arbitraje de la Comision Federal de
Telecomunicaciones (Cofetel). Actualmente, la tarifa de terminacion en redes fijas (tarifa de
terminacion fija o TTF) estan sujetas a regulacion mediante resoluciones de desacuerdos: en el
2008 la tarifa era de 0.8 centavos de ddélares por minuto (cdpm). Esta tarifa sélo aplica cuando
exista un desbalance mayor al 15% de llamadas entre operadores, en caso contrario se aplica
un sistema bill & keep. La tarifa de terminacion en redes mdviles (tarifa de terminacion mévil o
TTM) han sido acordadas entre los operadores: en el 2008 la tarifa era de 1.21 pesos por
minuto (ppm). Ambas tarifas son uniforme para todos los operadores. En el 2008, con base en
un modelo de CILP la Secretaria de Comunicaciones y Transporte (SCT) establecié una TTM
de 0.54 ppm en su resoluciéon sobre un desacuerdo entre Axtel y Telcel. Esta tarifa no ha sido
aplicada ya que los operadores moviles iniciaron un juicio de amparo y obtuvieron una
suspension temporal (SCT, 2008; y Cofetel, 2007 y 2008).

% La Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT) constituye el marco legal basico del sector.
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Ademas, tanto la Cofetel como la SCT pueden regular las condiciones de interconexion cuando
los operadores son declarados con poder sustancial de mercado (PSM) por la Comision Federal
de Competencia (CFC). Actualmente no existen declaratorias que permitan esta regulacion. En
el 1997 la CFC determind el PSM de Telmex en diversos mercados. La empresa interpuso un
juicio de amparo que concluy6 9 afios mas tarde con la revocacion de la resolucion por diversas
consideraciones procesales. En el 2007, la CFC inici6 varias investigaciones que resultaron en
determinaciones preliminares sobre PSM en los servicios de terminacion movil y fija, transito
local, enlaces dedicados, y el mercado final movil. Estas resoluciones no son definitivas, todavia
se requiere desahogar diversas etapas procedimentales (CFC, 2007).

La ley establece que las tarifas reguladas por resolucion de desacuerdo o PSM deben cubrir al
menos el costo incremental promedio de largo plazo. Recientemente, la Cofetel regulé la tarifa
de interconexién entre operadores de telefonia fija con base a un modelo de CILP por medio de
diversas resoluciones de desacuerdo (Cofetel 2007 y 2008).

El titulo de concesion Telmex, operador establecido de telefonia fija, le establece ciertas
obligaciones de cobertura y le regula los precios de telefonia basica.?* Los precios de los demas
servicios de Telmex estan desregulados: banda ancha, renta de enlaces dedicados, terminacién
de llamadas de larga distancia internacional, y otros servicios complementarios y de valor
agregado.

Hasta ahora Telmex no ha sido obligado a ofrecer acceso desagregado al bucle local. Como
resultado, es el Unico proveedor de servicios de telefonia y banda ancha a través de sus lineas
de acceso. A principios del 2009, la Cofetel establecié regulaciones especificas para los
operadores con el mayor numero de accesos que incluyen la desagregacion del bucle local. No
obstante, Telmex y Telcel promovieron juicios de amparo y obtuvieron una suspension
provisional (Cofetel, 2009).

V. Condiciones de interconexion

V.1 Tarifas

Las tarifas de terminacion fijas (TTF) no se identifican como una problematica de competencia.
Ademas de ser relativamente bajas,®® los operadores fijos utilizan un sistema bill & keep,
excepto con desbalances mayores a 15% (Brisefio, 2000) y, recientemente, las TTF fueron
reguladas por la Cofetel con base a un modelo de CILP (Cofetel 2007 y 2008). Por ello, esta
seccion se concentra en la tarifas de terminacion movil (TTM).

En México rige el esquema EQLLP para la terminacion de llamadas en redes moviles, el cual
otorga mayor capacidad a los operadores para fijar las TTMs por encima de costos. Aunque las
TTMs van a la baja (entre 2004 y 2008 cayd de 1.9 a 1.21 ppm y esta programada que llegue a
0.90 ppm en el 2010), son altas en comparacion con otros paises con esquema EQLLP.?® Por
ejemplo, en el 2008 la tarifa promedio en los paises OCDE con EQLLP fue de 10.8 centavos de

%) os precios regulados incluyen los cargo por instalacion, la renta mensual por linea, y los cobros por llamadas
(locales y de larga distancia). La regulacién esta basa en precios maximos que se ajustan cada cuatro afos; la ultima
vez que se ajustaron fue en 2007 y se incluyé un factor de productividad de 3.32% anual.

% | as tarifas de liquidacion de llamadas de larga distancia internacional son comparables con las TTMs, pero no
impactan directamente los usuarios domésticos, excepto si hubiera externalidades de llamada.

% En los paises con el esquema el que recibe paga (ERP) las tarifas son iguales o cercanas a cero: el costo puede
recuperarse del receptor.
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délar por minuto (cdpm), mientras que en México fue de 15.5 cdpm.?” Ademas, la tarifa para
México subestima el cargo real: para el cobro la duracion real se aproxima al minuto siguiente,
mientras que en la mayoria de los paises se cobra con base en la duracién real. En el 2008 la
duracién promedio de la llamada fue de 1:41 minutos,? por ello, si calcularamos el cargo por
duracion real la tarifa hubiera sido 14% mayor que la nominal (CFC, 2007; SCT, 2008; y CC,

2009).

TTMs, Comparacion internacional, 2008
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Fuente: ERG (2008), Ofcom (2007), ACCC (2007); y CC (2008). La conversién a doélares se hizo con
los tipos de cambio PPP reportados en www.imf.org

Las tarifas en México son todavia mayores con las que resultarian de un modelo basado en
Costos Incrementales de Largo Plazo “viendo hacia adelante” (CILP). Diversos reguladores,
incluyendo la SCT, han estimado estas tarifas, En promedios, la TTM vigente en México es 3
veces mayor a los resultados obtenidos.

TTMs basadas en CILP “viendo hacia adelante”, 2008
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Fuentes: CC (2009) presenta un benchmarking de las tarifas basadas en CILP “viendo hacia
adelante” calculadas por diversos regulados. Por su parte, SCT (2008) estima estas tarifas para el

" |a tarifas en dolares se obtuvieron aplicando el tipo de cambio PPP que se reporta para cada pais en www.imf.org
% | a duracién promedio de una llamada se estimo con base en OCDE y Telegen (2006)
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caso mexicano; el promedio excluye la tarifa de México; y las tarifas en délares PPP se obtuvieron de
manera similar a la grafica anterior.

La evidencia anterior sugiere que la ausencia de regulacién ha resultado en TTMs por encima
del costo del servicio. Los reguladores de diversos paises han llegado a la misma conclusién, lo
cual ha provocando una tendencia hacia la regulacién tarifaria con base en costos,
particularmente donde prevalece el EQLLP. Destacan los casos de Australia, Nueva Zelanda y
varios paises europeos. En el ultimo caso, las autoridades de la Comision Europea han
recomendado regular las tarifas con base en un modelo de CILP y expresado que esperan
reducciones en estas tarifas de 70% en los proximos 3 afos.

V.2 Discriminacion a favor de llamadas on-net

Los operadores moviles utilizan dos tipos de planes tarifarios al usuario final: prepago y
pospago. Aproximadamente el 92% de los usuarios estan suscritos al primero, aunque los
usuarios de pospago registran mayor intensidad de uso. Por ejemplo, en el 2007 lusacell tuvo
un ingreso mensual promedio por usuario de 96 y 523 pesos para prepago y pospago,
respectivamente (CFC, 2007). La mezcla entre planes varia entre operadores: por ejemplo, en
2008, los usuarios de pospago representaban el 100%, 33%, 7% y 6% de los suscriptores de
Nextel, lusacell, Telcel y Telefénica, respectivamente (Merrill Lynch, 2009).

La discriminacion a favor de llamadas on-net es una practica comun. Por ejemplo, el plan de
prepago Amigo Kit de Telcel ofrece tarifas on-net y off-net de 1 y 3.47 ppm, respectivamente.
Por su parte el plan de prepago Tarifa Unica de Telefénica cobra 1 y 3 ppm, respectivamente.
El ingreso promedio ponderado por minuto de llamadas on-net es sustancialmente menor que
las TTMs (CFC, 2007).

V.3 Las condiciones de interconexiéon como instrumento anticompetitivo

Los pequefios operadores de telefonia fija (Axtel, Avantel y Alestra) han manifestado de manera
recurrente que las TTMs son excesivas y crean una desventaja para los operadores fijos.
Senalan que las tarifas on-net por debajo de las TTMs indican que éstas ultimas son superiores
a los costos y subsidian a las primeras (CFC, 2007). Esta situacion toma mayor relevancia ante
la perspectiva de la entrada de nuevos operadores de telefonia fija, en particular diversos
operadores de TV restringida por cable han manifestado sus planes para entrar en este
mercado. En algunos casos, como Megacable y Cablevision, ya estan ofreciendo este servicio.

Adicionalmente, Telefénica ha denunciado a Telcel ante la CFC por sus practicas de
discriminacién a favor de llamadas on-net vis a vis off-net. Argumenta que tarifas on-net por
debajo de las TTMs deterioran su posicién competitiva. Por otro lado, destaca que Telefonica
ha buscado que Telcel elimine esa discriminacién no mediante una baja en la TTM sino a través
de un incremento en la tarifa on-net. Ademas, tanto Telefénica como lusacell tienen una
practica similar.

Una regulacién que elimine la discriminacién de precios finales manteniendo la TTM en un nivel
muy por encima de costos podria crear efectos similares a los de un acuerdo entre operadores
moviles para subir los precios finales, pues reduciria los incentivos para competir por clientes
con precios mas bajos.

El marco regulatorio de la interconexién ha enfrentado multiples problemas para su adecuada

implementacién, entre los que destacan los siguientes:
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o Dificultad de condiciones no discriminatoria por la secrecia de los acuerdos impiden
verificar condiciones vigentes y practicas dilatorias para otorgar interconexién;*

e Oferta de servicios de interconexién en puntos técnicamente ineficientes;*°

¢ Inefectividad de los procedimientos sobre PSM y de resoluciones del regulador sectorial;
e Imposicion de condiciones por parte de Telmex a otros operadores;*’

e Inefectividad de las sanciones por violaciones a las obligaciones de interconexion;

e La existencia de doble ventanilla existente entre la SCT y la Cofetel; y*

e Por ultimo, la Cofetel ha sido poco efectiva para resolver los desacuerdos de
interconexién dentro del plazo de 60 dias establecido en la LFT.*

VI.2 Enlaces dedicados

Los operadores de telefonia fija sin suficiente infraestructura rentan enlaces dedicados para
cubrir sus necesidades de transporte de sefiales. El mercado de enlaces dedicados esta
altamente concentrado: en el 2007 Telmex controlaba mas de 80% de los enlaces; ademas,
tenia 86% de la extension de las redes locales de fibra éptica y 72% de la redes de larga
distancia (excluye la red de la CFE) (CFC, 2007).

A pesar que los precios de los enlaces dedicados han disminuido, siguen por encima de niveles
de la OCDE. Por ejemplo, en el 2008 los precios de las canastas OCDE de 64 Kbit/s, 2Mbit/s y
34Mbit/s de capacidad eran 15, 47 y 67% mayores al promedio, respectivamente.

? Existen diversas denuncias ante la CFC sobre: negativa de de interconexion para SMS, negativa de acceso
mediante niumeros no-geograficos 800; y negativas o retrasos de acceso a servicios troncales digitales (CFC, 2009).
% Existen diversas denuncias ante la CFC sobre imposicion de enlaces de 2 Mbps y restricciones en el uso de
circuitos de interconexion (CFC, 2009). Asimismo, en Cofetel (2009), se muestra que TELMEX exige contratar otro
enlace independiente y diferente para los enlaces administrativos, utilizando de manera ineficiente la capacidad
disponible y obligando a sus competidores a incurrir en costos adicionales

% Existen denuncias ante la CFC sobre restricciones en el suministro de puertos de reventa (Expediente DE-03-1999
en CFC (2009)).

%2 | a SCT modifico la banda de espectro radioeléctrico propuesta por la Cofetel para su uso libre con vistas a ser
usada para redes WiMax, (CFC, 2009).

s Expediente DC-07-2007 en CFC (2009). En la pagina 32, se indica que en las controversias entre fijo y movil la
resolucion que menos ha tardado ha sido por seis meses y la que mas ha durado 27 meses.

20



Renta anual de enlaces dedicados
(Miles de dolares anuales)

México Comparacion internacional, 2008
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Fuente: OCDE (2007 y 2009c). Fuente: OCDE (2007 y 2009c).

Estos precios se reflejan en los margenes de Telmex en este mercado: entre octubre 2006 y
septiembre 2007 obtuvo margenes de operacion de 50.9% vy utilidad de 37.25% (CFC, 2007a).

En el caso de la red de larga distancia, la apertura en condiciones competitivas de la red de
fibra optica de la Comisién Federal de Electricidad (CFE) representaria un cambio estructural a
favor de la competitividad de las redes locales independientes, en particular las redes de TV por
cable que estan entrando al servicio de telefonia. La red de la CFE tienen una extensioén de
17,845 kildmetros que equivale al 57.4% de la extension de la red de larga distancia de Telmex.
Ademas, se estima que la capacidad de la red de la CFE es suficiente para cubrir las
necesidades de transporte de sefiales de varios operadores.

La consolidacion de las areas de servicio local (ASL) también contribuira a mejorar la eficiencia
del mercado. En 2009, la Cofetel emiti6 un nuevo calendario sobre la consolidacion de 397 a
327 ASLs, la cual reduce en 18 por ciento en los destinos de larga distancia nacional (Cofetel,
2009).

VI. Consideraciones finales sobre la interconexion

El mercado de las telecomunicaciones en México muestra importantes rezagos en términos de
precios y disponibilidad de los servicios para la poblacion. La falta de competitividad en las
condiciones de interconexion es una causa central de este rezago.

En la interconexion en un sentido sobresalen las altas tarifas de los enlaces dedicados que
ofrece Telmex. Esta situacién puede mitigarse con la incorporacion al mercado de la red de fibra
Optica de la CFE en condiciones competitivas.

En el acceso en dos sentidos destacan que la tarifa de terminacién de llamadas en redes
moviles (TTM) parece excesiva, lo cual incrementa los precios de las llamadas off-net. La
literatura econdémica predice esta situacion, particularmente bajo el esquema EQLLP. La

21



estructura monopdlica que se observa en el caso mexicano sugiere que el margen de la TTM es
capturado por los operadores moviles y los usuarios acaban pagando precios mas altos.

La inferencia anterior se fortalece con los altos precios y niveles de rentabilidad que registra el
mercado final de telefonia movil. El efecto en precios de tener un TTM alta puede ser
significativo. Por ejemplo, de acuerdo con las canastas de la OCDE: i) entre 22% y 26% de las
llamadas de los usuarios moviles son a usuarios de otras redes moviles; y ii) entre 19% y 31%
de las llamadas de los usuarios fijos son a usuarios moviles. Un analisis transversal entre los
paises OCDE indica que una reduccion de 1% en la TTM reduce en 0.69% y 0.26% el precio
promedio los precios de la telefonia movil y fija, respectivamente, manteniendo constantes el
ingreso per capita y la penetracion (El Anexo Il describe el analisis transversal). Las siguientes
graficas muestran la relacion simple entre TTMs y precios a los usuarios finales.

Relacidn entre TTMs y los precios de telefonia, 2008
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Nota: El célculo de los precios por pais es igual a calculos anteriores de precios (Ver Anexo ).
Fuente: ERG (2008), Ofcom (2007), ACCC (2007); y CC (2008). La conversion a dolares se hizo con los
tipos de cambio PPP reportados en www.ifm.org, y OCDE (2009c).

Si la TTM vigente en México (15.5 cdpp) bajara al promedio de los paises OCDE con EQLLP
(10.8 cdpp), registraria una reduccion de 30.3%. Esta baja reduciria los precios de telefonia
movil y fija en 18.3% y 9.4%, respectivamente. Lo anterior hubiera generado beneficios a los
usuarios moviles y fijos de 20.4% y 9.4% de su gasto inicial, respectivamente (El Anexo |
describe la metodologia de calculo).

Beneficio (anual) de la reduccién de la TTM, 2008
(Millones de dolares)

Beneficio
o U_su_arios Usuarios Total
Servicio originales nuevos
A+C)/
A © (A+C) gagto in)icia/
Telefonia Fija 1,753 0 1,753 9.4%
Telefonia Movil 3,804 442 4,246 20.4%
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Fuente: célculos propios con base en OCDE (2009c), Cofetel (2009) y Garbacz y
Thompson (2007).

Esta situacion genera subsidios de las redes fijas a las méviles que deteriora la competitividad
de las primeras y toma relevancia ante la perspectiva de que diversos operadores de TV por
cable entren al mercado de telefonia.

Estos subsidios pueden ser un mecanismo de arbitraje regulatorio entre Telmex y Telcel, ya que
como se menciond pertenecen al mismo grupo econodmico. Una mayor TTM incrementa los
precios de telefonia fija (por llamadas a celular) sin violentar la regulacion de precios maximos
de Telmex, pues el ingreso adicional se transfiere a los operadores méviles (en su gran mayoria
a Telcel). Esto se fortalece por la baja elasticidad precio de la demanda de lineas de telefonia
fija (Garbacz y Thompson, 2007): los subsidios no necesariamente reducen la base de usuarios
de Telmex.

Asimismo, la discriminacion a favor de llamadas on-net no puede considerarse per se
anticompetitiva, pero una TTM por encima de costos facilita que la discriminacién se utilice
como instrumento de desplazamiento. Este riesgo es grave considerando que se tienen una
oportunidad Unica para promover la entrada de nuevos jugadores mediante la préxima
asignacion de espectro radioeléctrico. Si las condiciones de interconexion no son competitivas,
es poco probable que haya nuevos jugadores exitosos aun cuando la asignacion sea pro-
competitiva.

Una regulacion que baje las TTMs a niveles competitivos bajaria los precios finales e
incrementaria los niveles de penetracion tanto en telefonia mévil como en mévil. En el corto
plazo bajaria los precios de llamadas off-net que son un componente importante de la canasta
de consumo de usuarios moéviles vy fijos. En el mediano y largo plazo eliminaria restricciones a la
competencia entre redes que a su vez promoveria bajas adicionales de precios y expansion
eficiente de la oferta.

Por ultimo, es necesario fortalecer las condiciones de interconexion con las redes establecidas
(fijas y moviles) en términos de oportunidad y eficiencia técnica. De igual manera, es necesario
fortalecer el marco regulatorio para garantizar que estos operadores no utilicen practicas
dilatorias en la oferta de estos servicios como instrumento para deteriorar la posicidén
competitiva de sus rivales.

VIl. Recomendaciones

La competitividad de las telecomunicaciones en México puede mejorarse mediante politicas
publicas que mejoren la eficiencia de los servicios de interconexién. A continuacion hacen
algunas recomendaciones en este sentido.

Primera: Fortalecer la independencia y capacidad sancionadora de la Cofetel.** Las
resoluciones en materia de interconexion deberian ser independientes y no estar sujetas a la
revision de la SCT. En todo caso, los afectados podrian impugnarlas ante el poder judicial.
Asimismo, este organismo deberia tener la capacidad de imponer sanciones que disuadan el
incumplimiento de sus resoluciones, en particular las asociadas con la obligacién de

*La independencia de los reguladores de evita conflicto de intereses entre la aplicacion de la ley y la promocion de
la industria (OCDE, 2006).
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interconexion y las tarifas correspondientes. Entre las sanciones deberia incluir la revocacién de
las concesiones correspondientes.®

La presencia de reguladores de telecomunicaciones solidos e independientes (de jure y de
facto) mejoran el desempefio de las telecomunicaciones: dan consistencia y certidumbre al
proceso regulatorio; evitan conflictos de interés entre la aplicacién de la ley y la promocion
industrial; facilitan la especializaciéon para resolver asuntos complejos; y convierten la eficiencia
econdmica en objeto central de su actuar.

Segunda: otorgar facultades explicitas para que la Cofetel pueda declarar la presencia de
cuellos de botella competitivos o infraestructura esencial y establecer condiciones
minimas de acceso en esos casos. Las reglas de aplicacion deberian establecerse de
manera clara y precisa en la legislacion a fin de evitar litigios excesivos. Ademas, deberian
incluir la posibilidad de acceso desagregado a infraestructura esencial cuando ello promueva la
competencia. Estas disposiciones serian adicionales a la obligacion de interconexién que tienen
todas las redes y al papel de arbitro de la Cofetel en caso de desacuerdos.

El control que los operadores tienen sobre el acceso a sus usuarios introduce incentivos para
que se fijen condiciones de interconexién poco competitivas aun cuando resulten de acuerdos
bilaterales entre operadores. Esta situacion crea cuellos de botella que deterioran la eficiencia
de los mercados y la capacidad competitiva de los pequefios operadores y se mitiga si los
reguladores pueden establecer condiciones minimas competitivas cuando se presenten esos
cuellos de botellas.

La competencia entre redes incrementa los incentivos para proveer a los usuarios lineas
alternativas de acceso, lo cual promueve la eficiencia del mercado con la intervencion minima
del regulado. Sin embargo, el despliegue de infraestructura de acceso alternativa no siempre
resulta econdmicamente viable. En estos casos, el usuario estaria condenado a una sola opcion
de compra, excepto que el operador estuviera obligado a ofrecer acceso desagregado a otros
proveedores. Bajo estas circunstancias, resultaria eficiente que otros proveedores tuvieran
acceso desagregado a la infraestructura asociada en condiciones competitivas.

Tercera: establecer en la ley que las tarifas de interconexién o acceso asociadas con
infraestructura esencial o cuellos de botella competitivos sean reguladas para que
reflejen los costos incrementales de largo plazo (CILP). El desarrollo del modelo y la
determinacion de los parametros relevantes deberian contar con una metodologia transparente
y sujeta a auditorias por partes de expertos independientes. Las partes involucradas deberian
tener acceso a los elementos e informacién que les permita replicar las tarifas fijadas por el
regulador.

Las tarifas basadas en CILP promueven niveles optimos de trafico. No sdlo introducen las
sefiales adecuadas para que los consumidores usuarios tomen sus decisiones de consumo con
base al costo real de los servicios, sino que también hacen viables las inversiones necesarias
para atender esa demanda.

Cuarta: emitir regulacion que obligue a la CFE a ofrecer la capacidad de transporte de
sefales de su red de fibra éptica en condiciones competitivas. Las tarifas de acceso
deberian determinarse con base en el modelo de CILP.

% Actualmente el articulo 38 de la LFT solo faculta a la SCT para imponer este tipo de sanciones.
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La posicion de Telmex en la oferta de enlaces dedicados le permite fijar tarifas por encima de
las que prevalecerian en mercados competitivos. Esta situacién deteriora la competitividad de
los operadores que requieren estos servicios. La entrada al mercado de la infraestructura de la
CFE representa una alternativa para un amplio segmento de estos servicios. Sin embargo, su
efecto en las condiciones de competencia dependera de que las tarifas correspondientes
reflejen los costos reales del servicio.
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ANEXO I: Bienestar del consumidor

El efecto en el bienestar de los usuarios de una reduccién de precios de los servicios de
telecomunicaciones depende de las caracteristicas de la demanda y oferta de cada mercado.
Este efecto puede estimarse a partir de informacion disponible si suponemos una curva de
demanda lineal y un costo unitario constante. La siguiente grafica ilustra la metodologia que se
propone utilizar.

p
A C
P2 . CMg
B D
aq Q, q

El efecto de una reduccién de precios de  a podria dividirse en dos componentes: A, el
ahorro en el consumo inicial; y C el excedente derivado del consumo adicional ( ). Si cada
usuario consumiera una unidad del servicio (canasta de consumo) y q representara el nimero
de usuarios, entonces A seria el ahorro de los usuarios actuales y C el excedente de los nuevos
usuarios.

El valor de Ay C esta dado por (1) y (2).

A= (1
C= (2)

El valor de C puede ser re-expresado por (3).

Cz —— — (3)

Donde [ es una aproximacion lineal de la elasticidad precio del servicio dada por (4).

— (4)

De esta forma, Ay C pueden estimarse si se conocen ps, p2, 41 Yy |.I. Ademas, con base en (4),
obtenemos (5) que estima q, utilizando estas mismas variables.
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q2 = 1 [1 — € (%)] (%)

La informacion disponible sobre precios, canastas de consumo, numero de usuarios y
elasticidades de demanda permite hacer estimaciones agregadas para tres tipos de servicio:
telefonia fija, telefonia movil y banda ancha.

Canastas de consumo, precios y elasticidades de demanda

Las canastas de consumo utilizadas son las publicadas por la OCDE. Los siguientes cuadros
describen la composicion de dichas canastas, excepto para banda ancha que es promedio
simple de la oferta existente.*

Canastas OCDE de telefonia fija

. Volumen Distribucion
Usuario
Total Fija Movil  Internacional

Residencial

Bajo 600 76% 19% 5%

Mediano 1,200 75% 23% 2%

Alto 2,400 65% 31% 4%
Comercial

Oficinas 1,800 67% 29% 4%

Empresas 2,800 2%  20% 8%

Todas las canastas consideran 1 linea en servicio, excepto para la
canasta de empresas que considera 30 lineas.
Fuente: OCDE y Telegen. (2006).

Canastas OCDE de telefonia movil

Destino

. Volumen Destino de llamadas de SMS

Usuario On- Off- Correo On- Off-
Voz SMS MMS Local Nacional

net net devoz net net

Bajo 360 396 8 15% 7%  48% 22% 8% 65% 35%

Mediano 780 600 8 14% 7%  48% 24% 7% 65% 35%

Alto 1,680 660 12 13% 7%  47% 26% 7% 65% 35%

SMS es servicio de mensajes costos y MMS es servicio de mensajes multimedia.
Fuente: OCDE y Telegen. (2006).

El total de usuarios de telefonia fija y mévil se obtuvo de Cofetel (2009); la distribucion entre tipo
de usuarios de telefonia fija se hizo con base en Nera (2006), bajo el supuesto de que los
usuarios comerciales de mediano y alto consumo adquieren la canasta OCDE de empresas; y
la distribucion de usuarios de telefonia mévil se obtuvo de Méndez y Gamboa (2008), bajo el
supuesto de que la distribucion del ingreso promedio por tipo de usuario es igual a la
distribucion del precio de las canastas OCDE de telefonia movil.

Los precios de las canastas de telefonia fija y mévil se obtuvieron de OCDE (2007, 2009c) y de
banda ancha de OCDE (2007, 2009a). En el caso de telefonia fija comercial de empresas, se

% para mayores referencias sobre las canastas de telefonia fija y mévil ver OCDE y Telegen (2006) y sobre banda
ancha ver OCDE (2009a).
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utilizé el precio por linea. Por otra parte, el precio promedio de los paises miembros de la OCDE
excluye a México.

Las elasticidades de demanda de los servicios de telefonia fija y movil se obtienen de Garbacz
y Thompson (2007), quienes estiman la demanda de acceso de estos servicios usando un
panel de paises en desarrollo, incluido México. La funcién de demanda de cada bien considera
los precios de ambos servicios, el ingreso per capita y otros factores. Los estimadores que
obtienen son -0.002 y -1.268 para las elasticidades precio de la demanda de telefonia fija y
movil, respectivamente.

Por su parte, la elasticidad de banda ancha se tomé de Cadman y Dineen (2008), quienes
estiman la demanda de este servicio por medio de un panel de los miembros de la OECD. La
funcion de demanda considera el precio del servicio, el ingreso per capita y una medida de los
afos que la DSL ha sido comercializada. El estimador de la elasticidad que derivan es de
-0.434.

Los cambios en bienestar de los consumidores se estimaron por segmento de mercado, los
cuales se agregaron para obtener los cambios por mercado y para todo el sector. Las
estimaciones asociadas a la reduccion de precios de 2006 a 2008 son un promedio de los
beneficios de 2006 a 2007 y 2007 a 2008. Los precios de 2006 y 2008 son los publicados por la
OCDE (2007 y 2009), mientras los de 2007 son el promedio de estos dos. El nimero de usuario
en 2008 fue la base para calcular los usuarios para los anos anteriores.
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ANEXO Il. Estructura de Mercado

Participacion en los subscriptores de los servicios de telecomunicaciones

(Miles)
Servicio 2005 2006 2007 2008
Telefonia Fija " 19,512 19,861 19,754 20,668
Telmex 94.2% 91.9% 90.1%  85.1%
Axtel n.d. 0.4% 0.6% 1.3%
Maxcom 3.1% 4.0% 4.7% 4.5%
Megacable n.d. 1.0% 1.1% 1.5%
Grupo Televisa ? - - - 0.6%
Otros n.d. 2.8% 3.5% 6.9%
Telefonia Mévil ¥ * 46,682 56,715 68,725 75,303
Telcel 76.9% 76.2% 72.8%  72.2%
Telefonica 13.6% 15.1% 182%  19.5%
lusacell/Unefon 7.0% 6.0% 5.9% 5.4%
Nextel 2.4% 2.7% 3.1% 3.4%
TV Restringida * 5,455 6,038 6,522 7,054
Grupo Televisa ? 30.7% 48.1% 326%  45.4%
Megacable n.d. n.d. 0.1% 0.3%
Maxcom n.d. 12.6% 19.9% 21.0%
Otros n.d. n.d. 47.4% 33.3%
Banda Ancha 1,922 3,087 4549 7,597
Telmex 53.7% 59.1% 64.3%  68.7%
Megacable n.d. 13.7% 8.5% 5.6%
Grupo Televisa ? n.d. 1.9% 1.7% 1.5%
Axtel n.d. 0.3% 0.3% 0.4%
Maxcom 3.2% 7.4% 3.2% 5.8%
Otros n.d. 17.7% 220%  18.0%

1/ Numero de lineas; 2/ Los datos reportados consideran que en 2005 y 2007 Grupo
Televisa (GT) se compone de Sky, y cablevision; en 2006 GT se compone de Sky,
Cablevision, Cablemas, TVl y Grupo HEVI; y en 2008, GT se compone de Sky,
Cablevision y Cablemas; 3/ Numero de usuarios; y 4/ Cuentas de acceso a Internet.
Fuente: Cofetel (2009), Merril Lynch (2009) y reportes financieros trimestrales de Axtel
(www.axtel.com.mx), Grupo Televisa (www.televisa.com), Maxcom
(www.maxcom.com), Megacable (www.megacable.com.mx) y Telmex
(www.telmex.com) y CFC (2007b).
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Concentracion de accesos en el principal grupo econémico (CR1), 2008
(% del total de accesos)

Grupo econémico Participacion del total de acceso

Pais Enzpresa de telefonia Empresa dle _te/efonia Total Fijo Banda Mévil
fija y banda ancha movil ancha
México Telmex Telcel 76 19 3 54
Noruega Telnor Telnor Mobil 73 20 13 40
Suiza Swisscom Swisscom 72 26 11 35
Australia Telstra Telstra 64 27 12 26
Dinamarca TDC TDC 63 23 12 28
N. Z. TCNZ TCNZ 61 20 10 31
Espana Telefénica Telefénica 59 22 7 30
P. B. KPN KPN Mobile 58 16 9 33
Bélgica Belgacom Proximus 58 23 7 27
Grecia OTE Cosmote 57 25 5 27
Suecia Telia Telia 56 24 6 27
Francia Telecom France Orange 56 24 8 25
Alemania T-Home T-Mobile 55 24 8 23
Italia Telecom ltalia Telecom ltalia Mobile 52 16 6 30
Austria Telekom Austria Mobilkom 50 17 5 28
Hungria T-Hrvatski Telekom T-Mobile 48 12 5 31
Rep. Checa Telefonica O2 CZ Telefonica O2 CZ 46 13 3 31
Polonia TP SA PTK Centertel 46 17 4 25
Turquia - Turkcell 42 - - 42
Finlandia Sonera Sonera 36 5 5 26
Portugal TMN 35 - - 35
EE. UU. AT&T Cingular Wireless 30 13 3 14
Japén - NTT DoCoMo 28 - - 28
Corea - SK Telecom 27 - - 27
Canada Rogers C Rogers W 21 2 3 16
R. U. - Vodafone 16 - - 16

Fuente: Merrill Lynch (2009) e informes financieros anuales de las diferentes empresas.
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ANEXO lll. Analisis transversal

A fin de estimar el efecto de las tarifas de terminacion moévil (TTM) en los precios de telefonia
movil (PTM) y fija (PTF) se hizo un analisis de regresion entre los valores observados para
estas variables en 22 paises miembros de la OCDE en el 2008.*® El analisis considera los
precios como variables dependientes y la TTM como independiente. Asimismo, incluye la
penetracién de los servicios de telefonia como variables independientes. La presencia de
economias de escala y red en las telecomunicaciones sugiere que un incremento en la
penetracion de los servicios tenderia a reducir sus costos unitarios y, por tanto, sus precios.

El siguiente cuadro describe las variables, sus unidades de medida y la fuente de los datos
utilizados en el analisis.

Variable Descripcion Unidad Fuente
PTM Precio de telefonia maévil Délares, PPP OECD (2009c)
PTF Precio de telefonia fija Délares, PPP OECD (2009c)
TT™ Tarifa de terminacién de Délares, PPP Las citadas en la grafica
llamadas en redes moéviles “TTMs, Comparacion

internacional, 2008”

PEN_M (-1) | Penetracion de telefonia mévil Subscriptores Merrill Lynch (2007)

rezagada un ano /100 habitantes

PEN_F (-1) Penetracién de telefonia fija Subscriptores Merrill Lynch (2007)
rezagada un afo /100 habitantes

MPU (-1) Minutos promedio por usuarios Minutos/ Merrill Lynch (2007)
rezagado un afo Subscriptores

Las especificaciones utilizadas para las estimaciones fueron las siguientes:

log (PTM)= a +f;log (TTM) +B,PEN_M(—1)+ ¢ (1)

log (PTF)= B +a;log (TTM)+a,PEN_F(—-1)+ ¢ )

Ambas ecuaciones se estimaron mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO).
Los resultados son los siguientes:*

Precio de telefonia movil

log (PTM)= 4.421""* +0.567"*log (TTM)— 0.468 PEN_M(—-1)+¢&n
(9.01) (3.80) (—1.36)

R? ajustada =0.33; y estadistico-F = 7.7, significativo al 99%.

% Los paises de la muestra son Rep. Checa, Polonia, Portugal, México, Hungria, Grecia, ltalia, Suiza, Paises Bajos,
Nueva Zelanda, Irlanda, Bélgica, Alemania, Reino Unido, Espafia, Francia, Dinamarca, Austria, Noruega, Australia,
Finlandia y Suecia.

% Los numeros entre paréntesis son estadisticos-ty *, **, representan que los coeficientes son significativos al 90,
95 y 99%, respectivamente.
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Estos resultados indican que un incremento de 1% en la TTM, incrementa el PTM en 0.694%:
este coeficiente resulta significativo al 99%. Asimismo, el coeficiente asociado a la penetracion
muestra el signo esperado, pero no es estadisticamente significativo.

Precio de telefonia fija

log (PTF)=5.789""* +0.291**TTM — 0.562 PEN_F(—1)+&f
(2021)  (3.29) (-1.63)

R? ajustada = 0.43; y estadistico F =10.68, significativo al 99%.

Estos resultados indican que un incremento de 1% en la TTM, incrementa el PTF en 0.264%.
Asimismo, el coeficiente asociado a la penetracion muestra el signo esperado, es decir, una
mayor penetracion reduce los precios. Ambos coeficientes resultan significativos al 99%.

Prueba de Hausman

A fin de evaluar la presencia de endogeneidad entre los precios de telefonia y la TTM, se
realizé la prueba de Hausman. Primero se corrié una regresion por MCO donde la TTM es la
variable dependiente y la penetracion y el nimero de minutos por usuario (MPU) rezagada un
afio son las variables independientes. La variable MPU se incluye porque se considera que esta
negativamente correlacionada con la TTM: niveles bajos de TTMs promueven un mayor uso de
los servicios por usuario. Los resultados de esta regresion para telefonia moévil son:

log (TTM)=7.243""4+0.015 PEN_m(—1)—0.980""|og (MPU(~1)) +Um 3)
(7.58)  (0.05) (=5.81)

y para telefonia fija son:

log (TTM)=7.246"""— 0.714 PEN_f(—=1)—0.925""1og (MPU(—1)) +Um @)
(8.93) (—145) (—5.62)

Posteriormente, se re-estima las funciones de precio final incluyendo los residuales de las
regresiones anteriores como variable exdgena adicional. Si las estimaciones por MCO son
consistentes, entonces el coeficiente de los residuales del primer paso de la prueba no deberia
ser significativamente diferente de cero.

El resultado de la segunda regresién para telefonia maévil es:

log (PM)=4.850"*+0.332 log (TTM)— 0.366 PEN_M(—1) +0.521 Um+emn
(8.12)  (0.13) (—0.97) (1.55)

El resultado de la segunda regresion de la prueba de Hausma para telefonia fija es:

log (PF)=6.128"*+0.174 log (TTM)— 0.748" PEN_F(—1) + 0.302 UYr+¢s
(17.36)  (0.15) (-2.10) (1.638)

En ambos casos los coeficientes de los residuales del primer paso son no significativos, por lo
que se concluye que no existe problema de endogeneidad entre las variables independientes
(precio final de telefonia fija y movil) y la TTM.
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