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DAC Guidelines and Reference Series
QUALITY STANDARDS FOR DEVELOPMENT EVALUATION

The DAC Quality Standards for Development Evaluation provide a guide to good practice in develop-
ment evaluation. They are intended to improve the quality of evaluation processes and products and
to facilitate collaboration. Built through international consensus, the Standards outline the key quality
dimensions for each phase of a typical evaluation process: defining purpose, planning, designing,
implementing, reporting, and learning from and using evaluation results. The Standards begin with
some overall considerations to keep in mind throughout the evaluation process. An annex provides
references to related OECD DAC development evaluation publications. For more information on this

publication and the work of the DAC Network on Development Evaluation, visit www.oecd.org/aac/
gvaluation.

Lignes directrices et ouvrages de référence du CAD
NORMES DE QUALITE POUR LEVALUATION DU DEVELOPPEMENT

Les Normes de qualité pour I'évaluation du développement se veulent un guide de bonnes pratiques
pour I'évaluation dans le domaine du développement. Elles ont pour but d’améliorer la qualité des
processus d’évaluation du développement et des produits qui en découlent ainsi que de faciliter la
collaboration. Fruit d’un consensus international, elles détaillent les éléments clés qui font la qualité
de chacune des phases d’un processus type d’évaluation, a savoir la définition de la finalité de I'éva-
luation, la planification et la conception de cette derniere, sa mise en oeuvre et la présentation de
ses résultats, et enfin 'examen des legons a tirer et I'utilisation de ces résultats. Louvrage s’ouvre
sur quelques considérations générales qu'il convient de garder présentes a I'esprit tout au long du
processus d’évaluation. Une annexe renvoie a d'autres publications de 'OCDE CAD en rapport avec
I'évaluation du développement.
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FOREWORD

The Quality Standards for Development Evaluation outline core internationally-agreed prin-
ciples for evaluation. The standards have been translated into numerous languages and are
a key reference for evaluating development policies and programmes around the world.
The United Arab Emirates (UAE) Office for the Coordination of Foreign Aid (OCFA), the Afri-
can Development Bank, the Islamic Development Bank, and the Evaluation Network of the
Development Assistance Committee (DAC) of the Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) acknowledged the need for an Arabic translation to make the reference
available and contribute to strengthening evaluation. The Arabic language is recognised as an
important language in the field of development co-operation. Arabic is one of the official lan-
guages used in the United Nations, and is widely used by development organisations, govern-
ments and institutions in the Arab world.

Through a collaborative agreement between the four institutions, this Arabic translation was
completed. We would like to thank all our participating partners for contributing to this great
achievement. It is hoped that the standards will become an important reference for Arab devel-
opment institutions, Arabic-speaking countries and other international partners.

L &\_ Sultan Mohamed Al SHAMSI
= Executive Director
United Arab Emirates Office for the Coordination of Foreign Aid
[/

——j——_ﬂf-,g?’ Mohameden Mohamed SIDIYA
B - Director, Group Operations Evaluation Department
Islamic Development Bank

}— Franck PERRAULT
Acting Director, Operations Evaluation Department
African Development Bank

Nick YORK
Nol# Chair, Network on Development Evaluation Development Assistance Committee
Organisation for Economic Co-operation and Development



UAE OFFICE FOR THE CO-ORDINATION OF FOREIGN AID (OCFA)

Since its formation in 1971, the United Arab Emirates (UAE) has been providing generous foreign aid. In order to
strengthen this effort, the UAE government decided to establish a federal entity to coordinate and document its
foreign aid. In August 2008 the Cabinet of the UAE Federal Government issued a decree (36), establishing the UAE
Office for the Coordination of Foreign aid (OCFA).

OCFA’s President is H. H Sheikh Hamdan Bin Zayed Al Nahyan Ruler’s Representative in the Western Region of Abu
Dhabi. OCFA’s vision is for the UAE to be internationally recognised as one of the world’s top donors to humani-
tarian response and sustainable development. Its mission and objectives are to document UAE foreign aid flows,
provide information, expert advice, training and capacity building for UAE nationals, so as ensure that the UAE’s
humanitarian and development assistance is as effective as possible, and raise the profile of the UAE as a foreign
aid donor.

OCFA documents governmental and non-governmental aid through its annual reports on UAE Foreign Aid, and by
recording relevant data with the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) and the United
Nations. OCFA supports a coordinated approach to the UAE’s response to humanitarian emergencies, including
by timely publication of early warning, situation analyses and operational reports; it promotes capacity-building of
personnel working in the UAE’s donor organisations by offering a range of training opportunities, bringing on rel-
evant topics. In partnership with the UAE donor organisations and relevant international organisations, OCFA also
develops standards and guidelines that help to provide benchmarks for quality in program implementation. OCFA
publishes a monthly newsletter, Musa’adat, regular bulletins recording the response of UAE donors to humanitarian
crises, and takes part in international consultations on issues relating to development cooperation and humanitar-
ian assistance. Website: www.ocfa.gov.ae

ISLAMIC DEVELOPMENT BANK (ISDB)

The Islamic Development Bank is an international financial organisation established pursuant to the statement of
intention issued by the Conference of Ministers of Finance of the Islamic countries, held in Jeddah in December
1973. The inaugural meeting of the Board of Governors took place in July 1975. The Bank became operational on
20 October 1975.

The number of State Members of the Islamic Development Bank is currently 56 countries, from four continents and
different regions. The objective of the Bank is to foster the economic development and social progress of member
countries and Muslim communities in non-member countries, whether individually or jointly, in accordance with
Islamic Shari’ah principles. The Bank’s mission is to enhance and improve comprehensive human development,
with a focus on priority fields that contribute to poverty alleviation, improve the health of the population, enhance
the quality of education and improve governance and welfare of people.

The Islamic Development Bank group consists of five entities: Islamic Development Bank, the Islamic Research and
Training Institute (IRTI), the Islamic Corporation for Development of the Private Sector (ICD), the Islamic Corporation
for Insurance of Investment and Export Credit (ICIEC), and the Islamic Trade Finance Corporation (ITFC). The bank’s
headquarters are located in Jeddah, Saudi Arabia, with four regional offices In Rabat (Morocco), Kuala Lumpur
(Malaysia), Almaty (Republic of Kazakhstan) and Dakar (Senegal).

The Group Operations Evaluation Department is an independent and specialised entity with the lead responsibil-
ity to plan, design and conduct the evaluation of the operations funded by IDB Group in line with internationally
recognized evaluation principles and Good Practice Standards (GPS). The primary objective of Group Operations
Evaluation (GOE) Department is to conduct project, sector, thematic, process, program, and country assistance
evaluations, covering the activities of the IDB Group. GOE Department strives to promote accountability, integrity,
transparency and knowledge-sharing, and learning. Evaluations conducted by the department provide sound as-
sessment of the relevance, efficiency, effectiveness, output, outcome and impact of the IDB Group’s interventions
and sustainability of the development results achieved. Website: www.isdb.org



AFRICAN DEVELOPMENT BANK (AFDB)

The AfDB is a multilateral development bank whose shareholders comprise 53 regional member countries and
24 non-African countries. It was established in 1964 and officially began operations in 1967. The Bank Group’s
primary objective is to contribute to the sustainable economic development and social progress of its regional
members, individually and jointly. This objective is met by financing a broad range of development projects and
programs through: (i) public sector loans (including policy-based loans), private sector loans, and equity invest-
ments; (ii) providing technical assistance for institutional support projects and programs; (iii) public and private
capital investment; (iv) assistance in coordinating Regional Member Countries development policies and plans; and
(v) emergency assistance grant. The Bank’s priorities are national and multinational projects and programs that
promote regional economic cooperation and integration. The Bank’s headquarters are in Abidjan, Cote d’Ivoire.
However, as a result of political instability in the country, the AfDB Board of Governors in 2003 decided to move the
Bank to the current Temporary Relocation Agency in Tunis, Tunisia.

The Operations Evaluation Department (OPEV) was created in 1987 in order to provide an objective assessment of
the relevance, effectiveness, efficiency, and impact of the Bank’s strategies, policies and operations. The Depart-
ment follows widely accepted guiding principles for evaluation of development effectiveness—namely, independ-
ence, usefulness, credibility, and transparency. It evaluates completed projects and undertakes sector policy re-
views, country assistance evaluations, business process reviews, and other studies relevant to the Bank’s policies,
operations and results. In addition, OPEV is tasked with oversight of the overall evaluation system within the Bank,
communication of internal and external evaluation findings and lessons, and promotion of evaluation capacity
development. OPEV’s evaluation reports are submitted to the Board’s Committee on Development Effectiveness
together with a formal response by management. OPEV evaluation reports are publicly available through the
Bank’s website: www.afdb.org/opev

ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD)
DEVELOPMENT ASSISTANCE COMMITTEE (DAC) NETWORK ON DEVELOPMENT EVALUATION

The OECD is a unique forum where the governments of 34 democracies work together to address the economic,
social and environmental challenges of globalisation. The OECD is also at the forefront of efforts to understand and
to help governments respond to new developments and concerns, such as corporate governance, the information
economy and the challenges of an ageing population. The Organisation provides a setting where governments can
compare policy experiences, seek answers to common problems, identify good practice and work to co-ordinate
domestic and international policies.

The Network on Development Evaluation is a subsidiary body of the OECD’s Development Assistance Committee
(DAC). The network helps make development programmes more effective by supporting robust, informed and
independent evaluation. The Network is a unique body, bringing together evaluation specialists from 32 bilateral
donors and seven multilateral development agencies. Website: www.oecd.org/dac/evaluation



EVALUATION IN AN EVOLVING DEVELOPMENT CONTEXT

quality evaluation should provide credible and useful evidence to strengthen

accountability for development results or contribute to learning processes, or both.

These Standards aim to improve quality and ultimately to reinforce the contribution
of evaluation to improving development outcomes.

A quality evaluation should provide credible and useful evidence to strengthen accountability
for development results or contribute to learning processes, or both. These Standards aim
to improve quality and ultimately to reinforce the contribution of evaluation to improving
development outcomes.

New aid modalities, consensus on shared development goals and the commitments made
in the Paris Declaration on Aid Effectiveness (2005) and the Accra Agenda for Action (2008)
are changing the way development partners address global challenges. In this evolving
development context, evaluation has an important role in informing policy decisions and
helping to hold all development partners mutually accountable for development results. The
way development evaluation is carried out must also reflect this new context, becoming
more harmonised, better aligned and increasingly country-led, to meet the evaluation needs
of all partners.

The DAC Quality Standards for Development Evaluation reflect this evolving framework
and provide a guide to good practice in development evaluation. Built through international
consensus, the Standards are intended to serve as an incentive and inspiration to improve
evaluation practice.

The draft Standards were approved for a three-year test phase in 2006 and have been revised
based on experience. A range of development partners have contributed to this process,
including donors and partner countries. Initial input was provided during a workshop in New
Delhi in 2005. A 2008 survey of the use of the Standards, a 2009 workshop held in Auckland
and comments submitted by the members of the DAC Network on Development Evaluation,
helped to improve and finalise the text, with support from the Secretariat of the OECD. The
Standards were approved by the DAC Network on Development Evaluation on 8 January
2010 and endorsed by the DAC on 1 February 2010.



This version of the standards is a translation of the quality standards developed by the DAC
Network on Development Evaluation and set by the DAC to assess development results.
These standards are a guide to best practices in development evaluation and aim to improve
the quality and ultimately to reinforce the contribution of evaluation to improve development
outcomes as well as to facilitate co-operation. Built through international consensus, the
standards demonstrate the key dimensions of quality for each phase of the evaluation which
are: setting the objective, planning, designing, implementing, reporting, and learning and
using the evaluation results. The standards begin with some general considerations that
must be kept in mind throughout the evaluation process.

This work has been made possible with the combined efforts of all four parties. To ensure
quality, these standards were translated into Arabic by OCFA, then proof read by Abdirazak
Hlioui. Finally the document was reviewed, validated and approved by evaluation experts from
the four parties: Sultan Mohamed Al Shamsi, Makki Abdelnabi Hamid, United Arab Emirates
Office for Coordination Of Foreign Aid (OCFA), Anasse Aissami, Issa Omar, Abdelhameed
Bashir, Munther Kayyali and Moustafa Abdallah, Islamic Development Bank (IsDB), Mohamed
Hedi Manai, African Development Bank and Megan Kennedy-Chouane, OECD DAC Network
on Development Evaluation.

Nick York
Chair of the OECD DAC Network on Development Evaluation
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Terms used in this document

The term ‘development intervention’ is used in the Standards as a general term for
any activity, project, programme, strategy, policy, theme, sector, instrument, modality,
institutional performance, etc, aimed to promote development.

The term ‘evaluation report’ is used to cover all evaluation products, which may take
different forms, including written or oral reports, visual presentations, community
workshops, etc.




INTRODUCTION

The DAC Quality Standards for Development Evaluation identify the key pillars needed for a
quality development evaluation process and product. They are intended for use by evaluation
managers and practitioners. The Standards are not mandatory, but provide a guide to good
practice. They were developed primarily for use by DAC members, but broader use by all
other development partners is welcome.

The Standards aim to improve quality and ultimately to strengthen the contribution of
evaluation to improving development outcomes. Specifically, the Standards are intended to:

improve the quality of development evaluation processes and products,
facilitate the comparison of evaluations across countries,

support partnerships and collaboration on joint evaluations, and
increase development partners’ use of each others’ evaluation findings.

The Standards support evaluations that adhere to the DAC Principles for the Evaluation
of Development Assistance (1991), including impartiality, independence, credibility and
usefulness, and should be read in conjunction with those principles. The Principles focus on
the management and institutional set up of evaluation systems and remain the benchmark
against which OECD DAC members are assessed in DAC Peer Reviews. By contrast, the
Standards inform evaluation processes and products. The Standards can be used during the
different stages of the evaluation process and in a variety of ways, including to assess the
quality of evaluations, inform practice, strengthen and harmonise evaluation training, or as
an input to create evaluation guidelines or policy documents.

The Standards should be applied sensibly and adapted to local and national contexts and
the objectives of each evaluation. They are not intended to be used as an evaluation manual
and do not supplant specific guidance on particular types of evaluation, methodologies or
approaches. Further, these Standards do not exclude the use of other evaluation quality
standards and related texts, such as those developed by individual agencies, professional
evaluation societies and networks.

This document is structured in line with a typical evaluation process: defining purpose,
planning, designing, implementing, reporting, and learning from and using evaluation
results. The Standards begin with some overall considerations to keep in mind throughout
the evaluation process. An annex provides references to related OECD DAC development
evaluation publications.



1.1 DEVELOPMENT EVALUATION
Development evaluation is the systematic and objective assessment of an on-going
or completed development intervention, its design, implementation and results. In the
development context, evaluation refers to the process of determining the worth or
significance of a development intervention.

When carrying out a development evaluation the following overarching considerations
are taken into account throughout the process.

1.2 FREE AND OPEN EVALUATION PROCESS

The evaluation process is transparent and independent from programme management
and policy-making, to enhance credibility.

1.3 EVALUATION ETHICS
Evaluation abides by relevant professional and ethical guidelines and codes of
conduct for individual evaluators. Evaluation is undertaken with integrity and honesty.
Commissioners, evaluation managers and evaluators respect human rights and
differences in culture, customs, religious beliefs and practices of all stakeholders.

Evaluators are mindful of gender roles, ethnicity, ability, age, sexual orientation,
language and other differences when designing and carrying out the evaluation.




1.4 PARTNERSHIP APPROACH
In order to increase ownership of development and build mutual accountability
for results, a partnership approach to development evaluation is systematically
considered early in the process. The concept of partnership connotes an inclusive
process, involving different stakeholders such as government, parliament, civil society,
intended beneficiaries and international partners.

1.5 CO-ORDINATION AND ALIGNMENT
To help improve co-ordination of development evaluation and strengthen country
systems, the evaluation process takes into account national and local evaluation
plans, activities and policies.

1.6 CAPACITY DEVELOPMENT
Positive effects of the evaluation process on the evaluation capacity of development
partners are maximised.An evaluation may, for instance, support capacity development
by improving evaluation knowledge and skills, strengthening evaluation management,
stimulating demand for and use of evaluation findings, and supporting an environment
of accountability and learning.

1.7 QUALITY CONTROL
Quality control is exercised throughout the evaluation process. Depending on the
evaluation’s scope and complexity, quality control is carried out through an internal
and/or external mechanism, for example peer review, advisory panel, or reference
group.




2.1 RATIONALE AND PURPOSE OF THE EVALUATION
The rationale, purpose and intended use of the evaluation are stated clearly, addressing:
why the evaluation is being undertaken at this particular point in time, why and for
whom it is undertaken, and how the evaluation is to be used for learning and/or
accountability functions.

For example the evaluation’s overall purpose may be to:
contribute to improving a development policy, procedure or technique,
consider the continuation or discontinuation of a project or programme,

account for public expenditures and development results to stakeholders and
tax-payers.

2.2 SPECIFIC OBJECTIVES OF THE EVALUATION

The specific objectives of the evaluation clarify what the evaluation aims to find out.
For example to:

ascertain results (output, outcome, impact) and assess the effectiveness,
efficiency, relevance and sustainability of a specific development intervention,

provide findings, conclusions and recommendations with respect to a specific
development intervention in order to draw lessons for future design and
implementation.

2.3 EVALUATION OBJECT AND SCOPE
The development intervention being evaluated (the evaluation object) is clearly defined,
including a description of the intervention logic or theory. The evaluation scope defines
the time period, funds spent, geographical area, target groups, organisational set-up,
implementation arrangements, policy and institutional context and other dimensions
to be covered by the evaluation. Discrepancies between the planned and actual
implementation of the development intervention are identified.



2.4 EVALUABILITY

The feasibility of an evaluation is assessed. Specifically, it should be determined
whether or not the development intervention is adequately defined and its results
verifiable, and if evaluation is the best way to answer questions posed by policy
makers or stakeholders.

2.5 STAKEHOLDER INVOLVEMENT
Relevant stakeholders are involved early on in the evaluation process and given the
opportunity to contribute to evaluation design, including by identifying issues to be
addressed and evaluation questions to be answered.

2.6 SYSTEMATIC CONSIDERATION OF JOINT EVALUATION
To contribute to harmonisation, alignment and an efficient division of labour, donor
agencies and partner countries systematically consider the option of a joint evaluation,
conducted collaboratively by more than one agency and/or partner country.

Joint evaluations address both questions of common interest to all partners and
specific questions of interest to individual partners.

2.7 EVALUATION QUESTIONS
The evaluation objectives are translated into relevant and specific evaluation questions.
Evaluation questions are decided early on in the process and inform the development
of the methodology. The evaluation questions also address cross-cutting issues, such
as gender, environment and human rights.

2.8 SELECTION AND APPLICATION OF EVALUATION CRITERIA
The evaluation applies the agreed DAC criteria for evaluating development assistance:
relevance, efficiency, effectiveness, impact and sustainability. The application of these
and any additional criteria depends on the evaluation questions and the objectives
of the evaluation. If a particular criterion is not applied and/or any additional criteria
added, this is explained in the evaluation report. All criteria applied are defined in
unambiguous terms.



2.9 SELECTION OF APPROACH AND METHODOLOGY
The purpose, scope and evaluation questions determine the most appropriate
approach and methodology for each evaluation. An inception report can be used to
inform the selection of an evaluation approach.

The methodology is developed in line with the evaluation approach chosen. The
methodology includes specification and justification of the design of the evaluation and
the techniques for data collection and analysis. The selected methodology answers
the evaluation questions using credible evidence. A clear distinction is made between
the different result levels (intervention logic containing an objective-means hierarchy
stating input, output, outcome, impact).

Indicators for measuring achievement of the objectives are validated according to
generally accepted criteria, such as SMART (Specific, Measurable, Attainable, Realistic
and Timely). Disaggregated data should be presented to clarify any differences between
sexes and between different groups of poor people, including excluded groups.

2.10 RESOURCES

The resources provided for the evaluation are adequate, in terms of funds, staff and
skills, to ensure that the objectives of the evaluation can be fulfilled effectively.

2.11 GOVERNANCE AND MANAGEMENT STRUCTURES
The governance and management structures are designed to fit the evaluation’s
context, purpose, scope and objectives.

The evaluation governance structure safeguards credibility, inclusiveness, and
transparency. Management organises the evaluation process and is responsible for
day-to-day administration. Depending on the size and complexity of the evaluation,
these functions may be combined or separate.

2.12 DOCUMENT DEFINING PURPOSE AND EXPECTATIONS

The planning and design phase culminates in the drafting of a clear and complete
written document, usually called “Terms of Reference” (TOR), presenting the purpose,
scope, and objectives of the evaluation; the methodology to be used; the resources
and time allocated; reporting requirements; and any other expectations regarding
the evaluation process and products. The document is agreed to by the evaluation
manager(s) and those carrying out the evaluation. This document can alternatively be
called “scope of work” or “evaluation mandate”.



3.1 EVALUATION TEAM

A transparent and open procurement procedure is used for selecting the evaluation
team.

The members of the evaluation team possess a mix of evaluative skills and thematic
knowledge. Gender balance is considered and the team includes professionals from
partner countries or regions concerned.

3.2 INDEPENDENCE OF EVALUATORS VIS-A-VIS STAKEHOLDERS
Evaluators are independent from the development intervention, including its policy,
operations and management functions, as well as intended beneficiaries. Possible
conflicts of interest are addressed openly and honestly. The evaluation team is able
to work freely and without interference. It is assured of co-operation and access to all
relevant information.

3.3 CONSULTATION AND PROTECTION OF STAKEHOLDERS
The full range of stakeholders, including both partners and donors, are consulted
during the evaluation process and given the opportunity to contribute. The criteria for
identifying and selecting stakeholders are specified.

The rights and welfare of participants in the evaluation are protected. Anonymity and
confidentiality of individual informants is protected when requested or as needed.

3.4 IMPLEMENTATION OF EVALUATION WITHIN ALLOTTED TIME AND BUDGET
The evaluation is conducted and results are made available to commissioners in a
timely manner to achieve the objectives of the evaluation. The evaluation is carried out
efficiently and within budget. Changes in conditions and circumstances are reported
and un-envisaged changes to timeframe and budget are explained, discussed and
agreed between the relevant parties.



3.5 EVALUATION REPORT
The evaluation report can readily be understood by the intended audience(s) and the
form of the report is appropriate given the purpose(s) of the evaluation.

The report covers the following elements and issues:

3.6 CLARITY AND REPRESENTATIVENESS OF SUMMARY

A written evaluation report contains an executive summary. The summary provides an
overview of the report, highlighting the main findings, conclusions, recommendations
and any overall lessons.

3.7 CONTEXT OF THE DEVELOPMENT INTERVENTION
The evaluation report describes the context of the development intervention,
including:

policy context, development agency and partner policies, objectives and
strategies;

development context, including socio-economic, political and cultural factors;
institutional context and stakeholder involvement.

The evaluation identifies and assesses the influence of the context on the performance
of the development intervention.

3.8 INTERVENTION LOGIC

The evaluation report describes and assesses the intervention logic or theory, including
underlying assumptions and factors affecting the success of the intervention.




3.9 VALIDITY AND RELIABILITY OF INFORMATION SOURCES
The evaluation report describes the sources of information used (documents,
respondents, administrative data, literature, etc.) in sufficient detail so that the
adequacy of the information can be assessed. The evaluation report explains the
selection of case studies or any samples. Limitations regarding the representativeness
of the samples are identified.

The evaluation cross-validates the information sources and critically assesses the
validity and reliability of the data.

Complete lists of interviewees and other information sources consulted are included in
the report, to the extent that this does not conflict with the privacy and confidentiality
of participants.

3.10 EXPLANATION OF THE METHODOLOGY USED
The evaluation report describes and explains the evaluation methodology and its
application. In assessing outcomes and impacts, attribution and/or contribution to
results are explained. The report acknowledges any constraints encountered and how
these have affected the evaluation, including the independence and impartiality of the
evaluation. It details the techniques used for data collection and analysis. The choices
are justified and limitations and shortcomings are explained.

3.11 CLARITY OF ANALYSIS

The evaluation report presents findings, conclusions, recommendations and lessons
separately and with a clear logical distinction between them.

Findings flow logically from the analysis of the data, showing a clear line of evidence
to support the conclusions. Conclusions are substantiated by findings and analysis.
Recommendations and any lessons follow logically from the conclusions. Any
assumptions underlying the analysis are made explicit.



3.12 EVALUATION QUESTIONS ANSWERED

The evaluation report answers all the questions detailed in the TOR for the evaluation.
Where this is not possible, explanations are provided. The original questions, as well
as any revisions to these questions, are documented in the report for readers to be
able to assess whether the evaluation team has sufficiently addressed the questions,
including those related to cross-cutting issues, and met the evaluation objectives.

3.13 ACKNOWLEDGEMENT OF CHANGES AND LIMITATIONS OF THE EVALUATION
The evaluation report explains any limitations in process, methodology or data,
and discusses validity and reliability. It indicates any obstruction of a free and open
evaluation process which may have influenced the findings. Any discrepancies
between the planned and actual implementation and products of the evaluation are
explained.

3.14 ACKNOWLEDGEMENT OF DISAGREEMENTS WITHIN THE EVALUATION TEAM
Evaluation team members have the opportunity to dissociate themselves from
particular judgements and recommendations on which they disagree. Any unresolved
differences of opinion within the team are acknowledged in the report.

3.15 INCORPORATION OF STAKEHOLDERS’ COMMENTS
Relevant stakeholders are given the opportunity to comment on the draft report. The
final evaluation report reflects these comments and acknowledges any substantive
disagreements. In disputes about facts that can be verified, the evaluators investigate
and change the draft where necessary. In the case of opinion or interpretation,
stakeholders’ comments are reproduced verbatim, in an annex or footnote, to the
extent that this does not conflict with the rights and welfare of participants.



4.1 TIMELINESS, RELEVANCE AND USE OF THE EVALUATION
The evaluation is designed, conducted and reported to meet the needs of the intended
users. Conclusions, recommendations and lessons are clear, relevant, targeted and
actionable so that the evaluation can be used to achieve its intended learning and
accountability objectives. The evaluation is delivered in time to ensure optimal use of
the results.

Systematic dissemination, storage and management of the evaluation report is ensured
to provide easy access to all development partners, to reach target audiences, and to
maximise the learning benefits of the evaluation.

4.2 SYSTEMATIC RESPONSE TO AND FOLLOW-UP ON RECOMMENDATIONS
Recommendations are systematically responded to and action taken by the person(s)/
body targeted in each recommendation. This includes a formal management response
and follow-up. All agreed follow-up actions are tracked to ensure accountability for
their implementation.

4.3 DISSEMINATION
The evaluation results are presented in an accessible format and are systematically
distributed internally and externally for learning and follow-up actions and to ensure
transparency. In light of lessons emerging from the evaluation, additional interested
parties in the wider development community are identified and targeted to maximise
the use of relevant findings.



ANNEX 1. RELATED DEVELOPMENT EVALUATION PUBLICATIONS

OECD DAC Principles for the Evaluation of Development Assistance
(OECD DAC, 1991)

OECD DAC Principles for Effective Aid
(OECD DAC, 1992)

OECD DAC Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management
(English/ French/ Spanish and other languages,0ECD DAC, 2002-2008)

Evaluation Feedback for Effective Learning and Accountability
(OECD DAC Network on Development Evaluation, 2001)

OECD DAC Guidance for Managing Joint Evaluations
(OECD DAC Network on Development Evaluation, 2006)

Evaluation Systems and Use, a Working Tool for Peer Reviews and Assessments
(OECD DAC Network on Development Evaluation, 2006)
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AVANT-PROPOS

Les Normes de qualité pour I'évaluation du développement ont été élaborées sur des principes
convenus a I'échelle internationale. Les Normes ont été traduites en plusieurs langues et sont
une référence clé pour I'évaluation des politiques de développement et des programmes dans
le monde entier. De ce précepte, le Bureau pour la Coordination de I’Aide Extérieure des Emirats
Arabes Unis (OCFA), la Banque islamique de développement, la Banque africaine de développe-
ment et le réseau d’évaluation du Comité d’Aide au Développement (CAD) de I’Organisation de
coopération et de développement économiques (OCDE) ont reconnu le besoin d’une traduction
en langue arabe des références internationales afin de contribuer a renforcer les méthodes
d”évaluation. La langue arabe est reconnue comme une langue importante dans le domaine
de la coopération du développement. La langue arabe est I'une des langues officielles utilisées
dans I’Organisation des Nations Unies et est largement utilisée par les gouvernements, les
organisations de développement, et les institutions dans le monde arabe.

Cette traduction en langue arabe a été achevée suite & un accord de collaboration entre les
quatre institutions. Nous tenons a remercier tous nos partenaires participants pour avoir contri-
bué a cette grande réalisation. Il est a espérer que ces normes deviendront une référence
importante pour les institutions de développement arabes, pays arabophones et autres parte-
naires internationaux.

\ Q Sultan Mohamed Al SHAMSI
(s Directeur exécutif
%— Bureau pour la Coordination de I'aide extérieure des Emirats Arabes Unis
[
== S Mohameden Mohamed SIDIYA
'_,,___..-% Directeur, département d’évaluation des opérations du Groupe
=i Banque islamique de développement
P~ -_-H'I_,_.a—
e "}' Franck PERRAULT
- L Directeur par intérim, département d’évaluation des opérations
P Banque africaine de développement
Nick YORK
Aol Président du réseau sur I’évaluation du développement

Comité d’aide au développement
Organisation de coopération et développement économiques



BUREAU POUR LA COORDINATION DE L'AIDE EXTERIEURE DES EMIRATS ARABES UNIS (OCFA)

Depuis sa création en 1971, les Emirats Arabes Unis (EAU) ont fourni une aide soutenue et généreuse. Afin de
consolider cet effort, le gouvernement des Emirats Arabes Unis a décidé de créer une entité fédérale pour coor-
donner et documenter son aide extérieure. En aolit 2008 le Conseil des ministres du gouvernement fédéral des
Emirats Arabes Unis a publié un décret (36), instituant le Bureau des Emirats Arabes Unis pour la Coordination de
I'Aide Extérieure (OCFA).

OCFA est présidé par Son Altesse Cheikh Hamdan Bin Zayed Al Nahyan souverain de la région ouest de I'émirat d’Abu
Dhabi. Le but affirmé du gouvernement, par I'intermédiaire du Bureau pour la Coordination de I'Aide Extérieure, est
d’étre reconnu internationalement com comme I'un des principaux donateurs engagé dans I'aide pour le développe-
ment et répondant aux crises humanitaires les plus pressantes. La mission et les objectifs d’'0CFA sont principale-
ment liés a la documentation des flux de I'aide extérieure des Emirats Arabes Unis, de prodiguer des expertises sur
les mécanismes de I'aide et de mettre en place pour les acteurs émiratis une plateforme de formation permettant
d’acquérir les compétences professionnelles afin d’accroitre I'impact et la pertinence des interventions d’urgence, des
programmes de développement et ainsi rehausser le profil des Emirats Arabes Unis en tant que donateur.

L’aide extérieure gouvernementale des Emirats Arabes Unis et non gouvernementale est documentée par OCFA par
le biais de ses rapports annuels regroupant I'aide au développement, I'aide humanitaire et caritative. Les données
appropriées sont transmises a I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) ainsi qu’a
I'Organisation des Nations Unies Lors des urgences, OCFA facilite une approche coordonnée des missions huma-
nitaires avec les acteurs émiratis, notamment par la publication en temps opportun d’un systéme d’alerte rapide,
d’analyses de la situation ainsi que des rapports opérationnels. OCFA soutient et consolide les compétences du
personnel travaillant aux Emirats Arabes Unis dans le secteur de I'aide. En partenariat avec les organisations do-
natrices des Emirats Arabes Unis et les organisations internationales telles que I'OCDE et les Nations Unis, OCFA
développe également des normes et lignes directrices qui aident a fournir des repéres pour la qualité de I'exécution
des programmes liés a I'aide extérieure. OCFA publie une Newsletter mensuelle « Musa’adat », des bulletins régu-
liers regroupant la réponse des donateurs des Emirats Arabes Unis lors des crises humanitaires et participe a des
consultations sur la scéne internationale sur les questions relatives a la coopération pour le développement et I'aide
humanitaire. Site Web : www.ocfa.gov.ae

BANQUE ISLAMIQUE DE DEVELOPPEMENT (BID)

La Banque islamique de développement (BID) est une institution financiére internationale, crée conformément a la
Déclaration d’intention émanant de la Conférence des Ministres des Finances des pays Islamiques, qui s’est tenue
a Djeddah en décembre 1973. La réunion inaugurale du Conseil des Gouverneurs a eu lieu en juillet 1975, et le
lancement officiel de la BID le 20 octobre 1975.

La Banque compte aujourd’hui 56 pays de 4 continents et de différentes régions. Lobjectif de la Banque est d’accé-
lérer le développement économique et le progrés social des pays membres et des communautés musulmanes dans
les pays non-membres, que ce soit individuellement ou conjointement, et en accord avec les principes de la Sharia’ah
Islamique. La mission de la Banque est de renforcer et améliorer de fagon globale le développement humain, et de
se concentrer sur les domaines prioritaires qui contribuent a la réduction de la pauvreté, a améliorer la santé de la
population, & accroitre la qualité de I'éducation, et a améliorer la gouvernance et le bien-étre des populations.

Le Groupe de la Banque islamique de développement comprend cing entités: la Banque islamique de développement,
I'Institut Islamique de Recherche et de Formation (IRTI), la Société Islamique pour le Développement du Secteur Privé
(ICD), la Société Islamique d’Assurance des Investissements et des Crédits a I'Exportation (ICIEC), et la Société Islami-
que Internationale de Financement du Commerce (ITFC). Avec son siege a Djeddah, la Banque compte quatre Bureaux
régionaux sis a Rabat (Maroc), Kuala Lumpur (Malaisie), Almaty (Kazakhstan) et Dakar (Sénégal).

Le Département de I’Evaluation des Operations du Groupe est un organe indépendant dont la responsabilité pre-
miere est de planifier, concevoir, et conduire I'évaluation des opérations financées par le Groupe de la BID, en
conformité avec les principes internationalement reconnus et les Normes de Bonnes Pratiques. Lobjectif premier



du Département de I'Evaluation des Operations du Groupe est d’entreprendre des évaluations de projets, secto-
rielles, thématiques, de processus, programmes, et des assistance-pays, couvrant les activités du Groupe BID. Le
Département s’efforce de promouvoir la responsabilité, I'intégrité, la transparence, le partage des connaissances
et 'apprentissage. Les évaluations conduites par le département donnent une appréciation solide de la pertinence,
I’efficience, I'efficacité, les extrants, les réalisations et I'impact des interventions du Groupe de la BID, et de la
durabilité des résultats de développement obtenus. Site Web : www.isdb.org.

BANQUE AFRICAINE DE DEVELOPPEMENT (BAFD)

La BAfD est une banque multilatérale de développement dont les actionnaires comprennent les 53 pays membres
régionaux et 24 pays non-africains. Elle a été créée en 1964 et a officiellement commencé ses opérations en 1967.
Lobjectif principal du Groupe de la Banque est de contribuer au développement économique durable et au progres
social de ses membres régionaux, individuellement et conjointement. Cet objectif est atteint en finangant un large
éventail de projets de développement et programmes grace a: (i) préts au secteur public (y compris les appuis aux
réformes de politique), préts au secteur privé et prises de participations en actions ; (i) fourniture d’ assistance
technique pour des projets et programmes d’appui institutionnel ; (iii) investissement en capital public et privé; (iv)
assistance a la coordination des politiques et des programmes de développement des pays membres ; et (v) des
dons d’aide d’urgence. Les priorités de la Banque sont les projets et les programmes nationaux et multinationaux
qui favorisent 'intégration et la coopération économique régionale. Le siége de la Banque est a Abidjan, Cote
d’Ivoire. Toutefois, en raison de I'instabilité politique dans le pays, le Bureau des gouverneurs de la BAfD a décidé
en 2003 de déplacer la Banque a I'agence temporaire de relocalisation actuellement a Tunis, Tunisie.

Le département opérations de I'évaluation (OPEV) a été créé en 1987 dans le but de fournir une évaluation objective
de la pertinence, I'efficience, I'efficacité et I'impact des stratégies, des politiques et des opérations de la Banque.
Le Département suit largement les principes directeurs reconnus pour I'évaluation de I'efficacité du développement
— a savoir I'indépendance, I'utilité, la crédibilité et la transparence. Il évalue les projets terminés et entreprend
des examens de la politique sectorielle, des évaluations d’assistance-pays, évaluations institutionnelles et des
processus critiques et autres études pertinentes pour les politiques, les opérations et les résultats de la Banque. En
outre, OPEV est chargé de surveiller le systéme d’évaluation global au sein de la Banque, de la communication des
résultats d’évaluation interne et externe et des enseignements, a la promotion et au développement des capacités
d’évaluation. Les rapports d’évaluation d’OPEV sont soumis au Comité du Conseil sur I'efficacité du développement
avec une réponse formelle de la direction. Les rapports d’évaluation sont accessibles via le site Web de la Banque :
www.afdb.org/opev.

ORGANISATION DE COOPERATION ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUES (OCDE)
RESEAU DU COMITE D’AIDE AU DEVELOPPEMENT (CAD) SUR L’EVALUATION DU DEVELOPPEMENT

L’OCDE est un forum unique en son genre ou les gouvernements de 34 démocraties ceuvrent ensemble pour rele-
ver les défis économiques, sociaux et environnementaux que pose la mondialisation. LOCDE est aussi a I'avant-
garde des efforts entrepris pour comprendre les évolutions du monde actuel et les préoccupations qu’elles font
naitre. Elle aide les gouvernements a faire face a des situations nouvelles en examinant des themes tels que le
gouvernement d’entreprise, I'économie de I'information et les défis posés par le vieillissement de la population.
L’Organisation offre aux gouvernements un cadre leur permettant de comparer leurs expériences en matiere de
politiques, de chercher des réponses a des problemes communs, d’identifier les bonnes pratiques et de travailler a
la coordination des politiques nationales et internationales.

Le Réseau sur I'évaluation du développement est un organe subsidiaire du Comité d’aide au développement (CAD).
Il a pour objet de renforcer I'efficacité des programmes de développement international en promouvant des éva-
luations solides, bien documentées et indépendantes. Le Réseau est un organe unique en son genre, qui regroupe
des représentants de 32 donneurs bilatéraux et organismes multilatéraux de développement. Site Web : www.
oecd.org/dac/evaluation.



L’EVALUATION DANS UN CONTEXTE DE DEVELOPPEMENT EN EVOLUTION

ne évaluation de qualité doit étre dotée d’analyses crédibles et utiles pour renforcer

la redevabilité en matiere de résultats du développement, contribuer a tirer des

enseignements, ou encore les deux a la fois. Ces normes visent a améliorer la
qualité des évaluations et in fine, a renforcer leur contribution a améliorer les résultats de
développement.

Les nouvelles modalités de I'aide, le consensus sur les objectifs partagés du développement
et les engagements formulés dans le cadre de la Déclaration de Paris sur 'efficacité de I'aide
(2005), ainsi que I'’Agenda d’action d’Accra (2008) modifient la maniére dont les partenaires
du développement se comportent face aux défis internationaux. Dans ce contexte changeant,
I’évaluation joue un role important en renseignant les décisions de politique et en contribuant
a ce que tous les partenaires du développement soient mutuellement responsables des
résultats du développement. La maniére dont I'évaluation du développement est menée
doit aussi refléter ce nouveau contexte, de plus en plus harmonisé, aligné et de plus en
plus mené par les pays concernés, afin de répondre aux besoins en matiére d’évaluation de
I’ensemble des partenaires.

Les normes du CAD pour des évaluations de qualité rendent compte de ce cadre en
pleine évolution et fournissent un guide de bonnes pratiques en matiére d’évaluation du
développement. Portées par un consensus international, les Normes visent a susciter et a
inspirer des évaluations de qualité.

La premiére version des normes a été approuvée en 2006 pour une période d’essai de trois
ans et a fait I'objet d’une révision sur la base de I’expérience acquise pendant cette période.
De nombreux partenaires au développement, donneurs et pays partenaires, ont contribué
a ce processus. Cette premiere version s’est fondée sur des remarques et commentaires
formulés lors d’un atelier a New Delhi en 2005. Afin de permettre la rédaction d’une nouvelle
version, le nouveau texte a bénéficié des résultats d’une enquéte sur I'usage des normes
menée en 2008, des travaux d’un atelier a Auckland en 2009 et des commentaires des
membres du Réseau sur I’évaluation avec I'appui du Secrétariat de I’OCDE. Les normes ont
été approuvées par le réseau du CAD sur I’évaluation du développement le 8 janvier 2010 et
entérinées par le CAD le 1 février 2010.



Cette version des normes est une traduction des normes de qualité développées par le
réseau du CAD sur I’évaluation du développement et définies par le CAD pour évaluer les
résultats de développement. Ces normes sont un guide de meilleures pratiques en évaluation
du développement et visent a améliorer la qualité et, finalement, a renforcer la contribution
de I'évaluation a améliorer les résultats de développement ainsi qu’a faciliter la coopération.
Construites autour d’un consensus international, les normes démontrent les dimensions clés
de qualité pour chaque phase de I'évaluation qui sont : définition de I'objectif, planification,
conception, mise en ceuvre, présentation du rapport, apprentissage et utilisation des
résultats de I'évaluation. Les normes commencent avec quelques considérations générales
qui doivent étre gardées a I'esprit tout au long du processus d’évaluation.

Ce travail a été rendu possible grace aux efforts combinés des quatre parties. Pour assurer
la qualité requise, ces normes ont été traduites en langue arabe par OCFA, puis revues
par Abdirazak Hlioui. Enfin, le document a été revu, validé et approuvé par les experts de
I'évaluation des quatre parties : Sultan Mohamed Al Shamsi, Makki Abdelnabi Hamid, Bureau
pour la Coordination de I'aide extérieure des Emirats Arabes Unis (OCFA), Anasse Aissami,
Issa Omar, Abdelhameed Bashir, Munther Kayyali et Moustafa Abdallah, Banque islamique de
développement (BID), Mohamed Hedi Manai, Banque africaine de développement et Megan
Kennedy-Chouane, Réseau du CAD de I'OCDE sur I'évaluation de développement.

Nick York
Président du réseau OCDE-CAD sur I’évaluation du développement
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Termes utilisés dans le présent document

Le terme « intervention d’aide au développement » est employé dans les normes dans
unsens général pour désigner I'objet de I'évaluation, qui peut étre une activité, un projet,
un programme, une stratégie, une politique, un theme, un secteur, un instrument, une
modalité, le fonctionnement d’une structure, etc. visant a promouvoir le développement.

Le terme « rapport d’évaluation » recouvre tous les types de produits de I'évaluation,
qui peuvent prendre diverses formes, notamment des rapports oraux ou écrits, des
exposés et des ateliers communautaires.




INTRODUCTION

Les normes du CAD (le Comité d’aide au développement) pour une évaluation de qualité re-
censent les principales conditions nécessaires pour garantir la qualité des processus et des
produits des évaluations. Elles ont été élaborées a I'intention des responsables et des praticiens
de I'évaluation et fournissent un guide de bonnes pratiques. Elles ne sont pas obligatoires. Ces
normes avaient été développées initialement, pour étre utilisées par les membres du CAD, mais
leur utilisation par les autres partenaires au développement est encouragée.

Les normes visent a améliorer la qualité et, a terme, a renforcer la contribution de I'évaluation
a l'amélioration des résultats du développement. Les normes ont été congues en vue des ob-
jectifs suivants :

améliorer la qualité du processus et des produits des évaluations,
faciliter la comparaison des évaluations entre pays,
faciliter le partenariat et la collaboration pour la réalisation d’évaluations conjointes,

permettre aux partenaires au développement de mieux tirer parti des conclusions des
évaluations des uns et des autres.

Les normes sont destinées a étayer les évaluations réalisées conformément aux Principes du
CAD pour I'évaluation de I'aide au développement (1991), notamment I'impartialité, I'indépen-
dance, la crédibilité et la pertinence, et leur lecture doit étre effectuée a la lumiére de ces re-
gles. Les Principes sont axés sur la gestion des systémes d’évaluation au sein des organismes
de développement et du mécanisme institutionnel qui les régit, et ils demeurent la référence
pour I'évaluation des efforts d’aide des pays membres de I'OCDE lors des examens par les
pairs réalisés au CAD. Les normes fournissent en revanche des indications sur la conduite
des évaluations et I'élaboration des rapports y afférents. Les normes peuvent étre utilisées au
cours des différentes étapes du processus d’évaluation et notamment pour apprécier la qualité
des évaluations, expliciter les méthodes d’investigation adoptées; elles peuvent contribuer a
améliorer et & harmoniser les formations en matiére d’évaluation ou servir de référence lors de
la rédaction de guides ou de documents stratégiques.

Les normes doivent étre appliquées de fagon raisonnable et adaptée aux contextes locaux et
nationaux et aux objectifs de chaque évaluation. Elles ne devraient pas étre utilisées comme
un manuel d’évaluation et ne se substituent pas aux lignes de conduite spécifiques des éva-
luations, des méthodologies ou des méthodes précises. En outre, ces normes n’excluent pas
I'utilisation d’autres normes de qualité ou de documents équivalents, comme ceux des agences,
de sociétés d’évaluation professionnelles et de réseaux.

Le présent document suit la trame d’un processus d’évaluation typique : définition de la finalité,
planification, mise en oeuvre, présentation des résultats, enseignements tirés et utilisation des
résultats de I'évaluation. Les normes commencent par des considérations générales a garder a
I'esprit tout au long du processus d’évaluation. Une annexe énumere des publications du CAD
de I'OCDE sur I'évaluation du développement.



1.1 EVALUATION DU DEVELOPPEMENT
L’évaluation du développement est I'appréciation systématique et objective d’une ac-
tion d’aide au développement en cours ou terminée, de sa conception, de sa mise en
oeuvre et de ses résultats. Dans le contexte du développement, I'évaluation se référe
au processus visant a déterminer la valeur ou I'importance d’une intervention en ma-
tiere de développement.

Pour mener une évaluation de I'aide au développement, les considérations générales
ci-dessous sont a prendre en compte:

1.2 UN PROCESSUS D’EVALUATION LIBRE ET OUVERT

La crédibilité d’'une évaluation est assurée par un processus transparent et indépen-
dant de la gestion des programmes et de la formulation de politiques.

1.3 DEONTOLOGIE DE LEVALUATION
Les évaluateurs respectent les principes et codes de conduite professionnels et éthi-
ques. L’évaluation est menée avec intégrité et honnéteté. Les commanditaires, les
gestionnaires et les évaluateurs respectent les droits de I'nomme et les différences
de cultures, de traditions, de croyances et de pratiques religieuses de I'ensemble des
parties prenantes.

Quand ils congoivent et ménent une évaluation, les évaluateurs tiennent compte du
role social des hommes et des femmes, des origines ethniques, des capacités, de
I'age, de l'orientation sexuelle, de la langue et d’autres caractéristiques liées aux per-
sonnes.




1.4 UNE METHODE EN PARTENARIAT
Afin de renforcer I'appropriation du développement par les pays partenaires et d’établir
une responsabilité mutuelle vis-a-vis des résultats, une approche partenariale pour
I'évaluation du développement est systématiquement envisagée tot dans le processus.
La notion de partenariat fait référence a un processus inclusif, impliquant diverses
parties prenantes comme le gouvernement, le parlement, la société civile, les bénéfi-
ciaires visés et les partenaires internationaux.

1.5 COORDINATION ET AJUSTEMENT
Afin d’améliorer la coordination de I'évaluation du développement et de renforcer les
systémes nationaux, le processus d’évaluation prend en compte les projets, les activi-
tés et les politiques d’évaluation des pays partenaires au niveau national et local.

1.6 CONTRIBUTION AU RENFORCEMENT DES CAPACITES
Les effets positifs du processus d’évaluation sur la capacité d’évaluation des parte-
naires au développement sont maximisés. Une évaluation peut contribuer au renfor-
cement de capacités évaluatives, notamment en améliorant la connaissance et les sa-
voir-faire en matiére d’évaluation, en renforgant la gestion de I'évaluation, en stimulant
la demande et I'utilisation des conclusions de I'évaluation, enfin en encourageant un
environnement de redevabilité et d’apprentissage.

1.7 CONTROLE DE LA QUALITE
Un controle de la qualité est exercé tout au long du processus d’évaluation. En fonction
du champ couvert par I'évaluation et de sa complexité, il est effectué soit de fagon
interne, soit par un mécanisme extérieur, par exemple dans le cadre d’un examen par
les pairs ou par un groupe d’experts ou un groupe de référence.




2.1 JUSTIFICATION ET FINALITE DE LEVALUATION
La justification, la finalité et I'utilisation souhaitée de I'évaluation sont clairement
formulées en répondant aux questions suivantes : pourquoi I'évaluation est-elle en-
treprise a ce moment précis ? Pourquoi et pour qui est-elle entreprise ? De quelle
maniere I'évaluation sera-t-elle utilisée pour en retirer des lecons et pour rendre des
comptes ?

Par exemple, la finalité générale de I'évaluation peut étre de :

contribuer a améliorer une politique, une procédure ou une technique de déve-
loppement,

décider de la poursuite ou de I'abandon d’un projet ou d’'un programme,

rendre compte de I'utilisation des dépenses d’aide et des résultats obtenus aux
parties prenantes et aux contribuables.

2.2 OBJECTIFS SPECIFIQUES DE LEVALUATION

Les objectifs spécifiques de I'évaluation clarifient les enjeux sous-jacents de I'évalua-
tion. Par exemple, pour :

vérifier des résultats (produits, effets, impact) et apprécier I'efficacité, I'efficien-
ce, la pertinence et la durabilité d’une intervention particuliere en matiere de
développement,

dégager des constatations, des conclusions et des recommandations a propos
d’une intervention particuliére en matiére de développement afin d’en tirer des
enseignements pour de futures conceptions et mises en oeuvre.

2.3 OBJET DE L’EVALUATION ET CHAMP COUVERT

Le champ couvert par I'évaluation (I'objet de I'évaluation) sera clairement défini en
explicitant la logique ou la théorie sous-jacente a I'intervention, la période concernée,
le montant des fonds effectivement dépenseés, la couverture géographique, les grou-
pes ciblés, les modalités d’organisation, le contexte stratégique et institutionnel ainsi
que les autres aspects de I'intervention pris en compte par I'évaluation. Les éventuels
décalages entre I'intervention en matiere de développement prévue et celle effective-
ment mise en oeuvre seront identifiés.



2.4 EVALUABILITE
La faisabilité d’une évaluation fait I'objet d’'une appréciation préalable. Il s’agit d’éta-
blir si I'intervention en matiéere de développement est correctement définie, si ses
résultats sont vérifiables et si une évaluation est le meilleur moyen de répondre aux
questions posées par les personnes chargées de formuler les politiques ou par les
parties prenantes.

2.5 IMPLICATION DES PARTIES PRENANTES
Les parties prenantes sont impliquées tot dans le processus d’évaluation et ont la
possibilité de contribuer a la conception de I'évaluation, y compris a I'identification des
problémes a aborder et des questions a poser.

2.6 TOUJOURS ENVISAGER UNE EVALUATION CONJOINTE
Pour contribuer a I'harmonisation, I'ajustement et la répartition efficace du travail,
les organismes bailleurs et pays partenaires envisagent systématiquement I'option de
I'évaluation conjointe, menée en collaboration par plusieurs organismes et/ou pays
partenaires.

Les évaluations conjointes répondent tant aux questions d’intérét commun a tous les
partenaires qu’aux questions spécifiques des partenaires a titre individuel.

2.7 QUESTIONS DE L’EVALUATION
Les objectifs de I'évaluation sont traduits en questions d’évaluation pertinentes et pré-
cises. Ces questions sont décidées relativement tot au cours du processus et contri-
buent a la mise en place de la méthodologie. Les questions de I'évaluation portent
également sur des questions transversales comme I'égalité homme-femme, I’environ-
nement et les droits de ’hnomme.

2.8 SELECTION ET APPLICATION DES CRITERES D’EVALUATION

L'évaluation s’appuie sur les critéres adoptés par le CAD pour I’évaluation des acti-
vités d’aide au développement : pertinence, efficience, efficacité, impact et viabilité.
L'application de ces critéres et de tout critére supplémentaire, dépend des questions
de I'évaluation et de ses objectifs. Lorsqu’un critére particulier n’est pas appliqué, une
explication est fournie a ce sujet dans le rapport d’évaluation, de méme s'il y a eu
recours a des criteres supplémentaires. Les criteres utilisés sont décrits en termes
clairs.



2.9 CHOIX D’UNE METHODE ET D’'UNE METHODOLOGIE
La finalité, le champ couvert et les questions d’évaluation déterminent la méthode
et la méthodologie la plus appropriée pour chaque évaluation. Un rapport initial peut
expliquer le choix de I'une ou I'autre méthode d’évaluation.

La méthodologie est développée en fonction de la méthode d’évaluation choisie. La mé-
thodologie comprend la spécification et la justification de la conception de I'évaluation
et les techniques de collecte et d’analyse des données. La méthodologie choisie permet
de répondre aux questions évaluatives en s’appuyant sur des preuves crédibles. Une
distinction trés claire est effectuée entre les différents niveaux de résultats (logique d'in-
tervention comprenant une chaine des résultats indiquant les intrants, les produits, les
effets et les impacts). Les indicateurs de mesure des résultats sont identifiés et validés
en fonction de criteres généralement acceptés, tels que les criteres SMART (spécifique,
mesurable, atteignable, réaliste et défini dans le temps). La méthodologie devra permet-
tre de produire des informations spécifiques pour chaque groupe concerné (hommes-
femmes, différents groupes de populations défavorisées, groupes d’exclus).

2.10 RESSOURCES
Les ressources affectées a I'évaluation seront adéquates, en termes de fonds, de
personnel et de compétences, afin de garantir que les objectifs de I’évaluation soient
efficacement atteints.

2.11 FONCTIONS DE GOUVERNANCE ET DE GESTION

Les fonctions de gouvernance et de gestion sont congues pour correspondre au
contexte de I’évaluation, a sa finalité, a son champ d’action et a ses objectifs.

La fonction de gouvernance de I'évaluation en assure la crédibilité, 'exhaustivité et la
transparence. Les responsables organisent le processus d’évaluation et en assurent la
gestion au quotidien. Selon I'ampleur et de la complexité de I'évaluation, ces fonctions
peuvent étre intégrées ou séparées.

2.12 UN DOCUMENT DEFINISSANT LA FINALITE ET LES ATTENTES

La phase de planification et de conception culmine avec la rédaction d’un document écrit
clair et complet, habituellement appelé « termes de référence » présentant la finalité, le
champ d’action et les objectifs de I'évaluation, la méthodologie a utiliser, les ressources
et le temps alloué, les exigences quant a la communication des résultats, et toute autre
attente concernant le processus et les produits de I'évaluation. Le document est approuvé
par le(s) responsable(s) d’évaluation et les personnes chargées de conduire I'évaluation.
(Une autre expression parfois utilisée avec la méme signification est le « mandat ».)



3.1 EQUIPE D’EVALUATION
Une procédure d’appel a candidatures transparente et ouverte est utilisée pour sélec-
tionner I'équipe d’évaluation.

’équipe chargée de I'évaluation doit étre composée de maniere a comprendre a la
fois des compétences en matiére d’évaluation et des connaissances sectorielles ou
thématiques. Léquilibre entre hommes et femmes est pris en compte et I'équipe inclut
des spécialistes des pays partenaires ou des régions concernées.

3.2 INDEPENDANCE DES EVALUATEURS VIS-A-VIS DES PARTIES PRENANTES
Les évaluateurs sont indépendants de I'intervention d’aide au développement évaluée,
y compris de ses fonctions de formulation politique, de fonctionnement et de gestion,
ainsi que de ses bénéficiaires prévus. Les éventuels conflits d’intéréts sont examinés
ouvertement et honnétement. L'équipe d’évaluation est en mesure de travailler libre-
ment et sans interférence. Elle est assurée de la coopération et de I'acces a toute
information pertinente.

3.3 DES PARTIES PRENANTES CONSULTEES ET PROTEGEES
Lensemble des parties prenantes, y compris les partenaires et les donneurs, sont
consultées au cours du processus d’évaluation et invitées a y contribuer. Les critéres
d’identification et de sélection des parties prenantes sont spécifiés.

Les droits et le bien-étre des participants a I'évaluation sont protégés. L'anonymat des
personnes interrogées et le caractére confidentiel des renseignements les concernant
doivent étre préservés lorsque celles-ci le demandent ou dans les cas ou cela est
nécessaire.

3.4 REALISATION DE LEVALUATION DANS LES LIMITES DU DELAI ET DU BUDGET IMPARTIS
L’évaluation est effectuée et ses résultats sont mis a la disposition des commanditai-
res en temps utile eu égard aux objectifs de celle-ci. L'évaluation est réalisée effica-
cement et dans le respect du budget imparti. Les modifications apportées de maniere
imprévue au calendrier et au budget sont expliquées, et font I'objet de discussions et
d’un accord entre les parties concernées.



3.5 RAPPORT D’EVALUATION

Le rapport d’évaluation peut étre facilement compris par le(s) public(s) visé(s) et sa
forme est adaptée a la finalité de I’évaluation.

Le rapport couvre les éléments et questions ci-dessous :

3.6 CLARTE ET FIDELITE DU RESUME

Le rapport d’évaluation contient un résumé. Ce dernier présente une vue d’ensemble
du rapport en faisant ressortir les principales constatations, conclusions et recom-
mandations et tout enseignement d’ordre général.

3.7 CONTEXTE DE LINTERVENTION EN MATIERE DE DEVELOPPEMENT
Le rapport d’évaluation décrit le contexte de I'intervention en matiére de développe-
ment, y compris :

le contexte général, les politiques, les objectifs et les stratégies des agences
pour le développement et des partenaires ;

le contexte du développement, dont les facteurs socio-économiques, politiques
et culturels ;

le contexte institutionnel et I'implication des parties prenantes.

L’évaluation identifie et évalue I'influence du contexte sur la performance d’une action
de développement.

3.8 LOGIQUE DE LINTERVENTION

Le rapport d’évaluation décrit et apprécie la logique ou théorie de I'intervention, y com-
pris les hypothéses fondamentales et les facteurs affectant le succes de I'intervention.




3.9 FIABILITE ET PRECISION DES SOURCES D’INFORMATION
Le rapport d’évaluation décrit les sources d’information utilisées (documents, person-
nes interrogées, travaux publiés, etc.) de fagon suffisamment détaillée pour qu'il soit
possible d’apprécier I'exactitude des informations recueillies. Le rapport d’évaluation
explique le choix de tout(e) étude de cas ou échantillon. Les limites concernant la re-
présentativité des échantillons sont identifiées.

Lors de I'évaluation, les sources d’information utilisées et les données qui en sont
issues font I'objet d’une contre-validation et d’une analyse critique. Le rapport contient
une liste complete des personnes interrogées et des autres sources d’information,
dans la mesure ou ce n’est pas incompatible avec le respect de la vie privée des par-
ticipants et de la confidentialité des renseignements les concernant.

3.10 EXPLICATION DES METHODES UTILISEES
Le rapport d’évaluation décrit et explique les méthodes et procédés appliqués pour
I'évaluation et examine la question de leur valeur et de leur fiabilité. Il rend compte
de toutes les contraintes qui se sont posées et de leur incidence sur I'évaluation, no-
tamment sur son indépendance et son impartialité. Il expose en détail les techniques
employées pour la collecte et I'analyse des données. Les choix effectués sont justifiés
et les limites et lacunes expliquées.

3.1 CLARTE DE UANALYSE
Le rapport d’évaluation présente séparément les constatations, conclusions, recom-
mandations et enseignements, selon une démarche logique.

Les conclusions sont clairement mises en évidence et découlent logiquement de I'ana-
lyse des données et informations. Les conclusions sont étayées par les constatations
et 'analyse. Recommandations et enseignements suivent logiquement les conclusions.
Toute hypothése sous-jacente a I'analyse est formulée de maniére explicite.



3.12 REPONSES AUX QUESTIONS DE LEVALUATION
Le rapport d’évaluation répond a toutes les questions détaillées dans le cahier des
charges de I'évaluation. Lorsque ce nest pas possible, des explications sont fournies.
Les questions évaluatives reprises dans les termes de référence, ainsi que toute révi-
sion de ces questions sont indiquées dans le rapport afin que les lecteurs puissent ap-
précier si I'équipe en charge de I'évaluation a suffisamment approfondi les questions,
y compris celles d’ordre général, et répondu aux objectifs de I'évaluation.

3.13 RECONNAITRE LES CHANGEMENTS ET LES LIMITES DE L’EVALUATION
Le rapport d’évaluation explique toute limite en matiere de processus, de méthodolo-
gie ou de données, et discute des questions de validité et de la pertinence. Le rapport
d’évaluation fait état de tout élément qui peut avoir géné le processus d’évaluation.
Tout décalage entre la mise en oeuvre ou les produits prévus et réalisés est expliqué.

3.14 RECONNAISSANCE DES EVENTUELS DESACCORDS AU SEIN DE LEQUIPE CHARGEE
DE LEVALUATION
Les membres de I'équipe chargée de I'évaluation doivent avoir la possibilité de se
désolidariser de certaines des appréciations et recommandations formulées. Le rap-
port doit faire état de toute divergence de vues qui n’a pu étre surmontée au sein de
I'équipe d’évaluation.

3.15 PRISE EN COMPTE DES COMMENTAIRES DES PARTIES PRENANTES

Les parties prenantes ont la possibilité de formuler des commentaires sur la version
provisoire du rapport. Le rapport d’évaluation tient compte de ces commentaires et
fait état de tout désaccord touchant a des questions de fond. S’il y a des différends au
sujet de faits qui peuvent étre vérifiés, les évaluateurs doivent effectuer des recher-
ches et modifier le cas échéant la version provisoire du rapport. Lorsque les commen-
taires des parties prenantes expriment une opinion ou représentent une interprétation,
ils doivent étre reproduits textuellement, par exemple dans une annexe, a condition
que cela ne soit pas incompatible avec le respect des droits et du bien-étre des par-
ticipants.



4.1 MOMENT, PERTINENCE ET UTILISATION DE L'EVALUATION

La conception, le processus et le rapport de I'évaluation répondent aux besoins des
utilisateurs ciblés. Conclusions, recommandations et enseignements sont clairs, per-
tinents, ciblés et exploitables, de telle sorte que I'évaluation puisse atteindre les ob-
jectifs voulus en termes d’enseignements et de reddition de comptes. Lévaluation est
fournie en temps voulu pour assurer une utilisation optimale des résultats.

La diffusion, la conservation et la gestion du rapport d’évaluation en assurent I'accés a
tous les partenaires au développement, et aux publics ciblés et permettent d’optimiser
les effets positifs des résultats de I'évaluation.

4.2 REPONSE ET EXPLOITATION SYSTEMATIQUES DES RECOMMANDATIONS
Les recommandations font systématiquement 'objet d’'une réponse et d’une exploi-
tation par les personnes ou entités ciblées par chacune des recommandations. Ceci
inclut notamment une réponse officielle de la part des responsables et des proposi-
tions de suivi. Toute mesure de suivi est vérifiée afin de pouvoir rendre compte de sa
mise en oeuvre.

4.3 DIFFUSION

Les résultats de I'évaluation sont présentés sous un format accessible et sont sys-
tématiquement diffusés, tant en interne qu’en externe, en vue d’en tirer des ensei-
gnements et des actions de suivi et pour en garantir la plus totale transparence. A
la lumiére des enseignements tirés de I'évaluation, d’autres parties potentiellement
intéressées sont identifiées et ciblées, au sein de la communauté du développement
au sens large afin d’optimaliser I'utilisation de I'évaluation.



Principes du CAD pour I'évaluation de I'aide au développement
(OCDE CAD, 1991)

Principes directeurs du CAD sur I'efficacité de I'aide
(OCDE CAD, 1992)

OCDE CAD - Glossaire des principaux termes relatifs a I'évaluation et la gestion axée
sur les résultats, anglais/frangais/espagnol (et disponible dans d’autres langues)
(OCDE CAD, 2002-2008)

Evaluation Feedback for Effective Learning and Accountability
(Réseau du OCDE CAD sur I'évaluation en matiere de développement, 2001)

OCDE CAD - Orientations relatives a la gestion des évaluations conjointes
(Réseau du OCDE CAD sur I'évaluation en matiere de développement, 2006)

Evaluation Systems and Use, a Working Tool for Peer Reviews and Assessments
(Réseau du OCDE CAD sur I'évaluation en matiére de développement, 2006)
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OECD DAC Principles for the Evaluation of Development Assistance
(OECD DAC, 1991)

OECD DAC Principles for Effective Aid
(OECD DAC, 1992)

OECDDACGIlossaryofKeyTermsinEvaluationand ResultsBased Management
(English/ French/ Spanish and other languages,OECD DAC, 2002-2008)

Evaluation Feedback for Effective Learning and Accountability
(OECD DAC Network on Development Evaluation, 2001)

OECD DAC Guidance for Managing Joint Evaluations
(OECD DAC Network on Development Evaluation, 2006)

Evaluation Systemsand Use,aWorkingTool for Peer Reviews and Assessments
(OECD DAC Network on Development Evaluation, 2006)
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Lignes directrices et ouvrages de référence du CAD
NORMES DE QUALITE POUR LEVALUATION DU DEVELOPPEMENT

Les Normes de qualité pour I'évaluation du développement se veulent un guide de bonnes pratiques
pour I'évaluation dans le domaine du développement. Elles ont pour but d’améliorer la qualité des
processus d’évaluation du développement et des produits qui en découlent ainsi que de faciliter la
collaboration. Fruit d’'un consensus international, elles détaillent les éléments clés qui font la qualité
de chacune des phases d’un processus type d’évaluation, a savoir la définition de la finalité de 'éva-
luation, la planification et la conception de cette derniere, sa mise en oeuvre et la présentation de
ses résultats, et enfin 'examen des legons a tirer et I'utilisation de ces résultats. Louvrage s’ouvre
sur quelques considérations générales qu'il convient de garder présentes a I'esprit tout au long du
processus d’évaluation. Une annexe renvoie a d'autres publications de 'OCDE CAD en rapport avec
I'évaluation du développement.

DAC Guidelines and Reference Series
QUALITY STANDARDS FOR DEVELOPMENT EVALUATION

The DAC Quality Standards for Development Evaluation provide a guide to good practice in develop-
ment evaluation. They are intended to improve the quality of evaluation processes and products and
to facilitate collaboration. Built through international consensus, the Standards outline the key quality
dimensions for each phase of a typical evaluation process: defining purpose, planning, designing,
implementing, reporting, and learning from and using evaluation results. The Standards begin with
some overall considerations to keep in mind throughout the evaluation process. An annex provides
references to related OECD DAC development evaluation publications. For more information on this
publication and the work of the DAC Network on Development Evaluation, visit www.oecd.org/dac/
gvaluation.
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