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Ist der Soziale Aufzug kaputt?
Wege zur Forderung der sozialen Mobilitét

In vielen Landern sind die Aufstiegschancen fiir Menschen am unteren Ende der Einkommensleiter gering,
wéhrend diejenigen am oberen Ende oft oben bleiben - der ,soziale Aufzug“ ist kaputt. Dies hat negative
wirtschaftliche, soziale und politische Konsequenzen. Geringe Aufstiegsmobilitit untergribt das potenzielle
Wirtschaftswachstum, da viele Talente nicht zu ihrer vollen Entfaltung kommen. Sie wirkt sich zudem negativ
auf Lebenszufriedenheit, Wohlbefinden und den sozialen Zusammenhalt aus. Tatsédchlich ist die soziale Mobilitét
am unteren Ende gering, und am oberen Ende sogar noch niedriger. Haushalte mittleren Einkommens sehen sich
zudem einem erheblichen Risiko ausgesetzt, in den Niedrigeinkommensbereich oder in Armut abzurutschen.

Soziale Mobilitat in Deutschland

Viele Menschen in Deutschland haben das Gefiihl,
dass ihre personlichen und beruflichen Chancen ent-
scheidend vom Elternhaus mit abhidngen: 50% aller
Menschen sind der Meinung, dass der Bildungsstand
der Eltern eine wichtige Rolle fiir ihren eigenen Le-
bensweg spielt — dies ist ein hoherer Anteil als in den
meisten anderen Landern (im OECD-Durchschnitt
stimmten nur 37% der Befragten dieser Aussage zu).
Die Menschen in Deutschland sind zudem wenig op-
timistisch, was ihre finanziellen Zukunft angeht: nur
eine Minderheit von 15% rechnete im Jahr 2015 mit
einer Verbesserung der eigenen finanziellen Verhalt-

nisse. In einer OECD-Umfrage aus dem Jahr 2018 au-
Rerten sich zudem 58% der deutschen Eltern besorgt
dariiber, ob ihre Kinder einmal den gleichen Status
und Lebensstandard wie sie werden erreichen kon-
nen.

In der Tat hingt die wirtschaftliche Situation der
Menschen in Deutschland stark vom Elternhaus ab:
beim derzeitigen Niveau von Ungleichheit und Mobili-
tdt in Deutschland wiirde es etwa 6 Generationen
dauern, bis die Nachkommen einer Familie vom unte-
ren Ende der Einkommensverteilung das Durch-
schnittseinkommen erreichen. Im OECD-Schnitt sind
dies nur etwa 5 Generationen (Abbildung 1).

Verschiedene Dimensionen sozialer Mobilitat

Soziale Mobilitat hatte viele Facetten. Ein Blickwinkel
ist der auf die Entwicklung von Einkommen, Beruf,
Bildungsniveau oder Gesundheitsstand von einer
Generation zur ndchsten - Mobilitat zwischen den
Generationen.

Eine weitere Perspektive betrachtet die Chancen und
Risiken einer jeden Person, seine oder ihre Einkom-
mensposition im Laufe des Lebens zu dndern — Mobili-
tdt im Lebensverlauf.

Abbildung 1. In Deutschland kdonnte es 6 Generationen dauern bis die Nachkommen einer einkommens-
schwachen Familie das Durchschnittseinkommen erreichen
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Hinweis: Diese Berechnungen beruhen auf der geschitzten Persistenz (Elastizitdt) zwischen dem Verdienst von Vitern
und dem ihrer S6hne. Familien mit niedrigem Einkommen sind diejenigen im ersten Einkommensdezil, d. H. die unters-

ten 10% der Bevolkerung.

Source: A Broken Social Elevator?, Kapitel 1. StatLink http://dx.doi.org/10.1787/888933761910
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Soziale Mobilitat zwischen Generationen ist
ungleich verteilt

e Verdienst: In Deutschland haben 42% der Sohne von
geringverdienenden Véitern selbst einen niedrigen
Verdienst - deutlich mehr als im OECD-Durchschnitt
(31%); nur 9% von ihnen gelangen in die hochste Ver-
dienstgruppe - halb so viele wie im OECD-Schnitt
(Abbildung 2). Am oberen Ende der Verdienstvertei-
lung werden 50% der Kinder, deren Viter einen ho-
hen Verdienst haben, selber einmal gut verdienen.

e Bildung: Uber die Hilfte (53%) der Kinder in Deutsch-
land, deren Eltern einen tertiiren Abschluss haben,
erreichen selbst einen tertidren Abschluss. Nur etwa
ein Zehntel (11%) der Kinder mit niedrig gebildeten
Eltern erreichen einen tertidren Abschluss.

e Berufsstatus: Fast jedes zweite Kind einer Fiihrungs-
kraft wird selbst einmal Fihrungskraft, verglichen
mit nur einem von vier Kindern aus Arbeiterfamilien.
Beide Zahlen liegen nahe am OECD-Durchschnitt.

Abbildung 2. Die Verdienstmobilitit zwischen
Generationen in Deutschland ist gering
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Source: A Broken Social Elevator?, Kapitel 1

Insgesamt ist die Mobilitdt zwischen Generationen in
Deutschland im Vergleich zu anderen Lindern eher nied-
rig, speziell was Verdienst und Bildung angeht (Abbil-
dung 3). Ahnliches gilt fiir eine Reihe anderer europii-
scher Lander, darunter Frankreich und das Vereinigte
Konigreich. In den meisten skandinavischen Landern ist
die Mobilitdt dagegen in all diesen Bereichen hoch.

Die Struktur des deutschen Bildungssystems spielt hier-
bei eine entscheidende Rolle: trotz der jlingsten positiven
Entwicklungen bleibt weiterhin viel Raum fiir den Aus-
bau der Kinderbetreuung: nur etwa ein Drittel der Unter-
3-jahrigen besuchte 2014 eine Kindertageseinrichtung (in
Danemark, den Niederlanden oder Frankreich sind es
mindestens die Hilfte aller Kinder). Auch Ganztagsschul-

bildung bleibt selten und ist fast immer freiwillig: nur
etwa ein Drittel der Grundschiiler besuchte im Jahr 2014
Schulen, in denen Nachmittagsunterricht anboten wur-
de. Diese Faktoren, sowie die frithe Trennung von Schii-
lern in Deutschlands mehrgliedrigem Schulsystem, ver-
ringern die Chancen fiir Kinder aus bescheideneren Ver-
haltnissen eventuelle Bildungsriickstdnde aufzuholen.

Einkommensmobilitdt im Lebensverlauf:
Persistenz am unteren und oberen Rand

Auch die Einkommensmobilitdt im Lebensverlauf ist in
Deutschland begrenzt, insbesondere am unteren und
oberen Rand:

e Personen im unteren Einkommensquintil (die 20%
mit den niedrigsten Einkommen) haben kurzfristig
nur geringe Chancen auf sozialen Aufstieg: liber ei-
nen Vierjahreszeitraum gemessen verbleiben 58%
von ihnen im untersten Quintil.

e An der Spitze ist die Persistenz noch hoéher - 74% der
Personen in den oberen 20% der Einkommensvertei-
lung bleiben Uber einen Vierjahreszeitraum im obe-
ren Quintil. Dieser Anteil ist seit den 1990er Jahren
sogar gestiegen.

Deutschlands Einkommensmobilitit lisst sich teilweise
auf Langzeitarbeitslosigkeit zurtickzufiihren, die unge-
achtet der sonst glinstigen Entwicklung am Arbeitsmarkt
weiterhin relativ hoch ist. In Deutschland ist zudem ein
relativ hoher Anteil der Erwerbstitigen in Teilzeit be-
schéftigt, arbeitet mit befristeten Vertragen oder zu nied-
rigen Lohnen. Ein Arbeitsplatz allein ermoglicht daher
oftmals keine grofien Schritte auf der Einkommensleiter.
Bei verheirateten Paaren verringert das deutsche Steuer-
system zudem die Anreize zur (Vollzeit-)Beschéaftigung
beider Partner; zudem bleibt die geschlechtsspezifische
Einkommensliicke in Deutschland im internationalen
Vergleich grofs.

Abbildung 3. Verschiedene Dimensionen von
Ungleichheit und Mobilitat
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Source: A Broken Social Elevator?, Chapter 1

Wie kann die soziale Mobilitat gestarkt werden?

SozioOkonomische Vor- und Nachteile miissen nicht zwangsldufig von einer Generation zur nichsten weitergereicht
werden. Grofde Unterschiede in der Mobilitdt zwischen Landern deuten darauf hin, dass die Politik einen Einfluss auf
gesellschaftliche Mobilitdt nehmen und Haushalte vor den Folgen negativer Einkommensschocks schiitzen kann. Dies
bedarf gleichermaffen Mafinahmen zur Wohlstandswahrung sowie zur Férderung und Entwicklung individueller
Talente um mehr Chancengleichheit zu schaffen. Zu Deutschlands Priorititen sollten hierbei zdhlen:

Zielsetzung #1 Zielsetzung #2
Weitere Investitionen in die ganzta-
gige Kinderbetreuung, die frithkind-
liche Bildung und den Ausbau des
Nachmittagsunterrichts an Schulen;
spéatere Trennung von Schiilern in
der mehrgliedrigen Sekundarstufe

Kontaktpersonen:

INCLUSIVE
GROWTH

Reduzierung der Abgabenquote fiir
Gering- und Mittelverdiener und
Erhéhung der Anreize zur Vollzeit-
beschiftigung fiir Zweitverdiener

Zielsetzung #3

Reform der Erbschaftssteuer (z.B. eine
Reduzierung der Freibetréige) zur
Abmilderung der hohen Vermdgens-
konzentration und zur Férderung der
sozialen Mobilitat zwischen
Generationen

Stefano Scarpetta, +33 1 45 19 88, stefano.scarpetta@oecd.org
Sebastian Konigs, +33 1 45 24 94 76, sebastian.koenigs@oecd.org
Michael Forster, +33 1 45 24 92 80, michael.forster@oecd.org
Abteilung fiir Beschéftigung, Arbeit und Soziales

http://oe.cd/social-mobility-2018
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