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Einflihrung

Die Reaktion auf die COVID-19-Krise stellte die
Ldnder der ,Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung” (OECD) vor
eine noch nie dagewesene Herausforderung, nicht
zuletzt, weil sie ein konzertiertes Vorgehen aller
Teile der Regierung und der Gesellschaft
erforderte, um die Auswirkungen der Pandemie
auf das Leben und die Lebensgrundlagen der
Burger zu mildern. Um diese Herausforderung zu
bewaltigen, haben die OECD-Mitgliedslander, oft
in relativ  kurzer Zeit, auBergewdhnliche
MaBnahmen  ergriffen  und  betrdchtliche
Ressourcen eingesetzt. Vier Jahre nach Ausbruch
der Pandemie haben viele bereits damit begonnen,
diese Schritte zu bewerten, um ihre Auswirkungen
besser zu verstehen, Lehren fiir die Zukunft zu
ziehen und letztlich das Vertrauen in die 6ffentli-
chen Einrichtungen zu starken.

Die Arbeit der OECD zum Thema ,Evaluierung der
staatlichen MaBnahmen zur Bewadltigung der CO-
VID-19-Krise” tragt zu diesem Ziel bei, indem sie
Aufschluss dariber gibt, welche MaBnahmen fir
wen und warum erfolgreich waren und welche
nicht. Belgien ist das zweite Land, das die OECD
beauftragt hat, diesen Analyserahmen

anzuwenden und seine Reaktionen auf die COVID-
19-Pandemie hinsichtlich der Risikovorsorge und
des Krisenmanagements sowie der Bereiche
Gesundheit, Bildung, Wirtschaft und Steuern sowie
Arbeitsmarkt und Sozialpolitik umfassend zu
bewerten.

Die vorliegende Zusammenfassung enthélt die
wichtigsten Schlussfolgerungen des Berichts lber
die Bewertung der belgischen Reaktion auf
COVID-19. Sie stitzt sich auf die Arbeit der OECD
an der Studie ,First lessons from government
evaluations of COVID-19 responses (Erste
Lektionen aus staatlichen Evaluierungen der
Reaktion auf COVID-19)", die die wichtigsten
Erkenntnisse aus den von den Regierungen der
OECD-Lander  durchgefihrten  Evaluierungen
zusammenfasst. Der Bericht ist ein wichtiger Schritt
zum Aufbau einer multidisziplindren und soliden
Evidenzgrundlage fir politische Reaktionen auf
COVID-19. Seine  Schlussfolgerungen  und
Empfehlungen werden die Regierungen bei ihren
Bemihungen zur Férderung des Vertrauens und
die Erreichung einer nachhaltigen Erholung
unterstltzen.
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1 Bewertung der Reaktion auf
die COVID-19-Krise in
Belgien

Wie viele andere Lander hat auch Belgien rasch erhebliche personelle, fi-
nanzielle und technische Ressourcen mobilisiert, um die Auswirkungen der
COVID-19-Krise zu bewaltigen und abzumildern. Um zu verstehen, was
warum und fir wen funktioniert bzw. nicht funktioniert hat, basiert diese
Bewertung auf dem OECD-Rahmen fiir die Bewertung von COVID-19-
MaBnahmen, der sich auf die drei Hauptphasen des Risikomanage-
mentzyklus konzentriert. Die Bewertung stltzt sich auch auf eine Vielzahl
qualitativer und quantitativer Daten, einschlieBlich Umfragedaten, die bei den
Ministerien, Gemeinden, Krankenhausern, Allgemeinarzten und Schulen des
Landes erhoben wurden. Dieser Bericht bietet einen umfassenden und
multidisziplindren Ansatz zur Bewertung der belgischen Krisenreaktionen mit
dem Ziel, Vertrauen zu schaffen und die kiinftige Widerstandsfahigkeit zu
starken.
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1.1. WIE WURDE DIE REAKTION BELGIENS AUF DIE COVID-19-KRISE BEWERTET?

Die OECD hat in ihrer Arbeit zur staatlichen
Bewertung von COVID-19-MaBnahmen drei Arten
von MaBnahmen zur Bewertung der Lander
identifiziert, um besser zu verstehen, was bei ihrer
Reaktion auf die Pandemie funktioniert hat und
was nicht (Abbildung 1.1):

1. Pandemievorsorge: Die von den
Regierungen ergriffenen Malnahmen, um
das Risiko einer Pandemie vor deren
Eintreten zu antizipieren und um sich auf
einen globalen Gesundheitsnotfall
vorzubereiten.

2. Krisenmanagement: Die von den
Regierungen nach Ausbruch der Pandemie
durchgefiihrten Strategien und
MaBnahmen, um die Schritte auf den
verschiedenen Regierungsebenen und
zwischen den Ministerien zu koordinieren,
mit der Offentlichkeit zu kommunizieren

und die gesamte Gesellschaft in die
Reaktion auf die Krise einzubeziehen.

Reaktion und Wiederaufbau:
Umgesetzte Politiken und MaBnahmen,
um die Auswirkungen der Pandemie und
der daraus resultierenden Wirtschaftskrise
auf Burger und Unternehmen abzumildern
und die wirtschaftliche Erholung und das
Wohlergehen zu unterstlitzen. Zu diesen
MaBnahmen gehoren Lockdowns und
andere  Beschrankungen, um  die
Ausbreitung des Virus einzuddmmen,
sowie die finanzielle Unterstitzung flr

Haushalte, Arbeitnehmer und
Unternehmen, um die Auswirkungen des
Abschwungs abzufedern;

GesundheitsmaBnahmen zum Schutz und
zur Versorgung der Bevdlkerung und
sozialpolitische MaBnahmen zum Schutz
der Schwachsten.

Abbildung 1.1. Rahmen fiir die Bewertung der als Reaktion auf COVID-19 ergriffenen

MaBnahmen

Sozial- und
Bildungspolitik

MaBBnahmen im

Gesundheitswesen
REAKTION UND
WIEDER-
AUFBAU
Wirtschaftliche
und finanzielle
Unterstiitzung

KRISEN-
MANAGEMENT

Einbeziehung der
Gesellschaft als
Ganzes

PANDEMIE-
VORSORGE

Féhigkeiten zur
Risikoantizipierung

Vorbereitung
essenzieller
Sektoren

Protokolle zum
Pandemiemanagement

Krisenkommunikation

Steuerungs-
regelungen

Anmerkung: Diese Phasen werden als Kreis dargestellt, da sie nicht zwingend chronologisch sind.
Quelle: OECD (20225), ,First lessons from government evaluations of COVID-19 responses: A synthesis”, OECD Policy
Responses to Coronavirus (COVID-19), OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/483507d6-en.
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Die Untersuchung der belgischen Reaktion auf
COVID-19 stutzt sich auf einen gemischten
Methodenansatz, bei dem zur Bewertung
qualitative und quantitative Daten kombiniert
eingesetzt werden. Das  OECD-Sekretariat
konzipierte vier spezifische qualitative und
wahrnehmungsbasierte Umfragen, um Daten Gber
die Wirksamkeit von MaBBnahmen aus ihrer Sicht zu
sammeln. Diese Umfragen wurden an Gemeinden,
Allgemeinmediziner, Krankenhauser sowie Grund-
und Sekundarschulen verteilt. Diese Bewertung
profitierte auch vom Zugang zu umfassenden
quantitativen Daten, wie beispielsweise zuvor

erhobenen Umfragedaten sowie zu
Unternehmens- und  Verwaltungsdaten  zu
ausgewahlten MaBnahmen der
Unternehmensférderung und zu

Krankenhausdaten, die vom ,Hospital & Transport
Surge Capacity Committee” (HTSC) erhoben
wurden.
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Darlber hinaus stiitzte sich die Bewertung auf
qualitative Interviews mit den wichtigsten
Akteuren der COVID-19-MaBnahmen. Im Rahmen
dieser Gesprache konnten die OECD-Teams Uber
150 Akteure treffen, darunter Ministerkabinette
und offentliche Verwaltungen auf Bundes- und
Landesebene, Vertreter von Schulen, des
Gesundheitssektors (Krankenhauser und Kliniken),
Vertreter der Wissenschaft, der Zivilgesellschaft
und der Gewerkschaften. AuBerdem wurden
Rundtischgesprache und weitere Interviews mit
mehreren Gouverneuren,
Langzeitpflegeeinrichtungen und
Gesundheitsfachkréften organisiert, die direkt an
den COVID-19-MaBnahmen beteiligt waren. Die
Kombination dieser verschiedenen Datenquellen
und Analysemethoden ermdglicht ein
umfassenderes  Verstéandnis der in dieser
Bewertung untersuchten Forschungsfragen und
erhoht die Glltigkeit und Zuverldssigkeit der
Ergebnisse.

1.2. KONTEXT: WAS WAREN DIE STRUKTURELLEN STARKEN UND
HERAUSFORDERUNGEN BELGIENS BEI DER BEWALTIGUNG DER KRISE?

Die Fahigkeit einer Regierung, mit einer Krise
umzugehen, kann durch mehrere Kontextfaktoren
beeinflusst werden, wie beispielsweise die GroBe
des Landes und seine soziodkonomische Zusam-
mensetzung. Um die Reaktion einer Regierung auf
die Krise beurteilen zu kdnnen, ist es daher
zunachst notwendig zu verstehen, inwieweit diese
Regierung diese Faktoren berticksichtigen konnte,

um die flr ihren nationalen Kontext geeigneten
MaBnahmen zu ergreifen.

Belgien ist ein foderales und stark dezentralisiertes
Land mit foderalen Einheiten, sowohl auf dem regi-
onalen (Brussel-Hauptstadt, Flamische Region,
Wallonische Region) und kommunalen Ebene
(Flamische, Franzdsische und Deutschsprachige
Gemeinschaft).
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Abbildung 1.2. Geographie der foderalen Einheiten Belgiens auf Ebene der Regionen und

Sprachgemeinschaften

‘ Flamische Region

. Region Briissel-Hauptstadt

. Wallonische Region

Flamische Gemeinschaft

Franzésische Gemeinschaft

Deutschsprachige
Gemeinschaft

Anmerkung: Oberes Feld: Karte der belgischen Regionen. Unteres Feld: Karte der Sprachgemeinschaften in Belgien.
Quelle: Kanzlei des Premierministers ,Foderaler 6ffentlicher Dienst".

Als ein mittelgroBes Land mit einer foderalen
Regierung, die sich auf breite Koalitionen stitzt,
konnte sich auf seine seit langem bestehende
politische Kultur der Zusammenarbeit und des
Konsenses verlassen, um eine regierungsweite
Reaktion auf die Krise zu gewahrleisten. AuBBerdem
profitierte Belgien von einem relativ robusten
Gesundheitssystem vor der Pandemie und einer
hoéheren Leistungsfahigkeit in diesem Bereich als
die meisten Lander der Europaischen Union.

Doch trotz der allgemein hohen Zufriedenheit mit
den offentlichen Diensten hatte Belgien mit einem

geringeren  Vertrauen in die offentlichen
Institutionen zu kampfen als der OECD-
Durchschnitt. Der stark dezentralisierte Charakter
des offentlichen Verwaltungssystems des Landes
fihrte zu Herausforderungen hinsichtlich der
Autonomie der belgischen Bildungssysteme.
Belgien sah sich ferner mit mehreren
makrodkonomischen und finanziellen
Herausforderungen  konfrontiert, die  den
finanzpolitischen Handlungsspielraum wahrend
der Krise einschrankten. Letztlich sind die
soziodkonomischen Ungleichheiten im ganzen
Land nach wie vor groB.
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1.3. WIE HAT BELGIEN AUF DIE KRISE REAGIERT?

Die vorliegende Bewertung erstreckt sich lber die
gesamte Dauer der Krise: von der Entdeckung und
Identifizierung der ersten COVID-Félle in Europa
im Januar 2020 bis zum Ende der so genannten
foderalen Phase der Krise in Belgien am 14. Marz
2022.  Am  19.Januar 2020 haben die
Gesundheitsbehorden das neuartige Coronavirus
als meldepflichtige Krankheit als ,ungewodhnliche
Bedrohung” aufgenommen. In den folgenden
Tagen begannen das Nationale Krisenzentrum
(NCCN) und der Féderale Offentliche Dienst
Volksgesundheit (FOD Volksgesundheit), sich iber
die  moglicherweise  bevorstehende  Krise
auszutauschen. Im Februar konzentrierten sich die
Gesprache auf Verfahren zur Behandlung
rickgeflhrter Patienten und zur Erhéhung der
Testkapazitat. Am 12. Marz wurde die foderale
Phase der Krise ausgerufen; die fodderale Regierung
wurde offiziell mit der Koordinierung der

Krisenbewaltigung beauftragt. Am selben Abend
kiindigte die Regierung die SchlieBung von
Schulen, Clubs, Cafés und Restaurants sowie die
Absage offentlicher Versammlungen an. Diese
Anordnungen sollten am nachsten Tag um
Mitternacht in Kraft treten. Am 17. Méarz wurde flr
das gesamte Land ein Lockdown angekiindigt.

Nach der Aktivierung der foéderalen Phase der Krise
haben die belgischen Behdrden auch eine Gover-
nance-Struktur eingerichtet, um die
Krisenbewadltigung  Uber  Regierungsebenen
hinweg zu koordinieren. Auf foderaler Ebene
wurden neben den bestehenden Gremien fir die
Entscheidungsfindung auf hoher Ebene mehrere
Ad-hoc- oder stiandige Koordinierungsgremien,
Taskforces und beratende Gruppen aktiviert. Die
genaue Landschaft der Krisenbewaltigung anderte
sich im Laufe der Zeit.

1.4. WELCHE UBERGREIFENDEN LEHREN LASSEN SICH AUS DER BEWERTUNG DER
BELGISCHEN REAKTIONEN AUF COVID-19 ZIEHEN?

Da es sich bei der COVID-19-Pandemie um eine
komplexe Krise handelte, die durch starke
Wechselwirkungen und Kompromisse zwischen
den einzelnen Politikbereichen gekennzeichnet
war, werden in dieser Bewertung Ubergreifende
Lehren zu drei fur die Krise wichtigen Themen
gezogen.

e Die VerhiltnismaBigkeit der wahrend der
Krise getroffenen MaBnahmen. Darunter
wird hier ein angemessenes Gleichgewicht
zwischen dem offentlichen Interesse und
dem AusmaB von Eingriffen in das
personliche Leben verstanden, wie es von
der Weltgesundheitsorganisation definiert
wird. In einem sich schnell verandernden
Umfeld wie der COVID-19-Pandemie, in
dem vorab nur wenige Belege iber Nutzen
und Risiken von MaBnahmen vorliegen, ist
eine VerhaltnismaBigkeit natdrlich nur
schwer zu erzielen. Den Daten zufolge
waren in Belgien die MaBnahmen
insgesamt ahnlich oder weniger streng als
in den Nachbarldandern. Mit dem 2021
eingeflihrten  ,Pandemiegesetz” 2021

wurde auf Fragen in der Ooffentlichen
Debatte Uber die Legitimitdat bestimmter
Beschrankungen reagiert.

e Das AusmaB, in dem es mit den in Belgien
getroffenen MafBnahmen gelungen ist, die
Lebensqualitat der Biirger, einschlieBlich
ihrer psychischen Gesundheit, zu erhalten.
Die Pandemie hat die psychische
Gesundheit der belgischen Bevolkerung
stark beeintrachtigt. Besonders betroffen
waren die Bevolkerung im Allgemeinen,
Angehdrige der medizinischen Berufe
sowie Schuler, Lehrer und Eltern. Um auf
diese Situation einzugehen, arbeiteten die
belgischen Behorden landesweit daran, die
Kontinuitat der psychiatrischen
Versorgung aufrechtzuerhalten und den
Zugang zu psychosozialen Diensten zu
erweitern.

e Die Auswirkungen der Krise auf
gefahrdete Gruppen wie Jugendliche und
Altere. In allen OECD-Landern waren die
vulnerabelsten Gruppen am starksten von
der Pandemie betroffen, sei es aufgrund
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von Kontakt- und
Ausgangsbeschrankungen oder aufgrund
groBerer Risiken im Zusammenhang mit
COVID-19. Die Arbeitsplatzverluste
betrafen vor allem Arbeitnehmer mit
befristeten Vertrédgen, darunter junge
Menschen und  Migranten.  Altere
Menschen, insbesondere in
Langzeitpflegeeinrichtungen, waren von
der Pandemie besonders stark betroffen.
Und letztlich litten junge Menschen, wie in
allen OECD-Mitgliedstaaten,
unverhéltnisméaBig unter den

Auswirkungen der Pandemie auf ihre
psychische Gesundheit.

Diese drei Schlisselfragen werden in den Kapiteln
2 bis 7 der vorliegenden Bewertung untersucht. So
wird die Lebensqualitdit der Burger unter
gesundheitlichen (Schwerpunkt in Kapitel 4) und
sozialen (Schwerpunkt in Kapitel 7)
Gesichtspunkten bewertet, aber auch unter dem
Aspekt, inwieweit sich SchulschlieBungen und
Home-Schooling auf Eltern, Lehrer und Schiiler
auswirkten (diese Frage wird in Kapitel 5
behandelt). Dieser multidisziplindare Ansatz zielt
darauf ab, die verfigbare Evidenzbasis in bisher zu
wenig erforschten Bereichen der Reaktion auf
COVID zu erweitern.
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Z Notfille — Antizipation und
Vorbereitung in Belgien

Die COVID-19-Pandemie war aufgrund ihrer vielfaltigen Auswirkungen auf
alle Bereiche der Gesellschaft eine der groBten Herausforderungen fir
Regierungen weltweit. Belgien hatte bereits vor der Krise ein ausgereiftes
Krisenmanagementsystem eingerichtet und das Risiko einer Pandemie im
Rahmen seiner nationalen Risikobewertung beurteilt. Obwohl das
Krisenmanagementsystem des Landes erst spater in der Pandemie aktiviert
wurde, konnten die belgischen Behérden einige Merkmale des Systems und
seine Vorkehrungen fiir Notfalle im Bereich der Volksgesundheit nutzen, um
eine frihzeitige Reaktion auf COVID-19 zu koordinieren. Wahrend sich die
Vorbereitung auf Pandemien in Belgien groBtenteils auf das
Gesundheitswesen beschrankte, finden sich doch einige Beispiele fiir eine
umfassendere Vorbereitung in der gesamten Gesellschaft: in den
Anstrengungen der Betreiber kritischer Infrastrukturen sowie der Anbieter
essenzieller Dienstleistungen. Infolge des globalen Charakters der COVID-19-
Pandemie musste Belgien zudem seit Krisenbeginn Ressourcen zur
Unterstlitzung seiner Staatsangehdrigen im Ausland mobilisieren. Auch
spielte das Land eine aktive Rolle bei den weltweiten Bemihungen, auf die
Pandemie zu reagieren und einen gerechten Zugang zu Impfstoffen zu
gewabhrleisten.
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2.1. ANTIZIPATIONSKAPAZITATEN VOR DER PANDEMIE

Die Risikobewertung ist die erste Stufe eines
umfassenderen Risikomanagementprozesses. Sie
ermoglicht es, informierte Entscheidungen Uber
die MaBnahmen zu treffen, die ndtig sind, um
identifizierte Risiken zu vermeiden bzw.
abzuschwéachen, und um auf die Auswirkungen
und Bewaltigung besagter Risiken zu reagieren. In

der OECD-Empfehlung zur Steuerung kritischer
Risiken  werden alle  OECD-Mitgliedslander
aufgefordert, kritische Risiken zu ermitteln und zu
bewerten und anhand der daraus resultierenden

Analyse  wirksame  Kapazititen fir  das
Katastrophenrisiko- ~ und  Krisenmanagement
aufzubauen.

Box 2.1. Empfehlung des OECD-Rates zur Steuerung kritischer Risiken (Governance of

Critical Risks)

In der Empfehlung des OECD-Rates von 2014 zur Steuerung kritischer Risiken werden die Regierungen

angehalten:

e Alle Risiken nationaler Bedeutung zu identifizieren und zu bewerten und mittels dieser Analyse
Prioritdten bei Entscheidungen zum Risikomanagement festzulegen.

e Governance-Mechanismen zur Koordinierung von Risiken und zum Krisenmanagement in der

gesamten Regierung aufzustellen.

e Mit dem Privatsektor und der Zivilgesellschaft zusammenzuarbeiten sowie grenziiberschreitend
international zu kooperieren, um kritische Risiken besser bewerten, abschwachen, vorbereiten,

beantworten und bewaltigen zu kénnen.

Quelle: OECD (2014), ,Council Recommendation on the Governance of Critical Risks”, OECD Legal Instruments,
OECD/LEGAL/0405, OECD, Paris, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0405.

Wie die meisten anderen OECD-Mitgliedslander
ermittelte und bewertete auch Belgien innerhalb
der nationalen Risikobewertung zahlreiche Risiken
durch Infektionskrankheiten. Diese, zuletzt 2018
vom NCCN durchgefiihrte Bewertung umfasste
drei gesundheitsbezogene Risiken: die
Ausbreitung einer neuen Infektionskrankheit, eine
Infektionskrankheit in der Tierhaltung mit direkten
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
sowie eine nicht behandelbare Infektionskrankheit
bei begrenztem Impfstoffvorrat. Obgleich das
Risiko einer Pandemie anerkannt wurde, waren nur
wenige mit der Nationalen Risikobewertung
vertraut, da deren vollstandige Fassung weiterhin
als Verschlusssache eingestuft war. Unter anderem
diese Tatsache beschrankte das gemeinsame
Verstandnis Uber das Risiko kiinftiger Pandemien
innerhalb der Regierung, wobei die Verantwortung
fur das Risiko  hauptsachlich bei den
Gesundheitsbehdrden des Bundes lag. Fur die
Zukunft wiirde Belgien von einer starkeren Sensi-

bilisierung fir die nationale Risikobewertung auf
allen Regierungsebenen profitieren.

AuBerdem floss die nationale Risikobewertung nur
eingeschrénkt in die Politik und Entscheidungsfin-
dung ein: Die foderalen, provinziellen und lokalen
Regierungsebenen betrachteten die Pandemie-
Notfallplanung nach wie vor als Angelegenheit der
Bundesregierung. Auf foderaler Ebene galten die
Pandemie-Notfallplane als Hauptaufgabe des FOD
Volksgesundheit.

Die in der belgischen nationalen Risikobewertung
erfassten  Gesundheitsrisiken  hatten  besser
genutzt werden kdnnen, um jene Entscheidungen
Uber antizipative MaBnahmen zu treffen, die
erhebliche Investitionen erfordern (z.B. die
Erneuerung von Vorraten und Reservekapazitaten
fur  NotfallmaBnahmen im  Bereich  der
Volksgesundheit). Dennoch waren bereits vor der
COVID-19-Pandemie einige wichtige
Kernkapazitaten im belgischen Gesundheitssystem
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vorhanden (z. B. Laborkapazitaten fir die friihzeiti-
ge Untersuchung von mit Ausbrichen in
Verbindung stehenden Proben, Isolationsstationen
fir hochinfektiose Krankheiten und eine
Uberdurchschnittliche Anzahl von Intensivbetten).
Kinftig sollte Belgien erwdgen, ein gemeinsames
Risikoverstandnis besser zu nutzen, um die
Bereitschaftsaktivitdten zu steuern und zu
Gberwachen.

Auf der Ebene der Gemeinden, die in Belgien fir
die Krisenreaktion und -vorbereitung eine
Schlisselrolle spielen, wurde eine spezifische
Planung fir Pandemien nicht als notwendig
erachtet. Selbst als sich die durch COVID-19
verursachten Herausforderungen abzeichneten,
verfligte nur knapp ein Flnftel der belgischen
Gemeinden  Uber einen  multidisziplindren

Notfallplan fir ihre Pandemiebekdmpfung.

Abbildung 2.1. Pandemieplanung auf kommunaler Ebene in Belgi

Bl Ja, wird im allgemeinen Plan behandelt
B0 Ja, wird in einem Anhang zum allgemeinen Plan behandelt
Il Ja, wird in einem spezifischen Plan behandelt

I Nein

Anmerkung: N=259. FLA=129, WAL=114, BXL=9, Deutschsprachige Gemeinschaft=7.
Frage: Haben Sie einen Notfall- und Interventionsplan fiir Pandemierisiken erstellt oder einen spezifischen Anhang zu

Pandemien aufgenommen, wie im Koniglichen Erlass

(PGUI/ANIP//PPUI/BNIP) festgelegt?

vom 22.Mai 2019 (ber die lokale Notfallplanung

Quelle: OECD (2023[35]), OECD Survey of municipal authorities for the evaluation of Belgium's COVID-19 response.

Letztlich beschrankten sich die
VorbereitungsmaBBnahmen in den ersten Tagen
der Pandemie groBtenteils auf den
Gesundheitssektor unter Leitung des FOD
Volksgesundheit und unter Beteiligung des NCCN.
Trotz der vorhandenen Koordinierung zwischen
beiden Einrichtungen wurde die umfassende
Kapazitat zum Krisenmanagement des NCCN erst
mit der Aktivierung einer féderalen Phase am
12.Marz 2020 vollstandig mobilisiert. Dies
erschwerte die Bemihungen, in der gesamten
Regierung ein gemeinsames Bewusstsein fir die

sich entwickelnde Situation zu schaffen. Darum
blieb das Gros der ersten Reaktionen dem FOD
Volksgesundheit Uberlassen. Belgien nutzte die
Kapazitaten fiir Notfélle innerhalb des Bereichs der
Volksgesundheit (wie die Risikomanagement- und
die Risikobewertungsgruppe), um die Situation zu
Uberwachen und um friihzeitig MaBnahmen zu
ergreifen, um sich der ersten Falle von COVID-19
anzunehmen. Klnftig sollte ein integrierter Ansatz
zur  Mobilisierung  weiterer  vorbereitender
Aktivitaten Uber das Gesundheitswesen hinaus
verstarkt werden.
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2.2. BEREITSCHAFT DER BETREIBER KRITISCHER INFRASTRUKTUREN UND DER

ANBIETER WESENTLICHER DIENSTE

Die  Anpassung der Betreiber  kritischer
Infrastrukturen  spielte bei der optimalen
Vorbereitung auf die Pandemie eine Schlisselrolle.
In Belgien ist das Resilienzsystem fir kritische
Infrastrukturen auf den Schutz der Infrastrukturen
ausgerichtet. Es wird vom NCCN in
Zusammenarbeit mit den sektoralen Behdrden
koordiniert. Zu Beginn der Pandemie weitete die
belgische Regierung die Definition der le-
benswichtigen Sektoren und Dienste aus. Die
Kontinuitat der Verwaltungen zu gewahrleisten,
erforderte mehr Ressourcen und war schwieriger,
als notwendig gewesen waére, da es fir diese neuen
essenziellen Dienste keine
Betriebskontinuitatsplane gab. Die
Infrastrukturanbieter und 6ffentlichen Dienste rea-

gierten jedoch aduBerst schnell, was zu Beginn der
Krise sehr hilfreich war.

Ferner gewahrleistete Belgien durch hochgradig
anpassungsfahige Reaktions- und
Koordinierungsregelungen fiir Zwischenfélle, dass
die Notfalldienste kontinuierlich bereitgestellt
werden konnten. In der Tat mobilisierte Belgien
seine Notfalldienste nicht nur, um die Reaktion auf
die Pandemie zu unterstiitzen, sondern auch, um
die Kontinuitat der unentbehrlichen
Notfallkapazitdten zu gewdhrleisten. Diese
Notfalldienste konnten sich auf spezifische, vor der
Pandemie eingerichtete Strategien zur Ressour-
cenzuweisung und regierungsweite
Koordinierungsmechanismen stiitzen.

2.3. BEWALTIGUNG DER GRENZUBERSCHREITENDEN PANDEMIEAUSWIRKUNGEN

Eine Schlusselrolle bei der Unterstlitzung von
Belgiern im Ausland und bei der Aufklarung der
Staatsangehorigen Uber Reisebeschrankungen
spielte der Foderale Offentliche Dienst (FOD)
+Auswartige Angelegenheiten”. Dieser charterte
bspw. 47 Flige und unterstiitzte 12 weitere, um
belgische und  europdische  Staatsbirger
heimzufliegen.  Auch  strukturierte er in
Abstimmung mit dem FOD Volksgesundheit auch
die Veroffentlichung aktueller Reisehinweise und
die Einrichtung einer Hotline. Diese Koordinie-
rung hétte auch anderen foderalen Verwaltungen

und féderalen Einrichtungen zugutekommen
kobnnen, um sich besser auf die Pandemie
vorzubereiten.

AuBerdem spielte Belgien eine aktive Rolle bei den
weltweiten Bemuhungen, auf die Pandemie zu rea-
gieren und einen gerechten Zugang zu Impfstoffen
zu gewahrleisten, insbesondere durch Beitrage an
COVAX Uber Team Europe, durch
Impfstoffspenden und die Unterstiitzung der
weltweiten Impfstoffproduktion.

e lehren aus vergangenen

voranzutreiben

Zusammenfassung der Empfehlungen

e Gemeinsames Verstandnis der Risiken nutzen, um evidenzbasierte Vorsorgeaktivitaten
voranzutreiben

e Kapazitaten zur Bewaltigung von Notféllen im Bereich Volksgesundheit mobilisieren, besonders
um VorbereitungsmaBnahmen zu unterstiitzen, sobald die Risiken eintreten

Ausbriichen/Pandemien
Verbesserungen auf allen Regierungsebenen und Uber den Gesundheitssektor hinaus

e Fahigkeiten entwickeln, die sich vor einer Krise mobilisieren lassen und auf Arbeiten zum
Krisenmanagement und zur Widerstandsfahigkeit kritischer Infrastrukturen aufbauen

und Gap-Analysen ziehen, um
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§ Die Handhabung der COVID-
19-Krise in Belgien

Um eine komplexe, multidisziplinare Krise wie die COVID-19-Pandemie
meistern zu konnen, ist eine Reaktion der gesamten Regierung und der
gesamten Gesellschaft erforderlich, die das Vertrauen in das offentliche
Handeln aufrechterhalt und die demokratische Kontinuitat bewahrt. Trotz der
Herausforderungen infolge der zahlreichen Institutionen sowie der Probleme
mit den Grenzen zwischen Wissenschaft und Entscheidungsfindung konnten
in Belgien offentliche Stellen landesweit dank der Governance-Mechanismen
zur Koordinierung der Pandemiebekampfung mit einer Stimme sprechen.
Auch die Krisenkommunikation war insgesamt koharent. Dennoch hatte man
bestimmte gefahrdete Gruppen noch gezielter ansprechen kénnen. Letztlich
bemuhten sich zwar alle Regierungsebenen wahrend der Krise um eine
demokratische Rechenschaftspflicht. Trotzdem héatte eine starker
einbezogene Zivilgesellschaft moglicherweise das Vertrauen gestarkt. Kiinftig
sollte Belgien sein Krisenmanagement starken und ein glaubwirdiges und
vertrauenswurdiges System entwickeln, das in Krisenzeiten eine
wissenschaftliche Beratung ermdoglicht.
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3.1. DIE STEUERUNG DES KRISENMANAGEMENTS IN BELGIEN

Die OECD-Empfehlung zur Steuerung kritischer
Risiken unterstreicht die Notwendigkeit einer
starken Fuhrung fur wirksames
Krisenmanagement. Eine solche Fihrung ist
unerlasslich, um Zusammenarbeit und
Entscheidungsfindung innerhalb der Regierung
sowie mit externen Interessengruppen zu erleich-
tern und das Vertrauen in die Krisenmanager zu
starken. In Belgien war wdhrend der gesamten
Krise die personliche Fihrung auf hochster
Regierungsebene durch die mit einer Stimme
sprechenden Chefs der féderalen und féderierten
Exekutive gewdbhrleistet. In den ersten Monaten
der Pandemie spielten das NCCN und der FOD
Volksgesundheit ~ bei  der  Leitung  der
Krisenreaktion jedoch keine starke institutionelle
Rolle, obwohl sie dazu das gesetzliche Mandat
hatten. Das hatte bei der Koordinierung der
Krisenreaktion zu erheblichen Ineffizienzen fiihren
kénnen. Im Oktober 2020 verbesserte sich die
Artikulierung der belgischen Reaktion auf die Krise
dank des eingerichteten Koronakommissa riats.
Zukunftig sollte Belgien erwdgen, Mandat und
Strukturen des NCCN zu starken, um es auf
naturliche Weise als diejenige Institution zu
positionieren, die kiinftige Krisenreaktionen leitet.

auch die
Governance-

In der OECD-Empfehlung wird
Notwendigkeit  hervorgehoben,

Mechanismen  einzurichten, um die Krise
regierungsweit, auch vertikal mit subnationalen
Behorden, Zu koordinieren und um
Entscheidungen umzusetzen. Hierzu mussten viele
OECD-Lander traditionelle Mechanismen des
Krisenmanagements um  neue  Strukturen
erganzen. Parallel dazu wurden in Belgien die
standigen, von NCCN und FOD Volksgesundheit
verwalteten Strukturen zum Krisenmanagement
zligig zugunsten neuer Ad-hoc-Gremien, wie der
mit der Exit-Strategie zustandigen Expertengruppe

(GEES), umgangen. Die daraus folgende
Vervielfachung der Gremien mit unklaren
Mandaten verursachte Probleme bei der

Zuweisung von Zustandigkeiten und der Effizienz
des Krisenmanagementsystems. Ferner fiihrte die
Politisierung bestehender und neu geschaffener
Krisenmanagementgremien zu Schwierigkeiten bei
der  Umsetzung einiger  Entscheidungen
(Abbildung 3.1). Insgesamt jedoch forderten die
engen zwischenmenschlichen Beziehungen die

solide Funktion besagter Governance-
Mechanismen, insbesondere auf subnationaler
Ebene. Kinftig sollten stidndige foderale

Krisenmanagementstrukturen und Berichtslinien
geklart werden. Belgien sollte sich auBerdem
bemdihen, die vertikale Koordinierung weiter zu
institutionalisieren, bspw. durch eine breitere
Nutzung interministerieller Konferenzen.
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Abbildung 3.1. Foderale Struktur des Krisenmanagements

JAN FEB MARZ APR MAI JUNI JULI AUG SEPT OKT NOV DEZ

DE-FACTO-

JAN FEB MARZ APR MAI JUNI JULI AUG SEPT OKT NOV DEZ JAN FEB MARZ

ENTSCHEIDU m Nationaler Sicherheitsrat Konzertierungsausschuss
NGSGNTEMIU Interministerielle Konferenz zur Volksgesundheit

Corona-Kommissariat

KOORDINATI
ONSZELLEN

Risikomanagementgruppe (einschlieBlich Ausschuss fiir Krankenhaustransporte und Uberlastungskapa

COFECO (einschlieRlich INFOCEL)

Krisenmanagement-Zellen/Abteilungen innerhalb der Foderalen Offentlichen Dienste und foderierten Einheiten

Gruppe zur Risikobewertung

Ad-hoc/informelle Beratung (sowohl auf foderaler als auch auf foderierter Ebene)

WISSENSCH
AFTLICHE
BERATUNG

Standige beratende Organisationen (Sciensano, KCE...)

Quelle: Eigene Ausarbeitung der OECD-Autoren anhand von durch belgische Behérden erfassten und verbreiteten

Informationen.

SchlieBlich hat Belgien, wie viele andere OECD-
Mitgliedslander auch, wissenschaftliche Gremien
geschaffen und aktiviert, um Entscheidungstrager
zu beraten. Diese realisierten zwar die erforderli-
che Beratung, standen jedoch vor mehreren
Herausforderungen: Erstens hatten sie nicht alle
ein klares oder ausdriickliches Mandat, wodurch
sich Zustdndigkeiten Uberschnitten und Fragen
zum Umfang fir die erteilten Empfehlungen
ergaben. Zweitens wurden Glaubwirdigkeit und
Legitimitdt der Empfehlungen bezweifelt, da nicht
alle Einrichtungen eine Hausordnung und

3.2. EXTERNE KRISENKOMMUNIKATION

transparente Regeln fir Interessenkonflikte hatten.
SchlieBlich  bemihte  sich  Belgien, die
Multidisziplinaritdt des Gutachtens zu gewahr-
leisten, indem man Sachverstandige einbezog, die
nicht aus dem Gesundheitsbereich stammten.
Doch héatte ein breiteres wissenschaftliches
Fachwissen integriert werden koénnen. In Zukunft
sollte Belgien versuchen, die
Entscheidungsprozesse dieser Gremien
transparenter zu gestalten und in diese ein noch
breiteres Spektrum an Fachwissen einflieBen zu
lassen.

Insgesamt gelang es Belgien, wahrend der
gesamten Pandemie ein koharentes
Krisenkommunikationskonzept zu verfolgen. Die
Informationszelle (INFOCEL), eine der vom NCCN
eingerichteten Krisenmanagement-Strukturen, in
der Sprecher verschiedener Regierungs- und
Verwaltungsebenen  vertreten  waren, trug
wesentlich dazu bei, die meisten
Kommunikationsbotschaften im ganzen Land zu
vereinheitlichen. Dennoch stellten die zahlreichen
Botschaften, die von den verschiedenen

Regierungsebenen ausgingen, regelmaBig eine
Herausforderung dar, insbesondere  auf
kommunaler Ebene. Noch entscheidender ist: Die
Medien forderten wissenschaftliche Experten auf,
Erklarungen fir Entscheidungen abzugeben, an
denen sie gar nicht beteiligt waren. Wie die
Offentlichkeit die Grenzen zwischen Wissenschaft
und  Entscheidungsfindung wahrnahm, warf
deshalb Probleme auf.
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AuBerdem wurde sich sehr bemiiht zu
gewahrleisten, dass die
KommunikationsmaBnahmen maoglichst viele Teile
der Bevolkerung erreichen. Hierzu Ubersetzte die
foderale  Regierung die  Kommunikations-
kampagnen in Dutzende Sprachen und wandten
sich an Multiplikatoren mit unterschiedlichem
Hintergrund. Die Kommunikationskampagnen

wurden Uberwacht und ausgewertet, wodurch die
Botschaften besser aufeinander abgestimmt
waren. Dennoch wurden gefdhrdete Gruppen und
Minderheiten mdglicherweise nicht ausreichend
berlcksichtigt. Das geringe Vertrauen in die
offentlichen Institutionen war auch wéhrend der
Krise weiterhin problematisch.

3.3. GESAMTGESELLSCHAFTLICHER ANSATZ UND FORTBESTAND DES

DEMOKRATISCHEN LEBENS

In allen OECD-Mitgliedslandern wurden infolge
der Pandemie oft die individuellen Freiheiten
eingeschrankt, was, auch wenn es nur
voriibergehend geschah, eine groBere
demokratische Rechenschaftspflicht erfordert. Die
reguldren demokratischen
Rechenschaftsmechanismen funktionierten wah-
rend der Krise in den verschiedenen belgischen
Regierungsstellen unterschiedlich gut weiter. Auf
foderaler Ebene machte die Regierung
.auBergewdhnliche Umstdnde” geltend, was der
Exekutive vom 27. Marz bis zum 27.Juni 2020
auBergewohnliche Befugnisse verlieh. Die Rechte
des Parlaments wurden somit auf foderaler Ebene
weniger lang eingeschrankt als in anderen
europadischen Landern. Dennoch beschnitt die
Bundesregierung auch danach die Freiziigigkeit
mittels Ministerialerlassen, was in der o6ffentlichen
Debatte Fragen aufwarf, inwieweit diese
Beschrankungen legitim waren. Das am 14. August

2021 verabschiedete SO genannte
.Pandemiegesetz” (Gesetz Uber
verwaltungspolizeiliche MaBnahmen wéhrend

einer epidemischen Notsituation) bietet fir diese
Freiheitsbeschrankungen eine solidere rechtliche
Basis. In den foderalen Einheiten wahlten die
verschiedenen Exekutiven unterschiedliche
rechtliche Ansatze, die von der Ausibung
besonderer Befugnisse bis zu beschleunigten
parlamentarischen Verfahren reichten.

Dariber hinaus haben mehrere belgische
offentliche Einrichtungen auch ihre COVID-19-
MaBnahmen bewertet. Damit unterstrichen sie,
dass sie bereit sind, aus dem, was (nicht)
funktioniert hat, Lehren zu ziehen, um so die
offentliche Rechenschaftspflicht zu férdern.

Als interessante Erganzung zu den Top-down-
Ansdtzen wahrend der Krise hatte man jedoch
NGOs oder zivilgesellschaftliche Akteure starker in
die Entscheidungsfindung einbeziehen kdnnen.
Wenn  sich in Belgien  zudem  eine
Erinnerungspolitik entwickeln wirde, lieBe sich
hierdurch die gesamte Gesellschaft auf eine
widerstandsfdhigere  und  beschwichtigende
Einstellung zur Zukunft einstimmen.

Krise zu fordern.

multidisziplinarer Krisen entwickeln.

Zusammenfassung der Empfehlungen

e Das gesamte nationale System zum Krisenmanagement fiir multidisziplinare Krisen starken.

e Starkere und koharentere Kommunikation gewahrleisten, um das Vertrauen in die Reaktion auf die
e Ein robustes und glaubwirdiges System zur Bereitstellung wissenschaftlicher Gutachten wahrend

e Mechanismen der demokratischen Rechenschaftspflicht starken und den gesamtgesellschaftlichen
Ansatz fiir ein multidisziplindres Krisenmanagement untermauern.

EVALUIERUNG DER COVID-19-REAKTIONEN BELGIENS © OECD 2023 I



123

4 Die Widerstandsfahigkeit des
Gesundheitssystems
gegeniuiber der Pandemie

Wahrend Belgien in den ersten Wellen der COVID-19-Pandemie schlecht
abschnitt, war das belgische Gesundheitssystem in der Lage, sich im Verlauf
der Pandemie anzupassen und insgesamt recht robust zu reagieren. Viele der
MaBnahmen, die Belgien zur Bewaltigung der Krise ergriffen hat, wie z. B. der
Ausbau und die Uberwachung der Krankenhauskapazititen, die Organisation
von Tests und Rickverfolgung von Fallen sowie die Durchfihrung der
Impfkampagne, waren im Vergleich zu anderen OECD-Landern weitgehend
erfolgreich. Dennoch waren bestimmte Gruppen, darunter altere Menschen
in Pflegeheimen, sehr stark betroffen, und die indirekten Auswirkungen der
Pandemie, einschlieBlich der Zunahme der schlechten psychischen
Gesundheit, wirken sich weiterhin auf die Bevdlkerung aus. Die Starkung der
Krisenreaktionskapazitaten im Gesundheitssystem, einschlieBlich der
Verbesserung der Koordinierung zwischen den Regierungsebenen, wird
wichtig sein, um auf kiinftige Schocks widerstandsfahig reagieren zu kénnen.
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4.1. DIREKTE GESUNDHEITLICHE AUSWIRKUNGEN VON COVID-19

Die COVID-19-Pandemie betraf Belgien stark:
Zwischen dem ersten COVID-19-Todesfall und
Ende Marz 2022 starben mehr als 30.000
Menschen an COVID-19. Das Land verzeichnete
die hochste Sterblichkeitsrate wahrend der ersten
und zweiten Welle im Jahr 2020 und Gbertraf damit
die Werte der Nachbarlander. In den Jahren 2021
und 2022 waren die Raten jedoch deutlich

gesundheitlichen Auswirkungen von COVID-19 in
Belgien bis Marz 2022 unter dem OECD-
Durchschnitt und entsprachen denen vieler
Nachbarldnder. Die durchschnittliche jahrliche
Ubersterblichkeit zwischen 2020 und 2022 lag
etwa 2,5 % hoher als im Zeitraum 2015-2019, im
Gegensatz zum OECD-Durchschnitt, der im selben
Zeitraum um 5,3 % hoher lag.

niedriger. Insgesamt lagen die direkten

Abbildung 4.1. Veranderung der Sterblichkeitsrate fiir 2020-22 (im Vergleich zum

Zeitraum 2015-19)

Altersstandardisierte Sterberaten (ASMR)

Il Belgien OECD38
15 r
10 f
5 -
- - _
5 L
Durchschnitt 2020 2021 2022

2020-2022

Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf die Methode der altersstandardisierten Sterberate (ASMR) unter Verwendung der
OECD-Bevoélkerungsstruktur 2015. Die Balken stellen die jahrliche Ubersterblichkeit fiir den Durchschnitt der Jahre 2020-2022
und fiir jedes der angegebenen Jahre im Vergleich zu 2015-2019 dar. Die Daten sind nach zunehmender Ubersterblichkeit fiir
den Durchschnitt 2020-2022 sortiert.

Quelle: Morgan, D., et al. (2023), "Examining recent mortality trends: The impact of demographic change", OECD Health
Working Papers, No. 163, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/78f69783-en.

Wie in anderen OECD-Landern waren auch in Belgien die meisten COVID-19-bedingten Todesfélle in der
alteren Bevolkerung zu beklagen, wobei die Uber 65-Jahrigen bis Marz 2022 92 % der Todesopfer
ausmachten. Mit 45 % entfiel ein erheblicher Teil dieser Todesfélle auf Bewohner von Pflegeheimen. Andere
gefahrdete Gruppen, darunter Personen mit niedrigem soziodkonomischem Status sowie bestimmte
ethnische und berufliche Gruppen, trugen eine Uberproportional hohe Last. Darliber hinaus hat eine
betrachtliche Anzahl von Belgiern weiterhin mit den Auswirkungen von Long COVID zu kampfen, was nicht
nur fur ihre Gesundheit, sondern auch fur ihr langfristiges Wohlbefinden und ihre Beschaftigungsfahigkeit
von Bedeutung ist. In Zukunft wird es wichtig sein, die potenziellen Auswirkungen von Long COVID und
anderer langfristiger gesundheitlicher Folgen der Pandemie zu beobachten, um die Krankheit, die Reaktion
der Gesundheitssysteme und die Auswirkungen auf das tagliche und berufliche Leben von Menschen mit
Long COVID besser zu verstehen.
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4.2. INDIREKTE GESUNDHEITLICHE AUSWIRKUNGEN VON COVID-19

Die Pandemie hatte auch erhebliche indirekte
Auswirkungen auf die Gesundheit in Belgien. Die
Pandemie wirkte sich stark auf die psychische
Gesundheit aus, wobei sich die Pravalenz von
selbstberichteten Depressionen und
Angstzustanden zwischen 2019 und 2020 fast
verdoppelte und auch 2022 noch tiber dem Niveau
vor der Pandemie lag. Relativ friih haben die
foderalen und foderierten Behorden MaBnahmen
ergriffen, um die Bereitstellung und Kontinuitat der
psychologischen  Versorgung  zu  stérken.
Diesbeziiglich hat die Interministerielle Konferenz
Volksgesundheit zu konsequenten Investitionen in
die psychische Gesundheit gefiihrt.

Die Verschlechterung des psychischen
Gesundheitszustands wirkte sich besonders auf
bereits gefdhrdete Gruppen wie Menschen mit
geringem Einkommen, Arbeitslose und junge
Menschen aus. Die Pandemie hatte auch
Auswirkungen auf das Gesundheitspersonal: Die

OECD-Umfrage unter Allgemeinéarzten ergab, dass
von den 17 % der Befragten, die angaben,
wahrend der Pandemie psychologische Un-
terstlitzung gesucht zu haben, vier Fiinftel (81 %)
vor der Pandemie keine psychologische
Unterstiitzung in Anspruch genommen hatten
oder seit langem keine psychologische
Unterstltzung mehr erhalten hatten.

Andere indirekte Auswirkungen auf die Gesundheit
betrafen Unterbrechungen der
Routineversorgung. Aufschiebungen und
Verzdgerungen bei Routine- und Wahlleistungen,
die auch in den meisten OECD-Ldndern zu
beobachten waren, fihrten in Belgien zu einem
Rickgang der Zahl der Arztbesuche. Obwohl
Telekonsultationen  wahrend der Pandemie
zugenommen haben, werden sie in Belgien nach
wie vor weniger genutzt als in vielen anderen
Landern.

4.3. WIRKSAMKEIT DER REAKTION DER GESUNDHEITSSYSTEME

Nach einer schwierigen Anfangsphase war das
belgische Gesundheitssystem in der Lage, recht
robust auf die COVID-19-Pandemie zu reagieren.
Belgien hat insbesondere die
Krankenhauskapazitdten schnell erhéht und durch
den ,Hospital and Transport Surge Capacity
Committee” (HTSC) Uberwacht. Dieser Ausschuss
erstellte einen Notfallplan fiir Krankenhauser und
ergriff mehrere MaBnahmen, um ausreichende
Kapazitaten zu schaffen und gleichzeitig die
Routineversorgung aufrechtzuerhalten. Belgien
fuhrte ebenfalls eine erfolgreiche Impfkampagne
durch, insbesondere durch eine erfolgreiche
Mobilisierung und Integration von Mitarbeitern
des Gesundheitswesens, eine datengestltzte
Priorisierung  der  wichtigsten  gefahrdeten
Gruppen, die auf bereits etablierten Strukturen
aufbaute, und eine historisch hohe Impfleistung.
Dennoch bleiben regionale Diskrepanzen und eine
zogerliche Haltung bei der Impfung fir Belgien
optimierbar. AuBerdem erwiesen sich die
Versorgungskonzepte als flexibel, um den Zugang
und die Kontinuitdt der Versorgung zu

gewahrleisten. So hat Belgien beispielsweise die
Telemedizin  ausgebaut, um wahrend der
Pandemie ein gewisses MaB an Zugang und
Kontinuitdt der Versorgung aufrechtzuerhalten.
Die Inanspruchnahme der Telemedizin nahm zwar
zu, blieb aber im Vergleich zu anderen OECD-
Landern relativ gering. Sie war jedoch ziemlich
gleichmaBig auf die soziodkonomischen Gruppen
der Bevdlkerung verteilt.

Belgien stand vor allem in der akuten Phase der
Krise vor mehreren Herausforderungen. Erstens er-
schwerten die komplexen Regierungs- und
Krisenreaktionsstrukturen  Belgiens die erste
Reaktion auf die Pandemie. Zweitens herrschte in
Belgien in den ersten Wochen der Pandemie ein
groBer Mangel an personlicher Schutzausriistung.
SchlieBlich fehlte es vielen Pflegeheimen an den
richtigen Informationen, Material und Fachwissen,
um wirksam auf die Pandemie zu reagieren.
Dennoch konnte Belgien die Lehren aus der akuten
Phase der Krise ziehen und sich den
Herausforderungen anpassen.
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Zusammenfassung der Empfehlungen

e Festlegung klarer Zusténdigkeiten fir die Reaktion auf Gesundheitskrisen und Einrichtung und
Starkung der Koordinierung der Gesundheitsakteure zwischen und auf den verschiedenen
Regierungsebenen.

e Sicherstellung, dass schutzbedirftige Gruppen, schwer erreichbare Gemeinschaften und die
Langzeitpflege ausreichend in die Krisenreaktion einbezogen werden.

e Aufrechterhaltung der wahrend der Pandemie aufgebauten Dateninfrastrukturen und
Verbesserung der Datenverkniipfungsmdglichkeiten.

e Uberwachung der langfristigen Auswirkungen der Pandemie und weitere Investitionen in das
Gesundheitspersonal.
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5 Bildung in Belgien wahrend
der Pandemie

Im GroBen und Ganzen bot Belgien den Schulen wahrend der COVID-19-
Pandemie Flexibilitat bei der Erteilung von Schulunterricht und konnte die
Zahl der SchulschlieBungstagen im Vergleich zu anderen Landern geringer
halten. Angesichts der Herausforderungen im Analysezeitraum (Marz 2020-
Juni 2022) ist die Aufrechterhaltung des Schulbetriebs eine der wichtigsten
Lehren fur kinftige Krisen, ebenso wie weitere Investitionen in die digitale
Bereitschaft und die Starkung der Koordinierung und des Engagements der
Bildungsakteure.
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5.1. DAS BELGISCHE BILDUNGSSYSTEM VERSTEHEN

Belgien hat eine stark  dezentralisierte
Bildungspolitik. Jede der drei belgischen
Sprachgemeinschaften - die flamische, die
franzosische und die deutschsprachige — hat ein
eigenes Bildungssystem, das ihren Einrichtungen
ein hohes Mal3 an Autonomie bietet. Das bedeutet,
dass jede der drei Sprachgemeinschaften ihre
eigene Bildungspolitik in Bezug auf die Vision, die
Verbesserung und die Funktionsweise ihrer
jeweiligen Bildungssysteme, einschlieBlich der
Lehrkrafte und der Finanzierungsregelungen, fest-
legt. In der belgischen Verfassung ist auch der
Grundsatz der Bildungsfreiheit verankert, der jeder
natirlichen oder juristischen Person das Recht
einrdumt, eine Schule zu grinden. Die
Schulbehérden, die fiir eine oder mehrere Schulen
zustandig sind, verfiigen Uber eine groBe

Autonomie, insbesondere bei der Festlegung der
Lehrmethoden und des Lehrplans. Darlber hinaus
gibt es in jeder Gemeinde eine Vielzahl von
Schulnetzwerken, die oft in Dachverbdnden
zusammengeschlossen sind. Dieser hohe Grad an
Dezentralisierung und Vielfalt innerhalb der drei
belgischen Schulsysteme macht es schwierig,
allgemeinglltige Schlussfolgerungen Uber die
Reaktion auf die Pandemie zu ziehen.

Daruber hinaus hat Belgien zwar vor der Pandemie
die Bildungsinvestitionen erhdht und kann im All-
gemeinen hohe Bildungsergebnisse vorweisen,
steht aber im Vergleich zu anderen OECD-Landern
immer noch vor groBen Herausforderungen, wenn
es darum geht, gerechte Bildungsergebnisse fir
alle Schiilergruppen zu gewahrleisten.

5.2. KONTINUITAT IM BILDUNGSWESEN WAHREND DER GESUNDHEITSKRISE IN

BELGIEN

Wie die meisten OECD-Mitgliedslander stand auch
Belgien vor groBen Herausforderungen, um die
Kontinuitat des Bildungswesens wahrend der
Pandemie sicherzustellen. In der akuten Phase der
Krise haben die drei Sprachgemeinschaften des
Landes einen Ansatz der ,Schadensbegrenzung”
betrieben. Nach der SchlieBung der Schulen am 13.
Marz 2020 konzentrierten sich die
Sprachgemeinschaften auf das Erlernen von
Grundkenntnissen und das Lernen aus der Ferne
mithilfe digitaler Hilfsmittel. AuBerdem
investierten alle drei Sprachgemeinschaften rasch
in die psychologische Betreuung von Schiilern und
Lehrern und in geringerem MaBe auch von Eltern.
Trotz dieser Bemiuhungen und einer raschen
Angleichung hat die Pandemie deutlich gemacht,
dass die Vorbereitung auf das Lehren und Lernen
aus der Ferne weithin unzureichend und der
Zugang zur digitalen Infrastruktur ungleich verteilt
ist. Die Krise wirkte als Katalysator fir verstarkte
Bemihungen um digitale Werkzeuge und
Ressourcen sowie fiir die Forderung des Erwerbs
digitaler Kompetenzen bei den Bildungsakteuren.

Diese Fortschritte kdnnten dazu beitragen, dass
die drei Bildungssysteme fiir kinftige Krisen
gewappnet sind.

Die drei Sprachgemeinschaften machten es sich
zur Prioritdt, die Schulen so friih wie mdglich
wieder zu 6ffnen, was dazu fuhrte, dass Belgien
eine  der niedrigsten  Raten  nationaler
SchulschlieBungen unter den OECD- und
europdischen Landern aufweist (Abbildung 5.1).
Gleichzeitig sahen sich Lehrkrafte und andere
Bildungsakteure wahrend der Krise mit Problemen
wie Uberlastung und Erschépfung konfrontiert.
Dariber  hinaus hat das Fehlen einer
angemessenen Uberwachungs- und
Informationsinfrastruktur  eine  datengestiitzte
Bewertung der Auswirkungen der Pandemie auf
die Leistungen der Schiler und die Erfahrungen
der Bildungsakteure wahrend der Krise verhindert.
Dies unterstreicht die Notwendigkeit, diese
Infrastruktur zu starken, um die politische
Entscheidungsfindung zu unterstiitzen und die
Verwaltungsablaufe zu erleichtern.
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Abbildung 5.1. SchulschlieBungen aufgrund von COVID-19 (2020, 2021 und im ersten

Quartal 2022)
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Hinweis: Die diesem Bericht zugrundeliegenden Daten wurden im Rahmen der Erhebung lber gemeinsame nationale
Antworten auf COVID-19 erstellt, einer gemeinsamen Anstrengung der Organisation der Vereinten Nationen fir Erziehung,
Wissenschaft und Kultur (UNESCO), des Kinderhilfswerks der Vereinten Nationen (UNICEF), der Weltbank (WB) und der
Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Daten flr andere Bildungsniveaus sind unter
https://www.oecd.org/education/Results-4"-wave-COVID-Survey-OECD-database.xIsx verfiigbar.

Die Lander und sonstigen Teilnehmer sind in absteigender Reihenfolge nach der Anzahl der Tage geordnet, an denen die
Schulen der Sekundarstufe | in den Schuljahren 2019/20 (2020), 2020/21 (2021) und 2021/22 (2022) vollstandig geschlossen

waren. Die Daten fir 2021 und 2022 fehlen.
Quelle: OECD/UIS/UNESCO/UNICEF/WB (2022).

5.3. KOORDINIERUNG DER BILDUNGSAKTEURE

Als Belgien die akute Phase der Krise hinter sich
gelassen hatte, standen die Aufrechterhaltung der
Kontinuitat des Bildungsangebots und des
Schulbetriebs weiterhin im  Mittelpunkt der
Bildungsstrategie des Landes. Dieses Engagement
war das Ergebnis einer engen Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Ebenen der
belgischen Regierung, zunachst Uber den
Nationalen Sicherheitsrat und spater lber den
Konzertierungsausschuss. Die Grundlage dieser
Zusammenarbeit liegt in den eng koordinierten
Bemiihungen der FUhrungskrafte und
Verwaltungen der drei Sprachgemeinschaften, die
Schulen offen zu halten. Wahrend die Bildung in
der politischen Entscheidungsfindung einen
wichtigen Platz einnahm, gab es bei der
Umsetzung dieser Entscheidungen auf Schulebene

Herausforderungen.  Die  Einrichtung eines
geeigneten  Forums  zur  Nutzung dieser
Zusammenarbeit in Krisensituationen und der
daraus gezogenen Lehren wiirde dazu beitragen,
das belgische Bildungssystem widerstandsfahiger
zu machen.

Trotz umfassender Konsultationen zwischen den
politischen Akteuren und den Interessengruppen
im Bildungsbereich war es angesichts des rasanten
Tempos der Krise schwierig, Entscheidungen
zeitnah zu kommunizieren. AuBerdem gab es nur
wenige Mechanismen, um mit den Schilern in
Kontakt zu treten und ihr Feedback einzuholen. In
Zukunft sollte Belgien Protokolle fir die
Konsultation und Kommunikation mit den
Akteuren im Bildungsbereich entwickeln.
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SchlieBlich ermdglichte die Schulautonomie den verschiedenen Phasen der Pandemie schnell an die
Lehrern und Schulleitern, wahrend der Krise sich andernden Gesundheitsprotokolle
anpassungsfahig zu bleiben. So scheint die anzupassen. Einige Akteure im Bildungsbereich
Kombination aus gezielten Ressourcen und hatten jedoch von zusatzlicher Unterstiitzung
relativer Autonomie Lehrer und Schulleiter in die profitieren kénnen, um diese noch nie
Lage versetzt zu haben, sich wahrend der dagewesenen Herausforderungen zu bewaltigen.

Zusammenfassung der Empfehlungen

e Prioritisierung der Aufrechterhaltung des Schulbetriebs in kiinftigen Krisenzeiten, um die
Kontinuitat des Bildungswesens zu gewahrleisten — auch durch Investitionen in nachhaltige
Bemiihungen zur Verbesserung der digitalen Bereitschaft — und die Verbesserung der
Informations- und Uberwachungskapazitaten fir die Bildungssysteme.

e Uberdenken der Anwendung (von Teilen) des Paradigmas der ,Schulautonomie” in
Krisensituationen und gleichzeitige Klarung der Zusténdigkeiten fiir die Unterstlitzung von
Schulen in Notsituationen.

e Sondierung der Formalisierung einer gemeinsamen Koordinierungsstruktur fir die Bildung in
Krisensituationen, die auf den Erfahrungen mit der Pandemie aufbaut und ein gemeinsames
Verstandnis der Widerstandsfahigkeit von Schiilern férdert.

e Starkung des Engagements von Bildungsakteuren, insbesondere von Kindern und Jugendlichen,
im Falle einer Krise.
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g Wirtschaftliche und
steuerliche MaBBnahmen

Die wirtschaftliche Unterstlitzung Belgiens wahrend der COVID-19-Pandemie
erfolgte rasch und stiitzte sich zum Teil auf bestehende Mechanismen wie
die befristete Arbeitslosenregelung sowie auf direkte Unterstiitzung,
Notkredite und Burgschaftssysteme. Die wirtschaftliche Reaktion beruhte
hauptsachlich auf MaBnahmen, die sich direkt auf die 6ffentlichen Ausgaben
auswirkten, und weniger auf Liquiditatshilfen. Insgesamt ging die
Unterstlitzung an Unternehmen, die wahrend der Pandemie am starksten
betroffen waren, und trug dazu bei, die Wirtschaft vor dem durch die
Pandemie ausgel6sten Schock zu schitzen. Kiinftig sollte Belgien der
Inanspruchnahme von Darlehen und Birgschaften Vorrang einrdaumen, die
Koordinierung von MaBnahmen zur Unterstlitzung von Unternehmen
verbessern und die Datenerhebung und den Datenaustausch weiter
ausbauen, um wirtschaftliche MaBnahmen zu konzipieren, gezielt
einzusetzen und zu bewerten.
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6.1. WIRTSCHAFTLICHE FOLGEN UND HAUPTMERKMALE DER

UNTERSTUTZUNGSMABNAHMEN

Wie andere OECD-Mitgliedslander wurde auch die
belgische Wirtschaft von der Pandemie schwer ge-
troffen (Abbildung 6.1). Dieser wirtschaftliche
Schock war vor allem auf einen Riickgang des
privaten Verbrauchs im zweiten Quartal 2020
zurlckzufihren, der sich in den Jahren 2021 und

2022 wieder erholen sollte. Auch die Investitionen
gingen 2020 zurlick, wenn auch in geringerem
MaBe als der Verbrauch, und stiegen 2021 wieder
an, was darauf hindeutet, dass viele
Investitionsprojekte  verschoben und nicht
gestrichen wurden.

Abbildung 6.1. Die Wirtschaftstatigkeit ging wahrend der COVID-19-Pandemie in Belgien
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Quelle: OECD Economic Outlook 113 Database (Juni 2023).

Insgesamt hat Belgien dhnlich wie andere OECD-
Mitgliedslander auf die Wirtschaftskrise reagiert
und SoforthilfemaBnahmen in Héhe von 4,9 % des
BIP ergriffen. Zu den verschiedenen MaBnahmen,
die Belgien zur Unterstlitzung der Wirtschaft
ergriffen hat, gehéren: 1) MaBnahmen in den
Bereichen  Steuern und Sozialversicherung
(ErmaBigungen,  Stundungen, Verzicht und
Anpassung von Sanktionen und Fristen); 2)
MaBnahmen zur Foérderung der Beschéftigung
(einschlieBlich ~ Kurzarbeit, in  Belgien als

2021 2022

voribergehende Arbeitslosigkeit bekannt); 3)
direkte Unterstitzung fir Unternehmen; 4)
Darlehen und Birgschaften. Steuerliche und
beschaftigungspolitische MaBnahmen fielen in
den  Zustandigkeitsbereich  der  foderalen
Regierung, wahrend die direkte Unterstiitzung
zumeist von den Regierungen der Regionen und
Sprachgemeinschaften geleistet wurde. Einige
Darlehen und Garantien wurden auf allen
Regierungsebenen gewahrt (Abbildung 6.2).
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Abbildung 6.2. UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Unternehmen wahrend der COVID-19-

Pandemie in Bel
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Quelle: Eigene Ausarbeitung der OECD-Autoren auf der Grundlage von Informationen, die von den belgischen Behérden

gesammelt und bereitgestellt wurden.

Diese UnterstiitzungsmaBnahmen kdnnen in zwei
Kategorien unterteilt werden:
HaushaltsmaBnahmen, die sich direkt auf die
nationalen Haushaltssalden auswirken, und
LiquiditatsmaBnahmen, die Eventual-
verbindlichkeiten beinhalten, die sich je nach der
finanziellen  Gesundheit der  beglnstigten

Unternehmen spater auf die Haushaltslage
auswirken  konnten. Belgien stitzte sich
hauptséchlich auf HaushaltsmaBnahmen, die 4 %
des BIP ausmachen, wobei die o6ffentlichen
Ausgaben fir die Kurzarbeiterregelung zwischen
dem dritten Quartal 2020 und dem zweiten Quartal
2022 60 % aller Ausgaben far
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HaushaltsmaBnahmen ausmachen. Die
LiquiditatsmaBnahmen machten nur einen kleinen
Teil der belgischen Unterstitzung aus. Die
wirtschaftliche und finanzielle Soforthilfe fur
Unternehmen milderte den Schock ab, so dass es
nach der Krise nicht zu weit verbreiteten
Konkursen und Entlassungen kam. Kiinftig kdnnte
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mehr Gewicht auf LiquiditdtsmaBnahmen wie
staatliche  Garantien gelegt werden, um
lebensfahige Unternehmen in erster Linie zu
schiitzen und so die fiskalische Belastung zu
verringern und gleichzeitig die Wirtschaft wirksam
zu erhalten.

6.2. IMPLEMENTIERUNG WIRTSCHAFTLICHER UND STEUERLICHER MABNAHMEN

Die foderale Regierung Belgiens und die féderalen
Einheiten haben die wirtschaftlichen und steuerli-
chen MaBnahmen unabhéngig voneinander im
Rahmen ihrer jeweiligen verfassungsmaBigen
Zustandigkeiten konzipiert und umgesetzt. Die
foderale Regierung ist in erster Linie fur die
Steuerpolitik zustandig, wahrend die regionalen
Regierungen von Flandern, der Wallonie und von
Brissel-Hauptstadt fiir die Wirtschaftsforderung
verantwortlich sind. Die Sprachgemeinschaften
sind in Abstimmung mit den Gemeinden fir die
Unterstitzung von kulturellen Initiativen, Bildung
und anderen subventionierten lokalen Sektoren
(z. B. Tourismus) zustandig. Wahrend der COVID-
19-Pandemie bedeutete diese Aufteilung der
Zustandigkeiten, dass die Bereitstellung von
Direkt- und Darlehensunterstiitzung fiir Unter-
nehmen in Bezug auf Umfang und Generositat,
Konzeption und Umsetzung variierte,
insbesondere in den friihen Phasen der Krise.

Ein gewisser Dialog zwischen den
Regierungsebenen fand in der Gruppe fir
wirtschaftliches Risikomanagement statt, einem
Gremium, das urspriinglich die Aufgabe hatte,
MaBnahmen fiir die fdderale Regierung zu
entwickeln und zu empfehlen, und das seinen
Anwendungsbereich rasch auf die Uberwachung
der wirtschaftlichen Auswirkungen der Krise und
die Gewahrleistung der Geschaftskontinuitat
ausrichtete. Dennoch  erwies  sich  die
kontinuierliche Beobachtung der Krise durch

Unternehmensbefragungen trotz einiger
Einschrankungen bei der Stichprobenziehung und
der Einrichtung eines standigen
Unternehmenspanels als nitzlich, um die

politischen Entscheidungstrager  bei der
Anpassung und Entwicklung geeigneter politischer
MaBnahmen zu unterstlitzen. Der begrenzte
Datenaustausch zwischen den Verwaltungen und
die Datenverfligbarkeit wirkten sich jedoch nicht
nur auf die Konzeption der MaBnahmen, sondern
auch auf die Bewertung ihrer Auswirkungen aus.

6.3. AUSWIRKUNGEN DER WIRTSCHAFTLICHEN UND STEUERLICHEN

MABNAHMEN

Das OECD-Sekretariat fiihrte eine Analyse auf der
Grundlage eines einzigartigen Datensatzes durch,
der Daten zu den Merkmalen und der Leistung von
Unternehmen sowie Verwaltungsdaten zu den von
den Regionen gewahrten Zuschiissen und den von
der Foderalregierung vorgenommenen
Steueraufhebungen zusammenfihrt. Die
Ergebnisse dieser Analyse zeigen, dass der groBte
Teil der Unterstitzung in die Sektoren
Gastgewerbe und Einzelhandel floss, die am
starksten betroffen waren. Die meisten Zuschiisse

gingen an Unternehmen, die vor der Krise ein
positives Umsatzwachstum aufwiesen. Strengere
Forderbedingungen hatten jedoch dazu beitragen
kdnnen, die Unterstlitzung in der Anfangsphase
der Krise gezielter auf lebensfahige Unternehmen
auszurichten. Der Datenzugang und die Daten-
integration sollten verbessert werden, um die
Auswirkungen der MaBnahmen wirksam zu
bewerten und gezielte MaBnahmen zu
konzipieren.
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Zusammenfassung der Empfehlungen

e Starkere Nutzung von LiquiditdtsmaBBnahmen wie staatlichen Garantien, die die Steuerlast
senken kdnnten.

e Bessere Koordinierung der Gestaltung und Umsetzung wirtschaftlicher und fiskalischer
SofortmaBnahmen auf Bundes- und foderaler Ebene.

e Weiterentwicklung von Uberwachungsinstrumenten, die den politischen Entscheidungstragern
bei der Bewaltigung der Krise als Entscheidungsgrundlage dienen.

e Starkere Nutzung von Unternehmens- und Verwaltungsdaten, um die Unterstitzung auf
lebensfahige Unternehmen in finanziellen Schwierigkeiten auszurichten und die Unterstltzung
an Schlusselindikatoren fiir die finanzielle Gesundheit der Unternehmen vor der Krise zu
knipfen.
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Z Arbeitsmarkt und
sozialpolitische MaBBnahmen

Belgien war in der Lage, wahrend der COVID-19-Krise auf bereits beste-
hende institutionelle Strukturen zum Schutz von Leben und Lebensunterhalt
aufzubauen und sein Arbeitsplatzerhaltungssystem sowie das Uber-
briickungsrecht flr Selbststandige rasch auszuweiten. Der Arbeitsmarkt-
schock wurde folglich hauptsachlich durch Arbeitszeitverkiirzungen aufge-
fangen, wahrend die Arbeitslosigkeit nur geringfligig anstieg. Einkommens-
unterstiitzungsprogramme der unteren Ebenen, einschlieBlich Arbeitslosen-
und Sozialhilfe, wurden dagegen nur geringfligig ausgeweitet. Einkom-
mensungleichheit und Armut gingen in der Anfangsphase der Krise dank der
staatlichen Unterstlitzung zurick. Fir Arbeitnehmer mit Kurzzeitvertragen,
darunter viele junge Menschen, bestanden jedoch wahrscheinlich De-
ckungsliicken.
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7.1. DIE AUSWIRKUNGEN DER KRISE AUF DEN ARBEITSMARKT

Der Ausbruch von COVID-19 hat das Leben und
den Lebensunterhalt der Menschen in Belgien und
in allen OECD-Landern tiefgreifend gestort, und
zur Einddmmung der Pandemie waren beispiellose
Einschrankungen der sozialen und wirtschaftlichen
Aktivitaten erforderlich. Wie viele andere OECD-
Lander, insbesondere in Europa, stltzte sich
Belgien in hohem MaBe auf
ArbeitsplatzerhaltungsmaBnahmen, die befristete
Arbeitslosenregelung, als zentralen Pfeiler seiner
Strategie zum Schutz von Arbeitsplatzen und
Einkiinften. Der Arbeitsmarktschock wurde folglich
hauptsachlich  durch  Arbeitszeitverkiirzungen
aufgefangen. In der Anfangsphase der Krise ging
die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden um 18 %
zurlick und lag damit nahe am Durchschnitt der
EU-27. Drei von vier nicht geleisteten Ar-

beitsstunden entfielen auf Arbeitnehmer, die ihre
Arbeitszeit auf Null reduzierten und dabei
beschéftigt blieben. Gleichzeitig arbeitete ein
groBerer Anteil der Arbeitnehmer von zu Hause
aus als in den meisten EU-Landern. Die
Arbeitslosenquote stieg nur geringfliigig an, um
1,5 Prozentpunkte im Jahr 2020, wobei die
Arbeitsplatzverluste unverhaltnismaBig stark von
gefdhrdeten  Gruppen  getragen  wurden,
insbesondere von Arbeitnehmern mit befristeten
Vertragen. Bei jungen Menschen wurden mehr Ar-
beitsstunden reduziert und mehr Arbeitsplatze
abgebaut als bei Arbeitnehmern im
Haupterwerbsalter;  Frauen reduzierten ihre
Arbeitsstunden etwas weniger als Manner, aber ein
groBerer Anteil dieser Reduzierungen war auf
Arbeitsplatzverluste zuriickzufiihren.

Abbildung 7.1. Sowohl die Arbeitslosen- als auch die Beschiaftigungsquote in Belgien

haben relativ schnell wieder das Vorkrisenniveau erreicht

Saisonbereinigte vierteljahrliche Arbeitslosen- und Erwerbstatigenquoten, 15-64

A. Arbeitslosenquote
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Anmerkung: OECD und EU-27 sind gewichtete Durchschnittswerte.

Quelle: OECD Kurzfristige Arbeitsmarktstatistik (2023).
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Die Erholung des Arbeitsmarktes erfolgte rasch.
Als sich die Lage der offentlichen Gesundheit
verbesserte und die Wirtschaftstatigkeit wieder
einsetzte, nahm die Zahl der geleisteten
Arbeitsstunden rasch wieder zu. Im ersten Quartal
2022 Ubertraf die belgische Beschaftigungsquote
das Vorkrisenniveau um etwa 1,4 Prozentpunkte,

wahrend die Nichterwerbstatigkeit gegeniber
dem vierten Quartal 2019 um 1,6 Prozentpunkte
zurlickging. Auch diese Trends entsprechen
weitgehend denen vieler anderer OECD-Lédnder,
darunter Frankreich, Deutschland und die
Niederlande .

7.2. POLITISCHE MABNAHMEN ZUM SCHUTZ VON ARBEITSPLATZEN UND

EINKOMMEN IN BELGIEN

Eine Starke der belgischen Reaktion auf die
COVID-19-Krise bestand darin, dass Belgien —
mehr als viele andere OECD-Lander — auf bereits
bestehende institutionelle Strukturen aufbauen
konnte. Durch die betrachtliche Ausweitung der
befristeten  Arbeitslosenregelung wurde die
Unterstltzung zur Erhaltung des Arbeitsplatzes zur
ersten Verteidigungslinie gegen
pandemiebedingte  Einkommensverluste.  Die
Regelung hat eine breite Abdeckung erreicht, so
dass im Friihjahr 2020 etwa 30 % der abhangigen
Beschaftigten Unterstitzung durch die
ArbeitsplatzerhaltungsmaBBnahmen erhielten. Die
Generdsitat der Leistungen war etwas geringer als
im OECD-Durchschnitt, aber viele Arbeithehmer
erhielten zusatzlich tarifliche Branchenzuschlage.
Ein Manko der Regelung war, dass Arbeitnehmer
mit sehr kurzen Vertragen ausgeschlossen blieben,
obwohl sie einen vergleichsweise groBen Anteil an
der Gesamtbeschaftigung in Belgien ausmachen.
Sie waren daher von den Arbeitsplatzverlusten
wahrend der Krise besonders betroffen. Belgien
hat die Unterstitzung zur Erhaltung des
Arbeitsplatzes langsamer als andere Lander
abgebaut, was sich wahrend des Aufschwungs
negativ auf die Auslastung der Arbeitskrafte
ausgewirkt haben kdnnte, insbesondere vor dem
Hintergrund des sich abzeichnenden Ar-
beitskraftemangels.

Belgien hat auch sein Uberbriickungsrecht, ein
einzigartiges
Einkommensunterstitzungsprogramm far

Selbststandige, die von externen Schocks
betroffen  sind, ausgeweitet, indem die
Anspruchsberechtigung erweitert, die

Hochstdauer erhdht und der gleichzeitige Bezug
anderer Sozialleistungen ermoglicht wurde. Im

April 2020 erhielt mehr als die Halfte der
Uberwiegend selbstindig Erwerbstitigen Uber-
brickungsgeld. Die Erstattungsquoten dieser
Pauschalzahlungen waren fir Geringverdiener
relativ.  hoch, insbesondere nachdem die
Zahlungen fir diejenigen verdoppelt wurden, die
von den angeordneten SchlieBungen wahrend des
zweiten Lockdowns betroffen waren. Wahrend
héhere Ersatzquoten fir Arbeitnehmer mit
niedrigem Einkommen in einer Krise gerechtfertigt
sind, insbesondere wenn die Leistungen aus dem
allgemeinen Haushalt finanziert werden, flihren
Pauschalzahlungen zu einem Verlust an
Zielgenauigkeit und konnen langfristig das
moralische Risiko erhéhen.

Einkommensbeihilfen  fiir ~ Nicht-Erwerbstatige
spielten eine geringere Rolle beim Schutz des
Lebensunterhalts der von der Krise betroffenen
Arbeitnehmer und Haushalte. Die
Arbeitslosenunterstlitzung bietet vergleichsweise
hohe  Ersatzquoten, und Belgien  fror
voribergehend die Zahlungsbetrdge ein, die
auBerhalb der Krise im Laufe der Leistungsdauer
sinken, um den Schwierigkeiten der Arbeitssuche
wahrend der Pandemie Rechnung zu tragen. Im
Gegensatz zu vielen anderen OECD-Landern hat
Belgien  jedoch seine relativ langen
Mindestbeitragszeiten nicht verkirzt. Die Zahl der
Bezieher von Arbeitslosenunterstiitzung blieb
wahrend der Krise unverandert.

Da Arbeitslosengeld in Belgien (im Prinzip)
unbegrenzt bezogen werden kann, spielt die
Sozialhilfe eine geringere Rolle als in
vergleichbaren OECD-Landern. Wahrend der
COVID-19-Krise stieg der Bezug von Sozialhilfe nur
leicht an. Dies spiegelt die Wirksamkeit der
pandemischen Verlangerungen der Regelungen
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fur  voriubergehende  Arbeitslosigkeit  und
Uberbriickungsrechte wider. In Anbetracht des
Anstiegs der Arbeitslosenquote um
1,5 Prozentpunkte und der Tatsache, dass der
Bezug von Arbeitslosengeld ebenfalls unverandert
blieb, bedeutet dieser nur geringfligige Anstieg
des  Sozialhilfebezugs jedoch, dass viele
derjenigen, die ihren Arbeitsplatz verloren haben,
moglicherweise keine Einkommensunterstltzung
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erhalten haben. Belgien hat die
Sozialhilfeleistungen wahrend der Krise
aufgestockt, aber die Auswirkungen auf die
Haushaltseinkommen waren begrenzt. Andere
Lander  haben die  GroBziigigkeit  der
bedirftigkeitsabhdngigen Leistungen deutlich
erhéht und die Anforderungen an die
Zuganglichkeit gesenkt.

7.3. NIEDRIGE EINKOMMEN WAREN IN DER ANFANGSPHASE DER PANDEMIE

GUT GESCHUTZT

Die Krise und die auBerordentlichen MaBnahmen,
die Belgien zum Schutz von Arbeitsplatzen und
Einkommen ergriffen hat, haben zu einem starken
Anstieg der 6ffentlichen Sozialausgaben gefihrt,
der mit 8 % im Jahr 2020 vergleichbar ist mit dem,
was in vergleichbaren OECD-Landern zu
beobachten ist. Dadurch konnte Belgien, wie auch
mehrere andere EU-Lander, in der Anfangsphase

der Krise groBere Einkommensverluste vermeiden.
Haushalte mit geringem Einkommen
verzeichneten 2020 dank staatlicher Unterstiitzung
sogar  reale Einkommenszuwachse, und
Einkommensungleichheit und Armut gingen
zurlick. Da keine neueren Einkommensdaten
vorliegen, sind die mittelfristigen Auswirkungen
der Krise auf die Einkommen noch nicht absehbar.

Selbststandige.
e Sicherstellung von angemessenen

der PolitikmaBnahmen.

Zusammenfassung der Empfehlungen

e Anpassung der Anspruchsvoraussetzungen fir die befristete Arbeitslosigkeit, das belgische
Programm zur Arbeitsplatzerhaltung, an die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt.

e Ausweitung des Uberbriickungsrechts zu einer effektiven Einkommensersatzlesistung fiir

und zuganglichen Sozialleistungen und personliche
Dienstleistungen fir die am starksten gefdhrdeten Menschen.

e Ausweitung der Nutzung von Verwaltungsdaten bei der Gestaltung, Uberwachung und Bewertung
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