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Avantpropos

Léxamen des politiqguesidnovation de la France fait partie de la série des examens
des politiques nationalesidnovation de @OCDE. Elle a été demandée par degorités
francaisesreprésentées par le Commissariat géné@heelstissement (CGl) avec lewso
tien duministére dedEnseignement supérieur et deRacherche (MESRkt réalisée par
la Direction de la science, de la technologie etGhglstrie de JOCDE (DSTI) sous la
supervision du Comitdela politique scientifique et technologique (CPST).

Léobjet de cet examen est de dresser un portrait des principales composanges du sy
teme frangais de recherche éindovation (SFRI), ainsi que de leurs retat et pat
tiques publiques dans ce domaine. Cet examen fournit une évaluation indépendante des
performances du SFRI.Ghccent est mis sufdnnée de référence 2010, car cet examen
doit servir & @valuation initiale du SFRI menée dans le cadr@rdgramne ddnvestisse
mentsd@Avenir (PIA) du CGI, mais les actualisations ont été effectuées la ou ell@s app
raissaient nécessaires. Cet examen fournit des recommandations pour améliorer les pe
formances du SFRI.

L& tude des politiquesddnovation de la Franceouvre les mémes domaines que les
autres études de cette sériessources humaines podnihovation, recherche publique,
relations sciencendustrie, innovation industrielle, entrepreneuriat innovant et geuve
nance densemble du systeme. Toutefois, @llettra un accent particulier sur les grands
éléments de diagnostic du SFRI en 2010, en insistant sur les forces et les faiblesses de ce
systéeme et en analysant comment le PIA, en tant que politique publique originale par son
ampleur et ses modesgagdtion,cherche a remédier a certaindsrdre elles. Grace auatr
vail de diagnostic approfondigtude pourra également préciser dans quel environnement
global le PIA €inscrit et quels sont les autres éléments de politique publique qui pou
raient accompagnet eompléter les actions entreprises au sein du PIA et dont leis final
tés sont nécessairement limitées.

Ce faisant, la revue permettra de décexanteles transformations @un PIA «réus-
si» devrait raisonnablement porter &rnvironnement dans lequigélsGnscrit, et sur é-
qguel dautres politiqgues publiques pourraient accompagner le mouvemira gncla-
ché facilitant ainsi le travail @valuation dune revue future a partir de ce premier
exercice.

Le premier Programme dnvestissements &dvenir (HA 1) est un plan de
35 milliards EUR lancé en 2009 pour une période de 10 ans dobjelctif est de mettre
la France sur une nouvelle trajectoire de croissance, plus forte et plus soutenable, fondée
sur lGnnovation. A ce premier programmeest ajouté m second volet de 1il-
liardsEUR annoncé en juillet 2013, qui prolonge et compléte le P&t dont le CGI a
également la charge. Compte tenu de ce calendrier reséétudelse fondera trés larg
ment sur le premier programme.

Les financements du PIA sont alloués pour les deux tiers enviroifesageignement
supérieur et la recherche@tude demandée &CDE sera considérée comme una-év
luation du SFRI ré-PIA », permettant de faire un état des lieux a la veille du lancement
du programme une évéauation «postPIA » sera conduite @dxpiration duprogramme
en vue ddentifier les changements qui seront intervenus dans le SFRI entre temps et
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dévaluer ainsidmpact direct et indirect du PIA. Il est également demand®@DE de
proposer urensemble dndicateurs permettant de suiv@@\uolution de la performance de
la France dans les domaines concernés au cours des prochaines annésgspadinashder
les effets du PIA au cours de son exécution.

Un nombre considérabldiditiatives politiques nouvelles ont bien entendu été prises
depuis 2010, & commencer par le PIAéme, qui &st doté dun second volet. Cesiin
tiatives visent pour beaucoup a répondre a certains défauts du SFRI, qui seront analysés
dans cette étude, et a ajuster les ddusspolitiques antérieures suiteG@Xdamen des pr
miers effets de | edltes smiénspostéaenresiGainéa deréf Bi en qu
rence et ne s oi en tétudkcalleci prsestar lasupluscriotabies d e |
déentre elles et estimateur impact possible sur la trajectoire du SFRI dans les années
qui viennent, sans pour autant les évaluer dans le méme détail que les mesures ant
rieures. La cohérence de ces mesures avec le PIA et leur capacité a démultiplier ses effets
sera examinée, afin d#en distinguer, lorsque cela sera possible, les effets propres des
différentes politiques publiques conduites.

Comme les autres études de pays réaliséesdp&DE, Bétude de la France a été
menée a partird@ntretiens avec les principaux acteurs duésge national dnnovation
(voir la liste ctdessous) et des nombreux rapports réatiéésmmensur différents s
pects du SFRI, certains a la demande du gouvernendaotres adnitiative de la Cour
des comptes ouddcteurs privés,@utres enfin éa$ par des experts académiques.

Une version préliminaire du chapitreEyaluation densemble et recommandations
a été présentée au CPST en octobre 2013, aifemil gtomité dedndustrie, innovation
et lGentrepreneuriat d@OCDE en mars 2014.

Ce rappat a été écrit par Dominique Guellec (chef de la Division des études nati
nales et des perspectives, DSTI, OCDE), Stéphan Viieerdrin (analyste senior,iD
rection de @&ducation, OCDE, chapitre 3), Patrick Llerena (professe@driVersité de
Strasbouy, chapitre 5) et Philippe Mustar (professeurecole desMinesParisTech
chapitre 7), avec des contributions de Erik Arnold (directeur, Groupe Technopolis),
Mickaél Benaim (chercheur, Université de Strasbourg), Mireille Matt (directeue-de r
cherche, Istitut national de la recherche agronomique) et Giulia Ajridassan (aa-
lyste, Division des études nationales et des perspectives, DSTI, OICRBBEnéficié des
suggestions et commentaires de Frédérique Sachwald (MESR), Sylviane Galitedelo (
trice du programme évaluation et investissements, CGl), Vincent Moreau (charge des i
vestissements, CGl), Grégoire Postatay (responsable de la stratégies a la Direction
Générale de la Compétitivité, dindustrie et des Services, Ministere @&conomie, d
Redressement Productif et du Numérigdiacques Serris (ingénieur général des mines,
Conseil général detdconomie de Gndustrie, de @&nergie et des technologiefRémi
Barré (professeur, Conservatoire national des arts et métiers), Jean Guinasépirofe
Ecole des hautes études en sciences économ{EHHSSE) Moscou), Frieder Meier
Khramer (ancien secrétairéidat a la Recherche, Allemagne), Philippe Larédo (grofe
seur, University of Manchestgr Michael Stampfer (directeur déricubateurVienna
Science and Technology Fun#lutriche). Une version antérieure a bénéficié dam-co
mentaires du CGldu Commissariat Général a la Stratégie et a la ProspedtivdESR
et du ministére deéfconomie.

Ce rapport est basé sur une sédéptdrviews (voir lise ckdessous) qui ont été aso
données par Béatrice Jeffries (Division des études nationales et des perspectives, DSTI,
OCDE).
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Abréviations et aronyme

AARANRAAR PIA Appel a progade &\gence nationale de la recherdPregiammednvestissemerd@venir

ADEME Agence dénvironnement et de la Maitriééndegie

AERES Agencedvaluation de la recherche @rdmignement supérieur
AFCarnot Associatiotes instituSarnot

All Agence diénnovation industrielle

ANR Agenceaationalde la recherche

ASTP Association of European Science and Technology Transfer Professionals
BEI Banqueuropéennddnvestissement

BPI Banqugubliquedvestissement

CEA Commissariat@rlergie atomique et aux énergies alternatives
CER Conseil européen de la recherche

CDC Caisse des Dépots et Consignations

CGE Conférence d€sandescoles

CGEIET Conseil général @ebnomie, dénbustrie, d&hergie et déschnologies
CGl Commissarigénéra lénvestissement

CHU centre hospitaliernversitaire

CIFRE convention industrielle de formation par la recherche

CIR crédit dmpotecherche

CIS Community Innovation Survey

CNES Centre nationa@@tlidespatiales

CNRS Centre national de la recherche scientifique

CPER Contrat de projet Haion

CRITT Centre régional pdanbvation et le transfert de technologie
CRT Centres de recherche technologique

CSR Consettratégiquée larecherche

CsuU coltsalarial unitaire

DGA Directiogénéraldel@rmement

DGAC Direction généralel@eiatiomivile

DGCIS Direction générale de la compétitiviriuigrie et des services
DMTT dispositifsiutualisés de transfert de technologies

ECTS European Credits Trarefier AccumulatiBgstem

ESA European Space Agency

ETI entreprisede taille intermédiaire

EVCA EuropeaRrvate Equity &enture Capital Association

FCE Fonds deompétitivitiesentreprises

FCPI Fonds commun de placemenheration

EXAMENS DE LGOCDE DES POLITIQUESANNOVATION : FRANCE © OCDE 2014



14 ABREVIATIONS ET ACRONYMES

FIST Francénnovation Scientifiqu€rahsfert

FNS Fonds national de la science

FUI Fondsunique interministériel

HCERES Haut Consele &valuatiode larecherchet dd@nseignement supérieur
HCST Haut conselkla science delatechnologie

IC Institut Carnot

Idex Initiative@xcellence

IEED Instituts @xcellence sur les énergies décaribRees
Ifremer Institufrancgaislerecherchpour&xploitatiote lamer
IGAENR Inspection générale@enhinistration dducation nationale et de la recherche
IGF InspectiogénéraldesFnances

INPI Institut national de la propriété industrielle

INRA Institut national de la recherche agronomique

INSEE Institut national de la statistique et des études économiques
INSERM Institut national de la santé et de la recherche médicale
IRT Institutsle recherche technologique

ISI Programme Innovation stratégique industrielle

ITE Institutpour ldaransition énergétique

LETI Laboratoiredectronique et @ehnologige énformation
LIST Laboratoireddtégration de Systemes etedbsiologies
LITEN Laboratoireddnovation pour TBschnologiekes Energidsouvelles
LOLF Loi organique relative aux lois de finances

LRU Loi relative aux responsabilitésnilesrsités

MESR Ministerdel&Enseignemestipérieur et deRacherche
MIRES Mission interministéridBeherchetEnseignemestipérieur
MRP Ministere dRedressemeptoductif

ONERA Office nationa@tlides et de recherches aérospatiales
OPCVM Organismée placement collectif en valeurs mobilieres
OPI Office de promotion ishelsistriest des technologies

OPR Organismaaublics de recherche

OST Observatoire des sciences et des techniques

PCRD Programme cadre recherche et développement

PCT Patent Cooperation Tréatyernational patent application
PI Propriéténtellectuelle

PIA Programmddnvestissement@\denir

PIB Produiintérieur brut

PEMI Plateformeutualiséeddnovation

PME Petiteetmoyennesntreprise

PRES Polegdlerecherchetd@&nseignement supérieur

PSPC Projetstructuran®R&D des pbles de compétitivité

RD Recherchetdéveloppement

RGPP Révisiogénéraldespolitiques publiques

RRIT Réseaurlerecherchetdannovation technologiques

SAIC Services@ctivités industriektsommerciales
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SATT
SBA
SBIR
SCR
SFRI
SHS
SNI
SNR
SNRI
TIC
TEPA
UE 15, UE 27
UMR

Sociétés@ccélération du trangfetechnologie
Small Business Act

Small Business Innovation Research
Structuresommunederecherche pulficvé
Systeméancais de recherchefanhdvation
Sciencéumainestsociales
Systemeational@novation
Stratégieationalderecherche
Stratégieationale decherche eénnovation
Technologieke énformation de lacommunication
Loi en faveur thavail, déémploi et du pouvdictat
Unioreuropéenrges 15, des 27

Unitémixte de recherche
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Guide du lecteur

Méthode déanalyse des systemes nationauxidnovation

Le role essentiel déihnovation dans la croissance économiquéetgmentation du
bienétre est aujouldui largement reconnu. Des entreprises et des institutions publiques
fournissent des produit®aveaux qui accroissent le niveau de vie des consommateurs et
permettent des créationgedhploi. En vue de soutenir ce processus, les autorités p
bliques visent & maintenir un cadre général propiém@ovation et investissent dans des
institutions spéfiques qui peuvent faciliter cela.

La théorie des systemes nationawnmovation (SNI) conceptualides acteurs, les
activités et les résultats en lien avec la recherchdretolvation. Il existe entre les
différents acteurs, activités et résultdes relations multiples et complexes qui justifient
une analyse en termes desystéme> (voir le graphque 1). Le concept de SNI est
notammentprésenté en détail dans OCDE et Eurostat (2005). Les acteurs sont les
individus, caractérisés par leurs compétenet leurs motivations, les universités, les
organismes publics de recherche, les organismes de transfert, les entrepssasuUes
(type spécifique @ntreprise qui mérite un examen sépaléEtat dans toutes ses
composantes (gouvernement, agences, autorités territoriales) et les acteurs gtpaingers
dans umonde ouvert exercent une influence forte sur le systéme national. Les inter
actions entre ces acteurs sont de nature multiplensfertsde connaissanesg co
opérations pour la production de connaissances nouvelles, transactions commerciales de
différentessortes, liens de pouvoitc.

Ce sont ls comportemerstdes acteurs fonctiors de leurs capacités et des incitations
auxquelles ils fot facei et les interactions entre ces acteurs qui déterminent la
performance globale du SNiesta-dire sa capacité a produire la sciendenbvation et
les compétences qui peuvent servir la croissance économidoert la réponse aux
défis sociéaux. Une étude du SNI consiste donc a analyser les différents actewss, leur
capacité et leurs incitations a réaliser certaines activités, les relations qui les lient et les
mesures institutionnelles et politiques qui déterminent ces comportemenisnsex tes
résultats. Bétude vise notamment a identifier les gouloftdnglement ou les dis
fonctionnements au sein du systéme qui réduisent ses performances et a examiner les
solutions polititques qui pourraient améliorer sefficacité. Une telle ggoche
systémique a été mobilisée dans des analyses récentes produites par le gouvernement
francais, telle dJne rouvelle donne poudhnovation», publi€ée en novembre 2013.
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Graphique 1. Le fonctionnement dun systeme nationad@nnovation : résumé graphique
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Les principales questions abordées sont habituellement les suivantes, bien gee leur d

gré de
1

priorité varie@n pays adautre, selon les goulots détranglemen$ du systéeme

Ressources humaines (RHjans quelle mese les RH disponibles correspondent
elles au SNI existant et au SNI futael quil devrait évoluer en fonction des
stratégies actuelles pouéinnovation? Le systeme @ducation en placeet
notammentdenseignement supérieur, -dsapte a produire BRH dont le systeme
a et aura besoin

Recherche publiqgueles OPR et les universités produisgatde la recherche
déexcellence (de base ou appligud)ans quelle mesure la recherche publique
répondelle & la demande de la société et@ednomie? Quels sont les facteurs

qui dans leur organisation limitent éventuellement la qualité de la production de la
recherche publique et sa proximité avec la dem&nde

Transferts de connaissascentre secteur public et entrepriseguels sont les
volumes de aonaissances transférées selon les différents canaux existants
(recherche contractuelle et collaborative, propriété intellectuelle, mobilité des
personnes, créatiorf@htreprisesetc.)? Léorganisation du systéeme de transfert est
elle optimale? Le systemebénéficiet-il également a tous les acteurs selon leurs
capacité®
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1 Innovation dans les entreprisessomment le secteur des entreprises se positionne
t-il en termes dnnovation et en quoi@hnovation contribug-elle a leurs
performances en matiére geoductivité et de compétitivité Dans quelle mesure
les différents dispositifs publics de soutienédit imp6t recherchdinancements
directs, marchés publics) et les organismes publics contrilaeniGnnovation
dans les entrepris@s Quelle cohé@nce y &-il entre les stratégies gouverne
mentales et la structure sectorielle @zbnomie actuelle ou projetée

1 Entrepreneuriat innovanie nombre des entreprises innovantes crééakéaevé
et quelle proportion parmi celles connaissenrgllesune croissancenportante?
Quels sont les facteurs politiques (taxes, politiquésntdepreneuriat) ou
structurels I@accés au financemenpar exemple) qui favorisent ou inhibent
|Gactivité entrepreneurial®

1 Gouvernance @nsemble quels sont leprincipes et les stratégies qui guident les
politiques de recherche efithovation? Quelle est la contribution des différentes
composantes déHtat (ministéres, agences, autorités locakds.) a la politique
dénnovation et comment ces composantescegdonnentlles?

Lé&tude examinera quelles actions Riwgramme dnvestissementsévenir (PIA)
entendent agir sur chacun de ces différents aspeatsec quels objectifs, quels modes
dénterventions, quel ampleur, etc. Cet examen systématique perhettiéfinir ce o
est raisonnable&dspérer a partir du PIA dans les différentes composanteystiéme
francais de recherche efimthovation SFRJ), en insistant notamment sudexistence ou
non deffets dentrainement et Gppropriation par les aates Etat collectivités
établissementgléenseignement supérieur et de recherche, entreprises) des actions et
expérimentations enclenchées par le PIA.

Léanalyse systémique prend aussi en compte le contexte&mgiomique national
plus général a la fos du point de vue des fins, car la recherché@mtdvation visent a
améliorer les conditions de la croissgnamsi que les questions environnementales et
sociétales (par exemple le vieillissememt) du point de vue des déterminants, car les
caractémstigues économiques(spécialisation sectorielleetc.) et les caractéristiques
institutionnelles fiotammentdorganisation des marchés) influencent la capacité du pays a
produire et exploiter les innovations. La dynamique dendvation repose sur les
interactions entredhccumulation des savoirs et le processus destruction créatrice
par lequel de nouvelles technologies ou de nouveaux modééairgs, et donc de
nouvelles entreprises et de nouveaux empassubstituent aux anciengotgansation
des marchés doit étre suffisamment stable pour perméireumulation des facteurs
(notamment le savoirjnais aussi suffisamment flexible pour permettregklocationde
ces facteurs nécessaire a la génération de nouvelles activités a tapevselssus de
destruction créatrice. Un ensembl@ndtitutions régulant les marchés des produits, du
travail et du capital déterminela capacité dine économie a optimiser ces processus, et
donc a se positionner sur une trajectoire de croissanceardmnovation.
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La revue de la France

Sur chacun de ces thémes, la revue@@€DE vise a la fois a présenter un état des
lieux quantitatif et politique et a identifier les points de blocage dans le systéme et les
options de politiques publiques. Lesatyses sont assises sur les travaux thématiques
menés par@CDE sur ces différents thémes qui capitalisémtgérience des nombreux
pays qui y participent, ainsi qerla littérature académique.

L& tude de la France se distingue dans le dosage dkgrbjectifs elle vise en
premier lieu a offrir un panorama intégré assez complet et cohérent de la situation du
SFRI; ce faisantelle identifieles points de blocage, notamment politiques, mais leur
analyse et les recommandations politiques corratgrates ne devront pas prendre le pas
sur kexercice de diagnostic. On trouvera donc peu de recommandations dans les
différents chapitres qui constituent un approfondissement analytique du chapitre
« évaluation densemble et recommandationsdans lequelles recommandations seront
formulées de maniere explicite

Les revues de@DCDE se distinguent notamment par le recours systématique aux
comparaisons internationales, pour les indicateurs comme pour les politiqgues. Cela
permet de mieux interpréter les riats et les problémes observés, &ndisager les
différentes politiques qui peuvent étre mobilisées pour solutionneraiecar dans bien
des cas elles ont déja été testées démstrés pays (ces cas doivent évidemment étre
recontextualisés pour sérianalyse).

Dans le cas de la FrancE¥tude a pris comme comparateurs des pays qui se
rapprochent le plus par leur taille et leur niveau de développement, ou des pays
incontournables sur la scéne mondiale ou européenne, ou enfin des pays dont la
perfamance justifie géils soient pris comme exemples dbannes pratiques dans des
domaines spécifiques. Ifemit, selon les cas, dédllemagne, de la Chine, de la Corée, du
Danemark, de&tass-Unis, de la Finlande, ddétalie, du Japon, du Royaurtni, de la
Suéde et de la Suisse. Ces comparaisons internationales permettront de faireewaloir «
creux» les principaux atouts et les limites du SFRI.

Puisque cette revue doit servir@avaluationexantedu SFRI avantfntervention du
PIA, un certain noftre de traitements spéciaux ont été appligués. Une section du
chapitrel est consacrée au PilAelle examine ses objectifs et les indicateurs
correspondant a son évaluation initiale et findleensemble des indicateurs mobilisés
dans la revu@nclut, lorsgue cela était possihlEannée 2010 en plus de la derniére année
disponible. Les politiques et les dispositifs décrits sont clairement distingués sélsn qu
étaient déja en place en 2010 ou ont été créés postérieurement, les plus récents ne pouvant
a @ stade étre évalués dans le détail.

Le présent rapport constitue la troisiéme analyse compléte du SFRDEDE. La
premiére, publiée en 1985, relevaita<faiblesse persistante de la recherche industrielle,
IGnsuffisance des créationsGemtreprises € ) et |l a diff iGGprodvd ® chr oni
IGndustrie francaise a percer dans des secteurs deepi#st lors géelle niest pas
appuyée par de grands projets gouvernemenid@CDE, 1985) La seconde, en 1999,
notait les difficultés nées de la fin de ggands projetsainsi que les efforts engagés afin
déencourageréntrepreneuriatElle relevait la nécessitédaccroitre la valorisation de la
recherche publiqueainsi que de simplifier et rendre plus cohérents les dispositifs de
soutien public adnnovation (OCDE 1999). La lecture du présent rapport montrera a cet
égard certaines constantes historiques.
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Résumé exécutif

Cette étude vise a évaluer le systéme francais de rechercianeivdtion (SFRI).
Les missions du SFRI sont de mobiliser la recherch&mthdvation pour soutenir la
croissance économique et contribuer a résoudre les grands défis environnememtaux et s
ciétaux. Il doit pour cela produire déxcellence et de la pertinence. Le SFRI est issu
déune trajectoire marquée par des succeés certains depuis la pétamésguerre,
comme la constructionddn systeme scientifique sophistiqué et un certain nombreaee ré
lisations technologiques issues des grands programmes (aéronautique, TGV, nucléaire)
Cependantles conditions générales ont changé et il faut que le SERé&pte il a en@-
gé cette mue depuis pludude décennie et il doit la poursuivre. Les conditions actuelles
de la recherche et ddirinovation appellent de@uverture, de la flexibité et de
|Gadaptabilité, autant de qualités que le SFRI a insuffisamment développées.

L&conomie francaise connait un déficit de croissance depuis plusieurs années, en lien
avec une compétitivitprix et horsprix dégradée. Lesonditionscadresde kadivité ém-
nomigque en France sont peu favorablerbvation: le marché du travail et les ma
chés des produits manquer@buaverture et de flexibilité, la fiscalité sur les entreprises et
les investissements est lourde et complexe. Ces conditions paséatcapacité dese
treprises a financedhvestissement et mobiliser les ressources humgRES néces-
saires ddnnovation.Ldndustrie francaise dépense moinsrecherche et développement
(RD) que ses principaux concurrents, notammékitdmagne. La raison directe en est la
structure sectorielle de la Franeenotamment la faible taille de son secteur manufact
rier, qui a fortement décliné au cours des 20 derniéres années. La France estmhutbt co
pétitive dans des secteurs peu intersif®D (construction, luxe, agadimentaire etc.).

Les RH de la France sont caractérisées par une dualiign c6té une minorité de
personnels spécialistes ou généralistes trés bien formés, aptes a développer et mettre en
Tuvr e | es ;daunaumevcatd, une fiastion importante de la population peu ou
mal formée, qui reste &icart de dnnovation. Ceci provient du fait que les formations
universitaires générales sont insuffisantes. Le renforcement de la qualité et dé la pert
nence des formatns universitaires implique de mettre en place les incitation-appr
priées pour les universités et pour les enseigrdm@echeurs et de revisiter les missions
des divers acteurs et filieres qui forme@nseignement supérieur francdis mission
déensegnement doit étre renforcée, notamment dans les universités peu équipées pour
faire de la recherche.@&nseignement supérieur doit égalemdnttacher a développer
plus explicitement les attitudesles compétences propices@hovation.

La performancele la France en matiére scientifique (mesurée par les publications, les
citations oule Conseil européen de la recherche) moyenne au niveau international
elle est meilleurequéen Europe du Sud, mais inférieuguéen Europe du Nordau
RoyaumeUni et en Allemagne. La recherche publique frangaise est centrée sur @es org
nismes publis de recherche (OPR) qui réunissent traditionnellement les réles de pilotage
stratégique, de financementesécution et &valuation de la recherche. Ce modele
contredes difficultés dansshccomplissement des objectifs et des missions confiées a la
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recherche publique dans un nouveau contguiexige excellence et pertinence dedar
cherchepar rapport aux objectifs publickes réformes engagées depuis la fin desas
1990 ont visé a confier a des acteurs distincts les différentes fonctioldstat le pib-

tage stratégiquesfratégiemationales, Programmeidvestissements@venir [PIA]), a
I6Agencenationalede larecherchd ANR) le financement (par projetgy,une agencéin-
dépendante$pécialiséedvaluation et aux universités dexécution de la recherche. Pour
ce faire les universités ont vu leur autonoméaccroitre et ont été incitées a se regrouper,
dans @dée de faire émerger quelques grandewersités de recherche mondialement
compétitives. Les financements du PIA, alloués sur la bas@xtllence et de la pert
nence par rapport aux objectifs publidsivent contribuer a accélérer cette mue. L& sy
téme de la recherche publique francaistactuellement un hybride du modele traditio

nel basé sur lesrganismes publics de rechercfgui ont euxmémes évolué) et des
institutions nouvelles créées depuis dix ans. Cette situation mixte est source de ieomplex
tés inutiles et de colts de fonctimment excessifs, qui appellent donc une poursuite des
réformes.

Les transferts de connaissasestre la recherche publique et les entreprises sont un
theme majeur de la politique frangaise depuis une quinzémnées. De multiples sdi
positifs ontpar mnséquenété mis en placerecherche partenariale, recherche compér
tive, valorisation de la propriété intellectuelle, créati@antteprises, mobilité des pe
sonnels. Une culture du transfefest développée, portée par un nombre acéatelurs
et dinstitutions spécialisées. Cependdes résultats sont plutdt modestes, les rareis ind
cateurs disponiblesdndiquantpas de progrés majeudepuis une quinzaineGhnées.

Les principaux freins au développement des transferts sont internes a la regherche
blique elleméme, qui ne fournit pas aux chercheurs les incitations nécessaires pour
stengager dans le transfert et choisir des recherches suscepiihes des retombées
sociales ou économiques. Les politiques menées ont manqué de cohéeeseeni,

les dispositifs &joutant les uns aux autres sans que leurs chafapplidation respectifs
soient toujours clarifiés. Enfjde transfert a souvent été conduit selon une apprathe a
ministrative (déposer des brevets, créer des entreprises) pléédbrmpmique (valoriser

les brevets, faire croitre les entreprises).

L&Etat dispose @n grand nombre de dispositifs pour soutenir la recherche et
IGnnovation dans les entreprises. drédit dimpét recherchérancais est pratiquement le
plus généreux au moadBien quiil ait un effet positif sur la RD des entrepriseslui-ci
néestprobablement pas & la hauteur de son colt @&tatl De multiples programmes et
organismes publics assurent une densité fortériterivention publique danémnovation
industielle, avec des succés non négligeables dans un certain nombre de domaines (péles
de compétitivité). Les petites entrepriséarak part et les grandes @utre parten sont
bénéficiaires, alors que les entreprises de taille intermédiaire sont moins soutenues. Les
modes de soutien compétitifs (fondés sur des appetsalouverts) sont de plus en plus
pratiqués. Au total,dntervention publique est trés granulaipas toujours cohérente et
manque @rientation stratégique.

Léntrepreneuriat innovant en France est développé a un niveau comparable avec les
autres pays. Le taux de survie des entreprises est élai& peu &ntre elles croissent.
Les financements erapitatrisque sont abondants pour les phases aval (expansiais)
plus rares pour les phases amont (amorcagahdndance en avalexplique pardapport
de capitaux publics et semble liée a une éviction de capitaux ,pguésont alors
sdnvestir a &tranger. Accroitre et dynamiséemtrepreneuriat innovant est devenao-pr
gressivement un objectif central de la politiqd@aciovation de la France.dntervention

publique est extrémement dense a tous les niveauxati@ilae(création dentreprise, 8-
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calité, financementetc.) et semble avoir un réel impact (par exenlpke aides OSEO).

Cette intervention est plus forte que dadsuttes payssans que la performance de la
France ne semble refléter cette différencecisouleve la question de sorfiedcité. Il

faut notamment &nterroger sur la faible sélectivigt la duréede nhombrasesaides -

bliques et sur leur durée. Une entreprise peut paspeans dans le dispositleuneEn-
trepriselnnovante, alors méme que son projet ne progresselfsurvie excessive des
entreprises peu performantes nuit a la croissance des autres en les concurrencant pour
Iéacces aux financements, au travail qualifié et aux marchés.

La gouvernance désignéehsemble des mécanismes assurant le pilotage etéa coh
rerce des politiqgues de recherche @hdovation dun pays. Elle implique la coordination
entre acteurs ayant des responsabilités a différents niveaux du systéme. La coordination
entre les ministéres, notamment celui en charge de la recherche et celurgendsha
I&&conomie, est nécessaire au bon fonctionnement du systéme, y compri®ldansal
tion des stratégies de rechercheéiribvation. Des progrésonsidérablesnt été réalisés
dans la coordination verticale (pilotage des organismes de recharcles ministérest
des outils potentiellement puissants ont été mis en place (PIA, ANRfonction
dé&valuation, longtemps un point faible du SFRI, a connu des développements @ositifs
de nouveaux mécanismest été mis en place pour permettre une évaluation indépe
dante des acteurs et des politiquesuxci doivent étre pleinement utilisés.
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Chapitre 1

Evaluation déensemble et recommandations

Ce chapitre présente les enjeux stratégiques auxqguels fait face dhjpaiulel systéme
francais de recherche etidnovation. Il rappelle sa trajectoire historique marquée par le
réle central de @Etat, & travers notamment les grands organismes de rechesthe
sinterroge sur fefficacité dun tel modéle dans le contexte économique actuel au niveau
mondial et au niveau national. Il résume ensuite les principaux résultafétddd: con-
cernant lesressources humaines pouininovation, le systéme de la recherche publigue,
les transferts de connaissamsqaublic-privé, les politiques poudhnovation dans lesre
treprises, entrepreneuriat innovant et la gouvernano@mbsemble du systeme. llaex
mineenfin plus en détail le Programmémvestissementsd8ivenir, un plan décennal de
développement et de transformation du systeme francais de recherctienevation
lancé en 2010
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Enjeux stratégiques pour le systeme francais de recherche dirthovation (SFRI)

La France, commeddutres pays a hauts revenus, doit renforcer sa capacité sle croi
sance et répondre aux grands défis societalsxle changement climatique ou le viaili
sement de la population. Elle ne pourra le faire sans mobiliser la rechetrche
I nnovation. Ce message a progressivement gagr
sy est installé & la fin des années 2000 pour ne plus le quitter. A partir de 13, i-est fo
damental de pouvoir mobiliser 8Rlefficacement pour dil contribue aces efforts.

Mobilisation et efficacité sont deux questions bien sdr liees plans successifs mis
en Tuvre par | a Fr an c énvestissemeatsddvenit (PIA)lee Pr ogr amn
gagé en 2010, ont joué sur les deux tablemnisant a la fois a mobiliser et réformer le
SFRI. G rapport est consacéfaire le bilan du SFRI en 2010 et & prendre acte des cha
gements intervenus depuis. Il vise a évaluer la capacité du SFRI a répondre aux défis
économiques et sociétaux et a idiitiles facteurs de blocage éventuel

La France est un pays de tradition scientifique et technique an&tetie occupe
aujourdhui encore une place significative dans le monde dans ce domaine. La France a
®t ® au cilur de | a XWIV sidcle, tpuisodas révalutiopsnitstl f | que du
trielles duXVIll ° et duXIX® siecle en Europe, et ell@mncessé depuis lorgadre active
sur la scene scientifique et technigue mondiale. Le SFRI @#l ept aujourdhui sest
structuré progressivement au codesdernier siécle, et plus particulierement dans ées d
cennies qui ont suivi I&econde Guerrenondiale, la période dereconstruction. Le
SFRI présente nombre sléraits inscrits dansdhistoire qui distinguent la France des
autres pays.

Un premier tré du SFRI est le rdle essentielyoue BEtat. Gest un trait général de
la société et dédconomie francaises (la part des dépenses publiques qansllé ineé-
rieur brut PIB] étaiten 2013 la deuxieéme plus élevée @@CDE); ctest aussi le cgmour
la science et@nnovation. La part dedftat dans le financement démsemble deséd
penses deecherche et développemeRLY) étaitde 37% en 2010 (en faipres de 506
si Iéon prend en compte le crédifimpdt recherchgCIR]), alors quecelle dandes pays
de taille et de richesse comparables (Allemagne, Roydinjeavoisinait les30%. Cette
part a tendu a diminuer au cours des derniéres décennies (elle étakoddabe les ma
néesl980, alors que la moyenne d@ICDE était autour ded®%). Les dépenses liées a la
défense, plus élevées que damuttes pays (mais en déclin depuis plus de 20 ans), co
tribuent & expliqguece phénomeénanais seulement en partiétEtat est aussi trés inipl
gué dans le financement &xécution de la RDidle.

Un second trait distinctif est faible poids des universités au sein de la recherche p
blique, laguelle est exécutée poutdssentiel dans des organismes publics de recherche
(OPR) tels leCentre national de la recherche scientifif@®RS, le Commissariat a
I&nergie atomique et aux énergies alternat{@sA), etc.: les OPR pilotent et financent
euxmémes en grande partie la recherche dans le cémbgectifs larges définis par eux
mémes en concertation avéEtat. Le financement de ces orgames esessentiellement
récurrent et leurs missiongéimcluent pas@nseignement. duniversité a longtemps oge
pé une position marginale dans la recherche publique frangaliseest centrée sur la
mission denseignemerit a I&exclusion de denseignement délite » dispensé dans les
grandegcoles autre spécificité francaise.
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Un troisieme trait (qui @est pas unique a la Franeeais y est particulierementgr
noncé) est la proximité dédtat et des grandes entreprises qui réalisenpareimpa-
tante de la RD, que ce soifuth point de vue stratégique (association de ces entreprises
aux initiatives publiques) ou financier (achats publics et aide@&tit). La part dedEtat
dans le financement de la RD des entreprises est la pluiegbewur les grandes estr
prises dun c6té (avec des montants conséqueatisk tres petitestartupsde Bautre @-
té (mais les montants en jeu pour ces derniéres sont relativement minimes), les entreprises
moyennes étant relativement exclues.

La mise emplacedu SFRIa coincidé avec le développement économique de la France
dans @apresguerre et sa structure correspond bien au modéle de croissanteeites
GlorieusesLe SFRI a été structuré dans les anrk#¥€)-70 comme un systéme larg
ment administrét centré sur@tat: les grandes entreprises publiques, en généraben p
sition de monopole (transports publics, électricité, télécatts) constituaient les ét
bouchés les organismes publics de recherche géraient les aspects technolpgiques
déautres grandes entreprises publiques opérafimdvation et la production. Les choix
stratégiques efdllocation des ressources se décidaient au niveadEts, lqui privik-
giait les secteurs jugés les plus importants pour le développement dunEéysassi
pour sa sécurité/défensénergie (notamment nucléaire), télécommunications, agrona
tique, espaceetc. La France se situant initialement en retrait de la frontiére technologique
mondiale, les programmes ont souvent consisté a adopter et adaptechmeuepré-
existante généralement originaire des Ethlsis. La France@st ainsi inscrite avec su
ces dans une dynamique dmttrapage technologigue Une telle dynamiquétaitcohé-
rente avec un modéle institutionnel relativement centralisé, quraitssne constance
dans les choix technologiques, aldfle montant nécessaire de ressources et cooaitonn
les différentsacteurs impliqués. Cette dynamique appelait un systéme de recherche et
d@nnovation fortement structuré autour de ces grands gmogeset pour lequel desre
ganismes de recherche centralisés ont pu paraitre particulierement efficaces. Ainsi
nombre de grands programmes ont été dotés de leur propre I@RRcléaire (CEA),
IGespace Centre national @tudes spatialesCNES), IGnformatique [nstitut national de
recherche en informatique et en automatjgles télécomsCentre national @tudes des
télécommunicationsgNET]), etc. Les tentatives deansplantation dee modéle a des
secteurs plus concurrentiels ou positionnés Isu frontiere technologique, comme
IGnformatique, ont échoud&émontrant ainsi les limites du modeéle. Le Plaalcul des
annéesl960 est souvent cité pour illustrer les limites du modéle du grand programme.
Mais des programmes qui ont réussi du pointuketechniquecomme le Concorde ou le
Minitel, peuvent aussi illustrer la moindre adaptation du modéle au contexte mondial plus
ouvert et concurrentiel a partir des années 1980.

Les propriétés @in tel modéle administré ont été analysées par ailigursuvent
avoir des effets positifs ou négatifs en termésffitacité selon le contextedans la
France des anné&850 a1970, les aspects positifédmportaient

Y

1 Capacité a adopter et adapter efficacement les avancées scientifiquds- et tec
niguesréalisées adtranger et a faire des innovations incrémentales, du fait de la
structure hiérarchique du systémssuranune cohérencexante des décisions.

La contrepartie en est une faible capacité a réaliser des avancées scientifiques ou
technologique radicales, lesquelles réclament tatonnement, pluralismepdes a
proches et concurrence.
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1 Capacité a mener des projets de trés grande ampleur (impliquant des aeteurs d
versifiés et de grande taillet des capitaux importantsjotés dune composante
innovante etddun horizon temporel long. La contrepartie de cette robustesse est
une faible sensibilité aux signaux du marplaé rapport a la demande, car calie
est largement captive (usagers du téléphone, du traiééldetficité ayant un ap
rateur natioal monopolistique, etcgt unecontrainte de rentabilité financiére peu
pressante, caidest BEtat qui finance.

9 Stabilité structurelle, du fait de la nature administrative des mécanisides a/lr e
(engagements budgétaires, statuts des persondaks)Yds un programme elg
gé il est difficile de Barréter ou de le réorienter. Cela donne un horizon deistabil
té potentiellement bénéfique pour certains projets, mais rend difficiles les-adapt
tions parfois nécessaires, la stabilité taumtralors a la rigidié. Les sources de
flexibilité se trouvent dans la croissance, qui procure des ressources accrues
chaque annépouvantétre allouées a de nouvelles priorités sans déplesees-
sources des années précédentes déja immobilisées atdbjactifs antériels.
Lorsque la croissance cesse, cette source de flexibilité disparatt.

Mais le contexte a progressivement changé, et avec lui les caractéristiques qui font
guéun systeme de recherche éndovation est performantes effets négatifs du modele
administré se somlorsfait plus visibles.

Premiérement, du fait méme du succés de son modéle, la France a achevéason rattr
page. Le niveau de productivité de la Frafoeductivité horaire du avail) est a-
jourdéhui parmi les plus élevémumonde. La recherche dirldustrie frangaisesont a la
frontiere mondiale des connaissances sur les segments ol elles sont présentds. Ce pos
tionnement a des implications multiples suBkERL A la frontiée il ndy a plus dexemple
bien établi a copierléavenir riest écrit nulle part», il faut certes observer ce que font les
autres, mais chacun doit tracer son chemin. Cela implique une flexibilitéédppsokche,
des tatonnements la capacité a changees choix et réallouer ses ressources rapidement
selon les opportunités scientifiques et techniques ou la demande. Cela implique aussi que
le défi de la productivité, toujours essentiel pour assurer croissance et compétitivité, se
pose en des termes diféfts: les jeunes entreprises innovantes sont nécessaires comme
« tétes chercheusedle [Gnnovation, en articulation avec les grands groupes. La dentral
té de éentrepreneuriat dans les processtisndvation a été renforcée par le réletmnt
pris les echnologies dedhformation et de la communication (TIC), notamment lg-log
ciel, secteur dans lequefest le mode prédominanéegpparition et de diffusion des mo
veaux produits. Les TIC ont aussi pousséndeveauxprocessus @hnovation: innova-
tion ouverte (coopération structurée entre entreprises ou aveggRRsinnovation par
les consommateurs, innovation n@chnologiqugsouvent en lien avec le WeliEn d-
fet, la notion de frontiére ne concerne pas que la science et la technologieussais a
IGorganisation et la fourniture des services, la capacité a suivre les golts changeants des
consommateurstc. Ceciest dautant plus important dans des économies ou les secteurs
de services ont un poids plus élggéles secteurs manufacturiens poidsmoins élevé
quéauparavant. A ce titrédnnovation dans les services devient une priorité.

Deuxiemementle monde est plus divers et interconnectégparavant. Le dévele
pement rapide déAsiei Corée puis Chine notammeinet des autrepays duBRIC au
cours des derniéres décennies a accéléré la croissance matdiate alors méme que la
croissance des pays développé&ont la Francé ralentissait sensiblement. La part de la
France dans le PIB mondial (en parité de pouvdiciiat) est page de pres de% en
1970 a un peu plus de526 en 2010, pente suivie aussi padautres pays comme le
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RoyaumeUni ou IBAllemagne. Le monde est aussi plus interconneleté flux de biens

de serviceset de capitauxmais aussles flux dnformation etde connaissancgsont
beaucoup plus denses et multidirectionnels. La production est de plus en plus segmentée
au niveau mondial dans deshaines de valeur globale®u chaque pays tente de se p
sitionner favorablement et est pour cela dépendant dgs dbs entreprises multinati

nales et de la dynamique de marché. De plus, la Fréeseissérée dangUnion eur-
péenneg(UE), ce qui a non seulement approfondi ses liens économiques avec les autres
paysmembres mais aégalementréé un ensemble de réglqui §mposent en France
méme. Dans un tel contexia concurrence sur les marchés est devenue plusefiite

ndy a presque plus de monopoles publics qui puissent imposer a des consommpteurs ca
tifs leurs choix technologiqued&volution de la télghonie est la plus forte illustration

de ce changemere méme] a mar ge de manifuvre des £tats a
internationaux et les institutions communautairéss subventions aux entreprisgar
exemple sont strictement plafonnées. Bate contexteoute stratégie technologique doit
déemblée étre conforme a des régles internatiorslése pensée en termes de demande
mondiale, laquelle Gest pas captive, et non de demande nationale, laquelle paguait |
auparavant

Troisiéme évoltion, les grands défis collectifs auxquels les Etats tentent de répondre
i notamment par@nnovationi ont changé. Dans euxiéme moitié diXXe siécle avec
la guerre froidela défense était le défi principal. Elle mobilisait des crédits considérables,
avec de grands volumes canalisés vers la rechercid@raiviation. Elle mobilisait des
crédits considérables, avec de grands volumes canalisés vers la rechéwhevetibn,
dans fespoir de possiblesretombées vers les marchés civil.apparaf que cellesi,
bien guassezmportantesnéaientjamais été a la hauteur des dépengesétaient engr
gées a @utres fins. La recherche a des fins de défense est par essence secréte et se préte
peu a des retombées. Elle est aussi trés nationalegpéredion internationale étant im
tée et encadrée. Le SFRI était bien préparé a de tels modes opératoires dadadaite
était parmi les premiers pays d®CDE en termes de RD pour la défense. Au cours des
deux derniéres décennjee nouveaux dé&f collectifs se sont substitués a la défemee
tammentlé&environnement (y compris la transition énergétique) et le vieillissement. Pour
chacun de ces défites Etats engagent des programrimportantsde recherchemais
ceuxci se présentent de facorfférente des programmes militaireséabord |éapproche
est plus ouverte, la contrainte de seadétantplus prédominantecela permet dnclure
une diversité éhcteurs qui auparavant auraient été exdkls lespetites entreprises ou
universités Ensiite, les connaissances mobilisées sont plus divensesgagit en fait de
tous les domaines scientifiques et techniques recherches doivent donc étre mustidi
ciplinaires: il faut faire travailler ensemble des laboratoires ou entreprises issues de d
maines trés différents. Enfin, comme ces défis sont communs a dourteahité, la co-
pération internationale est un mode opératoire naturel, méme si la ré&abté pas
toujours a la hauteur des opportunités.

Le nouveau contexte qui a progressivem@&mergé appelle donc des qualitésino
velles pour le systeme de recherche&tribvation des pays qui se positionnent a la-fro
tiere scientifique et technologique, et au regard desquelles le SF&kceorl du PIA
pourraient Iégitimement étre évalu€e ysteme doit étre

| Flexible capable de réallouer les ressources rapidendntcoté dedEtat, qui
doit donc développer des financements par projet (doriehtation est révisable
trés rapidement) aux cotés des financements récurrenisppuger sutes un-
versités, plus flexibles en terme@libcation des ressources que les QO#Rfait
de leurs missions multipleset du cété dedihdustrie, ce qui impliqgue une dém
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graphie plus dynamique (renouvellement de la population des entreprises, entr
preneuiat).

1 Concurrentiel et coopératiimoins cloisonné les acteurs, publics et privés, sont
moins dans dessilos», ils interagissent densémentela concerne notamment
les relations entre la recherche publique et les entreprises.

1 Ouvert sur la sociététéde marché réactif a la demandedghe multitude de oo
sommateurs, demande qui peut changer rapidement ou se tournetavrssd
fournisseurs. La demande publique oriente actuellen@@miolation vers les
grands défis économiques, environnementawoettaux. Cela implique un p#
tage stratégique de la recherche publique §iziat et une aptitude a encourager
IGnterdisciplinarité. Celleei est nécessaire lorsque la recherche est tirée par la
demandecar la plupart des problémes réels auxquelsséiittaque ignorent les
frontiéres disciplinaires elle suppose aussi des structures organisationnelles
souples et décentralisées.

1 Entrepreneurial les nouvelles entreprises sont souvent les vecteurs des nouvelles
technologies, notamment dans les TIG legiciels, leWeb et les biotechnot
gies.

1 Faisant une plus grande place @hovation nontechnologiquest aux secteurs
de services lGnnovation est omniprésente, elléest plus cantonnée a quelques
secteurs<de haute technologie Le design et lenarketing font partie intégrante
des activités dnnovation.

1 Internationalisé& inséré dans les réseaux mondiaux de la connaissance, capable de
capter et de valoriser les savoirs les plus récents.

1 Doté dun enseignement supérieqgui fournit une formatiorsolide a de vastes
contingents de jeunes pour élargir la capacii@ndvation de d&conomie et
équipeles futurs chercheurs, ingénieurs et entrepreneurs des capéuaitietide
et dinnovation requises par la nouvelle dynamique

1 Piloté stratégiguemenmais flexible dansami se en T uvren- Dans cet
nement diversifié et changeanfEfat ne peut plus appliquer un modéle de
«command and contrel Il doit accepter une certaine flexibiliddautonomie des
agents et mettre en place des incitations adéquates pour les orienter. Daleette go
vernance plus complexe découle un besoin renforcé de transparence et
dévaluation.

Les responsables frangais de la recherche érm®Vation en ont bien s{pris cors-
cience Le modeéle aensiblemenévolué au cours des deux derniéres décennies, de telle
facon gudl sGest progressivement écarté de son état iriitrabis sans pour autant entrer
pleinement dans le nouveau modéle.

La direction prise a été celt#une adaptation croissante au nouveau contexte décrit
ci-dessus, avec des tentatives répétieese rapprocher des critéres énumérés présede
ment. Des vagues de réformes ont donc été conduites, notamment en 1994 (loi Fillon
pour encourager les transfepsblic-privé), en 1998/99 (loi Allegre pour les transferts,
dispositifs DSK( ides i ni ti al es -Kdha, mistraidesifigaoces et r aus s
1998») pour le financement dédntrepreneuriat), en 2004 (politique dgsdles de cm-
pétitivité »), en 2006(création de dAgence nationale de la recherceNR], agence de
financements sur projets, et @ddence dévaluation de laecherche et de@nseignement
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supérieur AEREY, en 2008 Ipi relative aux libertés et responsabilités desersités

(loi LRU) accordantdautonomie aux universités), en 2009 gteatégienationalede re-

chercheet dGnnovation [SNRI] met les grands défis sociaux et environnementaux au

ciur de la politique dattribweencirone2bnilliardsEURRAt en 2010
la recherche etdnnovation, @excellence, les transferts é@emtrepreneuriat, principad

ment de fagon concurrentielle).

Les OPR ewmémes, héritage déahcien modéle, ont évoluéls se sont rapprochés
des universités par la créatjoa partir ees annéed99Q des «unités mixtes deer
cherchgUMR)» et se sont efforcés de répondre,daila de leur tutellead la demande
économiqueet sociale dontils doivent en retirer une partie de leurs revenus. Dans le
méme tempde financement public de la rechercleeule en part du PIRIu faitnon sel-
lementde la diminution des dépenses militajremis aussi de la réduction des soutiens
aux entreprises du moins jusqgéa la réforme du crédit@npét recherche (CIR) en 2008,
qui a renversé radicalement cette tendagw instaurant des transferts trés élevéédat|
aux entreprises réalisant de la RQui plus estle soutien adentrepreneuriat innovant est
devenu le théme central de multiples mesures de politique publique.

Le SFRI est sorti de ces réformes sudeesset de ces réorientations politiques-se
siblement transformé. Cependdattransformation @ été que partielle et le systene a
tuel peut étre qualifiéle mixtei cGesta-dire un hybride entre@ancien modéle administré
et le nouveau modeéle ouvert.t@emixité est a bien des égards insatisfaisarateelle est
source de frictions et de segmentations qui réduigeffichcité globale du systémau
regard des criteres précédents, les principales caractéristiques du SFRI peuvent-étre rés
mées de la fgon suivante

1 Flexibilité. Il existeune grande rigidité danéallocation des ressources deéa r
cherche publique liée a la gestion statutaire des ressdunoggines(RD) dans
les OPR et adhllocation mécanique de moyens récurrents. La recherdblejue
néest donc pas en bonne position pour répondre aux changements inopinés des
opportunités et des demandedle est de fait la plus rigide du monde en termes
thématiques.

1 Concurrence et coopératiohéautonomie stratégique, académique, pédagogique
et financiere des établissement®rseignement supérieur et de recherche est
faible, réduisant leur capacité a interagir et la capacité du systéme a engendrer les
guelques grandes universités de recherche dont la France a besoin. Les UMR ont
favorisé unrapprochement des équipes entre OPR et avec les univeEitds
ont marquée ce point de vuen progres qui reste inachevé (les UMR sont sous
les tutelles multiples de leurs organismes membres) et dont le colt derfonctio
nement est excessif du fait det inachévement. Le passage au mandat de gestion
unique par les universités hétes permettrait de finaliser cette évolutiongia se
mentation concerne auséhseignement supérieur, avec la coupure entre mnive
sités et grandes écoles qui est dommagealsldas a enseignement et a la-r
cherche.

1 Ouverure sur la société et le marchies transferts publiprivé sont encore mal
mesurésmais semblent avoir peu progressé en volume fasigufin des années
2000 malgré la multiplicité des réformes dispositifs en place, ce qui reflete
vraisemblablement des barrieres systémiques foftEbles incitations pour les
laboratoires et chercheurs a coopérer avemdade économique et sociab-
tamment legntreprises.
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1 Entrepreneurial Les aides publiques sont largement orientées vers les grandes
entreprises, alors que les entreprises de taille intermédiaire resteriigaagoup
a lGécart des dispositifs publics. La politique -gisis de Bentrepreneuriat est
certes généreuse, maitealessemble parfois plus a du patronagé glu capital
risque, en ce sens @plle fournit une protection presque inconditionnelle a
nombre de jeunes entreprises sans leur donner nécessairement les incitations ni les
moyens de la croissance.

i Faisant une fus grande place adhnovation nontechnologiqueet auxsecteurs
de servicesLa vision de dinnovation qui structure les politiques publiques fait
une place croissante a ces formes nouvelles, mais il reste une marge de progres.

1 Internationalisé La recheche publique francaise est bien internationalisée. Mais
la France est insuffisamment attractive pour la RD et les chercheurs étrangers, du
fait de conditions générales (fiscaliggc.) difficiles et dun systéme de recherche
peu lisible et peu ouvert.

1 Comprenant unenseignement supériewqui peine a produire les larges conti
gents requis pour une économie globalement plus innovante, mais est de plus en
plus ouvert awapprochegntrepreneuriales.

9 Piloté stratégiquementa gestion moderne de la recherglublique implique une
séparation des fonctions de programmationéexétution (ainsi que de finamc
mentet d®valuation) afin éassurer un meilleur alignement de la programmation
sur les besoins collectifs. Adpposé,en Franceles OPR sont en charge te
programmation de la recherche publique, laquelle refléte donc les intéréts directs
des équipes qui exécutent la recherchdfou la difficulté avaloriserla re-
chercheet la rigidité thématique soulignée plus haut. Malgré les progres-des f
nancementsws projets, les financements récurrents restent largement pgrédom
nants (environ 906 des financements de la recherche publique) et limitent la
capacité defEtat a orienter la recherche dans certains organismes.

Le SFRI est entré dans une mue inachevé@maéde par tatonnements. Au regard
des analyses précédentes, les principales faiblesses du SFRI peuvent constituer un guide
de kaction politique, qui sera détaillé dans la suite de ce chapiiest €ur un diagnostic
similaire gua été concu le PIA, dse veut non seulement un plan pour les investiss
ments orientés vers une nouvelle croissance, mais aussi un instrument de la taansform
tion du SFRI.

Les grands objectifactuelsdes politiques de recherche éindovation en France ont
été énoncés aveme certaine constance dans les différents plans et stratégies publiés au
cours des derniéres années. lls sont en cohérencefanaltyse précédente. lls conce
nent la compétitivité des entreprisedirte part et les défis environnementaux et sbci
taux dautre part.

La compétitivité de la Francéestconsidérablemerttégradéau cours de la derniéréd
cennie Les parts de marché de la Fraad@&xportationse sont réduites, la croissance a&sév
rement ralentietle nombre des entreprises manufacturiéres de pldx delariés a diminué
daun quart. Bien que les principales raisons soié@rtlce macroéconomique et structure-(d
gradation de la compétitiviggrix et hors prix), cette situation a été aggraveegaposition-
nement dedndustrie francaise en milieu plutdt@n haut de gamme et la faiblesse de son
offre innovantePour rétablir la compétitivitéil est nécessaimdtaccélérer la croissance de la
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productivité. Les secteurs de haute technologie dagséés la France a beaucoup investi (a
ronautique, nucléairetc.) riont pas compenseé la dégradation plus générale.

Ainsi, le premier défi stratégique poag SFRIpeutétreformulé contribuer a rétablir
la compétitivité de@conomie francaise. Il fapbur cela identifier les secteur@denir ou
la France a un plus grand potentiel, y canaliser les ressources humaines et finagciéres n
cessaires, desutiliser de la fagon la plus efficace. Cela doit se faire dans le contexte no
veaui caractérisé parne économie mondialisée, tertiarisée et concurrentiediequel le
SFRI réest pas nécessairement préparé. Compte tenu des enjeux, les domaines identifiés
doivent peser beaucoup en termésntploi, soit directemenftourisme, luxe, industries
agroalimentaireglAA], etc.) soit indirectement par leurs effe@&ndtrainement de diverses
natures (haute technologi®/eb santgetc.).

Le second défi qui se pose au SFRI concerne les dimensions sociétale et eavironn
mentak. Transition énergétique, changement climatique, émissiengaz a effet de
serre, gestion dddir et de eau, urbanisation, vieillissement de la population, dévelo
pement des inégalités socialeface a ces évolutions parfois radicales, les nations s
amenées a mobiliseéehsemble des outils dont elles disposent, y com@nisavation
technologique ou sociale. Beaucoup de pays, comme la France, ont pris conscience des
enjeuxi lesquels sont aussi économiguesr ces problémes créent aussi deodppités
pour le développementiattivités nouvelles génératrices de valeur ajoutédezhmloi.

La question qui se pose de fagon spécifique a la France est celle de son modele de r
cherche et dnnovation: commentmobiliser et canaliser les ressourcésessaires pour
répondreefficacementaux grands défis sociétaux et environnemenfa@uelles adapt

tions dans les mécanisme&lkibcation des ressources faciliteraient cette mobilisation et
rendraient plus efficacéutilisation de ces ressources

La reconnaissance de ces deux défis est clairement indiquée dans les motivations du
PIA (Juppé et Rocard, 2009), qui plaide pour que la Fraioceiste vers une croissance
plus forte, durable et fondée sur le savoir.

Elle léest aussi dangdgenda stratégiqueFrance Europe 202§ publié en 2013 par
le ministere dedEnseignement supérieur et deRecherche (MESR

Céest a aune de ces deux défis, et des conditions nécessaires pour que la France puisse
les relever, que ce rapport va évaluer le SFRI.duestions auxquelles devra répondre la
France dans ce contexte sont multiplgsiel équilibre établir entre les efforts visant au
maintien de la position de la France dans ses sectéadittonnels> de haute technologie
(aéronautique, espace, nucléaitc.) et ceux visarét renforcedes secteurglus récentsle
haute technologie (TIC, logiciel, biotechnologies}dnnovation dans des sectewa la
France est déja compétitifkixe, agrealimentaire, tourisme, services a valeur ajoutée)
Comment renforcer la position de la France dans les chaines de valeur gitbale
IGattractivité du territoire frangais pour les investissements étrangers énGhment
mobiliser le puissant secteur public de la recherche autour de ces nis§laels instr-
mens politiques utiliser afin@hfluencer Gnnovation dans des entreprises plus hétérogénes
et moins liées adftat que celles quiurent les partenaires de la période précédente
Quelles conditions fournir pour faciliter la croissance des jeunes ergeprigovante8
Apporter des réponses adéquates a ces questions concernant les pofitiqoeatin et
| es met tr e depourduiurda mee steuctlreieeengagée par le SFRI.

Cette revue va examingehsemble de ces défis. Elle tentera de positionner la France
dans ces différentes dimensions, a la fois en 2010 (année de référence pour le PIA) et
dans la période plus récente (la différence entre les deux étant généralement tres faible)
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guelles sont ke performances de la FrareeQuels sont ses atouts et ses faibleBses
Comment les politiques passées et récenteelm# fonctionn&® Au vu de dexpérience
internationale, quelles améliorations seraidtds réalisable®

Encadré 11. La France dans leTableau de bord de 1@Jnion de lGnnovation

Le «Tableau de bord délJnion de &nnovation» (UE, 2014) publié chaque année par la Commiss
européennet qui est une référence pour nombéebdervateurs en Europeasse la France dans la catégq
des «nnovateurs suiveurs, cesta-dire les pays qui&cartent peu de la moyennel@dE pour Gndicateur
synthétique dnnovation. La France se clask des 27 pays membres pour cet indicateur, trés proche
moyenne dedJE. Les «nnovateurs leaders dans ce classement sont les pagiSutbpe du Nord e
|GAllemagne.Aux cbtés de la Francegd suiveurs incluent les PaBss, la Belgique et le Royauruni. La
France est mieux classée en ce qui concerng@He&®), la performance scientifique mesurée principalen
par les publicationssf), le financement public et le capiasque 8°), mais beaucoup moins bien pour ce
est de dinvestissement des entrepris&d?, lGentrepreneuriat désliens entre ptreprises 14°) etlesinnova-
teurs, notamment lgsetites et moyennes entreprisBME) (14°). Ldhétérogénéité des indicateurs compos
peut cacher certaines réalités spécifiques, danalyse requiertiéxamen des indicateurs individuels. Ain
en matiére denseignement supérieur et de recherche, le bon rang de la France est di a un de
ddnternationalisation (part@trangers parmi les doctorantglii contraste avec une part dans les publicat
scientifiques les plus citées inférieureaamioyenne dedUE. La France est relativement bien classée pou
dépenses eoapitatrisque(rapportées au PIB), mais sensiblement moins bli@sséeour Gnnovation dans
les entreprisesElle est aussbien marquée en ce qui concerne les dépbtsndeques communautairet
dépobts de dessins et modéleslésign») i les PME introduisant des produits ou procédés nouvieatiyour
les exportations de services intensifs en savoird@la du caractére hétérogene de ces différents indica
il appamit que la France est plutéhieux placée(sans étre parmi les leaders) pour les indicat
déenseignement supérieur, de recherche et de financement que pour les indiGatenvatwn.

Performance du SFRI

Performance densemble en matiere decherche et dnnovation

Les performances du SFRI sont détaillées par la suite dans les chapitres thématiques
correspondant a ses différentes dimensions. Les points saillants de cette @patysasn
varié depuis 2010en matiére de RH, la France seenlibtée dine élite de niveau élevé
(par exemple, des ingénieurs aux compétences mondialement reconnues), mais de taille
trop réduite (une partie importante delam@indvr e est trop peu qualifi
IGnnovation). Par ailleurs, la France farmn taux de docteurs inférieur a celui des pays
leaders en matiere de recherche@@tribvation. En matiére de production scientifique, la
France se positionne derrie@llemagne et le Royaurddni, mais devantdtalie et
[&Espagne. Bien que certainsectheurs soient de niveau international, ils ne suffisent pas
a hausser la performance totale au meilleur niveau. En matiére de transferts d& connai
sances entre le secteur public et les entreprises, la France a essentiellement stagné a un
niveau modesteapuis dix ans, comme beaucoufautres pays @illeurs. En matiere
d@nnovation par les entreprises, les performances frangaises sont également moyennes.
Ldntensité en RD de la France est nettement inférieure a celfaldgriagne, du fait de
la petitetaille de son industrie manufacturigra France dispose aussi de moins de tres
grandes entreprises de recherche, car elle est plutét forte dans des domaines ou
IGnnovation $appuie peu sur la RDluxe, tourisme, agralimentaire, etc. En matiere
déentepreneuriat innovant, la France se positionne plutdt bien pour les crédtatre d
prises et les dépenses de capisdue, mais moins bien pour la croissance des jeumnes e
treprises innovantes (qui restent de petite taille). Au total, comme le reflefeableau
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de bord dedJnion de énnovation» (voir encadré 1.1), la France se positionne au niveau
de la moyenne européenne, derriére les pays scandiri@iesnagne, les PayBas et le
RoyaumeUni, mais devantEurope du Sud efiturope centraleterientale.

Pour une caractérisation plus qualitative du SFRI on peut se tournearalyde
SWOT (tableau 1.1), qui rapporte les forces et les faiblesses du systéme, ainsi gue les o
portunités et menaces auxquelles il est confronté.

Tableau 1.1.SWOT du Systéme francais de recherche etidinovation

Forces Faiblesses
1 desingénieurs de grande qualité, polyvalents etinn § uneperformance éducative faible dans des strates impo
pourdndustrie de la population

1 unnombrémportarde chercheurs reconimisrnatias untaux de docteurs peu éjevé
lement pour leur excellence, méme si audokadrizhe § unmarché du travail segmenté et rigide qui ne favorise |
fondamentale francaise est de qualité moyenne mobilité de la force de travai
1 certain©PRde grande qualité dans des domaines ¢ § unsystéme de recherche publique segmenté et dont cel
la santé ou les TIC composantes sont rigides, peu affectées par les évalual
1 unepopulation croissannttepreneurs imaginatifs et peu réactives a la demande sociale et économique
compétents 1 desOPR qui réunissent les réles de programmatien, fine
1 desconditions aisées de créatonrdpriset s ment, exécutionéeBluation de la recherche alors que les
politiques effectivéandouragement a la création de versités restent trop faiples
jeunes entreprises innovantes 1 unsystéeme de transferts de connaissanceprpuébpeu
1 desdispositifs de soutien pubficréVation varjédfrant efficace
une palette large aux entreprises et permettantiane § unsystémedides publiques aux entreprises excessivem
mentation en vu@dntifier éesélectionner les digpos complexe
tifs les plus efficaces 1 unefiscalité peu incitative pinwedtissement dans lesentr
prises, malgré des conditions aménagées pour les gun
prises innovantes

9 desconditionsadresnhibanté#xpansion des entreprises
(fiscalité et seuils sociaux notamment)

1 unsystemedides publiques aux jelameeprises insuffisa
ment sélectif, qui maintient en vie des entreprises arfaib
tiel de croissance

Opportunités Menaces

1 lessecteurs dans lesquels la France est forte (agro  unrecul éventugli financement sur projets @wdduation
alimentaire, luxe, tourisme, services a valeur ajouté indépendante pourrait rédiiredrture de la recherahe p
mondialiseet demandent beauco@rmdvation blique vigvis de la société et@ednomie

1 denouveaux secteurs émei@emo, bio, logicigt.) T unemultiplication de stratégies séparées provenant de ¢
sur lesquels la France pourrait se posjtionner acteurs publics réduirait la enbér@nsemble déffortainsi

1 lesdébuts du financement sur projetséstadigattion quesa lisibilité et son efficacité
indépendante ont été sourapprntissage,djtaut 9 unedégradation supplémentaireateditionsadrepour les
maintenant étendre et systématiser entreprises (fiscalité, flexibilité des marchés) pourrait an

1 lesachats publics élevés pourraient étre mieux utili efforts engagés pour encoul@gemvation
encourageirinovation @emandide policies); 1 lasituation financiére fragile du secteur des entreprises

1 lefort intérét des collectivités territpoalé@mnovation
pourrait les amener a acctetirenvestissement dans
des universités pleinement autonomes afin de pron
le développement lgcal

1 Il@nsembldesréformes engaegdepuis 15 ans visant
ouvrir et assouplir le systéme a résulté dans la crée
mécanismes a fort potenpaiexempld@utonomie des
universités pourrait favokérration de grandes un
versités de recherche

1 lePlAoffre des ressources significatives et un horiz«
temporel londixans), gél faut coordonner avec les
autres mesures

capacitédmvestissement
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Ressources humaingfH)

En 2010, lesRH de la France sont caractérisées par une dualité, confirmdespar
tests duProgramme international d&JCDE pour lesuivi des acquis des éléves (PISA)
du Programme pourG@valuation internationale des aduljtamsi que par les témoignages
déentreprises déun cété une minorité de personnels spécialistes ou généralistes trés bien
formés, aptes a développer et metdra 1T uv r e | ersconnus interatiangl o n s
mentet employéspour beaucoupans de grandes entreprises ou dans les OPR (une part
croissante mais encore minime se tourne v@mstriepreneuriat)et de Bautre cotéune
fraction importante de la poptien peu ou mal formée, qui reste é&dart de
[Gnnovation. Cela correspond a un systéréendeignement supérieur performant pour la
formation des élites (grandes écoles, formations sélectives avancées dans les universités),
mais ou les formations univéta@res générales ou professionnelles forment un nombre de
diplémés insuffisant pour élargir la base de capital humain du systeme francais
dénnovation: les formations professionnelléagtitut universitaire de technologigrevet
de technicien supérieumasteres spécialisés) étant trop petites et les formations générales
non sélectivesouvent de qualité insuffisante et avec des té@égiabc éleve

Les besoins efrRH dépendent des caractéristiques et de la trajectoire du systéme
d@nnovation. La struetre duale deRH décrite cidessus correspondait & une situation ou
le SFRI était fondé sur des grandes entreprises et de grands projets visant la hate techn
logie, mais largement dans une perspective de rattrapage de la frontiére technologique.
Dans un ontexte ou la France doit se positionner a la frontiére et sur une base sectorielle
plus large, &njeu pour le systéme de formation sirdver a produire a la fois la couche
déexcellence nécessaire pour piloter les secteurs de pointe et des cohmtesml
breuses de spécialistes ou de généralistes de bon rafieadirriguer Ieensemble des
secteurs et y promouvoir une innovation moins radjcas néanmoinsécessaire a la
compétitivité dans nombredattivités. Cela doit passefithe part par la poursuite des
politiques denseignement@xcellenceen renforcant les liens avec la recherche a travers
la promotion dun nombre limité diniversités de recherche etadtres initiatives
déexcellencgldex) soutenues par le P&t dautre partpar un renforcement de la gidal
té et de la pertinence des formations universitaires générales ou professionnettes qui i
pliguent des étudiants plus nombre®@elaimplique de mettre en place les incitations
appropriées pour les universités et les enseigdnercheurs (la qualité de
IGenseignement délivré actuellemenipeu dimpact sur ceux, institutions ou individus
qui en ont la responsabil)tét de revisiter les missions propres et la complémentarité des
différentsacteurs et filieres qui formenfehseignement supérieur francafdors que la
mission de recherche doit étre guidée par les critéra®xtzellencd et donc concentrée
dans les universités qui en ont les capaditsmission denseignement doit étre renfo
cée dans les autres univeésiten conformité avec les besoins directement ressentis
tamment au niveau régionalelan@xclut pas dmplication de ces universités dans des
activités dinnovation en lien avec les besoins locaux (notammenPMS i appuyée,
lorsque cela est pos$ih sur des wiches dexcellence» en matiére de recherche. L& s
paration historique entre grandes écoles et universités est @hjourdntreproductive:
les écoles ont besoin de la recherche pour élever la capacitévétion de leurs dipk
més et I universités ont besoin de sélectivité et de lien adedulstrie; les différentes
formes de regroupement expérimentées depuis une diZaimeées doivent étre poursu
vies. Léenseignement supérieur doit égaleméattacher a développer plus explicitemh
chez les étudiants les attitudes et compétences propidesavation etdentrepreneuriat.
Au vu de Bexpérience internationaleela implique en particulier de donner une plus
grande place aux travaux personnels ou de groupe dans les formations.
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Une partie de ces changements doit commenceiGelgseignement scolaire, quiopr
duit trop (et de plus en plusfdeves avec un niveau scolaire trés faibenme le mo-
trent les résultats médioarde la France aux tests PISA. En particuliégnseignerant
scolaire pourrait davantage former aux compéten@ss pour d@innovation et
IGentrepreneuriat comme la confiance en gegprit dinitiative et le travail en groupe.

Recommandations

9 Poursuivre la politique de promotion dieXcellence dangdnsegnement en lien
avec la recherche tout en donnant une place plus gradelesaignement dans la
vaste majorité des universités, qui ne sont pas impliquées dans la recherche de n
veau international mais peuvembuver dans leurs atouts spécifiques (sdient
figues, économiques) de véritables avantages comparatifs.

1 Soutenir le développement de formations universitaires professionnelles et
lGaccroissement de la qualité et la pertinence (par rapport a la demande sociale et
économique) des formations universiéai générales, y compris dans les sciences
humaines et sociales.

1 Donner une place plus grandans les universités &&hseignement @ctivités
susceptibles de rendre les étudiants plus innow@néntrepreneuriaux (travaux
personnels ou plus encode goupe)

9 Accroitre Bautonomie des établissements a tous les niveaux (pleine responsabilité
dans la gestion des personnels enseignants etnsmignantsliberté de recrg-
ment des étudiants, capacité a collecter des ressources propres, autonomie plus
forte dans la définition et la délivrance des diplémes, etc.) et poursuivre la montée
en puissance dédvaluation a tous les niveaux.

Recherche publique

Déapres différents indicateurs quantitatis science francaise se situe derriere les
pays leaderselle occupe ainsi une position moyenne en Europe. Aldiik ejiste une
catégorie de chercheurs (géen retrouve par exemple parmi les laur@ht€onseil ai-
ropéen de la recherch€€ER]) qui atteignent dexcellence internationalde niveau
déensemblanesuré pardmpact des publications scientifiques se situelessous dees
lui du RoyaumeJni, de BAllemagne ou dedEurope du Nord par exemple, mais- au
dessus deelui del@&urope du Sud et déAsie. La recherche francaise semble aussi pa
mi les plus inertes au monde en matiére de spécialisation, la répartition thématique des
publications ayant moins changé que dans les autres pays depuis le début des années
2000. Ces deux traits reflétent la difficulté du systeme francais de la recherche publique a
rédlouer les ressourcesdn seulemernpar theme, mais plus largement entre unitésde r
cherche, etcainsi quesa difficultéi liée a la précédentea se focaliser sutdxcellence.

Léorganisation de la recherche publique est centrée sur les OPR.dearui, le
plus grand, le CNRS, est en charge principalement de la recherche de base. Les autres
font de la recherche plus appliquée dans des domainéStatid un role particulier pour
des raisons soit stratégiqussit @conomiquesnucléaireet tecmologies industrielles de
points (CEA), technologies industrielles de pointe (CEA), sainétifut national de la
santé et de la recherche médiyaileformatique (nria), agronomie lastitut national de la
recherche agronomiquiNRA]), etc. En termes deublications scientifiques (qui ne sont
pas la mission premiére de tous les QRIRpparait que ces organismes sont en général
bien ou méme trés bien classés au niveau européxcaption du CNRS qui est en-m
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lieu ou en bas du classement europélens certains domainedl s@agit la dune
moyenne, qui @&mpéchepasqudun certain nombre de chercheurs du CNRS fassent une
recherche internationalement reconnue. Les OPR francais ont une puissancerexceptio
nelle par rapport a ceux des autres paisréunissent les fonctions de programmation,

de financement, @xécution et @&valuation de la recherche. La plupart des autres pays
ont depuis un ceritatemps abandonné ce modgdéls |éont jamais eudu fait de sesfe

fets sur le fonctionnement du systémei devient tres difficile a piloter pour les autorités
politiques; Isne peuvent donc y mettre en Tuvre
thématiques ou en terme@®dentation vers les transferts aux entreprises et a la société.

A coté des OPR, @glques grandes universités de recherche ont émergeefsité
Pierre et Marie CurigParisSud etc.) grace notamment a la loi LRUhais elles sontre
core faibles par rapport aux établissements comparabiésanter et aux OPR. De plus
une partie nomégligeable de la recherche y est faite dans le catfd” qui sont pour
partie sous le contréle du CNRS éhuatres OPR, cette mixité entrainant des modalités de
fonctionnement complexes. La politique de sites actuellement promue par le MESR pou
rait aler dans le sens de simplifier cette gouvernance encombrée, en mettant les UMR
sous le contrdle exclusif des universités.

Le financement par projets était traditionnellement faible en Franckes finane-
ments récurrents alloués aux OPR dominaiegtlldcation des ressourcestre les org-
nismesétait effectuée par le parlement, puis au sein des organismes paémes, selon
leurs priorités propres discutées avec leurs tutelles ministérielles. La créatigiNee |
en 2006 a engagé une évolution quenise en place du PIA en 2010 a renforcée. I-es f
nancements par projets constituent maintenant plus ée ddés budgets de la recherche
publique (loin derriére les autres pays). lls donneniEéal un levier potentiellement
puissant pour promouvoitdxcelence et la pertinence de la recherche. La cohabitation
entre les financements par projetsar nature limités dans le tenipst le statut stable de
nombreux chercheurs du secteublic stest avérée difficile certains laboratoiresnt dd
créer degostes temporairesar ils avaient des financements mais pas de n@irudv r e
statutaire, et @hutresont dlréduireleur activité effectivecar ils avaient lamain@ u v r e
statutaire mais pas les financements. Cela souligne la nécéasiééédolution d statut,
qui ne devrait pas entraveiatiaptation deéhllocation desRH aux besoins de laer
cherche.

Une recherche publique excellente et pertinente requiert une évaluation indépendante,
compétente et effective. La création &HRES en 2006 visait a péndre a ce besoin.
Cette agence a globalement bien rempli sonagtéenotamment aidé les universités dans
la gestion de leurs équipes de recherche. Certains OPR utilisent aussi ces évaluations pour
décider dddllocation interne de leurs ressourceseldas équipes de recherche. La-di
parition de la note globale qQURAERES attribuait aux unités de recherche semble avoir
réduit son utilit¢ car elle ne permet plusidentifier aussi aisément les unités de r
cherche ayant des problémes et donc candidatkes restructurations.

Recommandations

1 Poursuivre et approfondialpolitique de sites du MESR, qui place les universités
dexcell ence au ciur de | a r edntégratianh e .
des UMR dans les sites concernés,donnanun mandat unique de gestion a
[@université (décision prise au début des années 2000 et pratiquement pas appl
quée). A gexemple du PIA, les dépenses de recherche doivent étre concentrées
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sur lGexcellencece qui permettrait aux autres chercheurs de contriuecte-
ment & la qualité dédnseignement universitaire.

1 Rehausser le financemesiir projets carils sont un levier privilégié pour pf
mouvoir excellencell faut notamment plus &Gppels thématiques (plutbt que
blancs) afin @rientereffectivementa recherche selon les priorités nationales. |l
faut réfléchir & une adaptation du statut des personnels dans les OPR ou
IGallocation des financements et celle des personnes ne correspondent plus.

9 Poursuivre &valuation réguliére de la recherghgbliqueet la rendre plus efte
tive, par exemple avec obligation deporting des organismes évalués aupres de
I[GAERES (maintenantHaut Conseil de @valuation de la recherche et de
IGenseignement supérieurHCERES). I faut I&tendre aux enseignants
chercheurs.

Transferts de connaissanese

Les transferts de connaissasestre la recherche publique et les entreprises sont un
theme majeur de la politique frangaise depuis une quinzéammékes, comme ils le sont
dans les autres pays. De multiples dispositifs ontnéséen place en conséquencss-
vices de valorisation au sein des universités en 1998, programmes de trangfevtRje |
labellisation des instituts Carnot (qui abonde les contrats de recherche), doublement du
CIR pour la RD externalisée aux laboratoipasblics etc. Recherche partenariale- r
cherche collaborative, valorisation de la propriété intellectuelle, créaimrepriseset
mobilité des personnels sont les instruments principaux mobilisés a cet effet. Une culture
du transfert &st développégortée par un nhombre accréadteurs et dnstitutions sg-
cialisées. Cependanles résultats apparaissent encore modestesiébut des années
201Q Les rares indicateurs disponibles concernant la mobilité des personnels, les revenus
issus de la propriété@tellectuelle ou la recherche partenariafimdiquent pas de progrés
significatifs depuis une quinzaing@hnées.

Les principaux freins au développement des transferts sont internes a une partie de la
recherche publique ellméme, qui ne fournit pas awhercheurs les incitations néee
saires pour @ngager dans le transfert et choisir des recherches susceplibles des
retombées sociales ou économiques. Les politiques menées ont manqué de cohérence
déensemble, les dispositifséegoutant les uns auxufres sans que leurs champs
déapplication respectifs soient toujours clarifiés, résultant dans un ensemblenrés co
plexei donc a la fois citeux et peu lisible pour les utilisateurs (notamment les PME) et
finalement moins efficace. Le PIA lméme a créées acteurs nouveauinstituts de e-
cherche technologiqudHT], instituts pour la transition énergétiqUiE E] et sociétés
déaccélération du transfert de technolo@&T T] notamment, dontrticulation avec les
dispositifs des opérateurs existanfa pas encore été complétement clarifiée. Enfin, en
France comme dans les autres pays, le transfert a souvent été conduit selon une approche
administrative déposerdes brevetscréer des entreprisesce sont la des démarchet a
ministratives) plutét géécoromique galoriserles brevetsfaire croitreles entreprises, ce
sont des activités industrielles, de marché).
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Recommandations

1 Renforcer les incitations au sein des universitaeeOPR notamment pour que
les chercheurs se tournent vers la valosaét rien restent pas exclusivement a
des publications scientifiques. Cela impligundiure des indicateurs de transfert
dans les dossiers de carriére des chercheurs.

1 Veiller a clarifier et harmonisednsemble des dispositifs densferf en éa-
luant précisément le champ et les effets de chacun, en consolidant ou €n suppr
mant les dispositifs les moins efficaces et en clarifiant les prérogatives de chacun.
La gestion de la propriété industrielle offre de ce point de vue des défisipartic
liers. ll fautcer t es fi nal ement mettre enn-iuvre |
cluant le droit de céder le brevet), mais aussi clarifier les réles et les droits-respe
tifs des différents acteurs, par exemple les SATT et les IRT.

1 Professionnaliser et donner les incitas adéquates aux institutions et personnels
en charge de la valorisatiornl séagit 1a dactivités demarchépour lesquelles les
acteurs doivent avoir les qualifications @&bpérience correspondantes et agir au
mieux selon les signaux regumtamment du marché. La constitution des SATT
est de ce point de vue une avancée sur laquelle il faut capitaliser.

RD et innovation des entreprises

La part des dépenses de RD des entreprises en France est inférieure a calle des se
teurs privés en Allemagnou dans @hutres pays leadeen matiére dnnovation. Cet
écart gexplique par la structure sectorielle de la France, notamment la faible taille de son
secteur manufacturier. Les entreprises frangaises sont plutbét compétitives darts des se
teurs peu intesifs en RD (luxe, agralimentaire, tourisme, services a valeur ajoutée
etc.). De plus,dndustrie francaise a vu sa taille se rédseesiblementlepuis le début
des années 2000u fait dune forte dégradation de sa compétitivité. Elle est constiteiée
petites entreprises relativement plus nombreuses et plus intensives en RD que ileurs équ
valentes allemandes (ou britanniques) et de grandes entreprises plus petites ai-moins i
tensives en RD que leurs homologues allemandes. La distribution sectariels pour
partie responsable, mais ce différentiel de taille est bien présent au sein des secteurs eux
mémes (par exemplé&lutomobile). En termesidnovationi mesurée par les brevets ou
enquétes innovatioincomme en termes de science, la positioaridtionale de la France
est intermédiaire, derrierédurope du Nord,dAllemagne ou les Etatgdnis, mais devant
I&Europe du Sud. En termeédernationalisation, il apparait que la Fran@esh pas un
pays trés attractif pour la RD des firmes étrangéness que lefirmesfrancaises tendent
a localiser une part significative de leur RD aux Etss.

Le CIR francais est parmi les plus généreux au monde. Le CIR est en soi une bonne
mesure, ce qui esune des raisons pour lesquelles la plupart des gayiOCDE et au
dela Bont adoptée. Il a un effet positif sur la RD des entreprises, mais probablement pas a
la hauteur de son co(t podEtat: en effef le colt riest quedun des déterminants de la
RD, et sa réduction ne peut lever totalemenaldses obstacles a une augmentation de la
RD (capacités de@ntreprise, demande, colténdlustrialisation etc.). Léeffet réel du
CIR semble étre plut6t de favoriser la survie des entreprises qui font de la RD par rapport
a celles qui éen font pas. Saépérosité se justifie plutdt par un environnement fiscal
(impdt sur les sociétéstc.) difficile et complexe pour les entreprisemisdont il limite
les effets négatifs sur celles qui font de la RD.
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De multiples programmes et organismes publics assweat densité forte de
IGntervention publique dangihnovation, avec des succés non négligeables dansrun ce
tain nombre de domainepbles de compétitivité, avances remboursabf&S&Q pro-
grammes duide sectorielsetc. Les petites entreprise@ude pat, et les grandes @utre
part en sont principalement bénéficiaires, alors que les entreprises de taille intermédiaire
sont moins soutenues. Les modes de soutien compétitifs (fondés sur des ayffpels d
ouverts) sont de plus en plus pratiqués. Au tampendant,dntervention publique est
trés granulaire, @st pas toujours cohérente et manqume orientation stratégique claire
et unique.

Recommandations

1 Rendre les sites» déenseignement supérieur et de recherche et les pblesnde co
pétitivité plus cohérents entre eux, en adaptant f®mbre total en fonction de
cette cohérence.

1 Dans le contexte des évolutions de la fiscalité a venir, réduire la générosité du
CIR, notamment pour les grandes entreprises, et réduire le ta@mpétisur les
sodétés en méme temps afin de diminuer les effets distorsifs que le CIR peut
avoir visa-vis de secteurs odihnovation repose relativement peu sur la RD.

9 Les dispositifs nationaux de soutienGaovation en Francprenantimparfaite-
ment en compte la sicture sectorielle frangaiseéévelopper plus les services et
dispositifs utiles aux entreprises de secteurs tels que les IAA, le topeisme

Entrepreneuriat

Autant que les statistiques disponibles permettéen §uger, dentrepreneuriat irot
vant estdéveloppé en France a un niveau comparable avec les autres pays,. Le taux de
survie des entreprises est éleptais peu &ntre elles croissent. Les succé&napleur
(telle Iéentrée dda sociétéCriteo au Nasdaq en 2013) restent rargest la le problde
principal en France dans ce domaine

Les financements ecapitatrisque sont réputés insuffisants en France comme dans
les autres paystHurope. lls sont plus abondants en montants absolus pour les phases aval
(expansion) que pour les phases amont (amorckage)elles| est vrai requierent des
investissements bien moindre.es acteurs rapportent cependant une difficulté a boucler
en France le «roisieme tous desstartupsqui ont réussi leurs phases initiales, tour qui
exige en général des montants plus élevés (plusieurs dizaines de niifkansy. En
fait, il se collecte en France plus clpitatrisquequdl ne gen investit, ladifférence étant
déenviron 100millions EUR par an depuis 2008. Les raisons de cette exportation nette de
capitaux restent a identifier.éhpport de capitaux publics en Frarest le plus élevé
déEurope, mais il coexiste avec cette exportation nette deagapet la difficulté persi-
tante a monter le troisieme tour. Une analyse approfondie de ces conditions sesait néce
saire pour optimisedhtervention publique et viser les segments les plus demandeurs du
marché tout en évitant un effefédiction, les @pitaux privés allant a&dtranger chercher
de meilleurs projets tout en laissant les projets francais les moins rentablied.a |

Accroitre et dynamise@ntrepreneuriat innovant est devenu progressivemeni-un o
jectif central de la politique@hnovation de la France.dntervention publique est e
mement dense dans ce domaiaetous les niveaux de lehaine(formation, création
déentreprise, fiscalité et charges sociales, financement,; etlie) semble avoir un réel
impact sur le nombre de jeunestreprises innovantes et leur capacité a recruter des che
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cheurs notamment. Pourtant, alors g@etérvention publique est plus forte que dans
déautres payda croissance et les performances de ces entreprises ne semblent pas refléter
pleinement cetteifférence ce quisouléve la question de son efficacité globale.

Quels sont les facteurs limitatifs de la création et surtout de la croissance des entr
prises innovantes en Frareéa pénurie de capitast frequemment citée pour justifier
IGnjection definancements publics abondants dans le cap#que par des fonds de
fonds. Cette pénurie a un effet accru du faitGbdence @in marché éhctions pour les
entreprises de croissance qui offrirait une source supplémentaire de fonds poueles entr
prises ainsi que la sortie en capital dont les investisseurs privés ont besoin.

Un second facteur limitatif est un ensembéeconditionscadres qui incitent lesne
treprises a ne pas dépasser certaines tailles, notamment des effets de seuil en matiére de
Iégislation sociale, de fiscalitédacces a certains soutiens publies, qui sont cond
tionnés par la taille.

Un troisieme facteur est la faible sélectivitiéla faible sélectivitéle certaines aides
publiques et leur durée. Une entreprise peut cumulerslidispositifs de soutien public
pendant des années, alors méme que son projet ne progresse pas. Cette survie artificielle
prolongée &ntreprises peu performantes nuit a la croissance des autres en les goncurre
cant pour les financements publics et mj\&insi quepour KBacces au travail qualifié et
aux marchés.

Recommandations

1 Examiner segment par segment les besoins effectitapitalrisqueen France,
alors que la pénurie dmpitatrisquesouvent invogquée ne semble pas genérale, et
adapter les ontants alloués paddtat aux fonds et fonds de fonds correspo
dants.

9 Examiner les conditions fiscales ou juridiques qui limitéinicltation des petites
entreprises, et notamment dgart-upsinnovantes, a croitre.

1 Rendreplus sélectivda stratégie éencouragement a la créatioéentreprisesn-
novantes par la fiscalité et les aides publiques. En suivant les méthodes utilisées
par les professionnels duapitatrisqueou par leprogramme Small Business-|
novation Researchux EtatsUnis, le financementc@ordé a chaque jeune entr
prise pourrait étre revu régulierement selon les perspectives de réussite de
IGentreprise celles qui passent avec succes le test pourraient bénéficier e fina
cements plus élevés en correspondance avec leurs besoins deagoissan

Gouvernance

La gouvernance désignéhsemble des mécanismes assurant le pilotage etéa coh
rence des politiques de recherche@@irtbvation dun pays. Elle implique la coordination
entre acteurs ayant des responsabilités a différents niveaystdme. En France, le plus
haut niveau (stratégique, interministériel) est assuré par le Président de la République et
le Premier Ministre, normalement conseillés par tiaut Conseib constitué de perse
nalités du monde de la recherche eté@bvaton. Par le passéle tels Hauts Conseils
ndont jamais bien fonctionné en France, du féittibutions restreintes et peu claires et
déune insuffisante |égitimité via-vis de certains acteurs non associés a leur nomination
etaleur fonctionnement.
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La coordination entre les ministéres, notamment celui en charge de la recherehe et ¢
lui en charge dedhdustrie, est nécessaire au bon fonctionnement du systéme, y compris
dans &laboration des stratégies de recherchefahalvation. La situation par le s
néa pas été optimale de ce point de vue. La création réear#@13 dune instance de
coordination interministérielle de la politique d@hovation devrait améliorer les choses.

La situation a été compliquée par la création @ommissariat général a
IGnvestissementQGl), qui a développé sa stratégie propre issue du rapport-Raquaéd
et endossée par le Président de la République, et alloué en conséquence lesmeoyens
sidérablegiu PIA sans giun lien organique ait été mis en place avec les rairstdont
les domaines de compétence étaient affectés. Il en a résulté des frictions systémiques
entre institutions anciennes et nouvelles, dont les missions se chevauchent et les modes de
fonctionnement différent.

La coordination verticale concerne leqtilge/la tutelle des organismes de recherche
et des opérateurs (par exemple OSEQO) par les ministéres. Les OPR décident pour
IGessentiel ewxnémes de leur programmation, sanéuge cohérenceddnsemble ni une
conformité aux priorités politiques soient gatias exante Des outils potentiellaent
puissants ont été mis en place (PIA, ANR) afin de remédier a cela. Il reste maintenant a
les utiliser pleinement.

La fonction d@évaluation, longtemps un point faible en France, a connu récemment
des développemenisositifs De nouveaux mécanismest étémis en place pour pe
mettre une évaluation indépendante des acteurs et des politiguekKABRE St le CGI
pour les actions du PIA, les compétences accrues de la Carordptesdans le domaine
de la recherche &e Bnnovation, et la création en 201dude Commission @valuation
des politigues aCommissariat général a la stratégie et a la prospective

Recommandations

9 Le Haut Conseil en cours de créatmuite a la loi de juillet 2013 doit étre doté
déune rédle indépendance opérationnelle -gisis des acteurs du SFRI, nota
ment les OPR.

1 Des modalités explicites doivent étre mises en place pour une coopératien rég
liere entre les ministéres clés du SFRI afin de permettre un alignement des diff
rentes stratégs et des mesures politiques correspondgmtes la coordination
interministérielle)

1 Les ministeres de tutelle des OPR, notamment le MESR, doivent se doter de la
capacité drienter stratégiqguement les OPR, en leur fixant des objectifs alignés
surlast at ®gi e nationale et en mettant en
multi-annuels @bjectifs signés avec les OPR.

1 Lé&valuation indépendante doit étraintenue et développéet, les prérogatives
de PAERESconfirméesdans le nouveau HCERES@valuation doit étre rendue
plus effective, en affectant directemefitrientation subséquente des politiques et
des mesures évaluées.
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Le PIA

Le PIA, genésestcontenu

Le PIA a été mis en place en 2009Ghitiative du président Sarkozy, a la suite du
rapport JuppéRocard et dans la suite immédiate de la SNRI. Le PIA couvre la période
201020.

Léobjet de ce programme est de préparer la France aux enjeux de demain (gompétit
vité, environnement, santétc.) et dlaugmenter son potentiel de croissancengests-
sant a hauteur de 3Billiards EUR dans &enseignement supérieur et la formation,da r
cherche, les filieres industrielles et les PME, le développement durable et le numérique.
Au total, avecdeffet de levier espéré suéaditres financements, at @articulierles coi-
nancements privés, le programm@ndestissement espéré est dardre de 6@ 65 mil-
liardsEUR:

1 recherchg7.1 milliards EUR)

enseignemergupérieur et formation (1A milliards EUR)
numériqueg(4.5 milliards EUR)

développemendurable (51 milliards EUR)
filieresindustrielles et PME (6 milliards EUR)

Dans chacun de ces domainphlisieurs programmes sont mis en place coambin
différents modes de financement (préts, fonds propres, subventions) et diffégentes a
proches pasecteur, par objet (créatiodothjets nouveaux tels que IBATT, ITE, IRT) et
par technologie sur une problématique ciblée (véhicule du futur). Le PIA est piloté et
coordonné par le CGI. Les opérateurs chargés de distribuer les fonds dans le cadre de
progammes specifiques sont des organismes déja existants, qui voient donc leur action
amplifiée; les principaux sonftANR, la Caisse des Dépbtst ConsignationgCDC),
|6Agence dednvironnement et de la Maitrise d&mhergie ADEME) et OSEO.

Une partie de fonds alloués est attribuée pleinement aux bénéficiaifemds cam-
sommables) ; une autre partie est attribuée sous forme de dotation en capital etdes bén
ficiaires ne touchent que les intéréts correspondant au placémeibiune rente annuelle
deléordre de 3% de la dotation. Certains des programmes pourraient se voir attribuer
définitivement le capital correspondant en fi@exkrcice au bout ddix ans dans des
conditions qui restent a définir.

)l
)l
1
1

Dans le paysage des politiques publiqui@#téressant a la recherche éhhovation,
le PIA se distingue a la fois par ses objectifs et sa méthode.

Les objectifs du PIA sont thématiquement ciblés. La rechercl@@mmbvation sont le
principal objectif etabsorbent plus de la moitié des financemelnésPIA vise éexcet
lence, les financements étant attribués aux acteurs et projets jugés porteurs de la plus
grande valeur.
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Tableau 1.2.PIA : programmes et actions

Programme Montant Contenu, opérateur
Centres @&xcellence (1@illiardsEUR
Equipementi&xcellence 850millionEUR Une centain@duipements de recherche
Laboratoiresgectcellence 1.94milliar&EUR Géré par ANR
don1.8 milliar&EURen capital
Initiatives@kcellencfdex) 7.1 milliardEUR But: faire émerger 5 a 10 pdles interdiscipli@acelemce

dont6.9 milliardEURen capital mondiale

Géré par ANR

Plateau de Saclay 1 milliar&EURconsommable Mise en placéd p6le de rechercl@xdellence regroupant ui
quinzaine@toles et universités
Géré par ANR

Plan @mpus 1.3milliarEUR Complément auX BilliardEURduPlan Campuestiné a
rénovei@nmobilier universitaire sur 10 campus frieneéls
contribue pour deux (Paris et Saclay)

Santé et biotechnologies4ZmilliardsEUR

Santé et biotechnologies  1.55milliar&EUR Financer la recherche la plus avancée dans ces domaine

Instituthospitalo 0.9 milliar€€URen capital Financer 5 pole@xtellence en matiére de recherche, ense

universitaires ment et valorisation

Valorisation de la recherchéailliardsEUR

Instituts Carnot 500million&€URen capital Recherche partenariale ppblié

IRT 2 milliards, dont #&en capital, plu Créer une dynamique de coopératiomppuélic
1milliar€EURde levier espéré

SATT 950million&URen fonds propres Transferts de technologie, valorisation

France Brevets 50million€UR(plus Fonds de brevets

50million€URde la CDC)
Energie et économie circulaird EnilliardsEUR

Instituts @xcellence en 1milliarEUR dont 786 en capital Associent public et privé

énergie décarbondevenus

ITE

Démonstrateurs énergie et 1.2milliar&EUR Piloté pa®\DEME

chimie verte

Economie circulaire 200millionEUR Innovation et déploiement

Nucléaire 800millionEUR RD

Fonds éhvestissement 150million€UR Investissement dans des entreprises innogaetes «

«green tech
Transports (&illiard9
Aéronautique 15milliarEUR RD

Automobile, maritime, 15milliar&EUR Recherche développement
ferroviaire, espace

Emploi, égalité dehances (y compris internai@xtellence, économie solidagte.) 11 milliardEUR
Urbanisme, logementginilliardEUR

Ville de demain 850millionEUR Démonstrateurs pour aménagement, énergie, fietasports
Economie numérique (E¥Bmilliards)
Soutien aux nouveau servii 2.25milliardEUR Soutien a la recherche @tr@olvation dans les TIC

et usages du numérique
Soutien aux entreprisesi(&illiards)

Fondsationali@morcage 600millionEUR CDC
Pdles de compétitivité 300millionEUR OSEO
Autres aides aux PME 14 milliar€UR OSEO
innovantes

Source http://investissemerdvenir.gouvernement.fr/content/actiprojets/lesprogrammes/centregexcellence
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La méthode adoptée pour atteindre ces fins est cell@aketture et de la sélectivité.
Les fonds sont pour la plupart attribués apres des appkles a projets arbitrés par des
jurys diexperts incluant des étrangers, qui jugent selon la valeur escomptée de chaque
soumission. La sélectivité impligue un nombre restreint de bénéficiaireséafitted un
éparpillement des financements, qui les raitdnopérants. La méthode laisse volonta
rement de cOté les barriéres institutionnelles, par exemple OPR/universités oui-univers
tés/grandes écoles. Le PIA (on se restreindra ici a présenter le PIA 1, lancé en 2010, alors
que le PIA 2 se réfere a un ensgendactions publiées en 2013) a créé des entités no
vellesi Idex, SATT, IRT, etci porteuses de certains des projets (tableau 1.2). En accord
avec son approche sélective et transpareat®|A accorde aussi une place centrale a
[&valuation, inscrité tous les niveaux de la programmation (projets individuets, pr
grammes, opérateurs, niveau global).

En juillet 2013, le gouvernement aabondé le PIA de 1@illiards EUR. Ce doc-
ment ne traite pas de ce qui a été baptiB&A 2 ».

Sur ces problématiqaede formation @in capital humain plus large, mieux spécialisé
et plus tourné vergihnovation, le PIA combine deux type@rstruments

1. Ld&action «ldex» a engagé milliards EUR de dotation hon consommabkec
[Gambition de créer 5 a 10 podles plustiplinaires dexcellence é&nseignement
supérieur et de recherche de rang mondial. Ce,wpléta démarré en 2014
abouti a la sélection dauit projets qui pourraient préfigurer des universitésede r
cherche a part entiére, en associant sur urdsit@é les forcesédxcellence de
tous les acteurs.

Elle a été complétée, avec le second volet du(PIA 2) lancé en 2013, par un
nouvel appel a projswisanta soutenir les sites qui, sans pouvoir prétendr@se p
sitionner sur densemble des disciplinescientifiques, disposent de quelques
points forts fortement connectés avec les acteurs économiques du territoire.

Ainsi, avec ces deux instruments cumulant plus dmilliards EUR, le PIA in-
cite:

- a la structuration par une gouvernance resserrée autiiun projet strag-
gique partag&ui prend en compte la compétition mondiale

- a la différenciation en distinguant les universités et écoles en fonction des
atouts des sites respectifs, en reconnaissant ces forces par des labels sélectifs
eten les inciaint a se mettre plus directement en prise avec les activiiés éc
nomiques de leur territoire

- au décloisonnemententre universités, grandes écoles, organismes et-entr
prises, qui sont souvent cofondateurs des nouveaux pr@etversité ui
fie;

- a léouverture en assumant une compétition mondiale par une politique

déattractivité des chercheurs et de partenariats avec les meilleures institutions
étrangeres

Cette politique de ehampions»> intégre, pour les projets déja sélectionnés, une
politique diexcellence de formation par la recherghadle integre ausdres sal-

vent une réforme approfondie des études de premier cycle. Le PIA apporte des
moyens importants et durables en écharigealgouvernance etuh projet sta-
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tégiques fondés sur Bexcellence qui garantissent la bonne utilisation de cés cr
dits. Il incarne ainsi une ambition systémique.

2. Le PIA déploie également quelques initiatives expérimentales, qui ont pour but de
tester et, le cas échéant, faire la preusntledéles pédagogiques innovant

Avec ldaction «culture scientifigue et technique «internats déexcellence»

(pour le college et lycée) oulnitiativesdéxcellence en formations innovantes
(IDEFI), le PIA gest doté dnstruments plus modestes mais fortement innovants,
dont il faudra apprécier a terme la réussite individuelle et la reproductibilité a plus
grande échelle.

Les IDEFI, malgré leur taille modeste, pourraient contenir un viiiandvations
important, sur lesquels lministére de IEnseignemensupérieur et de l&re-
cherchepourrait capitaliser dans les années a venir. Seul ce portage a plus grande
échelle pourrait avoir une influence durable sur les formations du supérieur.

Le PIA a également financé des actions concerdapptentissage.

Les conditions de la réuss du PIA

Dans le paysage de la recherche et@hmdvation en France tejue décrit préé-
demment, le PIA représente le prolongement fort mais naturel des réformes engagées d
puis une quinzaine@nnées. Ses objectifsorientation thématique de la rectiee, -
cellence, liens publiprivé pour éinnovation, développement démhtrepreneuriat sont
ceux de toutes les réformes de cette période. Le PIA apporte cependant deux dimensions
nouvelles. Bune part, en tant que créati@x nihilg il met effectivenent en place
IGensemble des mécanismes institutionnels requis pour cet ageéalgreDpart il
stappuie sur un budgées élevéce qui lui donne un impact potentiel sur le SFRI que les
réformes précédentegavaient pas directement. Les montantpliqués doivent certes
étre relativisés sur les 20nilliards EUR environ alloués a la recherche éhhovation
une partie importante est constitudéalidcation en capital, si bien que le montant effect
vement disponible annuellement est dedre ¢ 1milliard EUR, ce qui représente env
ron 5% des budgets publics alloués a ce domaine. Cependzffet de levier financier
est considérablepuisque ces montants vont mobiliser les ressources existantes (che
cheurs, infrastructures) qui sont finane@ar les budgets existants. En particulier, & co
centration des financements sur les acteuggcellents> non seulement accroléurs
chances de réussir, mais peut faciliter un changement dans la culture du SFRI, car méme
ceux qui ne sont pas sélectid@s initialement sont incités a améliorer leurs performances.
Ainsi, le PIA pourrait non seulement accélérer la convergence de la France vers un no
veau chemin de croissance, mais aussi contribuer a réformer le SkERlaade son
propre périmétre@ction

Si la direction donnée par le PIA est claire et ses moyens conséquents, sa réussite
néest cependant pas assurée. Deux difficultés majeures et étroitement liées doivent pour
cela étre résolueda complexité du dispositif luinéme et son articulation avées autres
composantes du SFRI. Le PIA a créé de nouveaux prograetrdesnouvelles entités
(Idex, etc.). Si les missions et les objectifs de chacun ont été clairement identifiés, leur a
ticulation mutuelle par contrenéest pas toujours bien définex ante Par exempleles
missions desSSATT etdes IRT se recouvrent pour partie et leur coordination soulévera
certaines difficultés. La multiplicité méme des instruments mis en place par le BIA ar
duit salisibilité par les acteurs concernédne réflexion pourrait &ngager visant a oe
sol i der certains de c¢ces instruments, t out e
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permettant @viter une uniformisation excessive. La question va plus loin ent®felA
stest de fait ajouté au systememace Il ne I&a pas remplacgles nouveaux programmes
et les nouveaux acteurs@ja créés se juxtaposent aux dispositifs existdrisffort de
simplification du PIA @aura donc de portée que &ttat et les établissements consentent
a ajustervoire a supprimer des structures que des objets financés par le PIA sont censés
progressivement remplacer (SATS. wervices de transferts en place) ou dont il doit a
célérer le rapprochement (ldegensésaccélérer le rapprochement de certains établiss
ments) Sinon, le PIA ne pourra Giouter de la complexitét unesegmentation sup@
mentaire, notamment v&vis de dispositifs mis en place et opérés par les DBRrs
méme quedun des traits du SFRI §lvise a corriger est cette segmentation descstru
tures qui engendre lasdoisation» du systéme.

Pour que les effets du PIA se fassent pleinement sentir, il est ainsi nécdsseioe
suivreles réformes engagédstautonomie des universités sur tous les plans (politique de
recherche et de formatippcompris en premier cycle, gestion des ressources humaines et
financieres), le transfert de la gestion 48R vers les universités, le renforcemengésp
cifigue des universités de recherche, les regroupemamsersités et dgrandes écoles
I ces transformations doivent étre menées plus loin, afin que les récipiendaires des fonds
du PIA soient en mesurdanh faire le meilleur usage en produisdaktellence attendue.

Il est clair aussi que les programmes impliquant les entreprises au sté@malgage, de

la valorisation ou de la recherche partenariale dépendent des évolutions plus globales de
IGéconomie frangaise, au niveau macroéconomique (fiscalité pesant sur les entreprises)
comme microéconomique (barriéres a la croissance des ensepnaché du travail).

De ce point de vue,e$ mesures comme dgacte de compétitivité etle « pacte de re-
ponsabilité» ont une importance considérable.

Il est aussi nécessaire quiagenda de la recherche francaise soit clairement défini,
donc que ls différents agendas actuellement en vigueur ou en préparation (§ttatet
gie nationale de recherch8NR notamment) soient bien alignés, faute de quoi la dispe
sion des ressources resterait un problgtitat ne peut se permettre de mener enlpara
lele plusieurs stratégies a la cohérence incertaine.

La réussite du PIA exige domie poursuivrales évolutions complémentaires dg-sy
téme, afin que le systéme se réforme et se simplifie. Il faudra pour cela effectuer en
amont des choix stratégiques foafin déviter que la coexistence de dispositifs isim
laires ne nuise a la réussite de tous. A chaque étape, il sera néce¥saiheed les
formes institutionnelles, les opérations et les organismes existgufis soient liés au
PIA ou noni et de prende des mesures correspondant a leurs performances, renforcer
ceux qui remplissent leurs objectifs et réorienter ou restructurer ceux qui ne le font pas.

A défaut, la dispersion des ressources et la complexité du systéme resteront en place
et limiteront séeusementéeffectivité du PIAI déou Importance de@valuation et de la
mi se en ¢esaconclisions,ee qui requerra un engagement politique fort.
Ldmportance accordée par le CGlgavaluation est un gage en ce sens. Une coopération
pourrait étreétablie avec le HCERES, qui évalue les OPR et les universitéantmett
Tfuvre | e PIA.

Juger de la réussite du PIA

Le PIA vise a orienter la recherche &movation en France vers des fins spécifiques
et a promouvoir@xcellence dans ces domainésest aussi un agent de la transformation
du SFRIafin demettre celuici en meilleure position face a ces objectifs. A partir de cette
définition, la réussite du PIA est indissociable des progrés accomplis par le SleRde
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jugera donc a la fois sur ledbjectifs directs (réussites thématiques, excellence globale,
liens publieprivé, entrepreneuriat) et sdobjectif indirect (transformation du SFRI).

Les principaux traits du SFRI en 2020 au cas ou le PIA atteindrait ses olgeuatifs
raient étre les swvants:

1 Recherche et enseignement supériggéquilibre entre financements récurrents et
financements sur projets est infléchi en faveur de ces dergigrsontsélectio-
nés de maniere ouverte et concurrentielés financements récurrents sonh-co
centrés sur quelques institutéercellence et sur les infrastructures de recherche
la France améliore son rang daéextellence (indice @mpact accru, plus mo-
breuxchercheursélectionnés aukourses dCER, part accrue dans les finaac
ments européehs la France est plus attractiet accueille de hombreux che
cheurs étrangers de haut niveda France dispose de plusieursng a dix)
grandes universités de recherctiendergure mondialeffrant un enseignement
aux meilleurs standardisternationaux les autres université®ntcentrées sur un
enseignement de qualitépondant aux besoins d&donomie et de la société,
ainsi quesur une recherche concentrée sur quelques thématiques de qtdité
veloppent des partenariats intensegec le tissu économique et social.

1 Transferts la recherche partenariale est devenue une activité normale des unive
sités et des laboratoires, dont les choix thématiques de recherche sont principal
ment guidés par les orientations recuesitat (SNRANR) et les acteurs socio
économiquesdont les entreprisesla propriété intellectuellest valorisée deaf
¢con a optimiser la valeur économique crgéss organismes mixtes (IRT, ITE,
etc.) produisent des percéggi sontensui t e mi sesengaprisd&suvre patr
participantes.

1 Innovation: IGndustrie frangaise maintient sa position dans des secteurs de haute
technologie comméedéronautique ouspace de nouveaux secteurs fondés sur
[Gnnovation environnementale émergent. Les secteurs plus istemstechna-
gie (automobileetc.) rétablissent leur position en montant en gamréetdnsité
RD de Bindustrie francaise augmente en conséquence de sa compétitivité retro
vée dans certaines industries comi@itomobile. Les secteurs ou la France est
aduellement la plus présente (IAA, services, luréc.) élargissent leur base
dénnovation(technologique ou non technologiquet renforcent ainsi leur oo
pétitivité. (Bien guellesne constituent pas la cible directe du PIA, une an#lior
tion des conditinos de finnovation en Frangest notammentesrelations entre
universités et entreprisedevrait affecter ces secteurs économiquement forts et
potentiellement trés demandeufmdovation)

1 Entrepreneuriat innovantgrace a la disponibilité plus grande capital et a des
conditionscadres améliorées, un plus grand nomb@entdeprises innovantes
croissent, notamment de nombreuses entreprises baséegvalr le

Léalternativei un échec du PIA en lien avec un arrét des réforimesviendrait a
maintenir,au mieux, la France dans une position intermédiaire en matiere de recherche et
d@nnovation Cetteposition serait amenée a se dégrader progressivecaehes pays qui
sont actuellement moins bien pladésotamment les pays émergents comme la Chine
qui sont dans une dynamique de rattrapage rapide des pays avaneést ent en T uvr e
les réformes nécessair€3ela reviendrait arudéclin probablement leiitcar la France
dispose din capital considérable (humain, scientifique, technologique) et uaircer
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nombre dinstitutions sont déja dans la logique nouveke <en sont rapprochéésmais
un déclin quand méme.

Conclusion

Apr s |l a mise en Tuvre au amcestainsnombese qui nze
réformes importantest la mise en placed@n plani le PIAT ayant un poids financier
considérablepour appuyer ces réformes, le SFRI a sensiblement amélioré sa capacité a
répondre aux défis économiques et sociétaux actuels dans un contexte technologique et
global nouveau. Le systeme a gagné ereture et en flexibilité. Il &@st toutefois heurté
a des limites éautant plus apparentes que la compétitivitéddeohomie francaise s&-d
gradait au cours des années 2000. Au moment de la mise en place du PIA en 2010, le
SFRI avait déja engagé sa m@ependantle caractére incomplet et parfois peu cohérent
des réformes et le manque fillancements pourellesci tendait a réduire la capacité du
systeme a remplir ses missiangroduire a la fois dedhnovation radicale pour lesod
maines de pointe ete innovation incrémentale dans les autres domaines ou la France
excellepar ailleurssans qfls soient nécessairement fondés sur la haute technologie.

Lénjeu a dhorizon 2020 est de finaliser la mue du SFRI, en sélectionnant parmi les
mesures emplace celles qui accroisserbliverture et la flexibilité du systéme, tout en
supprimant ou réorientant les autres afin de simplifier et donner une plus gragde coh
rence aux politiques de recherche @mbvation. La poursuite du PIA au service de ces
objectifs devra accompagner efficacement le renforcement de la compétitivité des entr
prises a travers les mesures économiques plus larges (réduction des déficits publics et de
la pression fiscale, assouplissement et ouverture des marchés des produttsnatiljiu
engagéeslLes conditions seront alors en place pour que les acteurs économiques accroi
sent leur investissement dans les activitisndvation, pour que de nouvelles entreprises
innovantes renouvellent le tissu productif francais et pour Geolation aide &ats-
faire lesbesoins sociétaux et environnementaux. Le PIA doit contribuer & donnerles m
deéles politiques etissise financiére nécessaires a la poursuite de cet agedtaerse
un retour vers le SFRIancienne maniere aboutirat a stériliser les investissements p
blics engagés dans la recherche &inbvation, avec un impact direct sur la position
compétitive de la France en 2020.
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Chapitre 2

Performance économique de la France et innovation

Ce chapitre présente les performances de la France en termes de croissance, de campét
tivité et dinnovation. Il examindes facteurs de la dégradation du commerce extérieur [de

la France et du ralentissement de sa croissance, notamment la détérioration de é& comp
titivité-prix. Il passe en revue les conditions structurellestaetivité (nmarchésdu travalil
et des biens) ainsi que la fiscalité et les déficits publics. La seconde partie du chapitre est
centrée sur la performance de la France en matigiendvation, mesurée par legd
penses en recherche et développement, les betatpart desproduits nouveaux dans
les ventes et reflétée dar@attractivité du territoire frangais pour les investissements i
ternationaux en innovation. La France est comparée a ses principaux partenaires, n
tamment®llemagne

Les données statistiques concernant Israél sont fournies par et sous la responsabilité des autorités israéliennes compétentes
Léutilisation de ces donn®es par | 6OCDE e s t-EstsebadescolgniesRdeudi c e

peuplement israéliennes en Cisjordanie aux termes du droit international.
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%

La France est la seconde économie de la mame par sonproduit intérieur brut
(PIB), elle compte parmi les pays d®CDE ou la productivité horaire du travail est la
plus élevéeet elle estdun des rares pays d®ICDE ou les inégalitésiont pas augmenté
sensiblement au cours des deux derniéres décennies (OCDE 2011).

La performance économique francaise au cours des dernieres décennies a toutefois été
trés moyenne. Le niveau B par habitant y a cr( bien moins vite que dans la plupart
des pays deABDCDE (04 % par an entre 2000 et 2010, contr&Jour la moyenne de
I[GOCDE). Cette faible croissance du produit se décompose en un recul prononcé du
nombre dheures travaillées@.6 % par an), tout juste compensé par les gains de produ
tivité horaire, dont la croissance ¥d par an) a été inférieure a la moyenne @#CIDE
(1.3 %). Si Ion prend une perspective plus longue depuis 1990, la performancenest ide
tique @raphique2.1), placant la France parmi les pays @@CDE ou la croissancear
tétea été la plus modeste.

Graphique 2.1. Croissance du PIB par téte, 1992012, taux annuel moyen (%)
%
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Source: Boulhol et Sicari (2013), « The Declining Competitiveness of French Firms Reflects a GeneraliseeS&lepply
Problem »OECD Economics Department Working Pap@&e. 1029, Editions OCDE, Paris,
http://dx.doi.orgl0.1787/5k4c0dldmgr2n;, OCDE (2012), « Perspectives économiquesid€DE No. 92 »Perspectives

économiques d&DCDE : statistiques girojections(base de donnéedittp://dx.doi.orgl0.1787/datd0646r.

Ce déficit de croissancéestaccru a partir du milieu des années 2000. Avant méme
la crise de 2008, la France connait un ralentissement de sa croissance puis, comme les
autres pays déXDCDE, une récession en 2009. Moins touchée Gaetrets dans la pf
miére phase de la crise, la Rca connait aussi une reprise moins dynamique. Cette situ
tion ndest pas propre a la France, g@rsest mieux sortie que les paykurope du Sud.
Cependant le sentiment que la France, pilier historiquékiedpe et dééeurq risquait
de «décrochew de Europe du Nord a suscité de grandes préoccupations chez certains
observateurs.
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Une compétitivité dégradée

Les difficultés de la France en matiére de croissance ont été analysées par ailleurs
(OCDE, 2013). Elles sont intimement liées a la dégradation de la compétitivité-dCelle
se manifeste a la fois par des pertes de part de marGiépartation et par une montée
du déficit extérieur, notamment dans les produits manufacturés. La croissangpaies e
tations de la France est, elle, infériegie 20% a celle de la zoneuro entre 2000 et
2010.

La France a vu sa balance des paiements se détériorer au cours des dix darniéres a
nées jusqta devenir déficitaire (a partir de 2004), du fait notammena dégradation du
solde des échanges de biens. Le solde des échanges manufacturiers eéirpassé d
dent de 2% milliards EUR en 2002 a un déficit de 26illiards EUR en 2011. Cette dét
rioration concerne a peu prés tous les seciehisns intermédieses, de consommation et
déquipement mais elle est plus marquée encore pour €aux

La part de la France dans les exportations mondiéss sontractée tout au long des
années 2000. Entre 2000 et 2011, elle diminue de pré8 & ar an Certes les gains
des pays émergents en sont les principaux responsables, mais la France a été plus affectée
gue la plupart des économies de la zeney a Gexception de la Gréce, détalie et de la
Finlande. Dans le méme temp®llemagne gagnait % de part @ marché par an.

Ce mangue de compétitivité est le symptdme de faiblesses structurell¢gacemtes.
Il néaffecte pas seulement la capaci@ééxgortation de la France, mai@ide maniére plus
généralesa capacité productive et donc son potentiel dessaoce. Deux dimensions de
la compétitivité sont a examineta dimension prix et la dimensionhers prix ». Ces
deux dimensions ne doivent pas étre opposédss sont au contraire tres compléme
taires dans les économies avancées. Une bonne coniigdpitiv donne aux entreprises
les marges qui leur permetterindestir dansdnnovation et la qualité, améliorant ainsi
leur compétitivité horgrix dans une spirale vertueyssmme dAllemagne en a connu
dans les années 2000. Et symétriqguememé bonne compétitivité hormix permet le
versement de salaires plus élevés pour les salariés, gage de gain de motivation et donc de
productivité de lamain@ u v r e .

Une composante essentielle de la détérioration de la compétitivité de la France est la
montée des colts salariaux unitaires (CSU), calculés comme le ratio des salaires et de la
production. Cette montée correspond a une progression des salaires plus rapide que celle
de la productivité depuis la fin des ann&680. Entre 1997 et 201G Frarce est le trb
siéme pays de la zomairopour la montée des CSU réels (déflatés fadice du PIB),
derriere la Finlande et la Grécelle est a +46 sur la périodealors queldtalie est a
+2 %, la zoneeurodans son ensemble a ¥et IAAllemagne &5 % (graphique2.2). La
productivité du travail a cri plus rapidement en France que dans la moyenne de la zone
eurq mais cela @ pas été suffisant pour compengeugmentation des codts salariaux.
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Graphique 2.2. Compétitivité-colt de la France, ensemble dédconomie, 19972010: colt salarial unitaire
réel (graphique de gauche) et nominal (graphique de droitg)indice : 1997=100
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Source: Boulhol et Sicari (2013)Boulhol et Sicari (2013), « The Declining Competitiveness of French Firms Reflects a
Generalised Suppigide Problem »OECD Economics Department Working Papel®n. 1029, Editions OCDEParis,

http://dx.doi.orgl0.1787/5k4c0dldmgr2n OCDE, base de donné&sTAN.

Graphique 2.3. Compétitivité-colt (CSU) et balance commariale dans le secteur manufacturier, 1992010
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Source: Boulhol et Sicari (2013), « The Declining Competitiveness of French Firms Reflects a GeneraliseeS&lepply
Problem »OECD Economics Department Working Papéte. 1029, Editions OCDE,

http://dx.doi.orgl0.1787/5k4c0dldmgr2n, OCDE (2012), « Perspectives économiqueSd€DE No. 92», Perspectives
économiques déDCDE : statistiques et projectioifsase de donnéesittp://dx.doi.orgl0.1787/dat®d0646fr.

Secteur manufacturier et services des évolutions différenciées

Dans €industrie manufacturiere, par contre, la Fran@epas connu de glissement de
ses CSU elle fait quasiment jeu égal avéillemagne sur la période 192D10 et bien
mieux que les paysd8urope du Sud (graphique 2.3). En fait, les prix de product&an m
nufacturiers de la France ont diminué sur cette période de pré%odgr@phique 2.4)
seule la Finlande-20 %) connait une diminution similaire sur la péléo(liée probalg-

ment aux prix de@lectronique, forte composante des exportations finlandaises).ececi r
flete le positionnement de la France sur des produits de milieu de gamme, ou ka concu
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rence (venant notamment des BRIC8&)ss$ intensifiée au cours de période, exercant

ainsi une forte pression sur les prix. Dans un tel contexte, les entreprises ne peuvent a
croitre leurs prix une augmentation des codts se trad@bdrd par une réduction des
marges, ce qui pése sdnlestissement (et donc larmapétitivité hors prix), pour aboutir
éventuellement a une disparition des entreprises concernées (de telle sorte que le CSU
moyen rfaugmente paex post. Une érosion progressive de la base industrielle de la
France au cours de cette période a ainslétérvée.

Graphique 2 4. Evolution des prix et part de la rémunération du travail dans la valeur ajoutée, secteur
manufacturier, 1997-2010
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Source: Boulhol et Sicari (2013), ¥he Declining Competitiveness of French Firms Reflects a Generalised Sigply
Problem», OECD Economics Department Working Papéds. 1029, Editions OCDFPars; OECD, STAN et OCDE (2012),
« Perspectives économiques @CDE No.9 », Perspectives économiques @®CDE : statistiques et projectior(base de
données)http://dx.doi.orgl0.1787/dated0646fr.

A lopposé du secteur manufacturier, les secteurs des services ont connuedn gliss
ment significatif des CSU relativement aux autres paya deneeura Les services étant
un fournisseur essentiel déndustrie manufacturiére, cette augmentation relative de
colts s@est transmise a celd. La productivité des services a moins progressé en France
gudailleurs. Cette progression limitée deplaductivité peut étre rapprochée de certaines
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conditionscadres de ces activités qui sont défavorables a une allocation et une utilisation
efficientes des ressources productive®if ci-dessous)De ce point de vyde probleme

de compétitivitéprix dela Francepeut étre caractérisdmme résultant@n déséquilibre

dans le partage du revenu entre un sectexpesé» (a la concurrence internationale),
principalement manufacturier, et un secteupretégé», principalement les services
(Commissariagénérala lastratégieet a laprospective2013).

La pression des codts et le besoin de maintenir les prix sur des marchés dnternati
naux ont conduit les entreprises a réduire leur marge bénéficiaire. Le taux de marge des
entreprises (excédent brudedploitation/valeur ajoutée) en Frarestinférieur a 2% en
2011, le plus faible dEurope(Eurostat). La moyenne daJE est a 384, IGAllemagne se
situant a 420 et le RoyaumeJni a 34%.

La situation financiére dégradée des entreprises a entrainp¥asséon a la baisse sur
IGnvestissemenit y compris en recherckdéveloppement (RD), en qualiégéen réseaux
commerciauX qui a été un facteur important de dégradation dedampétitivité hors
prix » de Bndustrie frangaise au cours de la décenf@02 En 2010lesdépenssede RD
des entreprises francaisest ainsi représenté seulement % du PIB. Méme en hausse
par rapport atannée 2008elles restent inférieures a celles des entreprises allemandes
(1.9%), finlandaiseq2.7%) ou suédoise$2.3 %) sur la méme période€Cependantle
mécanisme qui explique ce retar@st pas une réduction dintensité dedeffort des e-
treprises en place, mais la réduction de la taillégiddustrie: il reste moins éntreprises
(le nombre des entreprisde 10 salariés et plus dans le secteur manufacturier passe de
41800 en 2003 a 3400 en 2010) et malgré les efforts persistants des surviybiefést
total ne progresse paseplus, les entreprises qui ont disparu sont pour la plupartrdes e
treprisesqui ne faisaient pas de RD et leur disparition a donc poussé a la hausse
IGntensité moyenne en RD de la population survivante, mais audarie déduction de la
taille de celleci et sans que cette intensité maintenue signifie un maintien du niveau
dénnovation global.

Le déclin du systeme productif francaiéest donc pas di en premier lieu a un
manque @nnovation; celuici néa fait que &jouter a dautres facteursvfir la section
suivante). Alors que le secteur manufacturier a perdib 28 ses engiprises de 10 sal
riés et plus entre 2003 et 2010, la part des entreprises faisant de la RD parmieces entr
prises passait de4/% a 166 % (section suivante). @rosion de la base industriellecvi
time dune montée des coltsanpas été enrayée par cqitegression toute relative de
IGnnovation, qui Ba pas été dans tous les cas a la hauteur de la concurrentérake
accrue.

Le positionnement ddihdustrie francaise en milieu plutétd@um haut de gamme et a
un niveau énnovation moindre que les pagiéEurope du Nord oubhllemagne renvoie
aussi a @utres facteurs, plus anciengindustrie francaise telle geile Sest construite
dans la période de reconstructiaimutésguerre était fortement administréeentrée sur
des industries contrdlées oégulées partEtat, avec des marchés intérieurs souvent pr
tégés, etc. fouverture de @&conomie francaise ainternational dans un contexte
déntégration européenne et de globalisation a provoqué la disparition progressive des
pans les moins compétitifde Gndustrie. Des secteurs bien étapli®omme &aéro
nautique ont su préserver ou accroitre leur compétitivité, tandis Guetrds staffirmaient
a leééchelle mondiale, comméabroalimentaire (qui a perdu de la compétitivité dans te co
texte dedégradation généralmais conserve un potentiel unique de croissance), le luxe, le
tourisme ou certains secteurs de services a haute valeur ajoutée. Cepesdanissites
nouvelles font pas compensé intégralement les perdiesiastriestraditionnelles, notan-
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ment parce que le redéploiement des ressources productives vers ce nouveaux moteurs de
croissance a été insuffisa@eciconcerne aussi la recherche @trlovation qui ont été
insuffisamment orientées vers ces secteurs.

La montée des déficits phlics

Alors que la croissancdéest ralentie et que les dépenses publigeg®ursuivaient
un rythme plus élevé, la position financiére d&adt $est progressivement dégradée et la
dette publique &st accrudgraphique 2.5)Le niveau actuellementés faible des taux
déntérét permet de limiteilimpact de la dette sur le déficit, mais une montée des taux
correspondant a une reprise économique pourrait rendre la situation plus difficile a
lavenir. Cela signifie queenteaquicormarmlaead-de mani uv
pense publiquedhvestissement pour les années qui vienneitat serdimité dans ses
possibilités de dépensaerotamment en RDou de soutenir financiéremer@ninovation
dans les entreprises.

Graphique 25. Solde du budget de&tat en % du PIB
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Source OCDE (2018), « Perspectives économiques 8@0DE No. 94 »Perspectives économiques @CDE : statistiques
et projectiongbase de donnéefaris http://dx.doi.orgl0.1787/dat®d0676fr.
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Des onditions-cadres trop peu propices adnnovation

Les réussites comme les échecs de la France en matiére de croisséinoe\ttibn
sont pour partie attribuables aux conditions générales dans lesqéeXesces dactivité
des entreprisesmarché du avail, réglementation et fiscalité. Les études récentes de
IGOCDE ont identifié certaines conditicnadres peu favorables a la croissance et
IGnnovation en France.

Le marché du travalil

Sur le marché du travail, la segmentation des contrats de trewt#é, des contrats
permanentscpntrats a durée indéterminftement réglementés et des contrats @mp
raires €ontrats a durée déterminégui le sont beaucoup moins, limite la capacité de
IGconomie frangaise @slapter eméallouania main @i u v r e@mprig/qualifiée, entre
les activités ou les entreprises en recul et celles en expansfiomovationentraineun
processus de aestruction créatrice par lequel les emplois anciens disparaissent et les
emplois nouveaux apparaissent, en lien notamraeet les transformations techool
giques. Les entraves éventuelles a ce processtéaltiecationde lamaind uvr e vont
non seulement ralentiihnovation et donc la productivité, mais aussi créer du chdinage
car la disparition, du fait de la concurceninternationale, des emplois établis ne sera pas
compensée par la création de nouveaux emplois. Les accords passés en janeietr013
les partenaires sociaypour la «sécurisation des parcourqaccord national interproge
sionne) marquent un progsesignificatif de ce point de vue. La segmentation des emplois
dissuade aussi les investissements en formation pour les salariés sur des contrats courts,
car khorizon temporel est alors insuffisant pour en justifier la dépense, que ce soit pour
I&entreprse ou le salarié.

Le caractére centralisé des négociations collectives (au niveau des branches) ne pe
met pas la prise en compte effective des spécificiiéstidprises, spécificités qui sont
déautant plus grandes et changeantes dans le domaifiendedtion.

Ldnnovation appelle des transformations dans les qualifications demardésns-
teme de la formation professionnelle doit normalement aider les salaéEtapter et les
entreprises a former leur mairfi du v Bien quelle fasse dobjet de dépases élevées
(32milliards EUR en 2012)a formation professionnelle en Frareemble répondrent
suffisamment a cette mission. Aingiadces a la formation professionnelle est inégalitaire
(le taux daccés a la formation professionnelle continue pouR@e29 ans est trois fois
plus élevé pour les diplobmés dirseignement supérieur que pour les jeunes sans d
pldmes). Le manque de formation de base est aussi un probléme important pour certaines
catégories de la population (OCPE)13). Au total, inadéquation de la formationgr
fessionnelle, initiale ou continue, est source de pénuries de Giammdr e dans certair
spécialités, en méme temps que de chdmage daoseab (voir aussi le chapitreRes-
sources humainesde cette étude). La baissermbre dapprentis constatée en 2013 (
8 %) est a cet égard préoccupantealgré un objectif de 50000 apprentis a horizon
2017 contre un peu plus de 4000 aujourdhui.

Le haut niveau des prélévements obligatoires (notamment les cotisations sotaales et
contibution sociale généralisget les rigidités salariales (wwalaire minimum interpm-
fessionneltrés élevé par rapport au salaire médian) pésentsinel et la demande de
travail. Les prélevements obligatoires imposent woir fiscal» qui acecoit le colt du
travail pour les entreprises et réduit la rémunération effective pour les salariés. La France
a choisi un salaire minimum parmi les plus élevés@O€DE, et les pays ou il est plus
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élevé (Australie, PayBas) ont des dispositions spéciafesir les jeunes, permettant a
ceuxci un acces plus aisé @mploi ce que la Francem pas Ce salaire minimum élevé
est fun des facteurayantpermis de limiter@&augmentation des inégalités en France par
rapport a dautres pays. Cependarie salaie minimum mest pas nécessairement
IGnstrument le plus efficace pour atteindre un tel résultat, gtan contre un effet
déexclusionimportantsur des segments plus fragiles de la population (jeztri@srsonnes

non qualifiées).

L&Etat, le poids dedépenses publiques et la fiscalité

La France est, aprés le Danemark, le pay$@€EDE ou les dépenses publiqueg-ra
portées au PIB sont les plus élevéesqSben 2011). fobtention de gains globaux de
productivité dans@conomie francaise implique désd que le secteur public {méme
fasse des efforts en ce sens. Des sour@esfficience et dnefficacité multiples ont été
identifiées dans la gestion publique st «mille-feuille » des administrations tewit
riales ou le systéme de gestion desdaté. La revue des dépenses publiques\ision
générale des politiques publiguespuis « modernisation dedhction publique> depuis
2012) engagée depuis le début des années 2000 est une composante clé de la réduction de
la dépense publique.

La fiscalité sur les entreprises affiche des taux trés élenés avec une base imyp
sable souvent étroitet est rendue opaque par une multiplicité aéches». Ldmpoét sur
les bénéfices des sociétés au taux d8 &3est parmi les plus élevégkirope (avec
[GAutriche, la Belgique etEspagne). Malgré les multiples exemptions dont bénéficient
les entreprisescette situation @est pas favorable adrvestissement car source
déncertitude et de distorsions. Un certain nombiiaitihtives ont été prises er023 et
2014 afin de remédier a cette situation (a la suite notammentappert Gallois») : le
pacte de compétitivitcomprenant notamment la mise en place @édit dimpdt pour
la compétitivité et IGemploi» ; la revue de la fiscalitéengagée en®3 par le Premier
Ministre; et le «pacte de responsabilit¢ autour duquel les négociation&sgagent en
2014.

Des marchés des biens et services tmdglementés

Certains secteurs de services sont particulierement réglementés et connaissent donc
un niveau réduit de concurren¢graphique 2.6)source @nefficacité dans la production
et parfois dune adoption plus lente des innovations. Les services les plus réglementés
sont aussi ceux ol la productivité a cri le plus lentemenfaditsnotamment @ cam-
merce de détail, du transport ferroviaire, émnérgie, des professionsglementéest du
secteur de la santé. Certaiméglementationsde type sécurité ou environnementype
vent étre favorables @rnovation en imposaraux entreprisedes objetifs nouveaux qui
ne pourront étre atteints que panhovation. Mais des barrieres@ntrée et des limites a
la concurrence imposées dans un certain nombre de cas réduisent la capacité et
IGncitation des acteurs a innoveceuxci se retrouvent prislans des réseaux deneo
traintes qui accroissent le risque derlovation (risque de contrevenir a une régle établie)
et brident leur capacité a la valoriser (en fixant les conditions de la demande). &ne entr
prise dont la position est assurée par la légo (par exemple un monopole public) a
peu dincitations a innover, alors qune entreprise qui se sait par avance exctue d
marché gcelle viserait mais qui lui est Iégalement ferntdura évidemment pas dd-ra
sons dinnover pour cela.
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Graphique 2.6. Barriéres a la concurrence sur le marché des biens et services, 2010
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Source: OCDE Indicateurs de réglementation des marchés de produits
www.oecd.org/economy/growth/indicatorsofproductmarketregulationhomepage.htm

Lesconditionscadres etdnnovation

Ces conditionzadres réduisent la capacité Gecbnomie francaise a redéployer ses
ressources humaines et financiéres depuis les entreprises moins compétitives vers celles
qui le sont plus et & dégager les ressourcessgéires adhvestissement privé et public
pour renouveler le tissu productif. Elles ont donc un impact direct sur la performance de
la France en matiére de rechercheGetrebvation.

Le role de innovation dans la dégradation dedndustrie francaise

La croissance de la France est lente depuis 15 ans, en lien avec la compégitivité d
gradée du pays. Cette section aborde le roleGdeolvation dans cette dégradation
comment finnovation at-elle évolué en France au cours des derniéres décénGias-
mert |Gndustrie francaise se compéasdle aux industries des autres pays de ce point de
vue?

Un premier trait de la RD industrielfeancaiseest sorfaible niveau relativement a la
dépense en RD déHtat en France et a celle de pays comparables, engoréigu
[BAllemagne. lanalyse qui suit montre que la faible intensité en RDiddustrie fran-
caise par rapport atautres paysdont BAllemagne s@expliqgue essentiellement paa
structure par secteur et par taille comparée a celle des autres paysindae dépense
totale en RD des entreprises francais&sinpas nécessairement un handicap enelie
correspond a un positionnement industriel différent gautdes sources de compétitivité
gue la RD,dont IGnnovation, le design et la qualité Gdxamen @dautres indicateurs
d@nnovation que la RD montre que la performance des entreprises frangaises se compare
favorablement a la moyenne d®CDE dans nombre de secteurs et de dimensions. Si
IGnnovation est un facteur crucial pour la croissancefdelUstrie francaise, elleGest
pas la cause premiere du déclin observédddustrie frangaise au cours de la derniére
décennie celuici est di a des causes plus généraddde caractere peu favorable aux
entreprises desonditionscadresde Kactivité entrepreneuriale en France du c6té des
marchés du travaitles produits ou de la fiscalitéofr section précédente).
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Les dépenses en RD et la structure sectorielle

Le montant de RD réalisé par les entreprises en France en 2011 étai odl-28
liardsEUR, soit un ratio au PIB de.44%; les chiffres pour@llemagne étaient de
50.3 milliards EUR, soit un ratio au PlBle 194 %. L&ntensité du PIB en RD réalisée par
les entreprisesn 201lest en moyenne de5b % dans 6O0CDE et de 20% dansldJE 27
elle est de 34% en Suede, .09% au RoyaumdJni et Q68% en ltalie La Francese
place ainsaudessus de la moyenne ddnion européenndJE) et de certains grands pays,
mais addessous déAllemagne et dedEurope du Nord. Les entreprises réait®39 % de
la RD totale en France, contre .&% en Allemagne et 60% dans ¢ensemble de
IGOCDE: elles ont donc un poids plus faible par rappoiiEaat que dans la plupart des
autres pays. Sidn regarde non plugelxécution mais le financement @eRD, ces traits
sont encore accentyésr KEtat a une part plus importante dans le financement de la RD
réalisée par les entreprises en France que dans nofabheed pays, du fait de commandes
publiques militaires ou civiles et de subventions. LaflRBncée par les entreprises était de
24.8 milliards EUR en 2011 en France, contre.@filliards EUR en Allemagné soit plus
du double la part des entreprises dans le financement de la RD réalisée en France était de
55% en 2011, contre 66% en Allenagne et 59 % dans ensemble d&SDCDE.

Léxplication premiére pour cette RD des entrepipes faibleen France dien Alle-
magne eguedans certains autres pays @8CDE est dordre sectoriel I&&conomie fra-
caise est plutdt spécialisée dans deteses(services, construction, matériaux, luxe,réne
gie et distribution)dans lesquelles la RD&#st pas la source principale de compétitivité en
termes de qualité ouddnovation, les secteurs plus intensifs en RD, essentiellement dans
IGndustrie manufaariére (automobile, chimie, pharmacie ou électronique notamment) p
sant moins dangdconomie frangaise que dadscbnomie allemande@phique2.7). Le
poids de @ndustrie manufacturiére dans le PIB de la France@sivilon 10% en 2011,
contre présle 22% en Allemagnedraphique2.8). Le poids des secteurs de moyenne haute
technologie dans haaleur ajoutée\(A) marchande est de 0% en Allemagnestde 30 %
en France. Les intensités en RD sectorielles {\RDdans chaque secteur) ne sont pas tres
différentes entre les deux payggérement supérieures en France péadrbspatial et la
pharmacie(5.3%), légérement inférieure pougalitomobile (4 %). La principale difé-
rence est dans le poids de ces sesteéans [&/A des deux pays.

Graphique 2.7. Part des principaux secteurs industriels dans le PIR2010
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Graphique 2.8. Part des secteurs manufacturier dans le PIB1990, 2000, 2001 en %
1990 = 2000 = 2011
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Les dépenses de RD dans les secteurs de service sont tres élevées en France. En 2010,
elles ont atteint @ milliards EUR (tableau2.1), représentant 8 de ladépense im-
rieure de recherche et développemdMRDE) en 2010. Les activités informatiques et
services Anformation sont Ia4® branche de recherche, derriéiiadustrie automobile, la
pharmaciegtla construction aéronautique et spatiale.

Tableau 21. DIRDE par secteur, 2010

Principales branches de recherche DIRD des entreprises
EnmiliarddEUR |  En%du total | Cvoution 2009/1C
envol. en%

Branchemdustrielles 22.465 820 0.1
Industrie automobile 4.202 153 -28
Fab. pdts informatiques, électroniques, optiques 3.777 138 -33
Industrie pharmaceutique 3.269 119 -4.6
Construction aéronautique et spatiale 2.959 108 150
Industrie chimique 1.463 53 0.3
Fabmachinest équipements n.c.a 0930 34 05
Autres branches industrielles 5.864 214 05
Branches de services 4.938 180 156
Activ. informatiques et serviirgerdhation 1.633 6.0 111
Télécommunications 0793 29 -20
Autres branches de services 2.512 9.2 261
Total 27.403 1000 26

* Les fabrications @quipements de communication sont sous le secret statistique pour les subventions poblguiesus
estime ces donnéssurces

** | es aides indirectes pergues par les entreprises (exonérations de cotisations socieddg dimpét recherche(IR]) ne
sont pas incluses.

Sources MESR SIES Péle Recherche MI$SEE(PLF 2013, p. 173)
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Il est possible @&valuer les réles respedtitle la structure sectorielle et dmtensité
intra-sectorielle dans la différencdimtensité globalell faut estime pour cela les &
penses de RD industrielle totales de chaque,paysconservant ses intensités intra
sectorielles et en lui appliqualat structure industrielle dédutre pays ou une structure
industrielle commune cela revient a neutraliser le role de la structure sectorielle, ce qui
par comparaison avedrtensité observée permet de mesurer son role propre.

A |@chelle de@CDE, la structure sectorielle moyenne de la zone est appliguée
différents paysdraphique 2.9). La France, qui en terméstensité brute de RD est sla
sée derrieredEurope du Nord,dAllemagne, les Etatbnis et la Corée, se retrouve devant
ces pays et dépeée seulement par la Finlande et la Suede aprés correction. Un diagnostic
identique ressort@ne comparaison ave@llemagne seule, selon une étude réalisée par
le ministére de dEnseignement supérieur et deRacherche NIESR, 2012): en appt
quant & lsstructure industrielle francaise les intensités sectorielles allemandes, on obtient
un niveau équivalent de RD dans les deux pays (la différéhtenilliard EUR). Si
IGéconomie francaise avait la méme structure sectorielle @\lkerhagne, avec ses
propres intensités intrgectoriells, elle aurait une intensité totale en RD des entreprises
de 275% du PIB. @est donc le poids plus faible d@ndustrie qui explique intégred
ment la différence @htensité de RD totale entre les deux pays, pointanti@grsssibilité
gue la performance relativement modesteduellistrie francaise en matierérthovation
soit dueplus a la taille de dndustrie qda ses modes@inovation proprement dits, la
taille elleméme dépendant de facteurs structurels plus larges.

Graphique 29. Intensité en RD industrielle du PIB marchand, ajustée pour la structure économique011
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Source: OCDE (2018), Science, technologie et industrie : Tableau de bord@@E€DE 2013 : @nnovation au service dea
croissanceEditions OCDEParis,http://dx.doi.orgl0.1787/sti_scoreboa@2D13fr.
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Les dépenses en RD et la structure industrielle par tailerdreprise

Un second facteur qui intervient dadatensité en RD est la structure dadustrie par
taille d@entreprise. La propension des entreprises a faire de la RD varie avidllkeutes
plus grandes font de la RD en plus grande proportion que les moyennes, et plus encore que
les petites. Méme si les petites qui font de la RD en font plus, relativement a leur chiffre
déaffaires, que les grandes, au totéhtensité moyenne €RD croit avec la taille des eatr
prises. Orles entreprises francaises sont en moyenne plus petites que les allemandes ou les
britanniques. Les entreprises de plus de 250 salariés réalisentid2a VA en France,
contre 48 en Allemagne et 5% au RoyumeUni, alors que les entreprises de 1 a 8-sal
riés réalisent 266 de la VA (contre 186 en Allemagne et au Royauraii). Les ente-
prises de moins de S@lariés réalisent 28 de la VA en France, 3 en Allemagne et
34 % auRoyaumeUni (OCDE, 2013a)

Les petites et moyennes entreprigdelE) en France

Cette différence dans les structures par taille des économies se reflete directement dans
la structure de la ROgbleau2.2), plus portée par d8ME en France (les moins deD@0
salariés réalisent 1DmiliardsEUR de RD en 2009) den Allemagne
(9.9 milliards EUR). L&cart entre les deux pay@®svre au niveau des entreprises de taille
intermédiaire et des grandedes entreprises de DO a 5000 salariés réalisent
5.9 milliards EUR de RD en Francf0 milliards EUR en Allemagne)alors qudes plus de
5000 salariésréalisent 1B milliards EUR en France (28 milliards EUR en Allemagne).
Ldntensité en RD (ratio RDIA) des entreprises francaises et allemandes appartenant a une
méme catégorie deilla estproche: les petites entreprises frangaises (moins de 50 salariés)
sont en fait plus intensives en RD que les allemandes, alors que les moyennes et grandes
(50 salariés et plus) le sont légerement mdiaisi€au2.3). Lantensité plus élevée en RD
des petites entreprises francaiéeoque la possibilitéan potentiel de croissance inexplo
té dans cette catégorie, du fait de conditicadres (fiscales et légales) qui dissuadent la
croissance ceci sera abordé dans le chapitre consaceintidpeneuriat.

Tableau 22. Part des entreprises dans la DIRDE, par taille éentreprise (%), 2009

Taille (nombre de salariés) France Allemagne RoyaumeJni
1449 93 36 4.6

50 a 499 201 127 240
500999 90 56

10004999 224 221 714
>5000 392 561

Total 100 100 100

Source: OCDE, Statistiques de base de la RD

Tableau 23. Intensité en RD (RD/VA) des entreprises par catégories de tail{&o), 2009

<50 >=50 Total
France 053 388 244
Allemagne 0.35 442 312
Royauméni 024 247 172

Source: OCDE, Statistiques de base de la.RD
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Encadré 21. Le Mittelstand allemand

Le Mittelstandallemand ne correspond a aucune catégorie statistique particuliere (H&ERH Selon
|@nstitut de recherche sur Mittelstandde Bonn, cette catégorie regroupe les entreprises familiales rég
jusquia 50millions EUR de chiffre daaffaireset ayant moins de 500 salariés. Parmi les grandes PMEsin
trielles, BAllemagne compterait 400 entreprises familiales dontdhiffre déaffairesse situe entre 5Millions
EUR et 3milliards EUR de chiffre daaffaires Ces entreprises exportent%0de leur production et ont créé [
million déemplois depuis les anné&890 (Wettmann, 2012). Selon Hermann et Guinchard (2012), les-¢
pions cachés sont les grandes PME leaders sur leur marché réalishiftrandffairesannuel inférieur &
3 milliards EUR et relativement peu connues du publiédAllemagne recenserait 300 leaders mondiau
dont 70% seraient des entreprises familiales e®®fes entreprisegérées par des ingénieurs. Leur positi
de leadersé@®xplique notamment par leur ouverturéGaternational, leur capacité a innover et leur offre
produits associés a des servicesMitelstandest un continuum entre PME, ETI grtande entreprisesE).
Par exemple, G&ntreprise EMBPAPSTfabricant spécialisé de ventilateurs industriels eyght 11000
salariés et réalisant urhiffre déaffairesde 15 milliard EUR, se considére commigittelstand pour deux
raisons. il a trois propriétaires (sans act@mmi assemblée générale) et plusieurs petites ugitésavaillent
de maniére autonon{8PI France2012).

Pour Wettmann (2012), la puissance économiquiitielstandsexplique par dhistoire économique €
politique de dAllemagne. Le modéle compétitif dMittelstandallemand dest pas facile a dupliquer, méme
sein du pays, dans certaihdnder (états ou régionspeu pourvus en PMEcomme la Ruhr ouGx-
République démocratique allemandea France peut@mspirer de ce modélenais doit développer un cad
economique et politique adapté a la spécificitéselgpropres régions. Lefacteurs suivants y jouent un r§
important:

I Tres t6t, existence de petits états allemands a entrainé la création de petites manufactures f
concurrentielleset donc une structure économique décentralisée. Face a de petits marchés in
les PME ont été contrainte&dporter.

I Le fédéralisme permet a chaquand de développer une politique régionale adéquate en faved
PME, et aussi aux PME de défendre leurs intéréts localement.

I Céest un modele difficile a adapter la ou les structuregaderernement sont différentes. La fa
tion professionnelle en alternance basée &yprentissage constitue un autre facteur de succeg
PME forment 80% des apprenti§in derépondrea leurs besoins en ouvriers hautement qualif
CertainsLanderont créé des écoles supérieures en alternance pour former des étudiants ay
expérience pratique trés recherchée padulistrie allemande. Ce modéle de formation par altern
est difficilement exportable dans des contextes dépouidamstissu densde PME.

Un autre point fort réside dans la proximité entre PME et banques lagailetiennent une panii
portante du marché et faciliteiihtces a des sources de financement.

 Les PME sont souvent regroupées en assocgdifim de conquérir ensembiies parts de marché s
la scéne internationale.

i Enfin, les grands groupes allemands ouvrent aux PME la possibilité de couvrir des marchés
et lesemploient comme sotisaitants dans leur stratégi@rthovation technologique.
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Léattention sbest port ®e en Entrepmsesede depui s ¢
taille intermédiaire  ( ET I ) . LOETI e sentreprise®duii arentre 2560 etmme un e
4999 salariés et soit UBA n 6 e x ¢ ®d a milliarddEb/R, solt urbtotal de bilan
noéexc ®d ailidrds pUiR sCetle définition apparait dans la loi de modernisation de

|l 6®conomie (2008), dont | dun des objectifs ®t
|l 6activit® des ETI, consi d®r ®e sotammemrae parti cu
comparaison dwMittelstand allemand (voir encadr@.1). En 2008, on dénombrait en

France4 600 ETI, représentant 28 de | 6 empl oi industriel. Le no

fai bl e en Fr anc e000Q) et aucRoyaulneni (@ 008)glLa esdgdrié &s

ETI est relativement volatilechaque annéentre 2003 et 2011, P8 de la population

des ETI entre de la catégorie et%%8 en sor t principal ement du f a
statut vers celui de PME. Les ETI sont plutdt de petite tglies de la moitié ayant

moins de 500 salariés. Les ETI récurrentes sont de taille modérée, avec 650 salariés en

moyenne. Depuis la création du statut en 2008, la population des ETI reste plutdt stable.

Il faut cependant remarquer que le décalage entre la Feahce | 6 Al | emagne du po
vue des d®penses en RD (tableau 2.2) ne provji
poids relatif est égal dans la RD des deux pays, mais bien des grandes entreprises (plus de

5000 salariés), qui font en France®@9de laRDal or s qubdel | enAen r ®al i se
lemagne.

Les grandes entreprises

Alors que la France a presque autant de trés grandes entrepriséslgoagne (29
entreprises francaises ont ahiffre déffaires mondial supérieur a Iilliards EUR en
2011 conte 34 entreprisesallemandes, leurghiffres daffaires totaux €élevant a
1.017milliard EUR, contre 1.384milliard EUR pour les allemandgselle en a beaucoup
moins parmi les trés grandes entreprises de RD (36 entreprises francaises réalisent plus de
100millions EUR de RD au niveau mondial en 2011 contre 61 allemaf@esmmeto-
tale de leur RDs@élevant a24.5 milliards EUR, contre 4& milliards EUR pour les ak-
mandeg(ces chiffres sont extrait dliableau de bord dedUnion de &nnovation 2013
Les grandes entreprises francgaises, plus que les allemandes, sont dans des secteurs
comme la construction, les matériawérergie, la distribution ou le luxe, dofintensité
technologique est moindre que celle des secteurs ou les grandes entrdprisasdab
sont les plus présentes, comm@utomobile, &lectronique ou la chimie.

La performance des entreprises francaises@ela de la RD

£t ant donn® |l e poids de secteurs o0% |l es d®
IGactivité, il importe de faire un @gnostic plus exhaustide IGnnovation awdela de la
RD, y compris dinnovation nortechnologique.

Innovation

Entre 2008 et 2010alFrance a un taux@ehtreprises innovantes de.5%6; elle se
trouve dans la moyenne européenge est de 536 (enquéteCommunity Innovation
Survey[CIS]). Elle est largement devancée pdkllemagne (79%), la Suéde etditalie
notamment, mais elle devance le Royatume les PaysBas et Espagne. En 2010,
40% des entreprises frangaises sont actives a la fais dinnovation de produit et
IGnnovationde procédé. La France se situe sous la moyenne europaeenenviron un
tiers des entreprises innovant en produit et procédlelmagne enregistre un taux s4p
rieur & 60%.
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Léenquéte CIS 2008 indique qu@nbustrie manufacturiere a un taugedtreprises
innovantes plus élevé que les services dans la plupart des p@#E@Y IEn revanche,
les «services aux entreprises intensifs en connaissaf&EIC], y compris serviceqi
formatiques, consegiktc.) sont généralement plus intensifs en innovation @uduktrie
manufacturiere. En France, sur la période 2008le taux @Gnnovation était de 56 %
dans @industrie manufacturiere, Bl% dans les services et 846 dans les SEICEn Al-
lemagnele taux dinnovation était d83 % dans @éindustrie manufacturiere’6.7 % dans
les servicegt 865 % dans les SEIC

Brevets

En termes de brevetéposés des ressortissants @27 a BOffice Européen des
Brevets QEB), |I6Allemagne a déposé BBO brevés en 2010, suivie par la France
(8751) et le Royauméni (4 795). La France a connu une progression .@8é&dpar an
en moyenne de dépdts de brevets entre 2000 et 21O que dAllemagne a connu une
baisse de .8 % et le RoyaumeéJni une baissele 31 %. La propension a breveter des e
treprises francaisegest donc accrue relativement a celles de ces pays au courséde la d
cennie. Aussi bien pour le@Emandes de brevets sous le Patent Cooperation TRETY (
que pour les brevets triadiqu@sevets pis a la fois en Europe, aux Etdisis et au d-
pon), la France voit sa part au sein dgl croitreconsidérablemer{tableaw?.4).

Tableau 24. Part dans les brevets pris par des inventeurs localisés dads E
(PCT, année depriorité, %)

Technologie Toutes technologies TIC

Année 2000 2010 2000 2010
France 12.68 14.93 11.96 16.22
Allemagne 35.95 36.95 31.60 31.99
Royauméni 15.69 11.62 17.33 13.38
Italie 4.92 6.48 2.60 4.37
UE 10000 10000 10000 10000

Source: OCDEPrincipauxindicateurs de |&cience et de Iaechnologieet OMPI, 2013

Commerce extérieur et compétitivité

En analysant les chiffres du commerce extérieur trouve les points forts de laésp
cialisation francaise qui parviennent a dégager un excédemnercial. Un premierre
semble de secteurs regrodpsactivités de haute technologiééronautique et le spatial
(excédent commercial de 20milliards EUR en 2012), la pharmacie (8Billiards EUR) et
les équipements automobilesHailliards EUR). Un second ensemble regroupe des a
tivités fondées suidmage de marque de la Frandes produits agricoles et agroalime
taires (115 milliards EUR déexcédent), @ndustrie du luxe (les ventes de parfumsiet
cosmétique dégagent un excédent deb &illiardsEUR) et le tourisme (Tilliards
déexcédent). Ce sont des secteurs dans lesdimt®vation nontechnologiquenotamn-
mentinnovation commerciale, de desighdérganisation souvent liée aux TIC, a om i
pact habituellement plus fosur la compétitiité des entreprisegue Ginnovation techo-
logique. La France est un des pays européenle poids des servicésnvironnement,
construction, énergie, médias, hétellerie, distribution et transgstt$® plus important et
détient des positions de leasleip mondial.

EXAMENS DE LGOCDE DES POLITIQUESANNOVATION : FRANCE © OCDE 2014



701 2. PERFORMANCE ECONOMIQUE DE LA FRANCE ET INNOVATION

Ldnternationalisation et éattractivité

Internationalisation

Les indicateurs de brevets montrent un dediétetnationalisation des activités
dénvention frangaises un peu plus élevé poarl@llemagne, y compris par des filiales
étrangéregtableau 2.5)La différence serait sans doute plus liée a la taille respective des
deux systemes@mhnovation qda de réelles différences structurelles (toutes choses égales
déailleurs, un systeme ser@adtant plus ouvert sufextérieur qdl est petit); elle peut
aussi provenir de la plus grande propension des entreprises allemandes a prendre des br
vets sur leurs inventions, auquel cas le diagnostic basé sur les statistiques de RD serait
maintenu. La différence semble plimsportante cepemlant pour les brevets inventés a
|Gtranger et possédés par une entité nationale. Les entreprises francaises réalisent une
plus grande part de leurs inventions@tranger que les allemandes, notamment aux
EtatsUnis; cela est particuliérement notabkend des secteurs comme la pharmacie.

Tableau 25. Internationalisation de IGndustrie francaise mesurée par les brevets

Inventions avec des daventeurs localisés dans deux ou plusieurs pay%o(ee toutes les inventions brevetées)

Total Partenaire Japon Partenaire Etas-Unis
France 18.8 0.5 5.2
Allemagne 15.6 0.6 4.2
Royauméni 26.5 1.1 11.4
Inventions réalisées dans le pays, possédées par des entités étrangéres
France 23.7 0.4 5.6
Allemagne 17.2 0.4 4.7
Royauméni 41.3 1.8 15.4
Part des inventions réaliséesgdranger dans les inventions possédées par des entités nationales
France 25.0 0.8 10.4
Allemagne 18.3 0.7 4.0
Royauméni 19.4 0.4 6.4

Source OCDE-Principaux Indicateurs de la Science et de la Technologie, et QUIE3,

Attractivité: la RD des filiales étrangeres en France

En 2010, &s filiales étrangéres réalisent 20% de la RD des entreprises en, Beance
lon les nouvelles évaluations du MESRes chiffres correspondants pour les autres pays
sontde 27.3% pour BAllemagne; 46.7% pourle RoyauméJni ; et 14.3% pourles
EtatsUnis (graphique2.10).Ceciplace la France edessous des pays de taille similaire
guant a la présencaair le sol natioal déentreprises étrangérgai menent de I&D.

En 2010, 1400 entreprises étrangéres réalisebtniilliards EUR de RD en France.
Elles représentent b des entreprises qui menent de la RD en France et réalisént 20
des investissements &D des entrepises situées en Frandees investissements en RD
des entreprises étrangéms Franceont augmenté de.2% annuellement au cours des
années 2000, ceux des entreprises francaise8@6. En Allemagne, aux Etatdnis et
au RoyaumeéJni, la progression annuelle des investissements en RD a été plus impo
tante pour les entreprises étrangéres que pour les entreprises nationales.
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Graphique 2.10. Part des filiales étrangeres dans la RD des entreprisez009
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Souce : OCDEPrincipauxIndicateurs de I&cience et de ldechnologigFrance: MESR)

Les entreprises étrangeres emploient un cinquieme des personnels de RBntravaill
dans une entreprise en France, avec une part Ilégérement supérieure de cherchears de nat
nalité étrangere (¥o) que les entreprises francaise84pb Les principaux paysadrigine de
ces entreprises sont les Etdlisis (6% de la RD des entreprises réalisée en France),
[BAllemagne (), les PaydBas (3%), la Suisse (20) et le RoyauméJni (1 %). De facon
globale, les entreprises étrangéres sont relativement plus présentes dans les secteurs man
facturiers que dans les services, et de ce fait ont une intensité en RD supérieureeaux entr
prises frangaises sur le territoire frangaigais si éon neutralise cet effet de structureest r
garde au sein de chaque secteur, alors les entreprises frangaises sont plus intensives en RD
gue les filiales étrangéres. De plus, les entreprises étrangéres réali&ede 2d proda-
tion industrielle (contre 2@ de la RD). Cela tendraitd&montrer que la principale moév
tion pour les entreprises étrangéres @atablissent en Francéast pas la RD en soi, en
lien avec @accés a des ressources de connaiss@oceme les chercheurs ou les labor
toires (Sachwal 2012) mais qdelles pratiquent en fait une RD de soutien aux activités de
fabrication qui leur servent notamment le marché franggisité a la faible part des filiales
étrangéres dans la RD des entreprises, cela souléve la questwmttralgivitéde la France
comme pays de RD.

Au total, Battractivité internationale de la France en matiere degp&Bitmodeste. Les
facteurs dedattractivité dun pays en RDde méme que les motivations des entreppses
localiser leur RD dans un pays étrangent multiples: la taille et la croissance du marché
intérieur, Eacces a des services de connaissance de qualité (notamment la realerche p
blique et les chercheurs) et le colt. Le premier de ces factiutaille et la croissance du
marché intérieur concerne aussi les investissements en capacités de productionspour le
quels on a vu que la France était plus attractive que pour la RD. Le dernier de cesifacteurs
le colti semble jouer défavorablement en termes brlgscolt dun chercheur francais
employé dans un&E en 2013, hors aide fiscale (CIB3tnormé & 100alors quee codlt
correspondant est de 93 en Allemagne, 86 aux-Bays81 au Royaurddni par exemple
(selon Genquétede BAssociation nationale de la recherche et de la techna?igia; la
taille réduite de &chantillon mobilisé pour cette enquéte impose une certaine prudence
guant adnterprétation des résultats, qui sont cependant assez cohérents dans le &mps). C
pendant, grace au CIR, le co(t du chercheur francais est raniénée qui le rend corap
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rable au chercheur espagnol ou italien. Cette compétitiviié ne semble cependant pas
suffisante pour rendre la France attractive dans le domaine de lailR&uealors se tou

ner vers le second facteaéesta-dire |Gacces a des actifs et infrastructures de connaissance
de qualité, personnels et recherche publijas.chapitres correspondaats démontré@ue

les RH étaient tout a fait compétitives, mais que la recherche publique @taiacces e

core difficile ou peuritéressant pour les entreprises, du fait notamn@anedhématique de
recherche souvent éloignée de celleGellistrie.

Le reculdel@ndustrie francaise audela de la RD

s sz

L& volution de la RD des entreprises depuis le début des années 200tflacttéée
par la trajectoire @nsemble dedhdustrie. Entre 2001 et 2010, la DIRDE augmente (en
eurocourant) de 396 en France (5% en Allemagne), alors que YA de Gndustrie (y
compris les services) croit de 3d (respectivement 3%). La part dddndustrie man-
facturiére dans le PIB a diminué de 5 points entre 2000 et 2010, soit un tiers de sa valeur
initiale (graphique2.8): ctest, avec le Royaurvéni, la plus forte chute parmi les grands
pays durant cette période. Cette réduction est liégparta de compétitivité globale de la
France Yoir la section précédentedans laquellennovation ne joue pas un réle primo
dial.

En fait, dautres indicateurs dnovation, y compris les indicateursirchovation
nontechnologique, montrent que la pmerhance des entreprises frangaiess comp-
rablea la moyenne dé&SDCDE. On peut méme observer que la RD a été moins touchée
qgue laVA par cette réduction, ce qui donne a penséellguest devenue plus centrale
guéauparavant pourhdustrie francaisé soit parceque les entreprises survivaniast
été celles qui faisaient le plus de RD, g@tcequiellesont accru leur effort dans laép
riode alors que les autres disparaissaient. Ce diagnostic est conforté par le bond effectué
par la part des entrepeis de recherche dans la population totale des entreprises (pour les
secteurs manufacturiers), qui fait plus que doubler entre 2003 et t2B1€n(12.6). Cela
est di a la fois a une diminution (diertdre de 2%6) du nombre total @ntreprises dans
ces seteurset a une augmentation du nombre de celles qui font de la recherct (66

Tableau 26. Nombre déentreprises dedix salariés et plus dansdndustrie manufacturiére en France, 2003 et

2010 (arrondi a la centaine)

2003 2010
Total 41800 31400
Dont entreprises exécutant de la recherche 3100 5200
Ratio (%) 74 166

Sources Total, INSEE; entreprises de recherche, MESR

Conclusions

La basse intensité en RD dédonomie francaise est due a la réduction deasa -
dustrielle autant g la RD elleméme. Un tel diagnostic pointéatbord vers le besoin
déune amélioration des conditicnadres de Kactivité des entreprises en France, sans |
guelle les politiquesd@hnovation ne peuvent gavoir un rble palliatifpermetantde limi-
ter les pertes industrielles dans certains sectenass certainement pas de réaliser des
gains. Ce diagnostic va aussi servir de point de départ panalyse des politiques
d@nnovation de la section suivante.
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Notes

1 Les chiffres du commere extérieuii année 2012,
http://lekiosque.finances.gouv.fr/Appchiffre/Etudes/Thematiques/A2012.pdf

2. Le Ru (2013)«Les entreprises étrangéres repréent un cinquiéme de la RD privée
francaise», note dinformation MESR DGSIP/DGRI SIES
http://www.enseignementsup
recherche.gouv.fr/reperes/public/publicat/nr/ni1308/default.ntm
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Chapitre 3

La formation initiale des ressources humaines
pour la recherche et innovation

Ce chapitre examine@ddéquation des ressources humaines et de leur formation| en
France avec le systéme dizherche et dnnovation. Il passe en revue les indicateurs de
IGOCDE dans cedomaines, notamment les enquétes PIACC et,RiiSf®ompare ainsi la
France avec les autres pays. Il présente le systeme de formation inigakeignement
primaire et secongire, mais surtout@nseignement supérieur (universités et grandes
écoles), qui a été&dbjet de réformesnportantesau cours de la derniére décennie.rio
mations doctorales et formations professionnelles sont particulierement analysées,|ainsi
gue Eaction du Programme @nvestissementsifivenir dans ce domaine. Dans tous lgs
cas la question est posée de la capacité du systéme a insuffler de la créativité &ux gén
rations quil forme. Le chapitre examine enfin le positionnementeleskignement sép
rieur frangais visa-vis de @internationalisation.
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Les ressources humainé®H) disponibles pour la recherche @nhovation consgt
tuent une dimension clé de tout systendartvation. Une grande partie des savoirs et
savoirfaire disponibles dans une éconemsbnt incarnés de maniére plus ou moins tacite
dans des individusAu-dela de leur explicitation dans des brevets, articles, produits ou
processus innovants, ces savoirs se transmettent par un apprentissage entre pairs. Ainsi la
formation des personnelsitiale et continue, et leur compétence a assimiler, transmettre
et développer les savoirs et les saVaire constituentls des éléments clés de
IGnnovation et de la productivité. Ces connaissances peuvent ensuite circuler, tant au n
veau national ginternational, grace a la mobilité des personnes, aux collaborations et
aux échanges.

Deux gquestions clés se posent au systéme francais de recitefimeovation (SFRI)
comme a celui de tous les autres pays. Té@batd, y a-il adéquation entre IeRH for-
mées dans le pays et son systeme actiihaVation? La France formeelle desRH
adgtées a son modeéldidnovation dominant, centré sur la haute technologie, les grandes
entreprises et les grands organisth&nsuite, le systeme de formationdantril les RH sur
lesquelles une stratégi@rhovation future pourraiappuyer? Dans le cas de la France, une
stratégie renouvelée donnerait une plus grande part Gedtrdpreneuriat, a
IGnterdisciplinarité, & des secteurs innovants moins centrés dwuta technologié
comme les service luxe, oul@groalimentairei ou encore adnnovation incrémentale
dans tous les secteurs.

Lénseignement supérieur et la recherche, la formation et la qualiffRHidsspo-
nibles en France constituent pdagaucoupdine des forces dBFRL Tous les acteurs
terrogés lors de la revue ont notamment loué les ingénieurs généralistes formés par
IGenseignement supérieur francaisfiguconsidérent comme étant de classe mondiale.
Par ailleurs, aucun néest plant ddune pénurie de compétences pdinmovation. Méme
dans les domaines longtemps considérés comme problématiques, par exemple celui de
I&entrepreneuriat innovant, la nouvelle génération de diplomés semble incarneuuune no
velle culture dentreprise plugpropice a @innovation et les capitalsqueurs ont noté
|Gclosion récente@ntrepreneurs en série.

Le systéme francgais de formation initiale reste marqué par un certain élitisme, qui
continue de produire une petite fraction de personnes capdivirever ou de &@dapter
rapidement des situations trés innovantes dans le modele traditionebdation fran-
cais, alors gfune autre partie de la population ne semble pas daiéeniveau général
ou spécialisé suffisant pouéaslapter aux innovations. @rpopulation dang#gnsemble
mieux formée et plus ouverte@Innovati on permettrait une mise
innovations a grande échelleet apporteraita la Franceune plus grande capacité
dévolution de la structure économigere fonction desesfutursbesoins dnnovation.

La question de®RH pour Bnnovation peut se posede deux points de vue. Tout
déabord, la France disposelle dune population active suffisamment diplémée pour
contribuer a son systémérhovation? Ensuite, les personndplomées posseédertles
les compétences idoines pour contribuedi@novation, éesta-dire créer de nouveaux
produits, procédés et organisations, et les ad@piezst plus facile de répondre a l&pr
miére question di la seconde. Ces questions concernent en potraseulemerie sys-
teme de formation initiale (dédcole a Genseignement supériepmais aussi le systeme
de formation continue efltilisation des compétences au sein des entrepNees nous
limiteronsdans ce chapitra la formation initiale deRH & Iéécole et dang#nseignement
supérieur.
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La formation de la population (les compétences disponibles pouiiinovation)

La plupart des indicateurs quantitatifs liés a la formation de sa population @etive
cent la France dans la moyenne internationale. Elle posséde méme certains atouts en
termes de qualification de sa population. Cependant, les niveaux de littératie etéde num
ratie de la population francaise apparaissent bien plus faibles que ceuxrdespays
pour lesquels@nformation est disponibld.a littératieest définiecomme «&ptitude a
comprendre et a utilisefifformation écrite dans la vie courante, a la maison, au travail et
dans la collectivité en vuedatteindre des buts personnetsd®tendre ses connaissances
et ses capacitéset la numératie commela capacité a utiliser, appliquer, interpréter et
communiquer des informations et des idées mathématiques

Niveau de dipléme de la population active

Du point de vue quantitatif, Ierance ne souffre pagioth manque de personnels d
plémés du supérieur. En 2011, @0de la population dgée de 25 a 64 ans était titulaire
déun dipldbme denseignement supérieur, contre 982en moyenne pour un pays de
IGOOCDE. La France a en outre connu uepansion plus rapide de son systéme
déenseignement supérieur que la plupart des autres pays, si bien que les cohortes les plus
jeunes sont plus diplomées que la moyend&@% des 2534 ans ont un dipldme du s
rieur, contre 386 pour un pays dedDCDE (OCDE, 2013). Etant donné la demande
croissante pour les diplomés derlseignement supérieur dans les économies desrpays i
dustrialisés et le réle de ces dipldomés dans la génératiGadeption des innovations, la
France possede donc des atouts pGandvation etil peut se dire quelle a réussi
IGexpansion de son systémi@iseignement supériediy moins du point de vue quaratit
tif. Du point de vue du niveau de formation initiale de sa population, elle a donc des
atouts pourdavenir. Peu @ndicateurs existent poudihstant sur la qualité des formations
déenseignement supérieuce qui compte au final autant que le nombre de diplémés.

En 2011, les diplomés du doctorat représentaiet@ % de la population francaise
agée de 25 a 64 ans,tsan peu plus qéen Espagne (0.6%) ou en Belgique (0.5%),
mais moins que dans la moyenne des paySXd€DE pour lesquels cet indicateur est
disponible, en particulier IRoyaumeUni (0.99 %) etltAllemagne (128 %). Dans la ra-
sure ou les dipldomés dibctorat sont en principe a la pointe du savoir dans leur disc
pline, cette faiblesse peconstituerun obstacle a certaines formeégdovation, mais elle
stexplique largement par des particularités @eganisation deGénseignement supérieur
francaiset par un plus faible rendement salarial des dipléomes de doctorat en France
guéailleurs (Auriol et Harfi, 2010). Le systéme francais des grandes écoles fournit en effet
des ingénieurs et cadres supérieurs de grande valeur qui,édatresipays, seraieplus
souvent titulaires @n doctorat.

Niveau de littératie et de numératie des adultes

L& valuationdes compétences des adulfelACC) de IBOCDE montre cependant que
le niveau de littératie et de numératie de la population frangaise agée de 16 a €5 ans e
inférieur a la moyenne des 24 pays et entités-satisnalesayantparticipé a fenquéte
(graphique 3.1 OCDE, 2013a).

En 2012, 77 % des Francais agés de 16 a 65 ans se situent aux deux niveaux les plus
élevés de compétence en littératie (niveaet 8) et 3446 au niveau 3, contre 1% aux
niveaux 4 et %t 382 % au niveau 3&n moyenne dans les pays @@CDE participants.

La France se situe ainsi au®Z&ur 24)rangpour la littératie, avec 41% de sa popua-
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tion aux niveaux 3, 4 et,®ontre ® % en moyenne dans les pays d@CDE participants.
Quoique bien inférieur a celui du Japon ou des @ le niveau de performandela
France Best que légérement inférieur a ceux du RoyaUmie de PAllemagne et des
Etas-Unis, et légérement supéur a ceux deEspagne et déitalie (graphiques.1).

De méme, 8 % des Francais agés de 16 a 65 ans se situent aux deux niveaux les plus
élevés de compétence en numératie (niveaux 4 et 5)%te2Bniveau 3, ce qui place la
France aul? rang des paygarticipant a denquéte, la encore assez loin derriere la
moyenne (12.8% pour les niveaux 4 et 5 et 34@pour le niveau 3). Le niveau de la
France reste bien inférieur a ceux du Japon, des-Bas/set cette fois encore de
[®Allemagne, mais il est a pgurés égal a celui du Royaurbmi et Iégérement supérieur
a ceux deg&tas-Unis, de @talie et de dEspagnedraphiques.1).

La proportion dadultes francais obtenant de faibles scores en littératie (niveau inf
rieur ou égal au niveau 1) eéiime des pls élevées des pays participan®d.6 %, contre
155 % en moyenne dans les pays @8CDE participants. Il en va de méme pourila n
meératie: 28% des adultes francais se situent a un niveau inférieur ou égal au niveau 1,
contre 19 en moyenne dans lesysade 60CDE participants. En littératie comme en
numératie, la France a une plus grande proportiadultes au niveau le plus faible, et
une plus petite aux niveaux les plus élevés, que le Japon, leB&aysRoyaumeUni
ou lAAllemagne. La situatioest similaire en littératie lorsquéoh compare la France aux
Etas-Unis, mais la proportion@dultes au niveau le plus bas de numératie est a&quiv
lente dans les deux pays. Au final, la France ne semble pas disfurserdlite » part-
culierement nomkause, mais souffrpar contred@une forte proportion @dultes aux
compétences de littératie et numératie trés faible

Par comparaison avec les autres pays, les différences de compétences erdre génér
tions sont assez marquées en France. Ses mauvaisasnpedes sont en bonne partie
imputables aux résultats des-85 ans, tandis que les -8 ans obtiennent des scores
plus proches de la moyenne (bien que toujours inférieurs a cette derniérefadiudels
répondants augmente, plus les scores obteilggnent de la moyenne déOCDE i
méme si les Francgais agés de 16 a 24 ans affichent aussi des compétences inférieures a la
moyenne ded@CDE pour les jeunes du méme groufége. Cela signifie que la France
est dans une dynamique positive, mais insuifisgour rattraper la moyenne éd®CDE
sans effort supplémentairdes nouvelles générations sont plus compétentes qua-les a
ciennes dans ces domaines, mais toujours nomimpétentegn moyenne que celles des
autres pays. Certains pays participanteaduéte ont, de ce point de vue, des profils
moins encourageaniginsiau RoyaumeJni, le niveau de performance des cohortes les
plus agées est supérieur a celui des cohortes les plus jeunes.
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Graphique 3.1. Compétences deadultes en littératie et numératie 2012

Compétences en littératie chez les adultes Compétences en numératie chez les adultes
Pourcentage@dultes a chaque niveau de compétence e Pourcentage@dultes agés de 16 a 65 ans a chaque nivea
littératie compétence en numératie
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Notes: lesadultes de la catégorie « données manquanténs pas été en mesure de donner as8efodmations contextuelles
pour obtenir des scores s@édhelle de compétensen raison de difficultés linguistiques, de troubles @pgdrentissage ou
encore de troubles mentaux (« A@ponses liées aux compétences en littératie »)

Les pays sont classés par ordre décroissant du pourcentage cofabirtes se situant au niveawet au niveau 4/5.

1. Note de la Turquie:

Les informations figurant dans ce document et faisant référence a « Chypre » concernent la partie méridionale de
Idle. Il ndy a pas dautorité unique représentant a la fois les Chypriotes turcs et greGeslual Turquie reconnait la
République Turque de Chypre Nord (RTCN). Jéaqee qidune solution durable et équitable soit trouvée dans le cadre
des Nations Unies, la Turquie maintiendra sa position sur la « question chypriote ».

2. Note detous les Etats dédJUE membres deBDCDE et 8UE:
La République de Chypre est reconnue par tous les membres des Nations Unies sauf la Turquie. Les informations
figurantdans ce document concernent la zone sous le controle effectif du gouvernement de la République de Chypre.

Source: Evaluation des compétences des adultes (PIAAC) (2012), tableau A2.1 (graphique & gauche) et tableau A2.5 (graphique
a droite).

Il néest pasaisé dinterpréter ces données a la lumiére des bes@imssystéme desr
cherche et dnnovation performant. On peut cependant penser que la proportion-impo
tante dadultes aux niveaux les plus faibles de littératie et de numératie indiGueequ
plus grande partie de la population frangaise aura du mal a chafeyaphbi et participer
a la formation continue. Une grande partie de la population parait ainsi vulnérable a
IGnnovation commeforce dedestruction créatrice. Le niveau moyen de performance
pourmit également indiquer une plus faible capacité de la population a adopter ou adapter
des innovations. &utres sources montrent cependant que la Fraossédaien 2005
une proportionimportante déorganisations du travail privilégit IGapprentissage et
lGautonomie des employés, lesquelles sont en principe favoralfias@vation (OCDE,

2010), méme si ce niveau semble avoir baissé en 2010 (communication privée sdr une r
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cherche en cours de Holm et Lorenz). Il est possible que cet apprentissage dans
IGertreprise prenne des formes peu formalisgegidl soit particulierement efficace pour

les travailleurs ayant un niveau moyen de compétemeaisil pourrait aussi étre bien
supérieur si les compétences de base des travailleurs étaient plus élevées.

LesRH de lGnnovation

Déautres sources nous apportent un éclairage plus spécifique & lgsi conti-
buent directement aihnovation.

Léenquéte communautaire sudimhovation (CIS) montre que les entreprisenfra
caisescomme celles des autres pays euemgéconsidérent le manque de personnel-qu
lifié comme un obstacle @hnovation. En Europe, le manque de personnel qualifié est en
moyennecité commee 3° obstacle adnnovation différenantle plus les entreprises-i
novantes des nannovantes uneentreprise innovante a 1.44 fois plus de chancegde d
clarer manquer de personnel qualifié pour innoveéug entreprise quiéa pas innové
pendantes 3 dernieres années. En France, le manque de personnel qualifi@‘estde
tacle critique (mais avemuapport de cotes de 1.67, supérieur a la moyenne européenne)
et le 1* obstacle non financier @hnovation (les troisl®® obstacles étant le manque de
moyens internegt externes et le colt ddéirinovation). Pour autant, en 2010, seules
12.5% des entreprises innovantes considéraient le manque de personnel qualifi€ comme
un frein a éinnovation, contre 11.% en moyenne dans un pays @drlion européenne
(CIS, 2010). Les entreprises francaises innovantes ne semblent donc pas souffrir plus que
les autres @ine pénurie particuliere de personnel qualifié pour développer ou mettre en
Tuvr e | eur slles se sitaentalans la moyenne européaymapliiques.2).

Graphique 3.2. Obstacles adinnovation distinguant les entreprises innovantes des nannovantes 2010

Rapports de cotes (entreprises innovantes vs. non innovantes)

[CIFrance ElMoyenne Europe

Mangue de moyens financiers au sein de I'eftreprise 24:06

Mangque de moyens financiers en-dehors de I'gntreprise 5490

Manque de personnel qulifié 487

Codts excessifs liés & l'innovation 4468
Manque d'informations sur les mgrchés L4
Incertitude de la demande en B&S inrjovants 1544
Marché dominé par des entreprises dtablies 1543

Difficulté a trouver des partenaires pour goopérer

Manque d'informations sur la tech

Dispense d'innover en raison d'innovations pré|

ologie

cédentes 0.51f

Dispense d'innover en raison de I'absence de demande pour de§ innovations ~ 0.39 -

0.1 1 10

Note: Les données sont classées de maniere décroissante en fonction de la mygp@enne

Source: OCDE (calculs sur des données CIS)
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Réalisée en 20056nquéte REFLEX étudie les dipldmés du supérieur cing ans aprés
la fin de leurs études en Europe et au Japon. Une étude sintiligiher Education as a
Generator of Strategic Competen¢eEGESCQ, a été réalisée en 2008 dariaudres
pays européens. Cette enquéte permet de mieux cerner le médateation francais
comparé adautres pays européens.

Graphique 3.3. Pourcentage de dipldomés du supérieur ayant un emploi hautement iomant en France éen
Europe, 200508, par discipline détude et type dinnovation

Any type of innovation Innovation of product

mFrance Ototal BFrance <Ototal

Innovation of technology Innovation of knowledge

BFrance Ototal B France <Ototal

Note: On définit les emplois hautement innovants par la déclarafiow gartici@tiona Idntroduction dednnovation dans une
organisation innovante. Les dipldmés du supérigant un emploi répondent cing ans apres la fin de leurs études. Lies disc
plines pour lesquellesdchantillon frangais était trop petit (par exemple les diplondég)dont été exclues déahalysepar
mangque de fiabilité des estimations.

Source OCDE (@lculs basés sur REFLEX et HEGESCO)
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Lé&tude semble confirmer deux points caractérisant le modele francais comme un
modele <«€litiste», au sens ou ses processéarbvation gappuient sur une petite fra
tion de sedkH et les ingénieurs, scientifiques diplomés des études de managenyent
occupent une place tres importante

Ainsi, alors g@en moyenne 566 des professionnels Gah pays participant a
REFLEX-HEGESCO disent participer &rnovation lorsqdls travaillent dans unene
treprise innovante, qu&jue soit le type deihnovation, seuls 48 des professionnels
francais occupent unemploi hautement innovamt soit le3° niveau le plus faible des 19
pays pour lesquels cette information a pu étre calculée (aprés la Hong¥g, e43
IGEspagne, 4%6). Par comparaisonfautres pays semblent avoir des prodamdvation
plus inclusifs: 55% des professionneln Allemagneléclaraient avoir un emploi haut
ment innovanb ans apreés la fin de leurs études ¥ au RoyaumeUni, 58% aux Pays
Bas et 626 en Finlande et en Italie. En France comme ailleurs, les dipldbmés de toutes les
disciplines contribuent @hnovation.

Ces résultatpeuvent étre interprétéke trois manieres. Une premiere explicatien s
rait que les Francais percoivent difféeremment Igtigipation a Gnnovation que leurs
confréres européensans exclure cette hypothégesonvient de notequdl ndy a pas de
proximité culturelle ou géographique de la France avec les autres pays déclarant peu de
participation. Une seconde explicatipourrait étre qdl faut plus de temps en France
gudilleurs pourohtenir des emplois hautement innovantsqee ces différences pou
raient €effaceraprés cinqg andJne troisiéme explication, tout aussi plausible, est que la
France semble bien avoir un dé&e dinnovation plus <litiste» quiailleurs, auquel pa
ticipe une plus petite proportion de ses professionnels.

Si Ilon compare la France a la moyenne des 19 pays participant a REFLEX
HEGESCO, il semble aussi que les diplomés des disciplinesammifiques jouent un
réle beaucoup moins important Gilleurs dans le processugirthovation @raphique
3.3). Les diplémés en ingénierie et informatique, en sciences et mathématiques; et en a
chitecture ont partout une probabilité plus gran@evair un empbdi hautement innovant
(quel que soit le typed@hnovation) que les diplomésaltres disciplines. Cependant, en
France, les dipldbmés en managemerftiahs une moindre mesjien médecine sonhe
suite les seuls a avoir des niveaux de participation élaggliplomés en scienchs-
maines, sciencesociales, droit ou éducation ayant bien moins de charfaesidun en-
ploi hautement innovant. Dans les autres pays, les dipldmés en management, éducation,
sciences sociales et sciences humaines ont a peu pré&€hees probabilitéshalvoir un
emploi hautement innovanfutrement dit le systéme @hnovation francais donne un
plus grand poids drilleurs aux disciplines enseignées par les grandes édmigérdeurs
et de commerce et les universités scientifigaemtegre moins les dipldmés des sciences
humaines et sociales dans son procesGusayation. Cela pourraifisxpliquer a la fois par
une prise en compte insuffisante des compétences en sciences humaines et sociales dans les
modéles dnnovation des dreprises et par des formations universitaires en sciences h
maines et sociales insuffisamment adaptées aux besoins des entreprises.
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Enseignement primaire et secondaire (les fondations des compétences pour
[Gnnovation)

Léenseignement primaire et secoinelgoue un réle clé dans la formation deid. II
pose les fondations a partir desquelles les compétences de la population active peuvent
continuer de se développdrar exemple,@hcces et la réussite individuels dadsH
seignement supérieur découlentgrande partie des résultats Gmbeignement scolaire.
Léaccés a la formation tout au long de la vie dépend lui auséacpulsition de savoirs
fondamentaux atteindre le niveau scolaire du secondaire parait adjauirihdispen-
sable pour participest tirer profit de la formation continue (Gossiaux et Pommier, 2013),
déou ldmportance donnée par les politiques au dipléme du secondadilesajugénéral
ou professionnel, et a la lutte contre le décrochage scolaire. Enfin, comme lieu de social
sationessentiel pour les jeunes, le systéeme scol@reseulementransmet des savoirs,
mais développe un étatasdprit plus ou moins propice é@nnovation, la recherche et
IGentrepreneuriat. En matiére de politiqu@dovation, deux points sont doparticulie-
rement importants au niveau du systéme scold@aiveau et la distribution des coéip
tences dans le pays et les dispositions ou habitudes de pensée transmises aux éléves.

Niveau et distribution des acquis

Le systeme éducatif frangais se cakdse par une distribution polarisée des acquis
des éléves, peudtre due a une culture du systéme faconnée par sa mission historique de
sélectionner les élites. Les inégalités de compétencesauéduve dans la population
adulte peuvent ainsi étre rasen paralléle avec celles gémnl constate acole. Cesa-
ractéristiqgues sont cohérentes avec un systéneayation fondé sur la haute techmol
gie, les grands organismes et les grandes entreprises. Par contre, un systevation
plus ouvert, oléadaptation etdnnovation incrémentale auraient un réle importantéet g
néralisé a toutes les activités économiques, exigerait une base de capital humain plus
large.

Les évaluations nationales dé&dole primaire montrent qun fort pourcentage
déelevespossede des acquis insuffisants ou fragiles en frangais et en mathématiques. En
2010, 25% des éleves deours élémentaire™lannée(CE1) et 27% des éléves deours
moyen 2 annég(CM2) avaient des acquis fragiles opas suffisants en frangais 23 %
des éléves de CEdt 33% des éleves de CMavaient des acquis fragiles oypas sufi
sants» en mathématiquesAlors que fon espérerait une diminution du pourcentage
déléves en difficulté au cours diédtole primaire, on assiste au contraire a unenang-
tion entre le CE1 et le CM2, aussi bien pour le francais que pour les mathématigues (
nistére dd@ducation nationale [MEN]2010). Ces faibles niveaux sont de bons prédi
teurs du décrochage scolaire (MEN, 2013a).

Léenquétedu Programménternational de@OCDE pour le suivi des acquis des éléves
(PISA) de IBOCDE évalue les acquis des éleves de 15 ans en compréhensibarite |
culture mathématique et culture scientifique dans 65 pays et économies. Les résultats de
la France sont dans faoyenne internationale, avec en 2012 un score de 505 ené&ompr
hension dedcrit (audessus de la moyende 496), 495 en culture mathématique (sim
laire & la moyenne de 494) et 499 en culture scientifique (similaire a la moyenne de 501).
Ces scores sornbférieurs aceux decertains payscomme le Japon, les Pagas ou
[BAllemagne (sauf en compréhension déctit), mais équivalents a ceux &oyaume
Uni ou du Danemark, équivalents ou supérieurs a ceux desUktistet supérieurs a
ceux deditalie ou ¢ IEEspagne (OCDE, 2013b, 2013c).
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Entre 2000 et 2012, les résultats de la France denguéte PISA ont baissé emm
thématiques la baisse a eu lieu entre 2003 et 2006 et les résu@tats pas remontéed
puis. Les résultats en compréhension @erit ont restés stablesils ont baissé entre
2003 et 2006, mais ont retrouvé le niveau de 2000 en 2012. Enfin, les résultats de la
France en culture scientifiquéomt pas évolué entre 2006 et 2012. Danademble, la
performance de la France est donc restéble durant la derniére décennie, comfestc
le cas pour éautres pays (25 pays en mathématiques, 22 en compréhens@oriiest
37 en sciences). Cependant, nombre de pays sont parvenus a améliorer letrs perfo
mances durant cette période (@&senmathématiques, 32 en compréhension&erit
et 19 en sciences)alin des défis de la prochaine décennie pour le systeme éducstif fra
cais consistera donc a initier une dynamiqéandlioration de ses résultats, comlme
font dGautres paysommelGAllemagne ou la Pologne (OCDE, 2011).

Tout autant que ces résultats moyens, la distribution inégalitaire des résultats-peut p
ser probléeme au systemérthovation. En termes de pourcentagélélves trés perfe
mants (niveaux 5 et 6), la France se situe dans {emm@ en mathématiquéts2.6%,
contre 12.% en moyennegt en science/.9 %, contre 84 % en moyenne) et se classe
8° et bien awdessus de la moyenne pour la compréhensiordédeit! (129 %, contre
8.4 % en moyenne). Sans étre avantagée par rapport aux autres pays, elle peut appuyer un
systeme dnnovation élitiste sur une base suffisamment large. Pour mettre ces résultats
en perspective, le pourcentage de trés bons éléves est inférieur a celui duaiepon d
toutes les disciplines testées par PISApérieur a celui des EtdiBis dans toutes les
disciplines testées, supérieur aux résultatRoyaumeUni en mathématiques et congpr
hension decrit et inférieur aux résultats d\llemagne et des Paygasen culture ra-
thématique et scientifique (mais supérieur en compréhensidaait)|

Le pourcentage @tudiants dans les niveaux les plus faibles se situe aussi dans la
moyenne de@OCDE: le pourcentagedléves erdessous du niveau féteve a 18 %
en compréhension de texte (contre%8n moyenne), 22 % en culture mathématique
(contre 23% en moyenne) et 18% en culture scientifique (contre BR6 en moyenne).
La situation est analogue gbh gintéresse au pourcentagél@ves au niveau 2 ou
moins. En France, malgré de bons résultats en compréhension de texte, le pourcentage
dé&léves en difficulté (au niveau 1 ou moidanhs ce domainest un peu plus élevé @un
Espagne, aux Etatsnis ou auRoyaumeUni et considérablemenplus élevé qgéaux
PaysBas, en Allemagne ou au Japon. En culture scientifique, la France est celle qui de
ces pays a la plus grande proportid@aléves en difficulté. En mathématiques, la prepo
tion d&leves en difficulté est supérieure a celle@ddmagne, des PayBasou du &-
pon, mais équivalente a celle ®oyaumeUni et inférieure a celle delspagne, de
|dtalie ou des Etatdnis.

A supposer que cette distribution inégalitaire perdure aprés 15 emsjui semble
étre le cas sidbn en juge par la distribution silmire a Bévaluation des compétences des
adultes de @CDE i la France pourrait certestappuyer sur une petite &ite»
dénnovateurs potentiels, mais serait moins bien positionnée diffuser et adopter
IGnnovation a plus grande échelle daiemsemke des processus productifs. La réduction
du pourcentageddléves en difficulté doiloncconstituer une priorité pour les décennies
a venir.

En termes de dynamique, les écarts ont eu tendance a se creuser entre éléves trés pe
formants et éléves en diffittéd. Entre 2000 et 2012, les pourcentagédedes trés pe
formants et en difficultén compréhension déctrit ont tous deux augmenté de 4 points;
en mathématiques, entre 2003 et 2012, le pourcentétivels tres performants est resté
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stable, tandis queelui ces éléves en difficultéd augmenté (pour se situer dans la
moyenne dedDCDE). Gest seulement en culture scientifique que la proportisledes

en difficulté a un peu baissé entre 2006 et 2012. Pour préparer une plus grande fraction de
sa populdbn a participer avec profit @dpprentissage tout au long de la vie, la France
devra enrayer la progression du pourcentagdes en difficulté dans son systeme-sc

laire.

Dispositions et attitudes poudhnovation

La vision actuelle dedhnovationinsiste sur le fait que nombre des qualités requises
de la part des innovateurs se réferent a des traits psychologiques afdatesjoome-
tences techniques. Le r6léude «culture entrepreneurialei se référant par exemple a
la créativité, la persiahceet |@acceptation du risquie est fréquemment mentionn€e-
tains de ces traits peuvent étre sinon enseignés, du moins favorisés par les cursus
déenseignement, depuis le niveau primaire jésqusupérieur. enseignement en France
inculquet-il des dipositions desprit propices aihnovation, telles quedmagination, la
créativité, la pensée critique, la communication, la confiance en soi ou une familiarité
avec le monde dddntreprise€? Peu &léments tangibles permetterigdaluer ces diff-
rentesdispositions, explicites dans les programmes ou objectifs scolaires mais général
ment pas évaluées en tant que telles lors des examens, évaluations ou concours nationaux.

Méme 4il est trop tdt pour en jugerimtroduction dun programme scolaire reposant
sur les compétences (lesaecle commum) peut graduellement changer la vision de
[&ducation, insistant davantage dacuisition de compétences que sur la transmission
des savoirs ou la sélection des élites. Introduit dans la loi en 2005pt&ée€commun de
connaissances et de compétencesnstitue &ensemble des connaissances, compétences,
valeurs et attitudes considérées comme nécessaires pour que les écoliers réussissent leur
scolarité,ainsi queleur vie dindividu et de futur citoyen. Un liet personnel de corép
tences permet de suivre la progression des éjélayzuis 2011, la maitrise des septneo
pétences du socle est en principe nécessaire pour obtenir le dipléme national du brevet a
la fin du college. Cadre de référence pdetdblissemet des programmes scolaires, les
sept compétences sont les suivantBsla maitrise de la langue francgaisg) la pratique
déune langue vivante étranger8) les principaux éléments de mathématiques etlka cu
ture scientifique et technologiqud) la maitrise des techniques usuelles @edrmation
et de la communication5) la culture humaniste 6) les compétences sociales &t c
vigues; 7) ltautonomie etdnitiative. Méme si les programmes scolaires fondés sur les
compétences ne peuvent se pasé@emaldéfinition des connaissances &ing correspa-
dance entre progression des connaissances et des compétences, ils pdasadyel
de ne pas définir les acquis en termes de contenus disciplinaires, mais en terines de n
veau de connaissances et denpétencespuvrantla voie a plus de souplesse dans les
contenus &tude, voire a une personnalisation dalication (sauf si les évaluations et
les programmes scolaires restent définis par des contenus disciplinaires précis).

La sensibilisation au mond#u travail et deéntreprise est présente dans les études
des écoliers, notamment par la mise en pldoa garcours optionnel de découverte-pr
fessionnelle et par des efforts s@information et forientation.

Léenquétede BJnion européenne (UBBurobaometer Surveylonne une vision imn
tigée du réle du systéme éducatif en termes de développement des compétences pour
IGnnovation. En 2012, 5% des adultes francais estimaient que leur éducation scolaire
les avait «aidé a développer leur sens deitiative et une sorte@ttitude entreprene
riale », soit8 points de pourcentage de moing#Eu2009. Ce sentiment correspondait a
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peu pres a celui des adultesuatres pays européens téillemagne (54%), la Belgique

(53%) et les PayBas (47%), était spérieur a celudu RoyaumeJni (35 %), mais bien
inférieur a celui de certains pays comme la Norvegeé4)l8Jne plus faible proportion

des adultes francais (36) considéramn en 2012 que leur éducation scolaire leur avait
donné les compétences et safaire adéquats pour gérer une entreprise (un pourcentage
comparable ddhllemagne etditalie (34%), mais bien inférieur a la majorité des autres
pays de@OCDE et dedUE. L&cole semble donc plus efficace pour insufffesprit &-
trepreneurial queour donner des compétences techniques entrepreneuriales, méme si les
opinions de la populationdont guéune valeur indicative. @&cole francaise semble sur ce
point comparable a celle des autres pays.

Les enquétes PISA ne permettent pas seuleni@éutlde les acquis disciplinaires,
mais aussi de capter@aditres compétences et attitudes importantes gurolation,
comme €intérét des éléves pour les disciplines apprises, leur pldsopdendre, leur
confiance en eux et dans leurs compétences, opdégaévérance. Quoique souvenn-co
sidéré&s comme des objectifs secondaires, ces compétences émotionnelles et sociales sont
cruciales et sodutendent les dispositiongebprit permettantihnovation et la créativité.
Il faut noter que ces compétences net gas forcément corrélées avec les scoms
peut avoir de bons scores sans étre curieux, ou étre curieux sans avoir de bons scores
(Avvisati et VincertLancrin, a paraitre 2014).

La France semble avoir un grand atout et une grande faiblesse. Du dbt¢le®s
éleves frangais prennent en moyenne plus de plaisir a apprendre et ofinpéudtgpour
IGapprentissage que ceux des autres pays. Dans PISA 20%2d&S éleves francaigd
clarent éintéresser a ce Gis apprennent en mathématiques (cont3&dben moyenne
dans les pays déDCDE) et 424 disent faire des mathématiques parcélgjaiment cela
(contre 38% en moyenne dans les pays @@CDE). Du c6té négatif, malgré ce plaisir
déapprendre et cette curiosité, les éléeves francgais ont moinsucoafen eux que ceux des
autres pays. En 2012, par exempds, €léves francais sont parmi ceux qui ont le moins
confiance dans leurs compétences en mathématiques)epéddves ddaponde Corée
et de Macao (Chine)et contrairement auxléves despays déAmérique du Nord ou
déEurope du Nordqui sont atdessus de la moyenne d®CDE. Ce sont aussi ceux qui
sont le plus anxieux en mathématiques, avec les éléitabed de Corée, du Japon et du
Mexique, ce qui était déja le cas en 2003. A travers destigns et indicateurs parfois
différents, toutes les enquétes PISA mettent en évidence ces mémes résultats pour la
France (OCDE, 2013d).

Malgré de nombreuses évolutions positives, la cultGsgaduation des éléves dussy
teme francais @ncourage pas leonfiance en soi ou la prise de risque, deux dispositions
déesprit utiles adnnovation etdentrepreneuriat. Le systéme de notation et les edts
mémegouent un rdle important dans tous les systémes éducidgifiseuvent motiver les
éléves, mais aussi les décourager (OCDE, 20T8eDE, 2012b). Nombre de caractéri
tiques du systeme de notation francais ne sont pas considérées comme de l@nnes pr
tiques pédagogiqueRBar exemple s notes ne devraient pas émplicitement ou expl
citement basées sur une courbe comparative, conies k& cas en France, ou les
enseignants tendent a reproduire dans leur propre classe une courbe de Gauss (Antibi,
2003).Cette distributiordevrait en principe se retrouvar@chdle du pays, mais pas au
sein de chaque classe. Cette pratique de classement plutd@égakiation décourage de
bons éléves inscrits dans de bonnes écoles, quiésrbrsconsidérés comme (relagiv
ment) «faibles» alors méme que lesiperformance st supérieursa celles de «bons»
éleves de moins bonnes écoles. Les systemes catégoriels, qui donnent leurs appréciations
par catégorie de niveau (par exemple A, B, C ou TB, B, AB), permettent une meilleure

EXAMENS DE LGOCDE DES POLITIQUESDANNOVATION : FRANCE © OCDE 2014



3. LA FORMATION INITIALE DES RESSOURCES HUMAINES POUR LA RECHERCHE ETGNNOVATION i 87

reconnaissance du niveau des élémetammenparce que les échelles chiffrées tendent
a concentrer la grande majorité dans une petite partie centradéctelle. On est ainsi
plus proche dine utilisation formative ou pédagogique @svaluation. Enfin, des notes
trop sévéres décourageitffort et la motivation enréduisantia confiance en soi ou en
communiquant le message que les rendementgetfert diapprentissage sont faibles
(Sjogren, 2009). Méme si la situatiofest améliorée, ce systéme de notation et
dévaluation se traduit égalemepar des taux de redoublements bien supérieurs a la
moyenne des autres pays (OCDE, 2013c).

Bien que les filieres se soient diversifiées, que les passerelles entre filieres se soient
multipliées, et gl soit moins segmenté que par le passé, le systemairectlancais
posséde une culture marquée (dastitution du concours odel@xamen a fort enjews
cial, destiné a identifier et sélectionner les meilleurs selon une logique méritocratique sc
laire. La culture de notation provient gmande partie de seconcours. Il suffit de lire les
rapports dejurys des plus prestigieux concours frangais pour prendre la mesure de cette
culture. A Bagrégation de mathématiques de 20X®ncours recrutantélite des ense
gnants de mathématiques francais, dont certdéviendront ses chercheurs en matgiém
tiquesi la note du dernier admis était de 7.95/athe note dont la valeur indicativéest
certes que relative, mais qui dans le tableau standard des appréciations scolages corre
pond & un niveau ksuffisant». Si I&lite elleméme a des notes correspondant aiun n
veau «insuffisant», le jugement dedhstitution sur ceux dont le niveau scolaire est
moins bon ne peut étre trés encourageant. Ensuite, le jury ne juge pas la compétence des
candidats en fonction deritéres clairement définis, comme dans toute bonne pratique
dé&valuation, mais précise dlunéa pas attribué toutes les pladeson parce ddil a est-
mé que les candidats avaient un niveau insuffisant, mais paice gux de sélectivité
du concours @uatrecandidats par poste attribuésemble étre un seuil qui garantit la
qualité du recrutement (MEN, 2013b). Une analyse des jurys de concours des grandes
écoles témoigneraitidne vision similaire.

Commedanslesautres paysotamment®sie, ou les concours et examens a fort e
jeu ont une place importantéehseignement scolaien Francdaisse par ailleurs reiat
vement peu de place @pprentissage par projet, par enquiiepar résolution de pr
blémesJesqtels prépare davantage les étudiangsaéticiperaux processusamhnovation.
Dominée pardpprentissage de savoirs et sa¥aire disciplinaires, avec un godt pas
toujours modéré dug a r g ét par Kapplication des programmes scolaires, la form
tion pédagogiqueéche aussi par sa faiblesksms la formation des enseignants

Défis pour le renforcement de la qualité d@&hseignement scolaire pour
[Gnnovation

La réforme de la formation initiale des enseignagisaméeavec fouverture en 2013
des éoles supérieures du professorat et @&udcation, a entre augrgour ambition
déassurer la diffusion, le développement et la promotion de bonnes praticeesré-
thodes pédagogiques innovantes, et de favoriser les processus de transferts- entre r
chercheet pratiques professionnelles. Tout en gardant une forte dimension disciplinaire,
elle accorde une certaine place a la didactique et la contextualisatiGappieehtissage.
On peut espérer Gelle développera des modéles pédagogiques favorables audesttit
innovantes et a la culture dimhovation.

Une des difficultésdansl a mi se en Tuvre de ces changemen
conditions matérielles des enseignants francaiattractivité du métier @nseignant a
clairement baissé en France ent@®2 et 2011, comme le montre par exemple la baisse
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des souhaits de devenir enseignant des étudiants. Alors @ued@g étudiants de @r

miére année de licence (L1) souhaitaient devenir ensegg@ar2001, seuls 1% le sai-
haitaient en 2011 ceux qui coniglérent ce choix professionnel comme possible gtant
guant a euxpassés de 28 a 24 Autrement dit, alors que 38 des étudiants souha
taient certainement ou éventuellement devenir enseigdarprimaire ou du secondaire

en 2001, ils ne sont plus que @&len 2011 fhinistérede Enseignement supérieur et de

la Eecherche MESR], 2012). Durant la méme période, les salaires des enseignants du
primaire et du secondaire ont diminué de 8% 6n termes réels le Japon étant le seul
autre pays deDCDE ayantonnu une baisse équivalente. En moyenne, les salaires des
enseignants dans les autres pays ont augmenté de presgusuRla méme période,
avec une hausse autour de?2@u Danemark ou en Finlande%/en Angleterre et 36

aux EtatsUnis. En parité deouvoir dachat, le salaire annuel des enseignants francais est
inférieur & la moyenne dé€lCDE au début de leur carriere et aprés 10 et 15 ans
déexpérience. La situation ne change paéosi Kintéresse au salaire par heure de contact
avec les élevesun enseignant francais gagnelBsD par heure de cours dans le primaire
(contre 49USD en moyenne dans un pays @@CDE) et 58JSD dans le secondairels
périeur (contre 6&/SD en moyenne). Au dernier échelon de la grille salariale, le salaire
de kBenseignat francais dépasse certes le salaire statutaire moyen dans un pays de
IGOCDE, mais il faut 34 ansdexpérience pour atteindre cet échelon en France, contre 24
ans en moyenne dans un pays@xCDE.

Enfin, si on évaluedhttractivité interne de larofession en comparant les salaires
déenseignants a ceux des dipldmés du supérieur, un enseignanpays dedCDE
gagne en moyenne entre 11 et%2@e moins géun diplébmé du supérieur travaillant a
plein temps, selon le niveau auquel il enseigne. f@ande, les enseighants gagnent entre
18 et 25% de moins que les diplémés du supérieur, donc bien moins que leuos hom
logues dedOCDE (OCDE, 2013f).

Cette question est a replacer dans le contexte plus général des salaires dans la fon
tion publique francae qui, comparés a ceuxkadtres pays, sont moins élevés pour les
fonctionnaires qualifiés mais plus élevés pour les moins qualifiées (OCDE, 2013).
L& ducation est donc dans un cas de figure légérement différent, mais la structare des s
laires des enseignen frangais, comme celle des fonctionnaire@&sh pas incitative
Déautre part, une éventuelle revalorisation des salaires des enseignants detégies
dans une transformation plus générale qui concerndritrds aspects, comme le temps
de travdi (notamment sur le site scolgirédorganisation du travail et la reconnaissance
de nouveaux réles pour les enseignants posiarde nouvelles pratiques pédagogiques,
une meilleure prise en compte de la performance dans la rémunératiavaatément,
etc. Doautres innovationcomme éamélioration des systémeérdormation permettant
de mettre en Tuvre des ressources et structur
étre envisagées.

La question des conditions de travail, de la gestion decoart dedattractivité de la
profession @&nseignant conditionne en partie non seulement la qualité des personnels a
tirés par le métier @nseignant, mais aussi la propension des enseignants a continuer de
se former lorsqdils sont en activité. Méme Kiamélioration de la qualité de la pédagogie
et des pratiques professionnelles ne requiert pas toujours des fonds supplémentaires, la
dynamique de changement éefflort de formationd@pprentissage etadoption desn-
novations pédagogiques est plus ctare dans un contexte ou le niveau de vie deda pr
fession enseignante diminue. En conséquence, la contribution de chacun a la création et la
mi se en Tuvre des innovati ons Gaoerevalaia-t °tr e un
tion individualisée des satas.
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Léaction du PIA dans le secondairdes internats dexcellence

L&une des actions du PIA, dotée de &filions EUR (soit 0.8 % du budget du PIA),
vise a réduire les inégalités scolaires décritedesisus et potentiellement négatives pour
le systemede recherche et@hnovation francais les internats @xcellence. Bien dils
ne gadressent pas aux nombreux éléves en difficulté du systéme, les internats
déexcellence &adressent & des collégiens, lycéens et étudiants motivés, ne bénéficiant
pas dun environnement favorable pour réussir leurs étudetsmettent @ disposition
des éléves qui en ont le plus besoin un établissement innovant dans son fonctionnement et
son offre pédagogique et éducativMESR). Léaction du PIA vise laléploiementde
20000 places dinternats dexcellence dci 2020 sur fensemble du territoire national en
cohérenceavec larépartitiongéographiquales besoins. En 2013, 45 internafexdel
lence de plein exercice proposaiert78 places. & ajoutaient @40 placesdbellisées
(cGesta-dire reprenant le principe dériternat dexcellence sans proposdinternat) et
382 places dans des établissements privés, soit prés&® Jlaces disponibles. Etant
donné sa faible couverture quantitative, cette action doitcétisidérée comme une-a
tion pilote dinscrivant avant tout dans une logique expérimentale de nouvelle forme
d&ducation prioritaire destinée aux éléves des quartiers défavorisés ayant unmiveau i
termédiaire (a@chelle nationale),Gesta-dire ni faiblesni trés bons.

Une étude quantitative expérimentale contrdlédidtetnat dexcellence de Sourdun,
le premier internat @xcellence ouvert en 2009, montre un fort effet (causal) positif de
IGnternat dexcellence sur les résultats des étudiants en mathgras au bout de deux
ans (mais aucun au boulud an) ainsi quedes effets positifs sur leur motivation imtri
séque pour les études et leurs habitudes de travail, mais aucun effet sur les résultats en
francais (Behaghett al, 2013). Les auteurs noteque si &n compare dnitiative a
déautres initiatives par exemple la réduction de moitié de la taille des classps,
comme elle, doublent les ressources disponibles par étudminpacts positifs obtenus
sont équivalents. Séhternat dexcdlence de Sourdunéast pas supérieur &ditres -
sures équivalentes en termes de dmitéfice, il montre néanmoins @ue politique
dé&ducation prioritaire peut fonctionner avec des budgets sensiblement supérieurs a ceux
qui lui sont habituellement allés. Les politiques habituelle€éducation prioritaire
néaugmentent en effet que marginalement les ressources par étudiéfitieinnent pas
déeffet sensible sur la réussite des étudiants (Cour des comptes,B&éfyet Davezies,
2013).

Dans la mesur ou, contrairement aux éléves, les enseigndbtd pas été alloués de
maniére aléatoire d@hternat de Sourdun et ont un profil assez différent des enseignants
des écoles du groupe témoin, on ne peut pas généraliser les conclusions positives de cette
expérience, ni méme penser que ce modéle pourrait facilement étre déployé a grande
échelle avec des résultats similaires. Il est possible que les effets positifs viennent non pas
de Gamélioration avérée des condition®tdides ou déiltilisation de pédagpesrepro-
ductibles mais des caractéristiques des enseignants sélectionnés (et assez intéressés par
ce projet pour se porter candidat). Une autre étude, monographiqui cdeplusieurs
internats dexcellence relateGmplication forte et la pédagogianovante du personnel
enseignant de ces établissements, souligndittesti possible (voire probable) que cés a
titudes professionnelles aient motivé les enseignants a venir enseigner dans lesiinternats
plutdt quelle ne sesoientdéveloppées en lesein (Rayou et Glasman, 2012).

Méme si les internats@eixcellence finissent pafes/érer étre une réussite pour la-po
gnée @eleves qui les fréquentent, cette action du PIA a peu de chaafestr de ra-
niére sensible I6FRI en réduisant les inégalités scolaire®n seulementiction ne
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touche gdune fraction minime des éleves, mais elle ne touche pas les éléves dent le n
veau est le plus faible. Il ne semble pas que les méthodes pédagogiques mises en place
soient tres dierentes de celles dedens» établissementsles deux études mentionnées
parlent de la difficile premiere année pour les éléves en rafsoe dhute dramatique de
leurs notes et du défi pour eux de surmonter une forte démotivation inithation di

PIA peut cependant avoir un effet positif sur la cultu@arbvation des politiques
dé&ducation emémontrant la possible efficacité d@nhovation dans les méthodes péd
gogiques, en soutenarexpérimentation et en rendant plus présente la culfigrallia

tion de Binnovation dans@ducation. Pour relever ses défis, le systeme éducatif francais
va en effet devoir innover. Bien que les ressources et les mofeion dont il est doté
restent a clarifier, gageons que le Conseil nationafitieovaton pour la réussite édae

tive créé en mars 2013 constituera une fofe@pli asesinnovations.

Enseignement supérieur (la formation initiale pour Ennovation)

Les formations énseignement supérieur jouent un réle clé pdandvation. La
France sesitue au moins dans la moyenne des paysCd€DE en termes @Gcces a
IGenseignement supérieur et de réussite des étudiants (degatechsdcomparables imte
nationalement ne sont pas disponibles). Commeimwu cidessus, la France a réussi
IGexpansionquantitative de son systéme et le pourcentage de diplémés pour les plus
jeunes cohortes de sa population du supérieur se compare avantageusement a la moyenne
de BOCDE. En 2011, 806 des étudiants qui entrent dardsriseignement supérieur en
sortent aveaun dipldme de premier cycle professionnel ou général, contfé 68
moyenne pour un pays d®ICDE, ce qui place la France parmi les premiers des pays de
IGOCDE pour lesquels des données longitudinales sont disponibles, au méme niveau que
le Danemark (8%0), légérement adessus debhllemagne (73% pour Benseignement
supérieur générabtdes PaydBas (72%) et bien atdessus de la Norvege (%8 ou des
EtatsUnis (53%) (OCDE, 2013f). Cependant, si les étudiants francais qui entrent dans
IGenseignemergupérieur sortent en général avec un dipléréestsouvent aprés deofé
rientations et des redoublements, notamment pour ceux qui recoivent une formation
déenseignement supérieur général.

En matiére de formation, la structuration du systefeaskignemensupérieur entre
grandes écoles, écoles, universités et formations professionnelles courtes faiaégho a
chotomie entre universités et organismes de recherche qui caractérise sa mission de r
cherche Bien que tous les systeme&gseignement supériesoient complexes, le sy
teme frangais se caractérise par sa grande divedsigtimitions et de types de formation,
déune richesse comparable a celle des systemesuéiats ou indien, également tréis d
versifiés. Sa singularité tient a la place tréécigde qdy occupe duniversité en premier
cycle: alors que dans les autres paiimiversité se situe en général sans ambiguité en
haut de la hiérarchie des établissemedmskignement supérietout en étant parfois
concurrencée par quelques établissets @lite, la France est a notre connaissance le
seul pays dans lequel les éléves les meilleurs aspirent souvent a commencer leurs études
dans dautres types@tablissements ou de formation, quitte & y continuer leurs étodes e
suite. Si les meilleurétudiants choisissent massivement les classes préparatoires, le pr
mier cycle deduniversité reste aussi un premier choix ou un choix attractif dans certaines
disciplines ou filieres (pour lesquelles ifyna dailleurs pas forcémentéalternative).
médeine, sciences, lettres, droit et scienéesnomiqueqConvert, 201Q Beaud et
Convert, 2010 Orange, 2010). Il est vrai Gapres leur fermeture pendantR&volution
francaise, les universitég€axistent en France comme organisations que depuis 1988 et
renforcent progressivement depuis (Musselin, 2001).
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Pour simplifier, on peut dire que le systénferdgeignement supérieur a trois grandes
fonctions denseignement selon les niveaux et les parco@tsides.La premiére est de
transmettre du savoir eesl compétences professionnelles de ba&sst @/piquement le
réle du premier cycle, qui se répartit eraeetionsdetechniciens supérieu(STS),inst-
tuts universitairesde technologie(lUT), écoles spécialisées, classes préparatoires aux
grandegcoles et licences déuhiversité.La deuxiéme est de transmettre du savoiréet d
velopper des compétences professionnelles de niveau supérieur. Cette mission est remplie
par les grandes écoles, les écoles spécialisées et les masters professioumalerdéé.
Enfin, la troisiemefonction est de développer du savoir et des compétences plos thé
rigues ou académique€ettemissionestsurtout remplie par@iniversitépar le biais de
ses masters recherche et doctorats.

En termes de dépenses par étuditmnti-rance &st longtemps caractérisée par de
faibles dépensdsavec un rattrapage depuis 2008t un colt essentiellement assumé par
|&Etat Ainsi, la France se situe en 2010 légéremertemsus de la moyenne é®CDE,
avec une dépense par étudia@tddt73USD (en parité de pouvoirdchat)pour la seule
formation contre 8889USD en moyenne pour un pays d®CDE. La distinction entre
dépense hors recherche et avec recherche apparait parfois artificieida mesure ou
une partie de la dépensge recherche est calculée en considérant que les enseignants
chercheurs consacrent %9de leur temps (et salaire) a la recherche (MESR, 204.3d
12), ce qui est pas forcément le cas en pratique. Ldimgunclut la recherche et les
services annexes, @épense par étudiant de France restdemsus de la moyenne de
IGOCDE (15067 USD contre 13628USD en moyenne), mais ses ressources deviennent
beaucoup plus faibles que celle@utres pays comme les Etatsis (25576USD), le
Canada (2275USD), la Suisse (2B93USD), les PayBas (17161USD) ou les pays
nordiques (autour de TMOUSD pour le Danemark, la Norvége ou la Suééeun peu
plus basses que la dépemsg étudiantdu RoyaumeUni (15862USD). (Les données
comparables poubAllemagne & sont pas disponibles.) Cette position moyenne orre
pond cependant a un rattrapage récent, la France ayant dépensé moins que la moyenne de
[GOCDE par étudiant jus@en 2008. En 1999, la France dépensa@67USD par ét-
diant contre 9210USD en moyennepour un pays de@DCDE 9554USD pour le
RoyaumeUni et 19220USD pour les Etatdnis; en 2007, elle dépense 213USD,
contre 12907 USD en moyenngour un pays dé&lDCDE, 15463 USD pour leRoyaume
Uni et 27010USD pour lesEtatsUnis. Giest apartir de 2008, avec la réforme de
Iéenseignement supérieur, que la France commence a avoir une dépense par étdiant 1ég
rement awdessus de la moyenne dé&OCDE (14079USD contre 13717USD en
moyenne, 1310USD au RoyauméJni et 29910USD aux EtatsUnis) (graphique3.4).
Autrement dit,le niveau de dépenses par étudiant acéstlun peu adessus de la
moyenne dedDCDE, il ne saurait faire oublier quéehseignement supérieur francais a
longtemps été (et reste) moins bien doté que nombre de sesobae®ldes pays de
IGOCDE, y compris l&RoyaumeUni. La dépense par étudiant est cependant supérieure a
celle de Espagne et dditalie.

Enfin, IGenseignement supérieur frangais se caractériseGpgoltance du secteur
public et du financement publicnE2010, 71% des dépenses&hseignement supérieur
étaient assumées péEtatet 12.4 % par dautres sources publiques (186 pour les cb
lectivités territoriales et.T % pour les autres administrations publiques), tandis que les
ménages couvraient®% et les entreprises. 5% de ces dépenses. Méme si le poids des
établissements publics reste prédominant dans le systéme, la part des inscrits dans les ét
blissements privés a fortement augmenté dans les années 2000 et représénties 18
effectifs étdiants en 2011.
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Graphique 34. Dépense par étudiant danséénseignement supérieur (y compris recherche), 192910
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La formation professionnelle de base ahiversité

Le probléme principal du systéméedseignement supérieur réside dans la faiblesse
de la formation professionnelle de base dans les universités (hors IUT). Les universités
francaiss accueillaient 84212 étudiants en cursus licence en 20kdit 36% de tous
les étudiants dont 5% en IUT et %% en licence professionnellgraphique 3.5)Les
étudiants inscrits en licence généraldumilversité représentent donc environ%aies
étudiants francais. Pour finir la comparaison, les étudiants inscrits en STS représentaient
environ 10.5% des effectifs (2400 étudiants) et ceux en classes préparatoires 3.4%
(soit 80000 étudiants). (Bautres étudiantsigscrivent quant a eux dames écoles oo
mencant directement apres le baccalauréat, mM&®&R ne publie pas leur nombre.)

La question de la réussite des étudiants se pose en effet surtout au niveau de
l&université. Les taux de réussite des étudiants entrant dans les clapaestqrés aux
grandes écoles sont élevés (les sorties du systéme aprés trois ans sont négligeables). Les
cycles courts @nseignement supérieur professionnel ont également de bons taus-de réu
site et donnent de bons débouchés professionnels a ceux gtregteDans les IUT,
77% des inscrits ont leur dipldme universitaire de technologie (DUT) en 2 ou 3 ans et
71% de ceux entrés en STS ont eu un brevet de technicien supérieur (BTS) our autre d
pléme. Les licences professionnelles se sont aussi beaucalppiEes dans les unive
sités en paralléle aux IUTelles accueillent aujouddui environ 23% des étudiants en |
cence et ont aussi de forts taux de réussite.
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Graphique 3.5. Evolution et distribution des effectifs étudiaris dans Benseignement supérieur francais
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La réussite deétudes est un probléme pour les bacheliers qui entrent dans les form
tions générales déuniversité, notammentits ne sont pas titulairesitch baccalauréat
général Les indicateurs de réussite mesuréobtiention du diplome quédn a comme-
cé (si bien géune réorientation Gest pas comptée comme une réussite). Aufburd
58% des inscrits en L1 d@lniversité obtiennent leur licence en 3, 4, ou 5 ans, mais se
lement 27% |Gbtiennent en 3 ans (et 38®en 3 ou 4 ans) (MESR, 2013e). Le taux
déchec est de 3% pour les bacheliers généraux, mais déw/gour les bacheliers tee
nologiques. Aprés la premiére année de licencép 52s inscrits en L1 passent éeu-
xieme année de licencé.2), 23 % redoublent et 1% se réorientent (en IUT, STS ou
autres), seuk 6 % abandonnent leurs études. Les bacheliers professionnels connaissent
les plus grands tauxdéchec dans toutes les filieres @2échouent en STS et 84 en
IUT). Les bacheliers technologiques réussissent beaucoup mieux en STp €7 &n
IUT (68 %) quaa launiversité (24%) (MESR, 2012a).

EXAMENS DE LGOCDE DES POLITIQUESDANNOVATION : FRANCE © OCDE 2014










































































http://routledge-ny.com/9780415898072
http://www.oecd.org/fr/sti/inno/48413317.pdf
http://www.tuningjournal.org/public/site/01/11_Educating_Higher_Education_Students_for_Innovative_Economies.pdf
http://www.tuningjournal.org/public/site/01/11_Educating_Higher_Education_Students_for_Innovative_Economies.pdf
http://www.sciencespo.fr/liepp/sites/sciencespo.fr.liepp/files/paper_Davezies_Beffy_20131203.pdf
http://www.sciencespo.fr/liepp/sites/sciencespo.fr.liepp/files/paper_Davezies_Beffy_20131203.pdf
http://www.cereq.fr/index.php/content/download/9032/78996/file/netdoc115.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Autonomie_universites/13/7/Rapport_Comite_de_suivi_LRU_168137.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Autonomie_universites/13/7/Rapport_Comite_de_suivi_LRU_168137.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Autonomie_universites/03/1/Rapport_2011_-_Comite_de_suivi_de_la_loi_LRU_206031.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Autonomie_universites/03/1/Rapport_2011_-_Comite_de_suivi_de_la_loi_LRU_206031.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Autonomie_universites/03/1/Rapport_2011_-_Comite_de_suivi_de_la_loi_LRU_206031.pdf



http://www.dgdr.cnrs.fr/daj/archiv-actus/2012/novembre12/Docs/Comite_de_suivi_de_la_loi_LRU_-_Rapport_2012.pdf
http://www.dgdr.cnrs.fr/daj/archiv-actus/2012/novembre12/Docs/Comite_de_suivi_de_la_loi_LRU_-_Rapport_2012.pdf
http://cjc.jeunes-chercheurs.org/expertise/etrangers/2012-09-accueil-administratif-JC-etrangers.pdf
http://cjc.jeunes-chercheurs.org/expertise/etrangers/2012-09-accueil-administratif-JC-etrangers.pdf
http://www.cge.asso.fr/document/1273/enquete-insertionj-2013.pdf
http://www.cge.asso.fr/document/1273/enquete-insertionj-2013.pdf
http://www.ccomptes.fr/content/download/1407/13878/version/3/file/Rapport_education_nationale_reussite_tous_les_eleves_mai_2010.pdf
http://www.ccomptes.fr/content/download/1407/13878/version/3/file/Rapport_education_nationale_reussite_tous_les_eleves_mai_2010.pdf
http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1468/ip1468.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2010/48/8/Mise_en_oeuvre_162488.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2010/48/8/Mise_en_oeuvre_162488.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/2012/36/9/DEPP-RERS-2012_223369.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/revue_84/52/9/DEPP_EetF_2013_84_decrochage_scolaire_294529.pdf
http://cache.media.education.gouv.fr/file/revue_84/52/9/DEPP_EetF_2013_84_decrochage_scolaire_294529.pdf



http://agreg.org/Rapports/rapport2013.pdf
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid59111/l-etat-de-l-enseignement-superieur-et-de-la-recherche-n-5-decembre-2011.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid59111/l-etat-de-l-enseignement-superieur-et-de-la-recherche-n-5-decembre-2011.html
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2013/88/3/NI_MESR_13_04_v2_253883.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/2013/88/3/NI_MESR_13_04_v2_253883.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/enquete_2013_(diplomes_2010)/04/5/Note_presentation_287045.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/enquete_2013_(diplomes_2010)/04/5/Note_presentation_287045.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Personnels_ens._sup_et_chercheurs/41/6/EES2013_261416.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Personnels_ens._sup_et_chercheurs/41/6/EES2013_261416.pdf
http://www.igf.finances.gouv.fr/webdav/site/igf/shared/Nos_Rapports/documents/2013/Rapport%20Accueil_talents_etrangers.pdf
http://www.igf.finances.gouv.fr/webdav/site/igf/shared/Nos_Rapports/documents/2013/Rapport%20Accueil_talents_etrangers.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264204096-fr



http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-2012-results-volume-I-FR.pdf
http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-2012-results-volume-I-FR.pdf
http://www.oecd.org/france/PISA-2012-results-france.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2013-fr
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://investissement-avenir.gouvernement.fr/sites/default/files/user/Jaune2012_Investissements_avenir.pdf
http://investissement-avenir.gouvernement.fr/sites/default/files/user/Jaune2012_Investissements_avenir.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en









http://www.obs-ost.fr/fr/frindicateur/analyses_et_indicateurs_de_reference



http://www.obs-ost.fr/fr/frindicateur/analyses_et_indicateurs_de_reference



http://www.obs-ost.fr/fr/frindicateur/analyses_et_indicateurs_de_reference















http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/budget/plf2012/a3807-tix.pdf
http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/budget/plf2012/a3807-tix.pdf


















http://www.excellence-initiative.com/excellence-initiative
http://www.science-allemagne.fr/fr/donnees-comparatives/













































http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/exin/entscheidung_exin_karte_120615.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/exin/entscheidung_exin_karte_120615.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-IDEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-IDEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-IDEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-LABEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-LABEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-LABEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-EQUIPEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-EQUIPEX-2010.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/documents/ANR-AAP-EQUIPEX-2010.pdf
http://media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Investissements_d_avenir/94/9/Equipex-liste_des_52_projets_166949.pdf
http://media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Investissements_d_avenir/94/9/Equipex-liste_des_52_projets_166949.pdf
http://media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Investissements_d_avenir/94/9/Equipex-liste_des_52_projets_166949.pdf
http://www.cese-poitou-charentes.fr/IMG/UserFiles/Image/Avis%20PRES%20L%20PC%20octobre%202013.pdf
http://www.cese-poitou-charentes.fr/IMG/UserFiles/Image/Avis%20PRES%20L%20PC%20octobre%202013.pdf



http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/091FR.pdf
















































http://www.bbsrc.ac.uk/business/collaborative-research/industrial-partnership-awards.aspx
http://www.bbsrc.ac.uk/business/collaborative-research/tsb-competitions/tsb-competitions.aspx












http://cifre.anrt.asso.fr/










































http://www.agence-nationale-recherche.fr/fileadmin/user_upload/documents/DPC/2011/etude_impact_AVRIL_2011_version_courte_VF.pdf
http://www.agence-nationale-recherche.fr/fileadmin/user_upload/documents/DPC/2011/etude_impact_AVRIL_2011_version_courte_VF.pdf



http://ideas.repec.org/a/spr/joevec/v23y2013i1p211-239.html
http://ideas.repec.org/a/spr/joevec/v23y2013i1p211-239.html
http://ideas.repec.org/s/spr/joevec.html
http://ideas.repec.org/s/spr/joevec.html
http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/lambert_review_final_450.1151581102387.pdf



http://oecdshare.oecd.org/sti/letscommunicate/workspace/Books%202014/OECD%20Reviews%20of%20Innovation%20Policy%20-%20France/Final%20publication%20-%20French/media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Recherche_partenariale/33/8/note_labos_publics_prives_175338.pdf
http://oecdshare.oecd.org/sti/letscommunicate/workspace/Books%202014/OECD%20Reviews%20of%20Innovation%20Policy%20-%20France/Final%20publication%20-%20French/media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Recherche_partenariale/33/8/note_labos_publics_prives_175338.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/msti-v2013-1-fr
http://dx.doi.org/10.1787/9789264193321-en













































http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264177338-en


























































































http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Les_Poles_en_mouvement/tableaux-bord-stats-communs/2011/Touslespoles_2011.pdf
http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Les_Poles_en_mouvement/tableaux-bord-stats-communs/2011/Touslespoles_2011.pdf
http://www.economie.gouv.fr/files/finances/lois/pdf/lme/100519bilanlme.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Politique_spatiale_francaise/09/8/Strategie_spatiale_francaise-mars-BD_211098.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Politique_spatiale_francaise/09/8/Strategie_spatiale_francaise-mars-BD_211098.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Politique_spatiale_francaise/09/8/Strategie_spatiale_francaise-mars-BD_211098.pdf



http://www2.ademe.fr/servlet/KBaseShow?sort=-1&cid=96&m=3&catid=25219
http://www2.ademe.fr/servlet/KBaseShow?sort=-1&cid=96&m=3&catid=25219
http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Documentation_poles/4-pages-dgcis/4pages-2013.pdf
http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Documentation_poles/4-pages-dgcis/4pages-2013.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/countryreports/france_en.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/politique-et-enjeux/competitivite/innovation-2030/rapport-innovation.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/politique-et-enjeux/competitivite/innovation-2030/rapport-innovation.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/services/Rapport-CPCS-2011-2012.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/services/Rapport-CPCS-2011-2012.pdf
http://www.ccomptes.fr/Publications/Publications/Les-aides-aux-entreprises-en-matiere-d-innovation-et-de-recherche-la-coherence-des-dispositifs-fiscaux-et-budgetaires
http://www.ccomptes.fr/Publications/Publications/Les-aides-aux-entreprises-en-matiere-d-innovation-et-de-recherche-la-coherence-des-dispositifs-fiscaux-et-budgetaires
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/archive/www.pme.gouv.fr/services/etudes/etude-innovation-service1109.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/archive/www.pme.gouv.fr/services/etudes/etude-innovation-service1109.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/politique-et-enjeux/innovation/services/plan-action-innovation-services.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/politique-et-enjeux/innovation/services/plan-action-innovation-services.pdf



http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Les_Poles_en_mouvement/Poles_de_competitivite-nationaux/tb-2013/DERBI-2011.pdf
http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Les_Poles_en_mouvement/Poles_de_competitivite-nationaux/tb-2013/DERBI-2011.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/guides/osez-l-innovation.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/secteurs-professionnels/industrie/la-nouvelle-france-industrielle.pdf
http://www.dgcis.gouv.fr/files/files/directions_services/secteurs-professionnels/industrie/la-nouvelle-france-industrielle.pdf
http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Politique_des_poles/2eme_phase_2009-2011/evaluation/rapport-evaluation-2012-%20complet.pdf
http://competitivite.gouv.fr/documents/commun/Politique_des_poles/2eme_phase_2009-2011/evaluation/rapport-evaluation-2012-%20complet.pdf
http://www.eurekanetwork.org/
http://www.bpifrance.fr/actualites/a_la_une/mittelstand_et_performance_allemande_que_faut_il_en_retenir
http://www.bpifrance.fr/actualites/a_la_une/mittelstand_et_performance_allemande_que_faut_il_en_retenir
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/reperes/public/publicat/nr/ni1308/default.htm
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/reperes/public/publicat/nr/ni1308/default.htm
http://www.economie.gouv.fr/files/finances/lois/pdf/lme/100519bilanlme.pdf



http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Politique_spatiale_francaise/09/8/Strategie_spatiale_francaise-mars-BD_211098.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Politique_spatiale_francaise/09/8/Strategie_spatiale_francaise-mars-BD_211098.pdf
http://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Politique_spatiale_francaise/09/8/Strategie_spatiale_francaise-mars-BD_211098.pdf
http://www.douane.gouv.fr/data/file/8101.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264115668-en
http://dx.doi.org/10.1787/entrepreneur_aag-2013-fr
http://dx.doi.org/10.1787/9789264189560-en
http://dx.doi.org/10.1787/5k4869clw0xp-en
http://dx.doi.org/10.1787/5k46h2rfb4f3-en




























































http://oecdshare.oecd.org/sti/letscommunicate/workspace/Books%202014/OECD%20Reviews%20of%20Innovation%20Policy%20-%20France/Final%20publication%20-%20French/www.innovationpolicyplatform.org/

























































http://www.nvca.org/index.php?option=com_content&view=article&id=344&Itemid=103
http://oecdshare.oecd.org/sti/letscommunicate/workspace/Books%202014/OECD%20Reviews%20of%20Innovation%20Policy%20-%20France/Final%20publication%20-%20French/www.fonds-fsi.fr






http://ideas.repec.org/a/taf/ecinnt/v22y2013i2p177-198.html
http://ideas.repec.org/a/taf/ecinnt/v22y2013i2p177-198.html
http://ideas.repec.org/s/taf/ecinnt.html
http://www.nber.org/papers/w18841



http://www.nvca.org/index.php?option=com_content&view=article&id=344&Itmid=103
http://www.nvca.org/index.php?option=com_content&view=article&id=344&Itmid=103
http://dx.doi.org/10.1787/sti_outlook-2012-fr

















































