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Résumeé

La transparence congtitue un principe fondamental des politiques et régles en matiére
d’investissement international. Les récentes initiatives de I'OCDE et les déclarations de Doha,
Monterrey et Johannesburg cherchent a promouvoir des cadres de politique transparents permettant
aux pays dattirer I'investissement direct éranger (IDE) et d’en bénéficier. Le présent document
défend l'idée que la transparence est positive pour I'ensemble des sociétés ainsi que pour les
investisseurs internationaux. |l examine en outre les conditions générales de bonne gouvernance qui
font de la transparence du secteur public une réalité et propose certaines contributions que les
spécialistes de l'investissement de I’ OCDE pourraient apporter dans ce domaine.

Latransparence du secteur public est positive pour les investisseurs, mais aussi pour une
gouvernance publique et un développement efficaces. Les gouvernements peuvent avoir
des effets positifs ou négatifs sur le développement. Les mesures de transparence aident
a réduire les effets négatifs de I'action des gouvernements tout en augmentant leurs
contributions positives.

Il N'existe pas de politique "toute faite" pour améliorer la transparence, mais des
principes de bonnes pratiques dont un grand nombre ont été testés avec succes. On peut
définir la transparence comme un systéme réussi de communication mutuelle a propos
des politiques publiques. Les dispositifs institutionnels qui rendent cela possible sont le
reflet de la culture, de I histoire et des valeurs nationales. Toutefois, la transparence se
fonde sur un ensemble de mesures tellement fondamentales qu'on ne peut que
difficilement les distinguer des fonctions de base législative, administrative et
budgétaire. Ces mesures essentielles servent a assurer que les individus concernés par les
politiques connaissent ces derniéeres et puissent S'y adapter. Des principes directeurs pour
I'instauration de bonnes pratiques en matiére de transparence ont fait leur apparition dans
les domaines budgétaire et réglementaire.

Le concept de transparence qu'appliquent les responsables de I'investissement
international est étroitement lié a ces mesures fondamentales. Certes, les accords
internationaux d'investissement contiennent des engagements qui varient dans leurs
détails, mécanismes de suivi et exemptions. Néanmoins, ces engagements portent
principalement sur les mesures essentielles de transparence que |'ensemble des pays
considére comme des bonnes pratiques.

Il faut encore progresser. Des progres ont été réalisés dans I'amélioration de la
transparence du secteur public. Les données relatives aux pratiques en matiere de
transparence suggerent cependant qu’il reste beaucoup a faire tant au sein de I'OCDE
gue dans |es pays non membres.

La réalisation des réformes visant & améliorer la transparence peut s avérer difficile. Si
I"'importance de la transparence fait I'objet d'un vaste consensus, |'expérience de
I’OCDE montre qu’'améliorer effectivement la transparence du secteur public peut
s avérer difficile. Cette réforme se heurte en effet a trois défis: franchir les obstacles
politiques, renforcer les institutions qui doivent soutenir le processus de transparence,
obtenir | ‘accés aux ressources technol ogiques et humaines.



* Le role des responsables de l'investissement international. Le maintien et le
renforcement de la transparence représentent un défi permanent pour I’ensemble des
pays, et ce, quelles que puissent étre les nouvelles régles internationales éventuellement
préparées par I'OMC ou les autres organisations. Les responsables de ['investissement
international peuvent apporter leur soutien : 1) en continuant & promouvoir I’ adoption
des mesures essentielles de transparence; 2) en apprenant a Sadapter aux
caractéristiques spécifiques des pratiques nationales de transparence (et peut-étre a les
renforcer) ; 3) en démontrant que le développement du droit des investisseurs a
I'information sert a compléter et appuyer les efforts plus généraux entrepris pour
améliorer latransparence et I'efficacité du secteur public.

I ntroduction

Les libertés instrumentales contribuent directement ou indirectement a la liberté globale,
dont les étres humains disposent, de vivre comme ils voudraient vivre... Les garanties de
transparence peuvent constituer une catégorie importante de liberté instrumentale. Ces
garanties jouent un réle instrumental évident pour empécher la corruption,
I’irresponsabilité financiére et les transactions en sous-main.

Development as freedom, Amartya Sen, 1999 (pages 38 et 40)

La transparence du secteur public est le résultat de politiques, ingtitutions et pratiques qui
canalisent les informations de telle sorte qu'elles servent a rendre les politiques publiques plus
accessibles, & augmenter I’ efficacité des processus politiques et a réduire I'incertitude en matiére de
politiques. Comme le Prix Nobel Amartya Sen le suggére dans la citation ci-dessus, la transparence
n’'est pas une fin en soi. C'est un instrument permettant, entre autres objectifs, d' élever le niveau de
bien-étre généra et de promouvoir |’ efficacité et I'efficience des gouvernements.

Les acteurs des divers domaines de politique reconnaissent I’importance de la transparence’. ||
s'agit d'un ingrédient essentiel pour un contréle politique efficace et pour le suivi du secteur public.
C'est un éément important de nombreux accords d’échanges et d’'investissement. En particulier, la
transparence représente une valeur centrale pour les instances qui travaillent sur la politique de
I"investissement au sein de I’ OCDE, et son importance se manifeste dans des instruments tels que la
Déclaration sur I'investissement international et les entreprises multinationales et les Codes de
libération de I’ OCDE.

L’ attention portée a la transparence par les responsables politiques internationaux atteste qu'ils
sont de plus en plus convaincus de son importance. La Déclaration du Millénaire pour le
développement des Nations Unies et le Consensus de Monterrey sur |e financement du dével oppement
y font clairement référence. La transparence est aussi au centre des travaux préparatoires dans le cadre
de la section sur I'investissement du Programme de Doha pour le développement?, qui reléve par

1 Afin de mieux se concentrer sur la transparence du secteur public, le présent document laisse de coté
la question importante de la transparence dans le secteur privé. Cette question est le sujet de débats en
cours au sein du CIME dans le contexte des procédures de suivi des Principes directeurs de I’ OCDE a
I'intention des entreprises multinationales. Les pratiques de transparence du secteur privé sont
examinées dans Responsabilité des entreprises : Initiatives privées et objectifs publics, OCDE 2001.

2 Le paragraphe 22 de la Déclaration de Doha (WT/IMIN(01)/DEC/1) déclare: "Jusqu'a la cinquieme
session, la suite des travaux du groupe de travail des liens entre commerce et investissement sera
centrée sur la clarification de ce qui suit: portée et définition; transparence; non-discrimination;
modalités pour des engagements avant établissement reposant sur une approche fondée sur des listes

4



ailleurs que les pays en développement pourraient bénéficier d' un renforcement de leurs capacités
pour les aider & s acquitter de nouveaux engagements potentiels en matiére de transparence®. Dans le
contexte des travaux de |’ aprés-Doha a Genéve, le Secrétariat de I'OMC et les délégations aupres de
cette organisation® ont diffusé des documents de discussion qui présentent des questions et options
permettant d'aborder les dispositions en matiére de transparence dans un code multilatéral sur
I'investissement. Selon un résumé publié récemment®, les débatsde I’OMC ont porté "non pas
tellement sur les avantages de la transparence, mais sur la nature, I'étendue et la portée des
dispositions en faveur de la transparence”. Le résumé prend acte des préoccupations de certains pays
quant aux risques d'atteinte a leur souveraineté et de leurs craintes que "le tribut administratif des
éventuelles abligations ne pése plus lourd dans la balance que |les avantages d' attirer des investisseurs

étrangers’.

Le présent document soutient que les principaux bénéfices de la transparence résident non
seulement dans la possibilité dattirer les investisseurs étrangers mais également dans le réle
instrumental qu'elle joue pour accroitre le sens des responsabilités dans les milieux d'affaires et le
gouvernement. L’ importance que les investisseurs internationaux attachent a la transparence dans le
choix d'une destination a néanmoins été clairement démontrée par les enquétes auprés des entreprises’.
En outre, des éudes récentes de I'OCDE et du FMI montrent que le flux des investissements
internationaux est plus important et les investissements de meilleure qualité dans les pays ou les
décisions sont prises dans un environnement plus transparent (Encadré 1). Les récents efforts entrepris
par la communauté internationale visent a renforcer les pressions du marché en faveur de réformes qui
encouragent la transparence, en améliorant |’ acces des investisseurs internationaux aux informations
relatives aux pratiques des divers pays en matiére de transparence’. Ainsi, les pays qui souhaitent

positives de type AGCS, dispositions relatives au développement; exceptions et sauvegardes
concernant la balance des paiements; consultations et réglement des différends entre les Membres.
Tout cadre devrait refléter de maniére équilibrée les intéréts des pays d'origine et des pays d'accueil,
et tenir diment compte des politiques et objectifs de dével oppement des gouvernements d'accueil ains
que de leur droit de réglementer dans l'intérét général. Les besoins spéciaux des pays en
développement et des pays les moins avancés en matiére de développement, de commerce et de
finances devraient étre pris en compte en tant que partie intégrante de tout cadre, qui devrait
permettre aux Membres de contracter des obligations et des engagements qui correspondent a leurs
besoins et circonstances propres. Il faudrait tenir compte, selon qu'il sera approprié, des
arrangements bilatéraux et régionaux sur |'investissement existants'.

Voir les paragraphes 20 et 21 de la Déclaration de Doha (WT/IMIN(01)/DEC/1).

4 La Communauté européenne (WT/WGTI/W/110), le Japon (WT/WGTI/W/112) et le Teritoire
douanier distinct de Taiwan, Penghu, Kinmen et Matsu (WT/WGTI/W/129) ont présenté des
commentaires par écrit.

5 Voir le "Rapport (2002) du Groupe de travail des liens entre commerce et investissement”
(WT/WGTI/6), 19 décembre 2002.
6 La communication de la Communauté européenne et de ses Etats Membres intitulée "Document

d’orientation sur la transparence” (WT/WGTI/W/110) déclare : "L’ enquéte commerciale effectuée en
avril 2000 par TN Sofres pour la Commission européenne aupres de certaines des plus grandes
entreprises européennes a montré que le mangue de transparence en matiére de |égislation et de
réglementation locales était considéré par 71 pour cent des entreprises comme |’obstacle le plus
fréguent a I'investissement”. Dans le méme ordre d'idées, la communication du Japon
(WT/WGTI/W/112) indique que, selon une enquéte sur les entreprises japonaises opérant al’ étranger,
le manque de transparence se place en téte de laliste des obstacles a |’ investissement direct étranger.

7 Par exemple, le Fonds monétaire international et la Banque mondiale peuvent, a la requéte d’ un pays,
rédiger et publier un rapport sur la fagcon dont un pays respecte 12 normes et codes universellement
reconnus. On appelle ce type de document "Rapport sur |’ observation des normes et codes’ (RONC).
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attirer des investissements plus nombreux et de meilleure qualité devraient attacher la plus grande
priorité ala promotion d’ un environnement équitable, ouvert et responsable.

L e présent document se veut |e complément des débats internationaux sur |a transparence, tant au
sein de I’OMC que dans les autres instances de discussion. Son apport consiste a situer la question de
la transparence a I'égard de I’investisseur international dans la perspective plus globale de la bonne
gouvernance publique. Le document puise dans la masse considérable d’analyses et de données de
I’OCDE élaborées par le Service de la gestion publique et par les Comités de l'investissement, des
échanges et autres. Ces analyses et données suggérent qu’il existe des signes de progres, mais aussi de
vastes possibilités d’améliorer la transparence dans de nombreux domaines de politique et dans
pratiquement tous les pays. Le réle des responsables de I'investissement international — aider a définir
et préserver le droit des investisseurs internationaux a étre informés sur les politiques — s'inscrit dans
cet effort plus général en vue d’améliorer |atransparence.

L e présent document aborde les questions suivantes :

 En quoi la transparence du secteur public constitue-t-elle un soutien essentiel a
I efficacité des politiques publiques et au succées du développement économique (outre
qu’elle contribue a attirer les investissements érangers) ?

« Comment le concept de transparence est-il utilisé dans les divers domaines de politique ?
Comment les responsables de |'investissement international définissent-ils ce concept ?

*  Quel est lerdle des responsables de I'investissement international dans la promotion de la
transparence dans les politiques publiques? Comment ce réle s'inscrit-il dans I’ effort
plus global en vue d’améliorer latransparence du secteur public ?

*  Que savons-nous des politiques et pratiques actuelles en matiére de transparence ?

* Quelles sont les ressources institutionnelles et économiques nécessaires pour assurer la
transparence des gouvernements ? Quelles sont les ressources et capacités nécessaires
pour assurer latransparence des politiques d'investissement ?

» Dansquels casle renforcement des capacités facilite-t-il I'amélioration de la transparence
dans les politiques d'investissement des pays en développement ? Quelles sont les
limitesdu renforcement des capacités ?

Le présent document examine en premier lieu le réle gue joue la transparence du secteur public
pour la réussite d'un développement équitable (Section I1). 1l analyse ensuite les divers concepts de la
transparence et la fagcon dont le concept utilisé par les responsables de I'investissement international
s'inscrit dans les réflexions plus globales sur la transparence (Section 111). Il étudie les conditions
nécessaires a l'instauration de politiques publiques transparentes, en se fondant sur les décennies
d’ expérience de I’"OCDE (Section V). La Section V examine les obstacles & une plus grande
transparence du secteur public et les possibilités de renforcement des capacités. La Section VI propose
quel ques étapes envisageables pour les travaux du CIME et une liste de questions a débattre.

De nombreux normes et codes portent, directement ou indirectement, sur les politiques et pratiques
relatives a la transparence dans les secteurs public et privé. Outre qu'ils sont en relation directe avec
les travaux du FMI et de la Banque mondiale, ces rapports sont publiés en vue de fournir des
informations utiles "au secteur privé (y compris lesagences de notation) pour évaluer les risques.”
(www.imf.org/external/np/rosc/rosc.asp).



. La transparence — Un élément essentiel pour une gouvernance et un développement
efficaces

Depuis de nombreuses décennies, les économistes cherchent a résoudre I'énigme du
développement économique. A l'origine, le débat sur le développement était centré sur la dynamique
des agrégats macroéconomiques et sectoriels — revenu, accumulation de capital et emploi. Tout en
continuant a reconnaitre I’'importance de ces agrégats, le débat englobe aujourd’ hui le concept plus
large de bien-étre économique, socia et environnemental. Amartya Sen note que le développement
réussi — le développement qui donne aux étres humains laliberté de "vivre comme ils veulent vivre" —
repose sur le respect d' une vaste gamme de droits®. Ce sont les droits économiques (y compris le droit
alapropriété), leslibertés politiques, les garanties de transparence et le droit a la protection. Ces droits
fournissent des instruments de développement dans la mesure ou ils facilitent |’ apparition
d'ingtitutions (par exemple, une presse libre) ou de possibilités (le droit de participer au processus
politique, par exemple) qui augmentent la capacité des personnes, agissant individuellement ou en
groupe, a accroitre leur niveau de bien-étre. De plus, des institutions de divers types — économique,
politique et civil — ont pris aujourd'’hui une place essentielle dans la fagon dont on envisage le
dével oppement économique’. Les gouvernements jouent un réle critique — positif et négatif — dans le
processus de développement en fournissant (ou en ne fournissant pas) les services de base, y compris
la protection des droits et |e soutien ala mise en place d'un ensemble d’ institutions plus adapté.

L es gouvernements en tant que facilitateurs du développement
On peut résumer ains le réle positif des gouvernements sur le processus de développement :

» Aider la société a réaliser ses besoins collectifs et ses aspirations. Les gouvernements
aident a concrétiser I'opinion des divers groupes sous forme de politiques, qui permettent
aux sociétés de satisfaire leurs besoins en matiére de coordination et de coopération. En
assumant ce réle positif, les gouvernements accomplissent de nombreuses activités (par
exemple le développement des infrastructures, la réglementation, |’ assurance sociae, la
fiscalité et les subventions, la surveillance prudentielle et I’ application des contrats et des
lois).

e Maintenir et adapter certains des dispositifs réglementaires formels qui sous-tendent la
réussite du développement. Le développement économique va de pair avec une
augmentation progressive du recours aux régles formelles et une certaine réduction du
réle économique joué par les systémes informels de régles, comme ceux que I'on
constate dans les entreprises familiales. Les gouvernements jouent un role critique et
omniprésent dans ce processus de formalisation. .

8 Voir Sen (1999). Le travail appliqué de Sen s'est concentré sur |'analyse économique applicable a
I'inégalité entre les sexes, la privation et la famine. Son travail le plus récent est concentré sur
plusieurs aspects sociaux, économiques et institutionnels qui déterminent si les peuples dével oppent
ou non les «capacités» de mener le genre de vie qu'ils souhaiteraient — la transparence et
I"information jouent un réle important dans ce travail

9 Voir North (1990).

10 Certains de ces systémes de régles facilitent |’ apparition d’ entreprises plus modernes et de formes plus
élaborées de contrats (les sociétés a responsabilité limitée, les franchises, les sociétés a divisions
multiples et I’investissement dans les biens incorporels, par exemple). Ainsi les lois qui définissent la
responsabilité limitée constituent une partie essentielle du cadre réglementaire sur lequel reposent les
économies de marché avancées. Ce sont les gouvernements — dans leur acception large, qui comprend
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Les gouvernements en tant qu’ obstacles au dével oppement

Il existe néanmoins une perspective moins flatteuse sur I'action des gouvernements. Dans ses
évaluations des politiques™, I’OCDE montre que les gouvernements — par des réglementations ou
taxations trop lourdes, le gaspillage et la corruption pure et simple — peuvent étre de graves obstacles
au développement économique. Les états mal administrés peuvent freiner le développement. En effet
de grandes quantités de ressources transitent par les gouvernements. Les recettes fiscaes
représentaient, en moyenne, 37 pour cent du PNB de I’ OCDE en 2000. L es gouvernements influencent
en outre |’ alocation des ressources par le biais de politiques dans des domaines comme les marchés
publics, la concurrence, les entreprises éatiques, les subventions, le développement des
infrastructures, la réglementation, et les dépenses fiscales. Tous ces domaines d'action offrent de
grandes possibilités de recherche de la rente politique. Les gouvernements qui ne sont pas soumis ala
transparence et a laresponsabilité peuvent fermer les yeux sur la corruption ou I’ encourager, étouffer
I"esprit d entreprise, l'innovation et les gustements au marché, donc ne pas atteindre les objectifs
sociaux, environnementaux et économiques.

Ces problemes sont, a des degrés divers, endémiques au secteur public partout dans le monde. Ils
sont dus a trois raisons. Tout d abord, les réalisations des gouvernements, de par leur nature méme,
peuvent s avérer complexes ou difficiles & définir, et la mesure des ressources utilisées et des colts
n'est pas facile. En second lieu, les politiques publiques créent souvent des asymétries dans les
incitations a participer aux processus politiques qui aboutissent a leur éaboration et a suivre leur
fonctionnement. Celafait naitre une tendance a "la concentration des avantages' au sein de |’ action du
gouvernement (OCDE, 20024). En troisieme lieu, on ne peut pas toujours faire parfaitement coincider
les incitations offertes aux fonctionnaires et I'intérét général, ce qui engendre des problémes allant du
"laissez-aller" alacorruption pure et simple.

La transparence et lesrésultats du secteur public

Gréce a la transparence, les sociétés renforcent la contribution positive des gouvernements
tout en aidant a résoudre les problémes inhérents a la conduite des affaires de I’ Etat. Les informations
sur les politiques constituent une donnée de départ pour le contréle politique ex ante du secteur public,
pour les réactions au jour le jour face aux mesures prises (par exemple pour la mise en conformité ou
les g ustements économiques aux incitations d'ordre fiscal, etc.) et pour le suivi et I’ évaluation ex post.
C’est donc un éément essentiel d’ une bonne gouvernance publique.

Les garanties de transparence impliquent le droit a certains types d information. Ce droit sert a
prévenir les abus que peut engendrer I'asymétrie de I'information et a permettre aux individus ou
organisations de réagir aux informations par une action politique, civique ou économique. Les
responsables de I'investissement international s intéressent a une partie limitée, mais importante, de ce
cadre juridique général, a savoir le droit des investisseurs internationaux a certains types
d'informations sur les politiques. Ces activités s'inscrivent dans I'effort plus général qui vise a définir
ce droit, a accroitre la transparence et a améliorer la gouvernance publique, et I'appuient dans cette
tache.

les processus légidlatif, judiciaire et politique — qui ont joué le principa rdle organisationnel dans la
mise au point de cette innovation qui a représenté une véritable percée. Jepperson et Myer (1991).

11 Voir OCDE (2002a)



Il Lasignification delatransparence du secteur public

Il n’existe pas de définition généralement admise de la transparence. L’ encadré 2 présente des
concepts émanant de diverses sources — le projet d’ Accord multilatéral sur I’investissement (AMI), les
principes directeurs du FMI sur la transparence en matiére de fiscalité, une déclaration des dirigeants
de I’APEC, le projet de gouvernance reéglementaire de I’OCDE, deux théoriciens de la politique
monétaire, |'Organisation mondiale du commerce et un glossaire de science politique. Certains
concepts se concentrent sur les éléments fondamentaux de la transparence du secteur public — I’ accés
rapide du public a des informations sur la légidation, la réglementation et autres mesures publiques
qui influencent la conduite des entreprises. D’autres portent sur |'objectif plus généra de la
transparence — l'ouverture du gouvernement "au regard du public' ou la "communication des
intentions des décideurs'.

La discussion qui suit est fondée sur cette distinction. Sur un certain plan, la signification de la
transparence (et des mesures qui l'instituent) est éémentaire et ne souléve pas de controverses. Elle
implique certaines mesures essentielles en vue d' informer e public sur les politiques et ces mesures
ont une valeur universelle. La conception plus générale de la transparence qui implique une bonne
communication des politiques exige la prise en considération des ingtitutions, valeurs, préférences et
modes d'action nationavx.

Les mesures essentielles de transparence et les accords internationaux d’ investissement

L’ accés aux informations sur les activités du secteur public — ainsi que la portée, I’ exactitude et 1a
"fraicheur"de ces informations — est le lien qui unit tous les concepts de la transparence du secteur
public. On peut le considérer comme le noyau a partir duquel les autres concepts et pratiques
s édaborent. Il est tellement fondamental qu’ on ne peut guére le séparer des fonctions de base en
matiére de budget, de |égidlation et de réglementation. Dans le cas, par exemple, ou les gouvernements
se préparent atraduire la réglementation dans les faits, lesindividus soumis a ces reglements doivent
en avoir connaissance. Plusieurs modéles de meilleures pratiques internationales relatives a ce
concept ont été proposés™?.,

Le Secrétariat de I’ OCDE a examiné la fagon dont la transparence est traitée dans les textes d’' un
grand nombre d’ accords internationaux, régionaux et bilatéraux ainsi que dans I’ Accord multilatéral
sur I'investissement (Tableau 1). Le tableau est basé sur une évaluation du texte des accords. || montre
que ceux-ci portent principalement sur des mesures assez élémentaires qui permettent aux acteurs
privés et publics d’ accéder aux informations sur les politiques.

12 Voir, par exemple, OCDE 2002a, pour des recommandations sur la gouvernance réglementaire, y
compris la transparence de la réglementation. Voir également "the APEC Leaders Statement to
Implement APEC Transparency Standards (2002)" et le Code de bonnes pratiques du Fonds monétaire
international en matiére de transparence fiscale (1998) et Transparence budgétaire : les meilleures
pratiques de I’ OCDE (OCDE 2000b)



Tableau 1. Dispositions de transparence mentionnées
dans les accords internationaux relatives a I'investissement®

Nom de I’Accord

Projet
d'AMI

Déclara-
tion de
'OCDE

AGCS

ALENA

TBI modéle
de
I'Allemagne

TBI
modele
des USA

Norme

I'APEC?

Codes

I'OCDE

Sélection d’éléments soumis a
des dispositions spécifiques
de transparence®

Lois, reglements, accords
internationaux, pratiques/
jugements administratifs,

décisions judiciaires et/ou
politiques etc

Exceptions au traitement de la
nation la plus favorisée

Exceptions au traitement
national

Mesures incitatives en faveur
de l'investissement

Procédures de demande
d'autorisation/permis

Monopoles et concessions

Privatisation

Expropriation et indemnisation

XXX

Sélection de mécanismes de
soutien ala transparence

Publication des mesures dans
des délais appropriés

Création de points
d'information

Examen par les pairs

Notification et/ou rapport aux
autres parties et/ou Ol

Consultation préalable ou
autres formes de participation
(p.ex. possibilités de faire des
commentaires)

La partie/I'Ol peut demander
des consultations

Recours a des acteurs privés®
(conciliation, médiation,
arbitrage, tribunaux, etc.)

Sélection d’exceptions/de
restrictions vis-a-vis des
obligations de transparence®

Protection des informations
confidentielles et/ou des
intéréts commerciaux

Sécurité et situations d’'urgence

Ordre public/moralité
publigue/application des lois

X

Poursuite de politiques
monétaires ou de change

X

1. Cetableau se base sur le texte des accords et, en particulier, sur les dispositions de transparence qu'ils contiennent. Les nouvelles

interprétations et clarifications par I'organisme international concerné et le mode d'application de ces accords au jour le jour n'apparaissent
pas dans le tableau. Celles-ci peuvent néanmoins avoir un impact important sur l'interprétation des dispositions de transparence et sur
I'application des dispositions de I'accord d’une fagon transparente.

Leaders’ Statement to Implement APEC Transparency Standards.

Certains accords ne couvrent pas quelques-uns des éléments sélectionnés en tant que tels. Le tableau ne montre donc pas de dispositions
spécifiques de transparence dans les domaines concernés par ces derniers.

Chapitre sur les services financiers.

5. Se réfere ala conciliation, la médiation et I'arbitrage en tant que mesures de transparence et ne se référe pas a la conciliation et la médiation

en ce qui concerne les provisions de transparence de 'accord.
6. Dans certains accords, I'exception/la restriction aux obligations de transparence dérive d’exceptions/restrictions plus générales aux

obligations des accords.

Source : Préparé par le Secrétariat de 'TOCDE
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En s'inspirant de cet examen, on peut formuler laliste suivante de mesures essentielles en matiere
de transparence pour les responsables de I'investissement international :

Fourniture dinformations sur les politiques qui concernent les investisseurs potentiels.
La liste des domaines de poalitique couverts par ces accords est longue (le Tableau 1 n'en
couvre qu'une sélection). Elle comprend lalégidation, lesjugements administratifs et les
décisionsjudiciaires, les exceptions au traitement national et au traitement de la nation la
plus favorisée, les procédures de demande d'autorisation, les pratiques administratives,
les privatisations et les monopoles.

Définition claire des limites des obligations en matiére de transparence (la sécurité est
I’ exception la plus communément citée) ;

Garantie que les informations sur les politiques sont accessibles aux investisseurs
internationaux et aux autres gouvernements — par exemple en informant les parties sur
les changements apportés aux mesures, en créant des points d'information nationaux, des
publications ou des registres et sites Internet spécialisés.

Bien que I'étendue et la portée des accords d'investissement varient, ils portent tous
principalement sur ce qu'on peut considérer comme des mesures essentielles de transparence. lls
impliquent des engagements de base en faveur de la transparence dans les domaines de politique qui
influencent le monde international des affaires. Ils représentent un engagement a instituer et a faire
respecter leslois de facon méthodique et équitable.

D’ autres é éments sont a prendre en considération, notamment :

Les dispositions pour la circulation d’'informations d'Etat a Etat comprennent les
procédures officielles de notification et les réponses spontanées aux demandes
d'informations adressées par d'autres parties aux accords. Un trait digtinctif de la
Déclaration et des Codes de I' OCDE réside dans le recours a l'examen par les pairs pour
accroitre latransparence et améliorer les pratiques politiques™.

Les notifications et commentaires préalables. Le document qui résume les débats sur la
transparence au sein de I’OMC note gu'"il n’existe pas de point de vue commun sur
I"applicabilité des critéres de notification et de commentaire préalables’. La Section IV
du présent document suggere que les critéres de cette nature reflétent |’ apparition de
pratiques optimales (comme le montrent les examens de la réforme de la réglementation

dans ce pays).

La nature des engagements — obligations détaillées ou principes généraux. Certains des
instruments comportent des engagements en faveur de la transparence qui sont a la fois
complets et détaillés. Ainsi, I'AMI aurait soumis les pays & une liste assez détaillée

13

Les récents examens des politiques internationales d'investissement comprennent les Examens de

I’OCDE sur I'investissement direct étranger pour I'Estonie (OCDE 2001a), la Lituanie (OCDE
2001b), Israél (OCDE 2002¢) et la Slovénie (OCDE 2002f). Ces examens font partie du processus
d'adhésion a la Déclaration de I'OCDE sur l'investissement international et les entreprises
multinationales. Des examens par les pairs sont également menés aux termes des Codes de la
libération des mouvements de capitaux et des opérations invisibles courantes, qui sont juridiquement
contraignants. Les études récentes menées dans le cadre des Codes ont principalement porté sur les
nouveaux Membres de I’ OCDE et sur des secteurs particuliers (les télécommunications, par exemple).
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d’obligations. En revanche, d autres instruments sont formulés en termes de principes
géné&raux. La Déclaration de I'OCDE (bien que les examens par les pairs qui
I" accompagnent fournissent des informations sur les politiques d’investissement qui sont
alafois complétes et détaill ées) en est un exemple.

» Les dispositions de recours pour les acteurs privés. Un grand nombre dinstruments
examinés prévoient (de diverses manieres) le recours par les acteurs privés a des
mécanismes tels que la conciliation, la médiation et I’ arbitrage. On est bien au-dela du
droit desinvestisseurs al’information — il s'agit ici de promouvoir leur droit d’ agir sur la
base de ces informations.

Bien que les accords divergent sur la facon de formuler |les engagements de transparence, ils
traitent en principe d une gamme de mesures qui ont valeur universelle. Ainsi, tout gouvernement
reconnu, organisé et démocratique doit ére en mesure de communiquer son cadre de politique, de
définir les limites de I'accés a I'information, ainsi que de fournir les moyens de communiquer ces
informations et de faire en sorte que les citoyens puissent les utiliser pour agir.

La transparence comme moyen de communication efficace sur les politiques publiques

Bien que ces pratiques aient une valeur quasi universelle, elles recouvrent une conception étroite
de latransparence. Elles sont centrées sur des mesures concrétes qui encouragent et protégent le droit a
I"information sur le secteur public. Selon une perspective plus large, la transparence est le résultat
d’ une bonne communication sur les politiques entre le gouvernement et les autres parties concernées™.
Or la communication des politiques pose d’ important défis : Comment les décideurs communiquent-ils
leurs "intentions' a ce que l'on pourrait qualifier d'échantillon varié d acteurs — de I'éite des
investisseurs internationaux aux éecteurs, en passant par les paysans illettrés? Quelles sont leurs
motivations a agir de la sorte ? Pourquoi les acteurs non gouvernementaux devraient-ils croire ce que
les gouvernements annoncent publiquement concernant leurs politiques ? Quelles sont les institutions
qui facilitent la communication efficace entre les gouvernements et les individus concernés par leurs

politiques ?

La communication des politiques implique qu'il existe des "émetteurs' et des "récepteurs' de
I"'information et des réseaux de transmission (publications écrites, sites Internet, audiences publiques,
etc.). Il arrive que la communication n’aboutisse pas, pour telle ou telle raison. Ains les informations
sur les palitiques peuvent étre présentées de telle maniére qu’ dles restent incompréhensibles a certains
segments du public ou ceux-ci peuvent se trouver hors de portée des réseaux de transmission.
Certaines considérations stratégiques peuvent entrer en ligne de compte (des distorsions volontaires,
par exemple), et celaimplique que la véracité, laréputation et la crédibilité sont aussi  des facteurs de
transparence.

Vue sous cet angle général, la transparence est étroitement liée aux institutions, cultures et modes
de vie nationaux. Les examens par pays menés dans le cadre du projet de I’ OCDE pour laréforme de
la réglementation illustrent un certain nombre de cas de ce genre. L’'Examen du Danemark (OCDE
2000a) montre comment le contexte historique, les valeurs nationales et la mondialisation ont
convergé pour aboutir a la création d’ une double structure de réglementation. Cette derniére consiste
d'une part en un dispositif codifié et transparent, dont la mise en place tient en grande partie aux
pressions de la mondialisation et des disciplines régionales. Un deuxiéme dispositif coexiste avec le
premier — reposant principalement sur des accords informels et des contrats privés, et relativement peu

“ Voir Winkler (2000) pour une discussion de la transparence dans | es politiques monétaires, considérée

comme résultat de la communication.
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sur le cadre juridique officiel — ce qui traduit une préférence pour une réglementation consensuelle du
comportement des entreprises et des individus (et la capacité d'obtenir ce consensus). Cela contraste
avec le mode de réglementation décrit dans le rapport d'examen des Etats-Unis (OCDE 1999). Cet
examen suggere que "les valeurs... profondément ancrées de liberté économique” ont conduit a
I'adoption d'un mode réglementaire nécessitant un "contexte marqué par un certain juridisme et par la
confrontation, et qui est fondé sur des processus de prise de décisions ouverts et transparents, sur une
stricte séparation entre les actions publiques et privées et sur la neutraité du point de vue de la
concurrence entre les différents acteurs du marché Ces caractéristiques facilitent I'entrée sur e marché
et la prise de risques'. Le rapport d'examen note en outre que la réglementation refléte d'autres
tendances de la société américaine, comme la recherche d'un équilibre entre les pouvoirs fédéraux et
les droits de chaque Etat, les questions d'ordre congtitutionnel liées au conflit entre droits individuels
de propriété et droits collectifs, ainsi que les luttes de pouvoir institutionnelles entre le Congreés, le
Président et I'Exécutif (page 17).

Dans I'ensemble, les examens de I'OCDE sur la réforme de la réglementation montrent que la
transparence du secteur public est un phénomene complexe qui refléte les préférences et ingtitutions
des pays. On ne saurait dire gu'elle existe en se fondant uniquement sur le fait que les mesures
essentielles de transparence (la publication des lois dans de brefs déais, par exemple) sont en place
(bien qu'évidemment ces mesures soient fondamentales).

D'autres facteurs entrent également en ligne de compte quand il sagit daméliorer la transparence
des poalitiques publiques:

* La complexité des politiques et le choix des publics. Les politiques sont souvent
complexes et les informations les concernant doivent étre condensées, smplifiées et
mises en contexte si I'on veut les rendre intelligib