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1. MSF en los conflictos comercilales
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Principales restricciones levantadas en la OMC

nor la reqgion

* Reticencia a la aplicacion laregionalizacion /
fiebre aftosa

e Restricciones generales impuestas a
alimentos

* Niveles maximos de contaminantes
 NIMF N° 15 - embalaje de madera
* Ley de Bioterrorismo (EE.UU.)




CAN: MSF son 3a fuente de controversias
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Fuente: Cepal, DCIl sobre la base de informaciones oficiales




Mercosur: MSF son la fuente de consultas

NUumero de Consultas ala Comision de Comercio
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Fuente: Cepal, DCIl sobre la base de informaciones oficiales




2. Aspectos clave que limitan las
exportaciones

A. Reticencia a la Regionalizacion

B. Falta de Acuerdos de Reconocimiento
Mutuo




A. Reticencia por importadores en aplicar

la regionalizacion

(segun notificaciones a OMC)

Formas de Reticencia

Poca claridad, lentitud y variacion de requisitos para reconocer
zonas libre de enfermedad

Incertidumbre frente a la falta de procedimientos definidos

Resistencia en aceptar reconocimientos por organismos
Internacionales

Discrecionalidad de documentos exigidos

Discusiones en la OMC:
Fijar plazo maximo para reconocer una region libre de enfermedad o

plaga
Competencia para emision de directrices en los procedimientos



Ej: LENTO RECONOCIMIENTO DE LA REGIONALIZACION (~2 afios)

10 meses 7 meses

11/03 Colombia Y 09/04 El pais 04/05 El pais
solicita el importador pide mas

reconocimiento solicita una documentos

de regiones aclaracion.
libres de aftosa

6 meses 12/05 Colombia

05/05 Colombia 11/05 El
envia la importador
documentacion entrega sus
complementaria observaciones
solicitada

Informa que
todavia no hubo
el reconocimiento
de sus regiones
libres de aftosa

Fuente: G/SPS/GEN/612



Ej.. UE reconoce regionalizacion para Chile

Brote gripe aviar

CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES DE CHILE
(millones de dolares)

2000 7‘0&1\, 002 \ 2003 2004 Variacion
2001/02
- 0)
Carne de 14 28/ 22 30 76 21%
Pollo
Carne de -47%
pollo 13 17 9 18 22
enlatada
- 0)
Carne de 9 12 4 5 17 67%
Pavo
Produccion 37 57 \ 36 / 54 116 37%
_—

avicola total*

Nueva aceleracion X ala UE

Fuente: FAOSTAT, 2006. * incluye las exportaciones de huevo.



APLICACION DE LA REGIONAZACION POR EL 2°
MAYOR IMPORTADOR: UE

EXPORTACIONES DE CHILE A UE (promedio trimestral/ miles de toneladas)
12000

Embargo julio-diciembre 2002 /\ ~

zonificacion

“Se procede a una subdivision
de Chile por regiones y se !
autoriza la exportacion a partir
de aquellas zonas que no se
hayan visto afectadas por la
enfermedad” Oct/2002

Fuente 0
2002/79
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IMPORTANCIA DE LA REGIONALIZACION FRENTE AL IMPACTO DE LAS
ENFERMEDADES TRANSFRONTERIZAS EN EL COMERCIO
Tasa del crecimiento anual (en %)

Impacto de lafiebre aftosay de las "vacas locas"
en las exportaciones de carne de vacuno
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B. Falta de Acuerdos de Reconocimiento Mutuo:

Dificultades regionales:

B Heterogeneidad de los requisitos de evaluacion de
conformidad

B Falta de confianza reciproca en la efectividad de
sistema de control, inspeccion y certificacion

B Falta de informacion cientifica disponible que respalde
la solicitud de reconocimiento de la equivalencia.



3. MSF en acuerdos regionales




MSF EN LOS ACUERDOS BILATERALES

TLC Harmonizacion Equivalencia Regionalizacién Reconocimiento Cooperacion técr
M utuo

Chile-Ecuador Si Si Si No Si

Chile-Peru Si Si Si No Institucional

Chile-Bolivia Si Si Si No Institucional

Chile-Colombia Si Si Si No Institucional

Chile-M éxico Si Si Si No Institucional

Chile- Si Si Si No Institucional

Centroamérica

CARICOM-Costa Si Si Si Si Si

Rica

Colombia-M éxico- Si Si Si No Institucional

V enezuela

Centroamérica- Si Si Si Si Institucional

Rep. Dominicana

Centroamérica- Si Si Si No Institucional

Panama

Meéxico- Triangulo  Si Si Si Si Institucional

Norte

M éxico- Bolivia Si Si Si No Institucional

Meéxico- Nicaragua Si Si Si No Institucional

M éxico- Uruguay Si Si Si No Institucional

M éxico-CostaRica Si Si Si No Institucional

M éxico-Brasil Si Si Si No Institucional

MERCOSUR- No No No Si No

Chile *

MERCOSUR- No No No Si No

Bolivia*

MERCOSUR- Si Si Si No Si

Colombia-
Ecuador-
V enezuela

*Estos Tratados remiten las partes a la observancia del Acuerdo MSF; Institucional: cuando son creados comités o comisiones mixtas. Fuente: Elaboracion propia
sobre la base de informaciones de los tratados regionales




ACUERDOS BILATERALES: NECESIDAD DE

MAYOR PROFUNDIDAD

B Acuerdos regionales no representan un “plus” en relacion
al Acuerdo MSF

E Disposiciones no se traducen en enforcements (repiten el
Acuerdo MSF)

Discusiones en foros multilaterales se transfieren al ambito
regional por causa de vaguedad y naturaleza de mera

recomendacion de disposiciones MSF de los acuerdos regionales

POSITIVO

Acuerdos bilaterales sirven como puente de acercamiento
entre normativa multilateral y nacionales, fortaleciendo
principios del Acuerdo MSF en ambito regional.




4. Desafios y recomendaciones




DESAFIOS REGIONALES

E Lentitud del proceso de reglamentacion
E Deficiente capacitacion técnica e humana

E Gran heterogeneidad en la organizacion
Institucional;

E Insuficiente coordinacidon inter-ministerial
(Comercio, Agricultura y Salud) y entre los
sectores publico-privado



AMBITO INTERNACIONAL

A. Aclarar puntos de conflicto en la regionalizacion

B Vinculacion al reconocimiento de area libre de
enfermedad conferido por los organismos

Internacionales (OIE) o establecimiento de un
procedimiento reduzido;

B Definicidn organismo encargado de la emision

de directrices para el reconocimiento (definicion
de etapas/plazos)



AMBITO REGIONAL

A. Reducir burocracia
e Promover Acuerdos de Reconocimiento Mutuo
B Armonizar procedimientos y documentacion aduanera

B. Aumentar transparencia

B Establecer requisitos sanitarios de manera clara,
transparente y comprensible

B Notificar no solamente la OMC sino tambiéen a
paises de la region afectados por las medidas MSF

C. Fomentar coordinacion regional

B Reforzar cooperacion técnica-intercambio de experiencias
(e]. verificacion in locu de técnicas y procedimientos en los vecinos);

B Participacion de empresarios. Capacitar PYMES.
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CUADRO INSTITUCIONAL

CIPF OIE Codex
Comité MSF/OMC )
FAO Regional

Condicion de observador ad
hoc en las reuniones del

/ Comité MSF \

OIRSA-Organismo COSAVE-Comitéde [ICA- Instituto
I nternacional Regional de Sanidad Vegetal del Cono | nteramericano de
Sanidad Agropecuaria Sur Cooperacion parala
Agricultura

CVP-Comité Veterinario CAS-Consgo

Permanente del Cono Sur M Agropecuario de Sur

Comité de Sanidad del Sistema Andino de
Mercosur Sanidad Agropecuaria




