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Le processus des@airamen par

Le Comit® dbédaide au d®vel oppement (CAD) proc de
de coopération pour le développement des membres du CAD. Les politiques et les programmes de chacun des
23membres font | 6o bigue tne fid tous leeqguairena mingamsi Ging membres sont examinés
chaque ann®e. La Direction de |l a coop®ration pour |
est responsable de la mise a jour éventuelle du cadre conceptuel qui sert de base aux examens par les pairs.

Lébexamen par |l es pairs est pr®par ® par une ®qui
fonctionnaires de deux pays membres du CAD désignés comme « examinateurs ». Le pays examiné établit un
mémorandum exposant les principales évolutions intervenues dans sa politique et ses programmes. Le

Secr®tari at et |l es examinateurs se rendent ensuite
fonctionnaires, des parlementaires et des représentants de la société civi | e et d6ONG et
informations de premi re main sur |l e contexte dan

développement du pays membre du CAD concerné. Des missions sur le terrain permettent d'apprécier la maniere
dont les membres ont intégré dans leurs actions les politiques, principes et préoccupations majeurs du CAD et

do®t udi er |l es activit®s men®es dans |l es pays b®no®f
pauvretée, | a dur abil it ®;femined ®glal db@®uthoemsneaspects du d®vel
coordination | ocale de | 6aide.

Le Secrétariat rédige ensuite un projet de rapport sur la politique du pays membre concerné en matiére de
coopération pour le développement, quisertdebase™ | a r ®uni on consacr ®e par
dit. Lors de cette réunion, qui a lieu au siége de I'OCDE, de hauts responsables du pays membre examiné
répondent aux questions formulées par le Secrétariat en liaison avec les examinateurs.

Cet examen contient les « Principales conclusions et recommandations » du CAD et le rapport du
Secrétariat. Il a été préparé avec les examinateurs représentant| 6 Au s t r aEtais-bnisepgo ure sl 6 e x ¢
eu lieu le 26 juin 2007.

Pour per met tde etaliser sésdofjectidskE un certain nombre de comit
sp®ci ali s®s ont -@Gewd®leComi@&s® d.édAuind ed eadantdBs®X
membres ont décidé, en commun, de parvenir a un accroissement du volume toti
ressources mises aladsm i t i on des pays en d®vel opip:«
cette fin les membres examinent, ensemble et périodiquement, a la fois le volume et la

de | eurs contributions aux programmes d
consultent sur toutes | es autres quest.i.:

Les membres du Comit® doAildeeAl d e mdO®PN
| 6Autriche, |l a Bel gique, | e CUnis,aafnjandd, &
France, |l a Gr ce, | d6lrlande, | 061tal i «élandee

les PaysBas, le Portugal, le Royaurténi, la Suéde, la Suisse, et la Commission d
Communautés européennes.
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CODEV*
CSLP
CSP*

DEV
Caraibes
DSRP

ECHO*
ELARG
ENV
EuropeAid

FED
GAQA
GFP
GIAQ
HAC*
ICD
IEDDH
IfS*
LRRD*
MAEP

OMD
ONG

PEV
PHARE*
PIN
PMA
PRI
PTOM

RDC

4

LISTE DES SIGLES

Afrique, Caraibes et Paitjfie
Aide publique au développement

Banqgue europ®enne doinvestissement

Comit® doaide au d®vel oppement

Communaut ® de d®vel oppement de | 6Afrique &
Groupe "Coopération au développement" du Conseil

Cadre stratégiquee lutte contre la pauvreté

Document de stratégie nationale

Direction g®n®r ale du d®vel oppement et d
et du Pacifique
Document de stratégie pour la réduction de la pauvreté

Direction généralele 6 ai d e h u GommisstormBumopenne
Direction g®n®rale de | 6®I argi ssement
Direction g®n®rale de | 6environnement
Office de coopération EuropeAid

Fonds européen de développement

Groupe d@ampuit ® dldb&ur opeAi d

Gestion des finances publiques

Groupe interservices doéappui " la qualit®
Comit® de | 6aide humanitaire

Instrument de coopération au développement

I nstrument europ®en pouromhea d®mocr atie et
Instrument de stabilité

Liens entre | 6aide doéburgence, | a r®habilit

M®c ani sme africain débexamen par | es pairs

Objectifs du millénaire pour le développement
Organisation non gouvernementale

Politique européenne de voisinage

Programme pour | es ®conomies ®mergentes df¢
Programme indicatif national

Pays les moins avancés

Pays a revenu intermédiaire

Pays et termei toires dobéoutre

République démaatique du Congo
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RELEX Direction générale des relations extérieures
RNB Revenu national brut
ROM* Suivi orienté vers les résultats

TRADE*  Direction générale du commerce

* Sigle dans la langue originale

Signes utilisés

EUR  Euro )

ush Dollar de EtatdJnis

() Estimation du Secrétariat pour tout ou partie
- Nul

0.0 Négligeable

. Non disponible

é Non disponible séparément mais inclus dans le total
n.a. Non applicable (sans objet)

Les chiffres étant arrondis, les totaux ne correspunplas toujours exactement a la somme de leurs
composantes.

Taux de changgEUR pour 1USD)

2002 2003 2004 2005 2006
1.0611 0.8851 0.8049 0.8046 0.7967
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Aide de la Communauté Européenne: Apercu synthétique

APD bilatérale brute, moyenne 2004-05, sauf indication contraire

CE

Variation
APD nette 2004 2005 2006 ° 2004/05
Prix courants (USD m) 8704 9390 10204 7.9%
Prix constants (2004 USD m) 8704 9224 9929 6.0%
En euros (millions) 7006 7555 8130 7.8%

1. Donées preliminaires

Par groupe de revenu (USD m)‘

1880

778

2839

B Pays moins avancés
B Faible revenu

O Revenu intermédiaire,
tranche inférieure

B Revenu intermédiaire,
tranche supérieure

O Non ventilé

Dix principaux bénéficiaires d'APD
brute (USD m) Par région (USD m)
1 Turq_we L, 360 B Afriqgue Subsaharienne
2 Serbie & Monténégro 262 1052
3 Maroc 258 B Asie du Sud et centrale
4 Afghanista}n 3 234 O Autres pays d'Asie &
5 Congo, Rép. dém. 232 Océanie
6 Egypte 224 B Moyen-Orient et Afrique
. du Nord
7 Zones/adm.palestinienne 197 O Amérique Latine &
8 Inde 164 Caraibes
9 Mozambique 162 D Europe
10 Tanzanie 161 O Non spécifié
1371 497 738
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Enseignement, santé & population
B Production
B Allégement de la dette

B Autres infrastructures sociales
O Destination plurisectorielle
B Secours d'urgence

O Infrastructure économique

O Aide-programme
O Non spécifié
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La Communauté européenne petit glossaire

Traités. Le Traité de Rome (1957) a porté création de la Communauté européenne. Le Traité de Maastricht (1992), qui a

donn® naissance ~ |1 6UE, a of fi ci eveldpeemennparmiiles sbectiis e cetta demiére. p
Les Trait®s déAmsterdam (1997) et de Nice (2001) sont
d®vel oppement . Le Trait® ®tablissant une condssti tpasoanepo
gue les référendums tenus en France et aux Pays-Bas se sont soldés par des résultats négatifs.

Communauté européenne (CE). Les me mbr es fondateurs en sont I 6 A1 | em
Luxembourg etles Pays-Bas (1957) . Elle a ensuite ®t ® successi Vvemelnt
(1973), " la Gr ce (1981), " | 6Espagne et au Portugal (1
|l 6Estoni e, " LUettonieHd la gituanie a Malte, & la Pologne, a la République tchéque, a la Slovaquie et a la
Slovénie (2004) et enfin a la Bulgarie et a la Roumanie (2007).

Union européenne (UE). LO UE es't | 6association des £t ats nes mposaatsur &ds

« piliers » : (i) la Communauté européenne, gérée par les institutions communautaires ; (ii) la politique étrangére et de
sécurité, coordonnée entre les Etats membres ; et (iii) la justice et les affaires intérieures, relevant pour partie de la

comp®tence de |l a Communaut® et pour partie dbéactions coof
Conseil européen.Compos® des Chefs d6£tat des membres de | 6UE et
la vie politique de | 868Uni on etemnjdnpe®an mécembre.tll déinit les gkanded drientgtiéns
politiques de | 6UE (québil consigne ®ventuell ement dans dgé

Institutions de la Communauté européenne. Ce sont (i) le Conseil des ministres, (ii) le Parlement européen, (iii) la
Commission européenne, (iv) la Cour des comptes et (v) la Cour de justice.

T Consei l des ministres (officiellement dSBaadBruxeles,Caitaissstution
de Il a CE est | d6insetbhngaeetbersl ke £4dtes dembres assurent
en particulier des politiques & suivre (avec le Parlement européen). La Présidence du Conseil est assumée a tour de
rdle par les Etats membres pour une durée de six mois. Le Conseil se réunit tous les six mois en différentes formations,

dont l e d®vel oppement, auxgquelles participent Il es min
Secr®tariat qui g re les activit®s ftrerdesqguestioass s groupes
1 Parlement européen.Les sessions pl ®ni res ont l'ieu - Strasbou

pouvoirs élargis de consultation et de codécision avec le Conseil des ministres. Les membres en sont directement
désignés par les électeurs européens. Le Parlement est dirigé par un Président, qui est élu par ses membres ; ses
travaux sont menés dans le cadre de commissions, dont une sur le développement, qui se réunissent & Bruxelles.

1 Commission européenne.E|l | e e set e x0®crugtainf de | 6UE et, ~ ce titre,
de Il a mise en Tuvre et de |l a gestion des programmes <CcO
de 27 Commissaires, nommés pour cing ans sur propositonde s gouvernements des £tats
responsable dbébune Direction g®n®rale (g®r ®e par wun Dir
déactivit®. Au sein de | a Commi ss: omtastoth,t luG@addglsa®ies dtr
propositions formelles de la Commission sont présentées dans les 23 langues officielles des Etats membres.

T Cour des comptes.El | e se trouve ° Luxembourg et v®rifie ugasalal
mise en Tuvre des politiqgqgues de | a CE.

1 Cour de justice. Cette instance, sise a Luxembourg, assure le respect du droit communautaire, notamment en ce qui
concerne |l es droits de | 6homme.

Banque europ®enne doi n@et étdblissementnfeintan(cBEIr),. cr ®® par le T

proprement parler une institution de | a CE. (| contr i bues

composantes financi res de | a polititaque doéai de au d®vel of

Famille RELEX. Elle regroupe les Directions générales des r el ati ons ext®rieures, du d

commerce et de | 0 ®FEueopedidsse@emgani, sme ncharqga® de | 6ex®cution d

comp®t ence de ces instances s6®tend ©~ des questions r eléena

des instruments commerci aux, qui sont du ressort excl usaidé

bilatéraux des Etats membres. Les questions de politique macro-économique et de macrofinancement relévent, quant a elles, de la
Direction générale des affaires économiques et financiéres.

Groupe des Etats ACP. | | est constitu® des Tar palyss déAf dug®aci @i g
partenariat entr e | eAccordl teCotesnoud OTelui-eiprévbittdiveEsesanstitugons conjointes ACP-UE : le
Conseil des ministres, qui se réunit une fois par an et se compose de représentants des gouvernements signataires et de la
Commission européenne ; le Comité des ambassadeurs, sis a Bruxelles, qui rassemble des représentants ayant rang
débambassadeur des; paty sl &6Agnartduls®@meusipdeux ifots par anest englobe des représentants
des parlements de tous les Etats ACP et un nombre égal de membres du Parlement européen. Ces institutions bénéficient du
soutien dbébun secr®tariat, dont |l e si ge est 7 ibBiondxleCH es ¢
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LES PRINCIPALES CONCLUSIONS ET RECOMMAND ATIONS DU CAD

Cadre général et orientations nouvelles
Un modeéle différent et en pleine évolution de coopération pour keettippement

La Communauté européerine e di stingue des autres me mb r
doa

d®vel oppement ( CAD) par | e fait quden plus |
el l e est i nvest i @dérdtéun par rappgrtoaudutees institutions et aux Etats

membres de | 06Union europ®enne (UE) . Pris enseml
actuell ement © I 6origine de plus de |l a moiti® d

le CAD. Acelle seulelaCommnaut ® d®gage un volume d6APD sup!
internationale de développement de la Banque mondiale et plusieurs fois supérieur a celui du
Programme des Nations unies pour le développement.

La coopération européenne pour le développem@énblué a mesure que se construisait entre les

£tats membres une vision collective de | 6Europ
trait®s, conventions et accords. La forme et | ¢
leddv el oppement d®coul ent de cette mosapque fa-on
l es anciennes colonies des £t at goisilmgembdes | &ear d

f
La superposition doéobj erésuliéd est paut beadiamup pan®la r@pltatiore s ¢
de complexité bureaucratique qui est faite aux institutions européennes. La Commission a opéré, ces
derniéres années, des réformes de son administration, y compris en ce qui concerne les principaux
services chayés de la coopération pour le développement, a salaibDirection générale pour le

d®vel oppement (DEV) , |l a Direction g®n®rale pou
coop®ration EuropeAid (Eur opeAi ddre(EGHO) epuBler ect i
pr ®c ®dent examen par | es pairs, l a Commi ssion s
son action et l es dispositifs dbéachemi nement d
| 6ex®cuti on (Hueopedid)t t e derni re

La Communaut® sdédefforce maintenant de d®gager
pour le développement des influences qui pourraient subsister du passé pour inscrire la coopération
européenne pour le développement dans une optigee/plontariste et plus stratégique. Au cours de
|l a d®cennie ®coul ®e, | 6Uni on europ®enne a g

agn
politique avec laquelle il faut compter. Dans le méme temps, les problémes particuliers relatifs a la

Afin de simplifier au maximum la terminologie renvoyant aux différentescttres de la
Communauté européenne ayant a connaitre des questions de coopération pour le développement, on
retiendra ici les définitions suivantegi) la Commission européenne(«la Commission») est

| 6i nstance europ®enne pel ulsa pmirseé celni Truevmeente tc hd
progr ammes déai de eur op ®e nGommur@utd puropéemre («la nst i t u
Communaut®) englobent, outre la Commission, le Conseil des ministres et le Parlement européen,

(1 i Unjpn eurépéenne(«l & W)E enfin, recouvre trois piliersla Communauté, lgolitique

étrangere et de sécurité, et la justice et les affaires intérieures.
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paix et as®curit® mondi al es qgui ont mobilis® | 0a
llseptembra 001 ont accru |l a r®solution de | a Commi s
lutte contre | a menace terrori sltéea.p pme pdluu sd ®evre ||
un instrument de politique extérieure, ce qui signifie que les institutions européennes chargées du
d®vel oppement travaillent aujourdohui dans un e
né®t ait auparavant | e cas.

La vdeur ajoutée de la Communauté

En 2005, la politique européenne du développement a été actualiseeCpasémsus europeen
pour le développemengui définit un projet commun pour la Communauté et les Etats membres. Le
Consensus reconnait le double réldal€ommission dans le domaine du développement en précisant

l a val eur ajout®e quobelle apporte ~ | b6action de
améliorations a sa propre action (son role de donneur). Ce double rble se retrouve sldes tou

domai nes trait®s dans | e pr ®sent examen. L6éa
accompli ssement maj eur sur l e plan strat®gique

contre, souléve un certain nombre de défis.

Avec ses multiples objct i f s, tous ambitieux et par mi | es
aujourdodhui une place accrue, l e Consensus risgq
rel ®guer au second plan | es pri or iseiMkde lasdciétét ®q i
civil e, du Parl ement europ®en et des £t ats meml

la pauvreté ne transparait pas toujours dans les activités menées sur le terrain. Des préoccupations
similaires sont exprimées a propads priorités transversales étroitement liées a cet objectif comme

| 6®galit® des sexes, | 6environnement, la lutte
millénaire pour le développement (OMD). Le défi est maintenant de transcrire ce vastdgnsjkes
faits. La Commi ssion devra sobéappliquer ° pr ®s e
d®vel oppement et ~ mettre | 6accent sur | a mise
claire aux r®sultatoer atA otni tdréeu nded esxterneptl ®&g, i el 6dRE ¢
pauvres pourrait faciliter |1 8&dint®gration plus ¢
accords de partenariat ®conomique et | es nprogra
de la vision exposée en stratégies opérationnelles semble en toute logique devoir constituer la
prochaine ®tape de | a mise en Tuvre du Consensu
Sur un plan institutionnel, la mise en Tuvre
comparatfsespecti fs de | a Commi ssion et des £tats
d®vel oppement adopt ®e pour | 6Europe dans son e
nouvelle politique pour la division du travaib> entre ces acteurs. Ses conclusiamsce point auront
des retomb®es i mportantes sur |l es priorit®s, I
d®vel oppement au niveau de |l a Communaut® (et d

déja considérée par le plus grand nombremermossédant un avantage comparatif et jouant un role
de chef de file dans des domaines tels que la cohérence des politiques au service du développement,

| 6accroi ssement du volume de | 6ai de et | 6ef fica
Un autre do&fi d & ar ddree tirnosutvietrutlieo nmeeill Iseeur mo y
membres de | 6UE ° endosser |l eur rile de donneur

mal a se conformer aux directives unifiées visant la coopération pour le développement produites a
Bruxelles. La Commission devra continuer de collaborer étroitement avec ces nouveaux membres
pour faciliter leur adhésion aux modalités, de plus en plus coordonnées au niveau international,
do®l aboration des politiquesddachkomip®e mémntonde olu
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Dans leur réflexion sur le devenir de leur relation opérationnelle avec la Commission dans le

domaine de | a coop®ration pour | e d®vel oppemen:
|l opportunit® dk devobnttéel emodel hetuief, parfoi s
tr s fin, quéils exercent sur |l es d®cisions con
et le Conseil des ministres et ses groupes de travail. lls devraient rechercheleedesnmbodalités

gui permettent " la Commi ssion dbéappliquer ~ p

stratégies approuvées et de continuer a améliorer sa performance en tant que donneur. Une meilleure
information du Parlement et des Etatembres sur les résultats pourrait contribuer a renforcer la
confiance dans les programmes communautaires et autoriser des modes plus stratégiques de
supervision.

Enfin, la Commission doit convaincre le public européen du bien fondé du projet exposé dans le

Consensus. Consciente de | 6i mportance que rev?®
| Eur ope, | a Communaut ® a engag® des consul t
administrations nationales a tous les niveaux et la société civleuee de | a producti on
programme dbéaction dans | e domaine de | a commurt

Y

développement, les résultats de cet exercice de consultation pourraient étre mis a profit pour
promouvoir u n miepd @bk palirb la sdngibdisation du public aux questions de
d®vel oppement. Compte tenu de | a n®cessit® doan
eur op®en, nati onal et local, |l a pr ®p alegmetléeuon d o U
emploi des financements limités disponibles.

Recommandations
T Dans |l a mise en Tuvre du Consensus europ®
de son programme dbébaction 7 l 6appui du d
résultats. Dans cette optique, des stratégies opérationnelles plus cohérentes
contribueraient - garantir une totale pri
pauvret ®, des OMD et des questions trans\

protect i omemerd et la futee contreded/IH/sida.

M La Commi ssion et |l es £tats membres devr ai e
Conseil concernant la division du travail pour mieux préciser leurs roles respectifs sur le
pl an op®r at i on nitatibn seatégiqueade eurd avantagesécempardtifs, au

ni veau des pays et des secteur s, dans | a
européenne pour le développement. Cela risque de nécessiter des ajustements dans les
priorit®s, | & activijés rdé B sComnumautéeen vuke ele renforcer la

complémentarité.

1 Les Etats membres et le Parlement seront aussi conduits & revoir, dans un souci de
rationalisation, les différents niveaux auxquels ils exercent un contréle sur les activités de
développ;ment afin de permettre © | a Commi ssi ol
performance. La supervision devrait °tre ¢
|l es orientations strat ®gi ques, gue l a ra
s6i mmi sce pas dans | a gestion au jour | e |
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Promotion de la cohérence des politiques au service du développement
Une intensification des efforts

Le Traité instituant la Communauté européenne impose que les objectifs tigme nue
d®vel oppement soient pris en compte dans tout es
ayant des retombées pour le monde en développement. La priorité accordée, au niveau politique aussi
bien qubop®r at i on n asiblemeiit accreetdepuisre @acédenti ekamendEn 2005, s e

|l e Conseil a donn® wune nouvelle impulsion ° I
|l 6attention sur |l a r®alisation des OMD pour 201
dans 12 domaines prioritaires | es ®changes, | 6environnement, |
| agricultur e, l a p°che, | a di mensi on soci al e
| 6i nnovation, la soci®t® a@te | o®medwgimati e, caadse

étre transcrit dans les faits par la Communauté compte tenu des réalités du terrain et sur la base des
connaissances accumulées, une fois mieux définies les priorités opérationnelles.

Un pl an déactiond6ua cal endrier et de propo
prioritaire, a été arrété par le Conseil en 2006. Y sont aussi précisés les roles spécifiques du Conseil,
de la Commission et des Etats membres. Un réseau informel regroupant des tesédéals question
au sein des Etats membres et de la Commission est en place depuis 2003. Un dispositif demeure
toutefois n®cessaire pour porter |l es probl mes
désormais été entrepris de déterminerésponsabilités organisationnelles de la Commission et des
Etats membres et il sera essentiel que cellssient définies en termes aussi concrets que possibles.

Il sera procédé a un suivi des progrés accomplis sur le front de la cohérence desetitigue
rapport sur les résultats obtenus sera établi tous les deux ans. Le premier rapport est en cours
dé®l aborati on. (! influera vraisembl abl ement be
devrait étre mis a profit pour établir une laikahie dans la liste actuellement ambitieuse des actions a
mener, de fagcon a permettre une meilleure affectation des ressources limitées disponibles. Par ailleurs,
compte tenu des récentes décisions concernant la division du travail, la préparationrelaiee p
rapport pourrait aussi °tre | 6occasion de reche
Commission, le Conseil et les Etats membres.

La Commi ssion sbéapplique 7 contribuer ° | 6 ha
dévebppement, entre les Etats membres, au niveau des services centraux comme du terrain. Il lui faut
renforcer encore la coordination entre services autour des politiques qui vont dans des sens opposés
afin de permettre un réglement rapide et efficace de&relifls. Les dirigeants de la Commission et de
la Communauté doivent fournir des orientations plus claires et plus cohérentes aux délégations et aux
Etats membres, en particulier les plus grands de ces derniers, afin que des positions européennes bien
synchonisées puissent étre définies en temps opportun. Etant donné le niveau variable des
compétences dont disposent les délégations sur le terrain, il conviendredtrpedé renforcer les

moyens qubont | es mi ssi ons dde cesrolel de mgorpcaédilde. Ynr i o r i
di al ogue de meill eure qualit® et une action mi
déautant plus positif sur | e d®vel oppement
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Themes particuliers

Lors de | 6examen, une atftenwvieos par mesulgiuir e
du CAD et appellent une approché « | 6 ®chel |l e de | 6 e p’sLapndimotondee | 6 a
modes démocratiques de gouvernanoec cupe une place de plus en pl
priorités politiquesde la Communautgelle nécessite la cohérence des politiques définies a Bruxelles
et un dialogue bien structur® au niveau des pa

publique font fortement pr essia parlpsobanéficiajresede | 6 a i
normes minimales en matiére de gouvernance, de lutte contre la corruption et de respect des droits de

| 6 homme. La Communaut® y voi't davantage un cr
commun accord, g é.6Une actiort efficdce ten damenradei & gouvernance
démocratique requiert une étroite coordination entre les directions générales chargées des affaires
ext ®ri eures et | es £t at s me mbr e s, " Bruxell es,
fourntur e aux i nstances de terrain doéoorientations

faciliterait le dialogue, la gestion des attentes des pays bénéficiaires et une amélioration de la
prévisibilité des versements.

Léoattitude = dadduonpet edetats fraglledd®igsa r @l d a u t réfermepdes t de
systemes de sécuritédeux autres sujets spécifiqgues abordés dans le présent examen, doit elle aussi
r®sul ter dobéune d®marche ~° | 0®chel | e uheocdmérnt ns e mb
ne do®finit une quelcongque strat®gie de |l a Comm
conflit ou aux Etats fragles une communication sur |l e sujet es
cohérence dans ce domaine représente umpaléifculierement difficile étant donné la multiplicité des
instruments qui exi stent " l a Commi ssion et ai
appara’t aussi indi spensabl e déam®Il i orer | a C
cocernant l a s®curit® et |l a d®f ense;legemissidndéaut r e

envoyées sur le terrain doivent étre mieux intégrées aux autres composantes des programmes
communautaires.

Par aill eur s, | a Commi s edralacomectoroded inégahté® erftrea n ®
hommes etfemmesians | e cadre de | 6action de | a Commun
effet, elle promeut une double approche associant des activités destinées a renforcer les moyens
ddaction dles dreimamesemtcompte syst®mati que des q
|l ors des visites sur |l e terrain effectu®es ~ |
hommef e mme nbéavai't pas syst®mati quepregnammesaunp| ace
figurait pas systématiquement parmi les principaux indicateurs utilisés pour évaluer la performance
des programme®es améliorations sont donc possibles sur ces plans.

Recommandations

1 Les évaluations bisannuelles doivent étre misedprt pour d®t er mi ner
pour | 6avancement du programme de travail
cohérence des politiques au service de développement, de fagcdngarantir la
répartition la plus efficace des ressourciésfaciliter un suivi au plus prés des progres
et iii) favoriser la correction des incohérences et le renforcement des synergies entre
politiques ayant des effets divergents.

Si pour les membres du CAD une approchie «I 6 ®c hel |l e de | 6emwpassalel e de
pl us s o u v Bcatibn dpsaifférent minmmsperes nationaux, dans le cas de la Communauté cette
expression renvoie essentiellement a la convergence des points de vue et des activités parmi les
directions générales de la Commission.
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T La Commi ssion et |l es £tats membres devr ai €
r®el | ement | i nt ®gration des probl mes de
compte tenu de leurs compétences respectives.

T La Commi ssi on devrait tirer part. du p |
communications pour renforcer encore la coordinatotre services. Au niveau du
terrain, | es objectifs communs devraient
concernant tel theme ou pays, ce qui faciliterait la communication et la coordination, a la
fois avec les services centraux et entre les memsbr de | 6 UE et l es d®l
Cela pourrait nécessiter un renforcement des moyens mis a la disposition des délégations
les plus importantes pour participer au dialogue.

T Léattenti on grandi ssant e pr°t®e par | a C
| 6ensembl e de | 6admini stration de | a cCo
d®vel oppement pourrait contribuer "’ reha

politiques dans certains domaines auxquels un intérét particulier a été porté dans le cadre
du pesent examen, a savoir g@uvernance démocratique(orientations plus précises

sur les normes de performance a satisfaire par les pays afin de faciliter le dialogue, la
gestion des attentes et IEftaim@lesietdaréormieon de
des systemes de sécurtt n®cessi t® dbébune strat®gie et
ressources renforcement de la coordination au niveau des instruments concernant la
sécurité et la défense et meilleure intégration des missions sur le terraia) et
problématique hommefemme (prise en compte plus systématique dans les programmes

et mesure plus efficace des performances).

Vol ume et r®partition de | 6aide
Un i mportant catalyseur de croissance de | 6APD
En 2005, | 6APD ®manant eesdastCoHMmdiom@eSD® 8 ur o

78% de plus que | dann®e pr ®c®dent e, chiffre qui
les plus importants sur la scéne du développement. Les premiéres estimations font déja ressortir un
niveau record de204millions USD pour 2006.

La Communaut® contribue en outre 7 accro’ tre
| ensembl e de | 6Union europ®enne. En 2005, cobe
engagés a consacrer 0%ilde leur R ~ | 6 AP D d &4 danis le 2a8 de® no(vBauxiEfats
membres), et0.% do6i ci % @ahsble caDdes3nBuveaux Etats membres). Une grande partie
du surplus total d6APD d®gag® par | 6Eur ope ddbi
enprgements souscrits sera difficile aussi bien

relativement bien établi que pour les nouveaux Etats membres oU ce systéme reste encore a construire.
Le défi qui se profile pour la Commission est de trouves demoyens ddencourager

membres ° atteindre | eurs objectifs dOAPD et d
certains £tats membres comptent sur | a Commi ssi
croissant de leur RD. La Commission pourrait étre amenée a jouer un grand réle, qui consoliderait sa

val eur ajout ®e, dans | a recherche de solutions
européenne.

Les ressources émanant de la Commiesn sont prises en compte dans
membres au CAD.

EXAMEN DU CAD PAR LES PAIRS : COMMUNAUTE EUROPEENNE 17



Une réforme en profondeur du budget

En 2006, les 35 instrummnt s f i nanciers (relevant pour cer:

par mi l esquels il ®tait jusque |7 difficile de
de dix instruments. Le gros des apports provient désormais du Fonds eurepdéveldppement

( FED) et de | 0l nstrument de coop®ration au d®
|l 6origine de | a majeure partie de | 6APD total e,
mis en Tuvre par Eur oégleshtiraylenmatatiens difforéntesHieR esttun © de s
programme pluriannuel géré par DEV et financé par des contributions volontaires des Etats membres
en dehors du budget de |l a Communaut ®. 1 conc
Caraibesedu Paci f i qlGk est(gAr€ Paf RELBX&et financé directement sur le budget
annuel de |l a Communaut®. ||l sert ° alimenter de

et dOAM®rique | atine, pri nci p aatioe des stratégigshya fais | 6 u n
dans une large mesure abstraction des fonds thématiques. Une plus grande cohérence entre les

programmes thématiques et les stratégiesy s r ehausser ait | 6ef ficacit
déployés.
Le regroupement deésstruments financiers était une nécessité et il en résultera une amélioration

de | a transparence, de | 6efficience et de | 6ef
encore plus loin | 6int®gratiom|leerdeéen20®Buir ¢
l a plupart dbéentre eux. La Communaut® doi't pou.l
Le financement sur | e budget de | a Communaut ®
(autrement dit la budgétisatimhu F E D) pourrai-t favoriser des ga

uniformiserait les regles et réglementations.

£Etablir des priorit®s pour | d6utilisation des fo
La Communaut® distribue actuel | ®aoegenmembrerde APD

CAD. Léattention grandi ssante port®e ~ une r ®pa

devrait permettre ° la Commi ssion doéaffiner | a

certains pays en développement, sésence se justifie peétre en raison de son rble fédérateur,

par mi l es membres de | 6Union Europ®enne, mais p
Certains £tats membres font pression sur | a

ses effors sur les pays a faible revenu, afin notamment de préserver le ciblage de son aide sur la
pauvret ®. Plus de I a moiti® de | 6APD bil at ®r al «
tendance de cette part 7 | 8 daCpmuissibnadeviaibrecheschee st a
des moyens dbéaccro tre | 6aide aux pays ~ faible

Les Etats membres et les dirigeants de la Communauté estiment que la Commission pourrait
avoir un réle a jouer dans les Etats fragiles, surtout ceux qui retienrent at i v e men't peu
Dans ces pays, ell e pourrait assumer la repr ®s
di al ogue et se charger de r®pondre aux besoins
| 6ampl eur et leudpropre iatereemtidnt i er de

La Communaut ® continue de sbéappliquer ° res
el | B

s
afin déiluvrer dans | es domaines 0% e poss d
action compléte celle des Etatembres.
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Relations multilatérales

La Communauté étant a la fois un organisme donneur a part entiére et une instance multilatérale
b®n®f i ci ant de financements des £tats membres,
autres institutions multitérales. Au vu des chiffres notifiés au CAD, la part de son APD qui transite
par des organisations multilatérales est restée stable au coursd#gri@fes années, aux alentours de
7 %. De son aide bilatérale, la Communauté fournit des montants enraatioreaux organisations
internationales pour assurer | a mise en Tuvre
fait sous forme de contributions aux programmes

La Communauté devrait se doter de cadres @lmicites, comme des accords de partenariat,

pour continuer dbéam®liorer ses relations avec |
le domaine du développement, a commencer par la Banque mondiale et la famille des entités des
Nations um e s . El'l e doit aussi pr®ciser son rlle et

de financements des Etats membres aux organisations multilatérales.
Recommandations

1 La Communauté doit rester une force mobilisatrice qui suit et encourage desspvers
|l es objectifs convenus dobéaccroi ssement de

T La Commi ssi on devr ai't donner aux d®l ®gati
d®finition des priorit®s et | 6appebpagsat i on
La Communaut® doit poursuivre | 6uniformis
aux principaux instruments financiers a mesure que des possibilités se présentent et se
garder de multiplier les lignes budgétaires se rapportant au développement.

f La Commi ssion est encourag®e ~ sb6bemployer
respectifs au niveau des pays et a définir les priorités sectorielles de son aide de maniére
" ne pas trop soO6®parpiller en trRNt®qubdely
accorde ° | 6®r adication de | a pauvret®, I

int gre cet objectif dans ses strat ®gi e:
croissance favorable aux pauvres notamment, et rechercher en paraléfeoygns
déaccro” tre son aide aux pays ~ faible rev

1 La Commission a besoin de cadres plus explicites pour régir sa collaboration avec les
institutions multilatérales et elle doit mieux définir son réle par rapport aux Etats
membres. Elle doit continuate renforcer ses relations avec les principales instances
multilatérales.

Mi se en Tuvre et gestion de | 6aide
Un partage des responsabilités organisationnelles dans le domaine du développement

La mise en Tuvre du Consens u <olabarer plys &mitementb | i g e
et a assouplir la frontiere qui existe depuis toujours entre leurs attributions respectives. Les deux
directions générales ont des conceptions différentes, dictées par leur mandat institutionnel, de la
réponse a apporter aux@ri i t ®s en mati re de d®vel oppement
mémes zones géographiques, elles ont des perceptions et des vécus divergents de la réalité du monde
en développement. Une organisation plus unifiée des compétences en rapporidavetfgement
au niveau de la Commission pourrait minimiser les doublons institutionnels, favoriser une politique du
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d®vel oppement se fondant sur un ®chantillon g®o
responsabl es de sladbhguite aucupe lé traitemeégdesspnoblémssaprioritaires de

d®vel oppement . A ter me, la r®partition des tOcl
lumi re de | 6®volution des cadres instindead i onne
service du d®vel oppement et de | 6efficacit® de

Les récents efforts de réforme interne

La Commi ssion a op®r® doi mportantes r ®f or me.
Consensus européen a confirmé la pertinence de ces mesures. Enaeeguie les principes devant
re®gir | 6engagement, | achemi nement et | 6®l abor a
doaffectation des ressources, des am®| i orations
les autres donneursine réorganisation des services centraux, la délégation de pouvoirs accrus aux
instances de terrain, la rationalisation des procédures internes, le renforcement du contréle de la
gualité et une meilleure exploitation des résultats.

Mal gr ® toaghar §®®gdépedbexamen a constat® que
souvent présenté commeagheve». De leur coté, les partenaires de la Communauté soulignent
fr®gquemment l a n®cessit® persistante di&® ar gir
simplifier encore | es proc®dures et ddacc®l ®r e
certes mené a bien les réformes qui lui avaient été demandées, mais la Communauté ne doit pas se
satisfaire de ce qui a déja été fait étant donné quedaseaux enjeux internationaux que sont

| 6accroi ssement du volume de | 6ai de, | 6ef ficaci
axée sur les résultats appellent une actualisation, une adaptation et une refonte des systémes de
gestion.Lamie en Tuvre du programme dbéaction do®&fi ni
mi eux cerner | es mémheemgagers qubell e doit elle

Le transfert considérable de responsabilités en matiére de gestion, des services de Bruxelles vers
81 délégatdns de la Commission sur le terrain, a été un élément clé du processus de réforme. Il est fort
apprécié par les partenaires de la Communauté sur le terrain et a été pour beaucoup dans

| 6am®l i oration de | 6ef fi ci e nmanterthet sllerplastldinyadvec®s d
|l 6attribution de pouvoirs touchant ~ des aspect
notification des r®sultats. Pour que | es d®I ®¢

supplémentaires, ileur faudra pedétre pouvoir compter sur davantage de spécialistes du
développement et de ressources opérationnelles.

Une action efficace de développement nécessite souvent une planification des compétences
spécialisées au niveau des services centrauxeafiparticulier de garantir aux instances de terrain

| 6®ventail de qualifications dont elles ont be
gestion du personnel spécialisé dans les questions de développement au sein de RELEX ou de DEV,
deelle sorte que | a planification et | dacti on
d®vel oppement sbagi ssant de | 6ensembl e des S |

Commission. Dans la stratégie relative au personnel spécialisé dgnsdéisns de développement, il
conviendrait aussi de tenir compte des vastes possibilités de partage des ressources humaines qui
existent au sein du systéme de la Communauté dans son ensemble et des Etats membres. Cela pourrait
permettre un renforcemented e f f ort col |l ecti f doéaide sans i mpo
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Vers une culture des r®sultats et de | 6apprenti

Des évolutions notables sont intervenues au niveau du suivi et de la notification des performances
depuis le dernier examen, mais trapects méritent une attention et des efforts accrus de la part de la
Commission

(i) Le Parlement et le public réclament de plus en plus aux institutions de la Communauté

gudelles | eur rendent mieux compte @ées r ®
sur les résultats. Le Consensus européen prévoit que les progrés accomplis vers les
objectifs qudil d®f i nit soient mesur ®s r ®c¢
1 faut sbappliquer "’ faire en B @ast e gu

performances soit intégrés, simples et organisés de maniére a fournir aux différentes
composantes du systéme les informations dont elles ont besoin.

@i A ter me, et 7 mesure que sbaccro’t |l 6i nt®
donneurs auxapproches conjointes sur le terrain, la Commission devra renforcer sa
capacit® de participer ° des dispositifs
Loexi stence de syst mes | ocaux c¢cr®dibles

réduire les besoins de gestion de la Communauté et des Etats membres dans ce domaine.

(i) Une meilleure gestion des performances va dans le sens des intéréts aussi bien de la
Communauté que des Etats membres et la Commission pourrait collaborer plus
étroitement ave | e s £t at s me mbr es " | 6har moni s at
européen. Cela vaut aussi dans le domaine connexe de la gestion des connaissances. Ce
sont deux domaines de plus ou le role fédérateur de la Commission peut se révéler utile.

Efficacitét deb ai d e

La Communaut ® est tr s attach®e au progr amme

auquel elle assigne deux objectifs étroitement:li@gmet t re en Tuvre | a D®cl
am®Il iorer la qualit® deet$ées) piopieer ptegr £dmmae s
appliquer |l a D®cl aration de Paris et "’ am®l i o
d®t er mi n®e ~ Tuvrer au renforcement de | 6effice
finuncertanoe mbre doéinitiatives doéint®r°t strAde®gi qu
d e |: fowrkr une aide plus importante, plus efficace et plusragidenst i tue | e pl an
| UE pour | a mise en Tuvre ndecalla n®cilear aptoiuorn | doe
Communauté et par les Etats membres, de résultats précis. Pour demeurer crédible dans son role de
pilote, l a Commi ssion doi't montrer | 0exempl e e
| 6ef fi camiotr® echa Il Geauircke fruits et en am®liorant |
| 6ai de qubdell e dispense. La Commi ssion est enco
domaine.

Un recours plus grand au soutien budgétaire apparait a ran@aauté comme un moyen
d®t er mi nant de progresser dans | 6ex®cution du p
déam®l i orer l a mise en Tuvre de cette derni re
nécessite toutefois la condugel us syst ®mati gue dobé®valuations de
bad®quation de cet out il au contexte | ocal. L
c®l ®rer |l es transferts de f ond saideloa posr atteiadrec ont e
objecwi  f Cde 560rvices centraux doivent sdben |
gement des agents des d®|I ®gations sbagi ssant
s doi vent s éckerpragmatiguempassée dorsistant aagapter le soutien budgétaire au
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contexte local. Le soutien budgétaire est g un domaine dans lequel la Commission posséde un
avantage comparatif sur de hombreux Etats membres compte tenu de son expériesaeoitfdine
gubelle a accumul ® en |l a mati re.

La Communaut® est r®solue ° r®duire | e nombr e
Or, dans |l e cadre de sa coop®ration avec |l es £t
«ordonnateu national» chargé de veiller a la conformité des programmes avec les regles et
proc®dures de | a Communaut ®. L 6 or dcoenl nl autl eeu rd Gnaapt pi
FED» composée de fonctionnaires du pays concerné et de conseillers strag ceflule qui
sbapparente dans certains cas ~ uhe unit® par al
nati onal nbest en revanche pas Iimpos®e dans | e:
efficacit® gl obaré, é sethiderait dpportuh ele coroparerues aésuttats des
proches retenues dans |l es deux ensembles de p
s ordonnateurs nationaux et des cel |l witeees dobar
r

| 6
ap
de
°tre compl ®t ®e par une comparaison avec | e mode
La Communauté a certes déployé des efforts considérables de déliement, mais elle devrait
envisager de délier entierement son aide, comme le veut la Recalations du CAD de 2001, que

les fonds proviennent e | 61 CD, dans | e cadre dugquel l es a
peuvent demander ~ b®n®ficier de | d6dacc s r®cipr
FED, dans le cadre dudueeuls les Etats membres et les pays ACP peuvent concourir. La
Commi ssion devrait r®exami ner ses proc®dur es de
des contrats de fa-on ° permettre aux nosuveaux
conditions concurrentielles car, devenus donneurs depuis peugdeuxn 6 ont pas n®cess

eux des entreprises et des ONG bénéficiant de longue date de contrats ou de subventions financés par

| 6ai de. Compte tenu de cleas cnoonutvreiabuuxt i menmbirnepso r & @
communautaire confor m®ment N | 6accord de Barce
parl ement et " l eur opinion publique qudil s p
programmes de édmU&ut dd dacdinvi @agner dans | 6exer ci

| 6UE, y compris | es r gl e3outdsdubeas arggeurdes payspAGR ®e s d

Les efforts déployés par la Communauté pour resserrer sa collaboration avec éachataése
sont renforc®s, déo%¥% une multiplication des act
des organisations non gouvernementales. Cela dit, la démarche actuelle, qui consiste a soutenir des
activités isolées de petite envergure les rattachant a des projets, ne parait pas reposer sur une
v®r i table vision strat®gique ni t ®moi gner doun
| 6efficacit® et | 6i mpact de | 6ai de ciwtiderttes que |
organisations de la société civile apprécieraient des consultations plus approfondies et plus larges avec
la Commission, a Bruxelles et sur le terrain, sur les politiques, stratégies et programmes. |l pourrait
aussi étre utile de faire ppl a des groupes locaux pour préter main forte aux pouvoirs publics et aux
donneurs pour le suivi des programmes de soutien budgétaire. Les procédures de passation des
contrats avec les organisations de la société civile pourraient étre rationaliséeneittisées afin de
mieux tenir compte des capacités locales et des réalités du terrain. Il semblerait possible de simplifier
les contrats ou de les remplacer par des dons, efpeut e ddaut ori ser ces orga
propres systemes comm b | e s , d s |l ors qubils ont ®t ® homo
davantage aux audiex post

Recommandations
T La Commi ssion doi't continuer ddbassumer | a
mi se en Tuvre de | a D&oharati drfekempPphei £1r
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mesur es propres 7 rehausser | 6efficacit®
déachemi nement -mtenel @Gaispengadellless princip:e
adoptés concernant la répartition des taches offrentumé e pr omett euse doé
de | 0efficacit® et de | 6i mpact de | dacti or
domaine de la coopération pour le développement.

La Commission doit continuer de simplifier les procédures, décentraliser davantage
erncore les responsabilités et mettre a la disposition des délégations des moyens suffisants
(effectifs et comp®t ences) pour l eur pern
s 6 agi s s anfédérateusr> de lalCemmgnauté. Elle devrait envisager derca

Bruxelles une fonction de gestion du personnel spécialisé dans les questions de
d®vel oppement gui sboccuperait de plani fi
dans le domaine du développement.

La Commission doit poursuivre lamiseenpldcé un syst me si mpl e el
suivi et de natification et doter les délégations des moyens nécessaires pour fournir les
informations requises. Les réformes de la gestion des performances doivent étre poussées
plus avant & travers une action asaaicla Communauté et les Etats membres.

L a Commi ssi on devrait actualiser | 6®valu
ordonnateurs nationaux et des celciasti es d
compatible avec |l es ptindiemesideéef fdieca ®@intsa
pratiqgques opti mal es pour |l 6action de <coo
ensemble, qudelle vise |l es pays ACP ou dbéa
Au-del ™ des mesures qubelle a d® " prises,
sbempl oyer, avec | eurs partenaires ACP, °
Recommandation du CAD de 2001, et la Communauté devrait rechercher des moyens de
d®l i er davantage son aide dbébune mani re (&@G

La Commission est encouragée a inifegrsles consultations avec les partenaires de la
société civile, a Bruxelles et sur le terrain, en organisant des réunions mieux structurées
autour de questions relatives a la ligne de conduite & adopter, a la programmation
strat ®gi que det | '6al dlef fiEddei td@@vr ai t aussi
mi eux adapter ses proc®dures doattributi ol

des organisations de la société civile.

Aide humanitaire

S

1

La Communauté européenne est le deuxiéme domtede humanitaire par ordre d'importance
parmi les membres du CAD. En 2005, ses dépenses a ce titre se sont élevéégnillions USD,

soit 12% de son APD totale. La force de son service d'aide humanitaire (ECHO) réside dans I'étendue
de sa présenceisle terrain (43 bureaux), dans son réseau d'experts techniques et dans les relations de
partenariat privilégiées qu'il a établies avec les ONG pour le déploiement de ses actidiéte(S0n

budget). La Commission a souscrit aux Principes et bonngguyas pour l'action humanitaire et elle

est

engag®e ° |l es mettre en Tuvre dans | e cad

la fois rapide, souple et axé sur les besoins.

Etant donné I'ampleur de l'aide qu'il fournit, ECHO potigaercer une plus grande influence sur
les politigues humanitaires et prendre davantage d'initiative au sein de la communauté internationale
pour faire en sorte que l'action humanitaire individuelle et collective soit globalement plus efficace. La
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Commiss on a commenc® ~ agir dans ce sens avec | a
appel ant " un consensus europ®en sur | 6ai de hu
faire tout son possibl e pour -ayiadobjectfs politiguesion d ®p e
militaires, par exemple, et pour amener les acteurs du développement & se mobiliser sur les questions
humanitaires. Au plan interne, l'articulation entre le mandat d'ECHO et les politiques de la
Commission concernant la protiect civile, la gestion des crises, la préparation aux catastrophes et le
lien entre | "aide d'urgence et | e d®vel oppement
mieux raccorder les questions humanitaires a la programmation des activités Idppdénent, par

exemple en incorporant la préparation aux catastrophes dans les stpdggi®s en améliorant la
transition et la coordination entre les secours humanitaires et les actions a plus long terme.

Il apparait de plus en plus indispensablendeux organiser le cadre dans lequel ECHO et les
Etats membres sont amenés a débattre des questions de politique humanitaire. La structure actuelle, le
Comit® de | " aide humanitaire (HAC), se content e
vude recommandati ons ®manant d6ECHO. Avec | a mo
ann®es, un examen de | 6aide humanitaire sous | ¢
groupe de travail "Coopération au développement" du Conseil (CODEdNmencé a débattre des
guestions doéorientation de | daction. Un di sposi
européenne doit étre mis en place, pourquoi pas dans le cadre du CODEV.

Malgré les ressources supplémentaires qui doi@éet prélevées chaque année sur la réserve
d'aide d'urgence ou mobilisées auprés d'autres sources, le budget de base d'ECHO reste stationnaire.
La Communauté aurait intérét a revoir ce sfmsncement programmé de l'action humanitaire,
surtout si I'on sage a l'avantage comparatif dont dispose ECHO et a sa position de leader sur la scéne
humanitaire mondiale. Elle doit étre consciente en particulier des risques que représente pour ses
activités humanitaires la concurrence accrue dont les ressources ésefeerd'aide d'urgence
pourraient faire I'objet.

La capacité d'intervention d'ECHO repose essentiellement sur un solide réseau de
200o0rganisations non gouvernementales avec lesquelles il a signé un-cadteatde partenariat.
Malgré l'existence de cehstrument, qui constitue une sorte d'accord préalable, les obligations
imposées par ECHO pour la soumission des propositions et en matiére d'information sont pergues par
nombre de ses partenaires comme complexes. La Communauté ferait bien de réexasniner c

obligations en vue de |l es simplifier. La <coll
| 6efficacit® de | 6action men®e sur |l e terrain.
Recommandations

1 ECHO devrait conduire régulierement des consultations sur les questions humanitaires pour
formdiser les priorités de son action et ses procédures opérationnelles. Il devrait chercher a
exercer une plus grande influence sur les politiques humanitaires a I'échelon international
tout en préservant sa rapidité et sa souplesse d'intervention.

 La Commumuté et les Etats membres devraient envisager de promouvoir un débat sur les
aspects stratégiques de l'action humanitaire au niveau des groupes de travail du Conseil, a
commencer petédtre par le CODEV, parallelement aux délibérations du Comité de l'aide
humanitaire.

1 La Communauté devrait réexaminer la situation du budget de base d'ECHO pour l'action
humanitaire, notoirement sofisancé, étant donné en particulier I'avantage comparatif dont
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bénéficie ECHO et la valeur ajoutée qu'il est en mesure d'appemtdant qu'acteur
d'envergure mondiale et fédérateur de I'aide humanitaire au niveau européen.

1 La Communauté devrait continuer a rationaliser et a simplifier ses exigences administratives

afin de renforcer |l a col |l albareat il drefdve@acsd d R
sur le terrain.
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RAPPORT DU SECRETARIAT

Chapitre 1

Orientations stratégiques

Fondements de | daction de | a Communaut® eur opd
pour le développement

L6O®mer gence doun coopgrdtion peur ld dévefofpeneemt de

La Communauté européerine e di stingue des autres me mb r
doa

d®vel oppement ( CAD) par |l e fait quden plus |
el l e est i n Véal&rateurepardappornauxr abtteeinsttutions et aux Etats membres de

l 6Uni on europ®enne (UE). Pris ensemble, | a Comn
I

6origine %Wedequledagiudee 5p5u bl i gue au d®vel oppement

Comme les aues politigues communautaires se rapportant aux relations extérieures, la
coopération européenne pour le développement a évolué & mesure que se construisait entre les Etats
membres une vVvision collective de | OoHveauwotmits, et gL
conventions et accords. La forme et |l 6orientat
d®vel oppement d®coul ent de cette mosapgqgue fa-or
le développement est née erb&%vec la onstitution du premier Fonds européen de développement

(FED); son champs 6 e st ensuite ®IIargi par vaguegaysucces
Ces extensions successives obéissaient généralement a des motivations indépendantes les unes des

autres , par mi l esquell es | e souci ddai der | es anci
| 6® argi ssement de | 6Union aux pays de | 06Est d
« Vvoisinage» méditerranéen.

Ces extensions successw® sont souvent aussi accompagnées de la mise en place de politiques
et de proc®dures administratives sp®cifiques. L
résultée est pour beaucoup dans la réputation de complexité bureaucratique faifie eatix
institutions européennes. Les critiqgues formulées sur la gestion de la Communauté ont fini par
entrainer la démission du Collége des Commissaires en 1999.réforme en profondeur de
| 6 admi niaslors &t€ iopéréey compris dans le domande la coopération pour le
d®vel oppement . La Communaut ® sbd6efforce maintene

4. Dans le présent examen, on simplifiera au maximum la terminologie utilisée pour rendre compte des
di ff®rents aspects de | 6or gani s goburle dévepperem,®e nn e .
par Commission européennelé&Commissione ) , il faut entendre pour | 6
la famille RELEX (DEV, RELEX, EuropeAid et ECHO, principalement), le terme Communauté
européenne (ka Communauté») renvoyantpous a part ~ | 6ensemble compo:c
|l e Conseil et l e Par | kb &b)genfin recéuvra ia €Commenautécepl&e n n e
deux autres piliers de | &édunion politique. Pour
glossare.
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pour inscrire la coopération européenne pour le développement dans une optique plus volontariste et
plus stratégique.

LOEur mape echlerche ddéun rtle plus affirm® sur | a

Au cours de | a d®cennie ®coul ®e,  6Uni on eur
soaffirmer comme une force politique avec | agq
problemespari cul i ers relatifs “ la paix et |l a s®curi

des évenements du $&ptembr@001 ont accru la résolution de la Commission comme de la plupart
des £tats membres doéas s umeecontreela mehacederroriste. Lelreseusr r e
politique qubéa constitu® | 6®chec ~ faire avalii s
cette ambition, qui aurait en toute logique pu ouvrir la voie a une véritable politique extérieure
européenne, & les fonctions administratives et les ressources que cela nécessite. Depuis lors, les
instances dirigeantes de |l a Communaut® ont entr
de constitution. La publication de 2006 intituléed E u r o peemoda@ommission européenne,

2006b) énumere une série de dispositions pratiques propres a favoriser un rapprochement et une plus

grande communaut® de vues entre |l es £tats memb
convictonque ¢« 6 aatei dMUE aura une plus grande port ®e s
S i ell e se contente dé°tre a somme de ses diff

Dans le domaine de la coopération pour le développement, cela signifie que les institutions

chargées du délleo pp e me nt travaill ent aujourdodédhui dans
politique que ce nbé®tait auparavant | e cas. De

l appui du d®vel oppement un tdemes étre misrerl Bervicedde p ol
la lutte contre la pauvreté et des objectifs du millénaire pour le développement (OMD) mais pas
exclusivement . Par aill eur s, | es i nstitutions
avantages comparatifs afied d ®f i ni r une approche collective j
| 6ai de.

Orientations et initiatives nouvelles
Retour sur | 6examen par | es pairs de 2002

La Communauté a pris ou commencé de prendre des mesures pour donraxqritecipales
recommadations qui avaient ®t ® for mul ®es par | e
(annexeA) et 7 | 0 o c c asnmimarcoursGffleatué ar ke Rrésidencdu CAD en 2004.
Parmi ces mesures figurent les suivantes

T Un bil an de lafif devlaaGomnaugaeté mowor oepgai est de la promotion du
développementst en courset des améliorations ont déja été apportées sur certains
points (chapitres 1, 4 et 5).

f La lutte contre | a pauvret® occupe maint
priorit®s et | 6attention doit maintenant s

1 Les moyens de favoriser la cohérence des politiques au service du développement sont de
mieux en mieux cernés et leur mise en place se poursduit (chapitre 2).

M Léfficacit® de | 6ai de est devenue une pri
r®sultats commence ~ retenir | 6attention (

1 Une délégation de pouvoirs au profit du terrain est manifeste (chapitre 1, 4 et 5).
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Des progres ont certes été eqiserés depuis 2002, mais il subsiste des domaines, sur lesquels on
reviendra au fil du présent rapport, dans lesquels la satisfaction de plusieurs des recommandations
appelle encore des efforts supplémentaires.

La nouvelle orientation résultant du Conssns européen

La politiqgue de | d6Union europ®enne en mati r e
|l es trait®s, conventions et accords sp®ciaux ¢
pour définir une politique du développement quita une port ®e plus gl obal e
projet © |l ong ter me, en | 6esp ce |l a lutte contr
actuali s®e et r®vis®e en d®cembre 200CGnsasuec | a
européen pour le développemgnte ncadr ® 1), qgqui engage, et <cbest
bien de la Communauté européenne que des Etats membres. Le Consensus traduit une actualisation de
|l a strat®gie de | 6UE eleandéwelappement & trod égardscavep @ruaet i o n

adaptation aux changements intervenus sur la scéne internationale depuis 2000, en particulier dans les
domaines de la sécurité, des migrations et de la mondialisation, (ii) la prise en compte de

| 6 ®1 ar gdies sle@abFEantO uveaux membres et (iii) l 6i nt ®¢g
souscrits -~ | 6®chel on international, en vertu n

Encadré 1. Le Consensus européen pour le développement (Commission européenne, 2006d)

A | 6issue doun vaste pr oc e sConsensuseropgenpsuulé déeloppement @
été entériné le 15 décembre 2005 par le Conseil, les 25 Etats membres, le Parlement européen et la Commission
européenne. Il comprend deux parties.

La premiére expose lavisionde | 6 UE pour | e d®vel oppement et dd
guider | daction de | 6Union et des £tats membres dan
déembl ®e s t iL'pbijettif® pringprdial & ¢ qui recouvre tous les autres 8 de la coopération au
développement de I'Union européenne est I'éradication de la pauvreté dans le contexte du développement
durable, notamment en s'efforgant de réaliser les objectifs du Millénaire pour le développement ». Y est en outre
r®eaffirm® | 6attachement °

I Des principes communs (appropriation, partenariat, dialogue politique approfondi, participation de la société
civile, égalités des sexes, prévention de la fragilité des Etats).

T La fourniture dobéune aide pl ugressouncesdinanc@&ns aecrues,t aidedpis
efficace, coordination et complémentarité).

1 La cohérence des politiques pour le développement (hotamment dans les domaines des échanges, de la

s®curit®, de | éenvironnement et des migrations)
T La r®ponse aux d®fis mondi aux (paix, croissance d
La deuxi me partie traite de tout un ®ventaiépou

donner corps a cette vision. Elle précise le role de la Commission et sa valeur ajoutée ainsi que la maniere dont
la vision définie sera rendue opérationnelle au niveau de la Communauté. Y sont notamment proposes :

9 Des criteres objectifs et transpare nt s pour | 6al | oc é)tcitees fondés sur lesebessirs u
population, revenu par habitant, étendue de la pauvreté, répartition des revenus et niveau de développement
social ; (ii) criteres fondés sur les résultats : progres réalisés aux plans politique, économique et social, progres
en matiere de bonne gouvernance et fagon dont un pays utilise les ressources.

1 Des domaines dbaction privil®gi ®s pour | a Commun,;
capacités : (i) commerce, (i) environnement, (jii) infrastructures, (iv) eau et énergie, (v) développement rural,
(vi) gouvernance, d®mocratie et droits de | 6homm

(ix) cohésion sociale et emploi.
1 Une approche renforc®e de | 6i nt ®gr ati on des q:Uyedéniocratie) gouvermamce, <
droits de | 6homme, (ii) ®galit® des sexes, (iii)

1 La poursuite des réformes de la gestion: (i) coordination et harmonisation avec les autres donneurs,
(ii) rationalisation des procédures internes, (i) renforcement du contrdle de la qualité des projets, (iv) meilleure
exploitation du suivi et de | d6®valuation et adopl
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En2005,le€Chef s do6£tat et | a Commi ssi on &tmtégiepar ai
de 1 6Uni on eur op(®mnmission quopéenne| 20084) qui tanseit les principes du
Consensus dans wune strat®gi e r @Gogdles (etathématiquesu r | 6
b©ties sur |l e m°me mod | e sont d®sormais acheve
domaines) doéintervention de | a Communaut ®. I f
au niveau du terrain dankacun des documents de stratégie nationale (CSP) (Ch@pitre

Mi se en Tuvre de | a |ligne de conduite d®finie d

Bien que | e Consensus affirme <clairement I a
gudobjectif de enanec opoopur alte och® veeulr coppp®e me nt , ddéau
(Caritas et CIDSE, 2007), du Parlenfeet des Etats membres estiment que cette priorité ne
transparait pas dans les activitiesla Commissiome n ®e s sur | e t er r largée. De |
de | dexamen, un des poi nttsr & adq bd a&we cd us eCso nmLelntsiu
ambitieux et par mi l esquel s ceux dbéordre politi
diluer | 6attenti on deoetégu& e@u seaond pl@&vies proriés stratégigues & t
plus long terme.

Ces mémes observateurs se demandent également dans quelle mesureissiQopamviendra

mettre en Tuvre |l es objectifs transveansaux e X
| 6®galit® des sexes, ~ | denvironnement et au VI
contrtle de | a qualit® (chapitre 4) qui est s U
niveau de la conception des stratégies et dgetpranais les observateurs font remarquer que compte
tenu des modalit®s actuelles dobéex®cution et de
domaines, la poursuite de ces objectifs transversaux nécessitera un effort tout particulieen@rarev
plus en détail dans le chapitre 3 sur le degré de priorité accordé aux thémes transversaux dans la
répartition des ressources.

Le principe des & C» (cohérence, coordination et complémentarité) a été affiné et précisé
depuis le dernier examen, geden partie aux orientations fournies dans le Consensus européen. La
aussi, un effort considérable sera indispensable pour traduire dans les actes ces concepts
fondamentaux.

1 La cohérence des politiques au service du développement, considérée comnm@gdant
le Consensus, constitue désormais un axe incontournable de la réflexion européenne sur le
développement (pour plus de précisions voir le chapitre 2).

1 La coordination, également préconisée dans le Consensus, a été favorisée par la démarche
adoptteau ni veau de | 6Europe ° | 6®gard de | 6ef:
en effet ®t abl i un plan dbéaction pour | 6ef
dé®ch®ances pr®cises s 0 ®mémeletpounlests mgmbresq u 6 -
(chapitre5).

f La notion de complémentarité entre les institutions européennes et celles des Etats membres
sbest r ®v®l ®e plus difficile ~ pr ®ci ser . R
déattention ~ <cett e leguneigetde la divisiorCdu éravdib, surct u el |
lequel on reviendra plus en détail dans les chapitrese t 5, qui sert de p

5. Dans une lettre a la Commission de février 2007, le Parlement européen constatait que la plupart des
CSP qudil avait examin®s ne faisaient pas, C 0O mn
| 6objectif st r at ®g itaient @as parconsigné voaldntr gele t@utes les eactivités s p e ¢
propos®es rel vent de | 6APD.
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efforts déployés dans ce domaine. Ce principe constituera un guide essentiel pour le devenir

de la coopération eorp ®e nne pour l e d®vel oppement . L a
considérée par le plus grand nombre comme possédant un avantage comparatif particulier
dans des domaines comme | a coh®rence des |

vol ume daeapitted)ai @te [(cdf ficadit® de | daide (chi

Léadoption du Consensus eur op®en peut °tre
accomplissements de la Comnautésur le plan stratégique depuis le dernier examen. Le défi est
maintenant de transcrire ce vagler oj et dans | es faits. Cel a i mp
programme dbéaction © | dappui du d®vel oppement ¢
des priorit®s, avec une r ®f ®r ence clnastratégiedeux r ®
croissance favorable aux pauvres pourrait facil
de |l a pauvret® dans |l es accords de partenari at
échanges. La transposition de laioh exposée en stratégies opérationnelles semble en toute logique
devoir constituer | a prochaine ®tape de | a mise

Une organisation en pleine évolution

Les politiques institutionnell es deederdier Co mmu
examen. Le graphigle r etrace | 6organisation actuell e de
Communaut ®. Afin de rationaliser | 0acheminement

EuropeAi d, organi sme doé e rxe®schoixenmaticcenda pragr@mnieedesne t t
principales instances de decision dans le domaine du développement, a savoir essentiellement la
Direction générale du développement et des relations avec les Etats ACP (DEV) et la Direction

générale des relationx¢g ®r i eur es ( RELEX) . Depuis |l ors, Il 6e
am®l i or ®e, avec des niveaux records dbdbengagemen
Comme dans | e cas dobébautres membres du CAD, L

| 6 or goa reurgpéennie est ladéconcentration (délégation) des pouvoirs en matiére de
coopération pour le développement au profit des délégations dans les pays bénéficiaires. Le
déplacement des responsabilités organisationnelles qui en est résulté depuiseleedamen a
contribué a rapprocher la prise de décision des réalités du terrain.

Contréle exercé par les Etats membresle Parlement européen et le Conseil des ministres

Les 27 £tats membres de | 6UE exer c eurdpéenn@ C O nNn't
pour | e d®veloppement, ~ | a fois par | 6inter m®d
et © travers |l e Conseil des ministres, ~ | 06exan

par des groupes de travail. Depuis tarcc | usi on e Acco’dlnfefinstiditonnel sug la
discipline budgétaire et la bonne gestion financi¢ra Commission entretient avec le Parlement un

di al ogue r®gulier sur |l e contenu et | alatvasse en
aux différents pays, régions et thémes.
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Graphique 1. La famille RELEX

(Endehorsde la

c ¢ ¢ c Commissai Commission
. DG- DG - Commerce* DG - Relations DG - DG ECHO européenne)
Elargissement Extérieures Développement -
(ICD, IfS, IEDDH, PP Office

humanitaire** Banque européenne

EVP) (E0F) dinvestisse-
/’ ment

Conseil
Services
centraux
Rend compte au

(représentantles Etats
membresde 'UE etla
Commission)

d'administration de la
BEI
Commissaire RELEX

Office de Coopération
EuropeAid

Six pays des edi é D i Rép! et Asie, Améri : i
Balkans Europe Or., droits de préparation aux ﬁ;‘inem:ziqeue Afnqyg, Caralbes,
Instrument occidentaux et Russie, Caucase I'homme, Etat de crises centrale, Afrique Pacifique (ACP)
Turquie droit "
de IEVP IEDDH (i australe
financement IPA (Instrument (Instrument (Instrument de \cD FED****
(Instrument de européen de européen pourla stabilité) (instrument de (Fonds européen
pré-adhésion) voisinage et de démocratie et les coopération au e
Partenariat) droits de développement) développement)
I'homme)

Organisation ) )
surle terrain Délégations sur le terrain

|:| La zone grisée renvoie aux activités financées par 'APD.

[ 1 Activités financées essentiellement par 'APD mais éventuellement aussi par d'autres ressource

* La DGAffaires économiques et financieres, laB@mmerce et ECHO ne s'occupent pas d'une région spécifiqueadeivites s'étendant al'ensemble des régions.
*x n plus de ceux provenantdu budgetde la CE, ECHO recoit aussi des financements du FED.

*** Tous les pays peuvent bénéficier de concours au titre de I''EDDH etde I'fS.

**+* | 'aide aux pays ACP estfinancée sur le FED, qui est alimenté par des contributions volontaires et non a partitdie tai@@mmunauté.

La plupart des aspects de la coopération pour le développement relevant du budget général
donnent lieu & une procédure decodécision»’, en vertu de laquelle les propositions de la
Commission peuvent étre modifiées et/ou adoptées conjointement par le Parlement et le Conseil. En
2006, le Parlement et le Conseil ont institué un Instrument de coopération au développement (ICD)

deginé a régir le budget tout au long de la période 2007 a 2013, ce qui leur simplifie la supervision du

processus budg®taire. Par contre, l e Parl ement
ACP, laquelle est financée par des contributwrs| ont ai res par | dinter me®di
d®vel oppement (FED). Des informations plus c¢omp
le FED.

Sbagi ssant du c ontissibrest encA®@dés & adudr favec ld Rarle@entmm
europ@n des relations de partenariat qui se situent a un niveau aussi stratégique que possible et soient
assises sur des procédures aussi seple possible. Peudtre cela nécessitetal de dédier des
ressources organisationnelles supplémentaires a iamgést cette relation, mais un tel effort pourrait

se rr®v®El er particuli rement payant soil per met
strat ®gique sans avoir ° intervenir dans | a mi
6. Article 251 duTraitéinstituant la Communauté européenne.
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excess ve des financement s. Déune mani re plus g®n

de | 6Union europ®enne, comment simplifier | 6ens
sur les activités de la Commautéen matiére de coopération pderdéveloppement de sorte que cette
derni re soit 7 m°me de sbdbacquitter de son manc

facon aussi efficiente que possible.

Léopinion du public, un ®I ®ment qui r e \adté une
européenne
Le rtle et | 6efficacit® des institutions eurc

organisations non gouvernementales (ONG) européennes, en particulier, concentrent leur attention sur
les questions de développement dans ddre de ce débat et font largement connaitre leurs

conclusions. Avec | a rapide mont ®e en pui-ssance
méme des activités de coopération pour le développement), il est essentiel que iasttorpnéte
uneat tention toute particuli re 7 | 6informati on

le développement.

Au vu des sondages Eurobarométre, les Européens sont plut6t favorables a la coopération pour le
développement, mais ne sont pas toujodrs &u fait de la question. Le dernier Eurobarométre (2005)
révéle que les Européens savent peu de choses sur les OMD et que ceux qui en connaissent le plus sur

l e sujet sont l es habitants de pays cdiomda | 61t
public sont l e plus importantes. Dans | 6enseml
chances dbéatteindre certains objectifs de d®ve
maternelle 62 doéopti mi st es) g Uaeréduttiom det la pagvreté et ad la faime n t

(29%) . La majorit® dbébentre eux pense que | d6aide
pauvres dans les pays en développement, encore que les avis difféerent considérablement selon les
Etats membres et @athabitants des Jsay s f or mant | e noyau originel

nouveaux membres. Le prochain Eurobaromeétre doit se dérouler en 2007.

Les projets de la Comssion concernant le renforcement des capacités de sensibilisation
demeurent linti ® s . Léapproche actuell e consiste - essa
efficacit® |l es m®di a europ®ens. Léinformation ¢
travers divers sites web, dom sle nmnifbstations spécifigues 3 | a
Bruxelles, dans les Etats membres et dans les pays bénéficiaires. En 2004, DEV a élaboré une stratégie
pluriannuell e de communication et doéinformati on
développement,q@ui de d®sor mai s | 06 e mp miians EUR pan anbAucdlg et e
sb6ajout ent u médliond BUR®p4ar anode RELEX géréePas les délégations sur le terrain
et une autre de rhillion EUR administrée par EuropeAid. La coordinationdest i vi t ®s de | 6
de la famille RELEX restpeu rigoureuse

La Communauté reconnait que la sensibilisation du public revét une importance fondamentale
pour | e devenir de | 6Europe, et a d®sorLmai s en:
Blanc sur une politique de communication europédunmission européenne, 2006i) préconise un
renforcement du débat public sur les politiques européennes. Des consultations sont en cours avec les
institutions européennes, les administrations natsnaltous les niveaux et la société civile en vue de
la production en 2007 doéun programme dbaction d
pour le développement a tout a gagner a ce vaste processus de consultation et la Commission pourrait

metr e profit l es r®sultats de cet exercice p
7. Eurobarometre spécial 222,At t i t udes enver s |févaer2005. Ca sonddg®v el o p
étaite premier couvrant | es nouveaux £tats membres
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sensibilisation du public aux questions de développement. Compte tenu de la diversité des audiences
et de |l a n®cessit® doéi uvr ¢matiomalex méme lgcal dauprépatation t
déun t el pl an devra °tre soign®e afin de gar
disponibles. Dans le droit fil de ce qui ressort du débat en cours sur la répartition des taches entre la
Comnissionet les Etats membres dans le domaine de la coopération pour le développement, la mise
en Tuvre de ce plan devra donner | ieu " une act

Consi d®rations ° prendre en compte pour | 6daveni

1 Le Consensus européen fournit un cagoeir améliorer la cohérence de la politique de
coopération européenne pour le développement. La Commission doit maintenant transcrire
ce vaste projet dans |l es faits dbébune mani r
| appui du d®waeli opp ¢ yauret . deCanet tre | daccent
dans le domaine de la lutte contre la pauvreté et au regard des OMD, sans négliger les
guestions transversales prioritaires.

T A mesure que se renforcent Imenawtéoetild dordiancea c c o r
dans cette derniére, les Etats membres devraient revoir les différents niveaux (Parlement,
Conseil, commissions spécialisées) auxquels ils exercent un contrdle sur les opérations de la

Commission. La supervision devraitétreorg@éss de t el l e fa-on quobell
orientations stratégiques, que la rationalisation en soit favorisée et que les activités de la
Commi ssion sb6ben trouvent facilit®es. Les ef

of frir leprogeessersurae frontd

1 Les efforts actuellement déployés par la Communauté pour mettre au point une stratégie de

communication fournissent " la famille REL
Ci bl ® qui I ui soit p rdw publie surdancoopéaation européercheéd i n f
pour | e d®vel oppement. Ce plan devra °tre c

Etats membres.
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Chapitre 2

Cohérence des politiques

Lesraiso,s moti vant une action 7 | 6®chell e de | a Cor

Léattachement de | 6Union europ®enne ~ |% coh®
trouve sa justification juridique dans le Traité instituant la @omauté européenne (artidl&s),
lequel stipule que la Communauté tiendra compte des objectifs de développement dans toutes les
politiques Vvisant dobautres domaines qui sont S

développement.

Ledegrédepoiri t ® et | 6espace op®rationnel accor d®s
développement ont augmenté depuis le précédent examen. La Communauté a pris une part active a la
formation du consensus de pl us aionallakohé&enck desge ¢
politiques. Comme la plupart des autres grands donneurs, elle reconnait la nécessité pour les
gouvernements de veiller a la cohérence de leurs politiques qui affectent les nations pauvres et
vulnérables. La communauté internatienal e n e st encore au stade de
moyens les plus efficaces de traiter cette question délicate au plan politigue (OCDE, 2005) et la
Communaut ® affiche <cl airement son d®sir de <co
| 6 adhd®teus.o n

Du fait gue | d6Union europ®enne est un des bl
politiques peuvent avoir des conséquences considérables, positives aussi bien que négatives, sur les
pays en développement. Le souhait grandissant de la Gamamut ® de so6éi nvestir d

| 6®chell e plan®taire implique par ailleurs que

référence important pour les donneurs non européens. Maintenant que tous les donneurs entreprennent
débacclre” ypeume de | eur ai de, il s ont dbébautant

coh®rence des politiques ne Vvienne pas saper | i
résulterait.

La position actuelle de | dEurope

L6 appr oc h e dedaucohérpn@eedesnpolitiques au service du développement a évolué au
fil des quelques derniéres années, qui ont été marquées par plusieurs décisions particulierement

remarqguabl es. En 2001, | e Con sToutbaufdiseasnesmdauinal st r e s
donn® | ieu " une grande publicit®, en vertu de
droit et de contingent aux 49 pays | es moins av
biens © | 6ex etelgs muntians. Bne2802, éarComensssion a défini une stratégie insistant

8. Par veiller “ I a coh®rence des politiqgques au ser

sorte que les objectifs et résultats des politiques suivies par un gouvernensig damaine du
développement ne soient pas compromis par les mesures ayant un impact pour les pays en
d®vel oppement prises dans ddautres domaines pa
mesures facilitent si possible la réalisation des objectifsspotis en matiére de développement.
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sur | 6i mportance des ®changes pour | e d®veloppe
le développement est depuis lors devenu une des principales priorités de la Cammaissicomme

celle des accords bilat®raux et r®gionaux de pa
des Caraibes et du Pacifique.

Au niveau organisationnel, la Commission a créé en 2003 un réseau informel sur la cohérence des
politiques auservice du développement, compo$éeal x P des Etats membres et de la Commission
qui devaient se réunir a intervalles réguliers et apporter leur soutien pour les travaux sur la cohérence.
Pendant les deux premiéres années, le systéme a fonctionné sanst lvemtribué a susciter un
®l argi ssement du d®bat ~ | 6®chell e europ®enne.
£t at s me mbr es en tant gudi nstance de d®bat s
responsabilités opérationnelles dda domaine de la cohérence des politiques relévent, quant a elles,
pour | 6essenti el déune division sp®cifique de I
d®vel oppement de | 6UE.

En 2005, l a Commi ssi on a @aortant (Comimission euppéanae, d 6 u n
2005hb) dans ce domaine en adap@®eh®aince d dttlac2rOtli5o n
concr®tisation des OMD. Le Conseil a ent®rin®
d®t er mi nat i onprodmvoit €& Enfaroerpl@ cohiérence des politiques au service du
d®vel oppement dans |l e cadre du partenar8. ket mond
Conseil a également convié les Etats membres et la Commission a renforcer leurs procédures,
instruments et mécanismes dans ce domaine et a affecter les ressources nécessaires a leurs
admini strations respectives peunr soasquiraner de e
pratiques élaborées par certains Etats memb(&onseil europgn, 2005). Le réseau informel est
apparu comme un vecteur tout indi qu® pour pr on
| 6Europe des capacit®s et comp®tences voul ues j
au service du développemetitoue par conséquent un réle accru dans ces domaines depuis 2005.

Obijectifs actuels

Le Conseil a recens® 12 domaines prioritaires
la cohérence des politiques suivies dans ces domaines avec legsotgedeveloppement lui parait
particulierement fondamentale. Dans chacun de ces domaines prioritaires sont définis des
engagements censés contribuer a accélérer les progrés vers les OMD. Il est par ailleurs intéressant de
noter que, dans tous ces domginepr i ori t ai r es, il sera fait plac
femmes et les hommes.

Cette |liste initiale dbébengagements ® abor ®e
M°® me s on ndben est encore ewdédwwrteoqutel pree miberr:s
extr°mement | arge de questions entre |l esquelles
9. Le huiti me objectif du mill ®naire pour |l e dOo®ve

mondial pour le développement.
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Encadré 2. Les 12 engagements du Conseil

« Commerce : I'UE est résolue a assurer une issue durable et respectueuse du développement au
programme de Doha pour le développement et aux accords de partenariat économique UE-ACP (APE). L'UE
améliorera encore son systeme de préférences généralisées afin de renforcer effectivement les exportations des
paysen d®vel oppement vers | 'UE. LOUE poursuivra son &
stratégies de développement et, le cas échéant, aidera les pays en développement a mener a bien des réformes
intérieures.

Environnement : I'UE jouera un rble de premier plan dans les efforts consentis au niveau mondial pour
freiner les modes de consommation et de production non compatibles avec le développement durable. L'UE
aidera les pays en développement a mettre en oeuvre les accords multilatéraux sur I'environnement (AME) et fera
en sorte que les capacités des pays en développement soient prises en compte lors des négociations relatives a
ces accords. L'UE continuera a promouvoir des initiatives et des politiques liées a l'environnement qui soient
favorables aux pauvres.

Changements c¢climatiques : | 6UE reconna’t que | 6ur
de | 6environnement et du d®vel oppement sera celui é
réaffirme son attachementaupr ot ocol e de Kyoto et sa d®terminati on
l ong terme pour |l utter contre | es changements cl i ma

Sécurité : I'UE fera de la sécurité et du développement des themes complémentaires dont I'objectif commun
est de créer un environnement sdr et de rompre le cercle vicieux de la pauvreté, de la guerre, de la dégradation
de l'environnement et des structures économiques, sociales et politiques défaillantes. L'UE renforcera ses
politiques d'appui & une gouvernance efficace et a la prévention de la fragilité des Etats et des conflits,
notamment par une réponse plus forte aux partenariats difficiles/Etats défaillants. L'UE intensifiera le contréle de
ses exportations d' armesé . Ld UE e ne lotie rcengeela eorruptian, la
criminalité organisée et le terrorisme.

Agriculture : I'UE poursuivra ses efforts visant & limiter au maximum la distorsion des échanges due a ses
mesures d'appui au secteur agricole et visant a faciliter le développement de | 6agri cul t ur
développement.

P°cche | UE continuera de tenir d¥ment compte d:¢
Communaut® conclura des accords de p°che bilat ®r aux
de péche afin de contribuer a I'exploitation rationnelle et durable des excédents de ressources marines des Etats
cotiers dans l'intérét mutuel des deux parties.

Di mensi on sociale de | a mondialisation, e mp luerd a
renforcer | a dimension sociale de | a mondialisation
f emmes. L'"UE favorisera, en tant quodobjectif au niv

tous.

Migrations : 'UE encouragera les synergies entre migrations et développement, afin de faire des migrations
un facteur positif de développement.

Recherche et innovation : I'UE encouragera l'intégration des objectifs de développement, en fonction des
possibilités, dans ses politiques de R & D et d'innovation et continuera a aider les pays en développement a

consolider |l eurs capacit®s dans ce domai neé
Soci ® ® de | '"information : pour rem®dier ° | a fra
de linformat i on et de | a communication en tant qgudoutil

atteindre les OMD.

Transport : I'UE traitera les besoins spécifiques des pays en développement enclavés et cotiers en mettant
en avant les questions d'intermodalité pour réaliser l'interconnexion des réseaux, ainsi que les questions de
sécurité et de slreté.

Energie : I'UE est résolue & apporter sa contribution & la satisfaction des besoins particuliers des pays en
développement en favorisant l'accés aux sources d'énergie durables et en appuyant la mise en place de
l'interconnexion des infrastructures et réseaux énergétiques. »

Source : Consei l de | 6Uni on europ®enne, note 9266/ 05
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Responsabilités opérationnelles

Dans le Consensus européen est réaffirmée la détexrhii on de | 6 UE ~ tenir
de la coopération pour le développement dans toutes les politiques. Le Consensus prévoit
| 6®t abl i ssement doéun programme de travail gl i s
susmentionnés relatifs a la @hbnce des politiques au service du développement. Ce programme de
travail | ®l abor® par |l es £tats membres et | a C

priorités, un calendrier des travaux relatifs aux priorités horizontales aussi bienrgagdhés et une

liste indicative des manifestations internationales et des propositions probables de la Commission en
rapport avec les 12 engagements. |l est supposé étre actualisé a chaque changement de Présidence de
| 6 UE.

~ Le programme de travail 2006 rétue diverses missions au Conseil, a la Commission et aux
Etats membres.

9 Priorités du Conseil améliorer ses processus de prise des décisions de telle sorte que les

pr®occcupations | i ®es au d®vel oppemefate soi er
référence a la cohérence des politiques au service du développement dans ses délibérations
sur | 6action ° mener dans tdemasderlases graupesidei ne s
travail compétents de se tenir informés de leurs activités respedafivasrocéder a des
examens r®quliers des progr s accomplis et
son sein.

9 Priorités de la Commissiarsuivre les progrés accomplis dans les 12 domaines prioritaires,
notamment en établissant tous les deus an rapport en collaboration avec les Etats
membres ®val uer et renforcer son syst some
I nstrument dé®valuation do6éi mpact, afin
politiques et propositions de Ipipromauvoir la cohérence des politiques au service du
développement a tous les niveaux, en particulier a travers les documents de stratégie
pertinents héberger une base de données accessible aux membres du Groupe de travail
« Coopération au développementiuConseil (CODEV) et a ceux du réseau informel sur la

do®
de

cohérence.

9 Priorités des Etats membres mobi |l i ser | eur s institutions
prioritaires et encourager la coordination intersectorielle et interministériétieanger les
bonnes préques; Tuvrer au besoin ° | 6am®Il i orati or
politiques et rendre compte des progrés accomplis dans le rapport biennal qui doit étre remis
au Conseil.

Conformément au mandat qui lui a été donné en mai 2005 de suivre leéemvahtenues dans

la mise en Tuvre des engagements de | 6Uni on, I
premier rapport biennal. Cetai servira a étayer le débat sur la cohérence des politiques au service du
d®vel oppement au miofgr@atiogns em oret@um prevertant ded Opays en
d®vel oppement , de |l a soci® ® civile et du Parl e

public. Un questionnaire a été utilisé dans le cadre de la préparation du rapport pour recueillir des
rensegnements aupres des Etats membres, du Conseil, de la Présidence et de la Commission. Les

r®sultats de ce premier bilan g®n®r al de | 6amb
domaine de la cohérence des politiques au service du développgeoueratit influer beaucoup sur

| 6orientation future des efforts eur op®ens. S
constituer wune r ®f ®r ence i mportante ° | 06®chel |

| 6encadr ® 3 Intaieexod mgs Ipregres disibles odtaéja été réalisés au niveau de la
Communauté sur le front de la cohérence des politiques au service du développement.
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Encadré 3. Améliorations apportées a la politique migratoire européenne

Un domaine dans lequel la Commission dit avoir accompli des progrés est celui de la migration et du
développement, ou des dispositions ont été prises dés 2002 pour étudier des options propres a favoriser une
action plus cohérente. Dés cette époque, la Co mmi ssi on so6est en effet d®cl ¢
migratoires judicieuses seraient source de bienfaits considérables sur le plan du développement.

Une série de propositions a été présentée en 2005 a titre de contribution au Dialogue de haut niveau des
Nations unies, et elle a débouché sur plusieurs mesures visant des aspects allant des envois de fonds des
émigrés a la mobilisation des diasporas. Fin 2005, le Conseil a approuvé une approche globale de la question
des migrations, centréesurl6 Af ri que et | e bassin m®diterran®en, q
les Etats africains et les organisations régionales. Lors des conférences ministérielles tenues en 2006 ont été
adopt®s un Plan dobéaction et bese p®ygbsadédn”Afongquenigdei

conjointe avec | 6ensembl e des pays africains. A
Programme dbdaction eur op®en c 0 uwirpacohise laprisg & miveaudde 16 D) & 0
mesures int®rieures et ext®rieures en vue de lutte

temporaires dans le secteur de la santé. Les avancées obtenues vers les objectifs assignés au programme seront
évaluées fin 2007.

Vers une plus grande cohérence encore des pdiities européennes au service diéveloppement

La Communauté a fait beaucoup, depuis cing ans, pour donner corps au principe de la cohérence
des politiques au service du d@s ;mbdyenp geesnneenlds . El
progrés accomplis sur ce frontce@n rendre compte.

De nouvelles possibilités se profilent. Les récentes décisions du Conseil des ministres sur la
division du travail entre la Comrigsionet les Etats membres pourraient contribuer gui der | 6 a
future de | 6Europe sur |l e front de | a coh®renc
présent, la Comissiona rempli sa mission de catalyseur sur certains aspects de la cohérence des
politiques avec le soutien de quelquEtats membres. Une définition plus claire, rendue publique, des
responsabilités de la Conssionet des Etats membres en matiére de représentation pourrait favoriser
une meill eure mobilisation de | a pui ssedexce col
politiques au service du développement. Cela nécessit€ geut € | a mi se au point
collégiale des questions de cohérence des politiques, au niveau de la Communauté comme des Etats
me mbr es. L6®valuation fHuidedoidbtctitomr m@a®eé s@an s
cohérence des politiques au service du développement fournira une excellente occasion de creuser
toutes ces pistes.

Am®l i orer | a hi®rarchisation et | a c opoditiquiesrati on
au service du développement

Léengagement ®voqu® plus haut pris par | 6 UE
développement des politiqgues suivies dans 12 domaines constitue un accomplissement politique
déi mportance. Cel a ditt , s daep pdaacewnnmeen td acvoarnrt easgpeo n'd
g®n®r aux quo” une | iste organi s®e de d®f auts ¢
certains ® ®ments de |l a 1iste, i néy a pas Vv
importancepor | a coh®rence des politiques europ®enne
l agricultur e, n ot amme mpdlitigueiadricole éommune).pas fai t r ®f

Lors des examens réguliers auxquels elle doit procéder des progrés accomglisosurde la
cohérence des politigues au service du développement, la Communauté devrait revoir cette liste afin
déy relever |l a priorit® accord®e aux domaines o
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de synergie, sont les plus importsnLa hiérarchisation des priorités est un sujet tout a fait propice a

un débat public et devrait étre débattue ouvertement avec la société civile afin de favoriser des choix
judicieux en vue dbébune action Ci bl ®mioritésEdu o ut r
programme dobéaction permettra une affectissibon on pl
et des Etats membres.

La Commi ssion cherche ° sdéinvestir doéun rtle
coopération pour le dévglpement, entre les Etats membres, au niveau des services centraux comme
du terrain. Pour satisfaire cette ambition, il lui faut renforcer encore la coordinationsentias
autour des politiques qui vont dans des sens opposés en rendant la conpliagpstématique et en
instaurant des mécanismes permettant un reglement rapide et efficace des différends. Les services de
Bruxelles doivent fournir des orientations plus claires et plus cohérentes aux délégations et aux Etats
membres, en particulier lgslus grands de ces derniers, et collaborer avec les délégations a la
synchronisation des positions et des messages. Etant donné le niveau variable des compétences dont
disposent les délégations sur le terrain, il conviendrait-@eetde renforcer lesmoe ns qudont

mi ssions dans | es pays prioritaires de sbdéacqui
di al ogue de meill eure qualit® et une action mi
i mpact dbéautant ppement. positif sur | e d®velop
Am®l i orer | 6organisation avec | es £tats membres
Jusqubi cissionsdéae sGondrans une | arge mesure appuyRe
exploiter |l es possibilit®s qui se pr®sentaient

dévelppement. Le mandat de 2005 du Conseil invitant la Commission et les Etats membres a
renforcer leurs instruments dans ce domaine est venu a point nommeé. Ajouté aux efforts en cours pour
am®l|l i orer l a division du tr zollectivd, davantage fondéeswelal a p
collaboration, face aux problemes de cohérence des politiques et pourrait fournir une nouvelle
i mpul si on strat®gique et d®boucher sur des gain

| 6Europei nf@erm@seaswr | a coh®rence des politiqgu:
des quatre derni res ann®es et pourrait d®sorr
dynami que pour unir au niveau de le$ greagrammpes | 0 e

nationaux des divers Etats membres et ceux de la Communauté.

Une plus grande efficacit® dans | 6organisati c
des politiques aura pour effet immédiat de permettre de puiser dans les ressilectases des Etats
membres pour mener & bien le programme de travail. Un projet commun mieux défini autoriserait a
d®l ®guer des composantes du programme de travali
seul devoir de la Comission serait de chme aut er | 6ef fort coll ectif e
membres qui | e souhaitent puissent au besoin so

Opérer un suivi collectif des résultats et des performances

La Comnissioncomme les Etats membres reconnaisseqilieu s en pl us que | 6¢
suivi et de la notification des résultats revét un degré de priorité croissant au niveau de tous les aspects
de | a coop®ration pour | e d®vel oppement. Léacti
doitétrepti nement i nt®gr ®e dans | e cadre de perform
sur | e terrain une unicit® ~ | 0®chelle de | O6EuU
| 6®val uati on de | 6ai de p o u rircallectif destrésutatsled des c a s i
performances au niveau de | 6Europe, y compri s

politiques au service du développement. La Cisgion et les Etats membres sont encouragés a
privilégier de plus en plus ce e de fonctionnement.
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Consi d®rations ° prendre en compte pour | 6daveni

40

T

1 convient de se pencher pl u
engagements relatifs ° |l a coh®
ressources soient concentrées sur les domaines prioritaires.

s avant sur I
rence des pol

La Comnissionet les Etats membrase vr ai ent rechercher des moy
| 6i nt ®gr at i o ncohdrense as te prbcessus désisiodrel, compte tenu de leurs
compétences resptives.

La Commission devrait mettre a proi | p |l an d 6 power renfaraer laRcboadmation
entre servicese t l a communication avec | e terrain,
positions communes pour les divers pays.

Les mesures prises eaveur de la cohérence des politiques doivent étre mieux intégrées
dans les dispositifde suivi de la Commissiogt de notification des résultats, si possible de
concert avec les Etats membres.
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Chapitre3

Vol ume, canaux

Vue dobensotanibdee pdueblli que
Une APD en agmentation réguliére

En 2005ublbgudeap d®vel

dodbachemi

a u

d®v el

oppement

oppement

(APD) de |

9 390millions USD (7555millions EUR)', soit une augmentation de &% en termes réels par

nement et r®part

a C

rapport | 6 atnncliffee qu la @lass cue sixieree, rang parmi les mesiloiu CAD.
Depuis la findes anné80 j usqudé”™ aujourddhui on a observ®
r®el s de | 6aide Lomm8elaanal ese ¢ Ri fdeboerste parrla®!| i mi

Communautése seraitmonge a 10204 millionsUSD en 2006, soit une progression de %7en

termes réels par rapport a 2005.

Figure 1. Versements nets d'APD
Aux prix et taux de change constants de 2004 et en % du RNB

Versements nets dAPD
Aux prix et taux de change constants de 2004 et en % du R

APD totale \

(échelle de droite

APD bhilatérale

APD muliilatérale

——

T T T T T T T T T
1989 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 O1

I ntensi ficadGaindede | 6ef fort

T
02

La Communauté a un réle a joyswur faire en sortg u e
qualité et le volume dsonaide en vue de remplir ses engagements internationaux.

T T
03 04 05

| 6 UE

12

10

APD (en milliards de USD)

dans son ense|

Au Sommet mondial ddsationsunies tenu en septemi@05, la Commission a convaincu les Etats
" consacrer
en 2006)que ceux auxquels ils avaient souscrit & Monterrey en2888 Chaque tBt membre a adopté

un nouvel objectif intérimaire pour 201de 0.51% du RNB (0.1®%6 pour les nouveaux Etats membyes)
afin dobéattei ndr e %éxépallés N&ions diob$ ecCeélfa dpoOt &r a

membres de sbengager

10.39%Hda W RNBe s

a 0.56% du RNB en 20Q . En vol ume, Il a Commi s 8imiliardsEUR ¢ a |
supplémentaires pourraieainsiétredégagé chaque année.
10. Les ressources émanant de la Communauté sont comptabilisées dans les chiffres AdE D

communiqués au CAD par les Etats membres.
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Cbdest aux £tats membres qudincombera une (gr
déentre eux onmtprd® §ua P tats sliR(udtain® dnf neroe déjd attaine 0 . 5
la cible de 0.7%) . Déautres <cependant, dont guel ques u
surmonter des difficultés considérables. Certains nouveaux Etats membres, ddarfesice date
n 6 opartailleursni les capacités ni les ressources nécessaires pour atteindre méme ces objectifs
modestes. On ne sait pas encore trés bien comment certains Etats membres parviendront & gérer des

portefeuilles dbact i vinunat® ellpnEérnesa unentpcher dassen diste a L a
remplir: obtenir des augmentations relativement mo
gérer; mais la situation pourrait changer si les Etats membres se tournent vers elle pour gérer une
partie de leura i d e, ®ventuel | eaneomd de dddinascement ou de doopératiah 6
déléguéeEl | e devra donc ®l argir son champ ddéaction
aider les Etats membres et suivre leurs progrés. Dans le débat général waiela ajoutée de la
Communaut ®, <c¢cbest | " un bon exemple du rtle qub

Réforme financiére

La structure de financement des activit®s de
des nouvelles i d®es e texadea préecédent @bstiuinents finanGedue s . A
total étaientonsacrésux «Relations extérieures Le budgt des Relations extérieured composé
principd e me n't de fonds dOAPD mai s ausCeuxcisbetgéiécends r
essentiellemen par | a famille dbéinstituti @ns RELEX com

Une récente Communication de la Commission au Conseil et au Parlement européen relative aux
instrumentdinanciersc onsacr ®s “ | 6ai de ext ®r i eurfirancerasns | e
20072013 (Commission européenne, 2004bpuvert la voie a une réforme en profondeur des
instruments financiers, dont le nombre a été réduit et le champ maai§i@ifférens dispositifs ont
étéregroupés en un ensemble beaucoup plus géddaix instruments a compter de 2007. Neuf de
ces instruments sofinancés sur ldudget de la Communautdontdeux ont une base géographigue
un une base a la fois géographigue et thématique et les six autres une base thématique. lLe tableau
présenteun réapitulatif des nouvaux instrumentst de cex g ul$ ont remplacés. Ifait aussi
mention duFonds européere développemeritui n ést lui, pas financé sur leudget).

Le Fond européerde développemerit FED) et de @&dopérstion au démppement (ICD)
sont les deux principaux outilervant afinancerles activitts communautaires deopération pour le
développemenA eux deux, ils sontdé | @A PBgdus eoacepionslea ma |
leurs modes de gestiatiff éent. Le FED est un fond pluriannuel et apporte un soutien aux pays en
d®vel oppement doAfrique, diessaiQxqdpab/ess edt -ndrur rP d il
(PTOM). Il est alimenté par des contributions volontaires des Etats mentt#psendantesu budget de la
Communauté et gépincipalemenpar DEV.Le 10™FED couvrira la période 20880 1 3CD, de éon
cOté est financé directement sur le budget de la Communauté et sert a financer des programmes de
développement principalemé dans des pays db6Asie et d6AmM®ri qu
MoyenOrient et en Afrique du Sud.dhglobeen outre ing programnes thématiques Il couvre la période
200/)2013 et est g®r® par RELEX. EBirempedu dpasauxt ointd o &
mémes régles et réglementations que le'EED

11. Ces cingprogrammeshématiquesenvoient aux préoccupations gamtes : (ijnvestir dans la
population (i) environnement et gestion durable des ressources natugié@)lescteurs non publics et
aubrités locales(iv) sécurité alimentaire et (vhigration et asile.

12. Du fait des dernieres réformes, cependant, les deux organes utilisent les mémes procédures financiéres
et administratives.
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Tableau 1.

Dix instruments financiers pour les Relations extérieures

% Est du
INSTRUMENT INFORMATION REMPLACE ENVELOPPE total
(2007-13, M EUR) (2007-13)
10éme Fonds Pour : Afrique, Caraibes et Pacifique (ACP) | 9eme FED 22 682 32
européen de et Pays et temeritoir (2008-13)
développement
Instrument de Pour : Asie, Amérique latine ; une partie de | ALA, une partie de 16 897 24
coopération au la Communauté des Etats indépendants ; TACIS, 10 lignes
développement Afrique du Sud ; restructuration du secteur budgétaires
sucrier dans les pays ACP et cing lignes thématiques (1)
budgétaires thématiques
Aide humanitaire Réponse immédiate aux crises En grande partie 5613 8
humanitaires inchangé.
Instrument de Réponse et préparation aux situations de Mécanisme de 2 062 3
stabilité crise, problemes frontaliers mondiaux et réactions rapides
transrégionaux
Instrument européen | Pour | a d®mocr ati e, Ancien reglement 1103 2
pour ladémocratieet [ r espect debhomohe oi ts d| I|EDDH
les droits de
| 6Homme (I E
Inst r ument d @ Pour:six pays des Balkans occidentaux et | PHARE, ISPA 11 468 16
pré-adhésion la Turquie SAPARD
CARDS
Fonds de pré-
adhésion pour la
Turquie (2)
Instrument européen | Pour : 17 pays méditerranéens, Europe Principalement le 11181 16
de voisinage et de orientale, Caucase, Russie et Moyen- programme MEDA
partenariat Orient (3) et une partie du
programme TACIS
Assistance En grande partie inchangée. Utilisée Inchangé Non -
macroéconomique ponctuellement pour répondre a des programmable
besoins financiers exceptionnels (depuis
2002 utilisée principalement pour les
Balkans occidentaux et les NEI)
Instrument de Taille modeste. Programmes de Ancien reglement 172 -
coopérationavecles [coop®r ation et do®ch|ICI
pays industrialisés
Instrument de Sdreté nucléaire Une partie du En moyenne 1

coopération pour la

s(reté nucléaire

reglement TACIS

75 millions par an

1.  Asie et Amérique latine (ALA) ; Assistance technique & la Communauté des Etats indépendants (TACIS).

2. Instrument visant a renforcer

| 6ensembl
(ISPA) ;

Progr amme

Il es capacit ®s
e des pays dO6Europe
sp®ci al

administratives
cent r aj lestrumant stouctured det paélaghésiorP HA RE)
p o u ppenielit augal (SBAPARD) ;uAssistaneet conimenauthiRevaeld o

reconstruction, a la stabilité et au développement dans les Balkans (CARDS).

3. Progr amme

Note :

déai de au

Gris 1 essentiellement APD.

Non grisé i essentiellement aide extérieure non APD.

Le regroupement des instruments financiers était une nécessité et il en est résulté une
transparence,

ame®l i

Le fi

or at
pousser encore plusilon
| 6®c h®ance

ion de | a

d®vel oppement

des

|l 6i nt ®grati on et
du budget actuel et
nancement de | 6aide au

pays

tiers

et

promouvoir

m®di terran®en

de | 6eff
déen r ®dui
de | a plupart
d®vel

oppement

Communauté plutdt que par deswibutions volontaires (autrement dit ldbkdgétisation> du FED)

pourrait

permettre des

gai ns
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aux pays gérés par DEV et par RELEX, ce qui pourrait en fin de compte favoriser unehgéma
organisationnelle plus efficiente. La Communauté est encouragée a poursuivre sa recherche de
solutions plus rationnelles (et au bout du compte plus efficaces) pour le budget du développement.
Aide bilatérale

LOAPD bil at ®r al e b rrenterd aua coums udgsmeng td@rnieresR @nnées

(tableauB . 2 ) , S i | 6on excepte un brut al agwirwii sd @ me
r®aj ustement en 200 28&stmoreAP EB63millidnaUS® ena2005, cintreut e s
7 521 millions USD au momentu précédentx@menen2 0 0 2 . La maj eupassepaart i e

la voie hlatérale Léai de représkr9B8®r chd el @APD brut e nheovarel e en
guéreau cours des ans.

Répartition géographique
Les 1450ays bénéficiaire

La Communautélistribue actuellement une APDL35pays (tablea.4), nombre en diminution
par rapport aux périodel9941995 (160) et 1992000 (150), mais qui représente toujours la

couverture géographique la plus vaste parmi les membres du CADgBiehe | | e es d i6t®t fein drue
desonacton | 6accent mis de plus en plus sur | a c¢omy
et 5) devrait | ui permettre dbéaffiner ses prior

octroie une APDSa présence dansus ks pays en développement se justifie yidre en tant que
coordonnateur mais pfmcéme nt en tant qudbéorgani sme donneur .

Principales régions et principaux pays bénéficiaires

L6OAfrique se place au prreensi eideecanimdrgutaicke sllea ®gi o
recub52% de | 6APD totale en 2005, ce (guvecsesI% bi en
(tableauB.3). Une forte proportion (4%) de cette aide esllée  ~ | 6 A-fahdrienneeéms si b
elle a diminuépar raport au point haut de 4% atteint er2003. La part des dépenses en faveur de
I 6 Af r i qu e restéarelabivemedt stabte depuis quelques années et demeure importate a 10
On constate sans surprise gue | doAsfonlesthaneemetsu Nor d
communautaires dépassent largement la moyenne du CAD (plus de trois fois dans les deux cas). La
Communauté européenne a en effietgrandsntérés géopolitiqued ans ces deux 1 ®gi o
| 6 Aestidemeurée stationnaiente 2002 et 2004, et a augmenté en 2005, mais la part @eglif
lui est consacrée est inférieure a la moyenne du CAD. La part des financements en faveur des
Amériques estrestée stable a%0 au cour s des trois derni sttees anr
constante a % chaque année, ce qui correspond a la moyenne du CAD.

En ce qui concerne les pays considérés individuellement, la Turquie (qui est candidate a
| 6adh®si on ~° | 6UE)% adrer ilvlea iedne veriamepenpaystleasiorset q B0 i
yadxansel |l e ne figurait pas par mi |l es viBd)gt pri
L6Afghani stan et | a R®p u bfditilegragparitio® daoscla liste degjcing d u
premiers bénéficiaireau des cing ansécoul® s . Sestdbgentirea k a | i st elapudest p

grande partie de | 6ai dnalilotsd 8D Eh BO®A®f i siel Qpihu:
allegements de dettes)ansite parla Banque mondiale de PNUD et constitue donc une &d
multil at ®r al e. L6i mportance accord®e aux Bal kan
désormais.
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Répartitionpar catégorie de revenu

Léaide aux pays | easepréseridd% dcde aln@ ®isdd PtMA) al e en
bien supéeuraux 23% dela moyenne du CAQtableauB.3). Cettepart, qui était de 326 en 2001a
fortement augmenté pour atteind¥®% en 2003 puis a perdupdints de pourcentage au cours des
deux années suivanteBe son coté] 6 ai de auXx auteverusa éEdanjéseure a ld ai bl

moyenne 14% en 2005 contre 26 pour l a moyenne du CAD. L6a
intermédiaire de la tranche inférieure (PRITI) a diminué régulieremev¢érant de 42 de | 6 ai d
communautaire totale en 2001 a%3n 2005et est bien inférieure a la moyenne du CAD qui est de

53%. A | b6inverse, | 6ai de aux pays ~ revélevée i nt e
avec une part de 8, soit quatre fois la moyenne du CAD, qui est demeurée relativement stable au
cours des <cing derni res ann®es. Sur | esté di x r

européenne, cingeslasentparmi les pays les moins avancés ou les pays a faible revenu, quatre sont
des pays a revenu intermédiaire de la tranche inféritude premietbénéficiaire, la Turquie, est un
pays a revenu intermédiaire de la tranche supérieure.

Certains £tats membres font pression sur | a (
plus en plus ses efforts sur les PMA et les autres paybla favenu afin notamment de préserver le
ciblage de son aide sur | a lutte contre | a pau

aux PMA et aux autres pays a faible revenu tatm u g ment ® assez consi d®r abl
observaitme di mi nution ®gal e et sym®t ri quRarcantre | 6 ai d
entre 2003 et 2005, | 6 ai de% Seulamend). Cplaigdquempdite g u r
gubun r®examen des tendances deble redeau ddéfiquea u x P
subsahariennen particuliergst nécessaire. Il se peut que cette situation tienne en partie au fait que la
Commi ssion néa gu re |l a possibilit® de peser S
extrabudgétaire définie paes Etats membres) ou du budget de la Communauté (déterminé par le
Conseil des ministres et le Parlement européerysti’ | 6i mportance accor d®e

| Uni on europ®enne, e n piatggratior, atermée rtUhigthans | e cont

Répartition sectorielle

La Communaut ® s @esmpybens deerecéntret soroaide sur certains seaeurs,

veill ant " Tuvrer dans des domai nes opmitiserdal | e b «
complémentarité avec les Etats mees(autrement dit a trouver les secteurs ou elle peut étre active et
déautres 0% elle peut r®duire sa pr®sence et s

(annexeC), la délégation a réduit son aide au secteur de la santé en partie erdealaqurésence
déautres donneur s e tci. leardélégatian rcehirenddsbrimaisnses &ffodscsur tee u X
soutien budgétaire sectoriel etgéngmal. el | e sembl e b®n®f i cier doéun

Gouvernance démocratique

La gouvernance démocat i que est | dBun des principaux sec
politique de la part des dirigeants de la Commund&aérl 6 ai de aux -piadopte UACP , c
approche en deux phaseB une enveloppe initiale, dont le montant est déteénsar la base du
modele de calcul habituedst alloué au lancement du programmet ii) une «tranche incitative»
additionnelle pouvamde 1 &pmmdisaderedpgreordéesisle padenaire3 5
sbattaque “ un ednes egnobul vee rdnea npcreo bclo nnveesnu ddéun com
ou la Communauté préfere recourir au soutien budgétaire chaque fois que possible, la tranche
incitative constituesouventun élémend 6 un pr ogr amme de soutien budg
raisors dontla capacité supposée cette formulede enf or cer | appropriati on
le pays bénéficiaire. Le chapitbeprésente des précisions sur la question du soutien budgétaire.
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Infrastructures sociales

Dans les statistiquesdd A P Datéhale,lles infrastructures et services sociavxonstituent la
principale cat®gori e doba&.b)dCela teat pdulire éD qpantietanuaeut ®  (
recommandation du Parlement européen selon laquelé 3sie | 6 APD doi vent °tr
secteurs sociaux. Leséditsaffectés pata Communauté a cette catégorie ont beaucoup augmenté,
passantde 2B d e totéleen 20@0 a 42 en 20042005, ce qui est bien supérieur a la moyenne
du CADavec €s34%. A | 6i nt ®r i e larConthissiompesteriddonner tatpridgiéoaria e ,
sant ® et lespaidstldaessadeurssont denesistables a 6 et 4% respectivement au
cours des cing derniéres année@augmentation des dépenses en faveur du secteur satigoat
bénéicié a la catégorie gouvernance et société civiledont la part est passée déo2xn 1995 a %
en 2000, puis 1% en 2005.

Infrastructures économiques

Pour certain®bserat eur s , |l es infrastructures sont un @
avamt age comparatif natwurel. En aZeprésbrél5% 6 e dle 6 & io an
bilatérale totale ventilable par secteur, soit une part légerement supérieure a la moyenne du CAD. En
octobre2006 le Conseikuropéen a approuvéun nouveau Pat enar i at entre |1 6Uni
l 6Afrique sur | es i nfrakodr ot é uc»eantinentphei regoiad® e -~ p
dans quatre domaines | es transports, , ||l66Rnzar|gsetechndlogiessds ai ni

| i n foo. rLenBarténariat recevra les mbliardsEUR que le 18™FED doit consacrer aux
infrastructures pour la période 200813. Il sera également financé par un nouveau fonds fiduciaire

de | 6UE pour 1l es infrastruct etta® ala €ommidsfon ét gux e , [
£tats membres int®ress®s de mobiliser des fond:
cofinancement avec | a B an g udes imstitutiong @eopéanmes dtd i n v
africainesde financement du dévglpement | | y a aussi |l es Facilit®s
pour | 6eau destin®es aux pay sesdnpddpris dnocamptganst h ® ma t
les stratégiepar paysce quirend encore plus difficilaneplanification stratégiquelgbale.

Problématique hommfemme

Selon | e Consensus europ®en, | 6®gal i t® entre
| 6acti on de | 6 Ula codpératisn pbue le dévelogpéemert. Lal @mmunauté a publié
un réglement relatif alapromo on de | 6®galit® des sexes dans |
awrli2004 et envisage dOo®l aborer une nouvelle poli
2007.Au dire de la Commissiona problématique hommiemme est entierement intégrélans ses
programmes et | 6®gal i t® entre | es se%weesesest u
programmes dO6APD.issiithedestr empl ayn@seaniihdessesagents der e |
traiterl es pr obl me s-ferdnie®bea pai exe®Bpldnis enplacain dispositif de soutien
(Gender Help Desk) en 2004 pour les agents travaillant dans les services centraux et dans les
délégations. Elle a aussi organiséa®dlierssur le sujeien 2005. Cependant, comme indiqué dans le
chapitrel, le probléeme maintenant pour la Commission est de faire la preevsagpolitique en

faveur des femmes st r ®e | | e me.NMiBmessiulda Goinreissidnéeelé Coasensus européen
soulignent gue | 6®galit® entpolitquelde dévelomemerd, cesa i t
principes ne semblent pas étre appliqués de fagstématiqa dans les programmes ni traités comme

des indicateurs importants |l ors de | 6®valuati on
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Aide humanitaire et sécurité alimentaire

L6éai de aiteuderaenre tune prioritéabsorbantenviron 11% d e | 6 APD bil a
(tableauB . 5) . R®c emment , | 6ai de alimentaire a ®t® ¢
gérée par EuropeAid). Désormais, ECH@ministre & aide alimentaire humanitaire tands
guUOEuropeAi d est charg® de | a mise en oeuvre d
alimentaire. OnRE turno uwvaeprpao r't lodoami@ieexte sur | dai de

Aide multilatérale

La Communautétanta la fois un organisme donneur et umgtance multilatérale bénéficiant de
financement s de ses £t at s me mbr es, i est C 0 Mj
conséguentesux autres institutions multilatérales. Le niveau de ses concours aux organisations
internationales est mkednaniergénéralerestéstableau courdes vingt derniéres années, a environ
7% de | 6 APD &repvéseat 691 milkonsGWR en 2005 (tableaB.2)® Les deux tiers
environ sont octroy@ a des organismes des Natiangs et un tiers a la Bangumondialeen tant
gubdor gani s.mhecoreou® deuld @ommuntE a ces organisationpasse par des contrats
plutét quepardes contributions forfaitaire ou volontaires.

Des mesures ont été prises pour améliorer les relations de travail avec dagsadians
internationales. Pour les Nationsies, une communication intitulé&nion européenne et
Nationsunies: le choix du multilatéralismea été rendue publique en 2003 et un Acemdre
financier et administratif entre la Commission et les Nationies a été approuvé la méme aniis.
accordcadre définit le cadre juridique, financier et administraties contrats conclus entre la
Commission kles institutions des Nationmies. Un document cadre analogue existe pour la Banque
mondialé’. Un dialayue formel annuel appeléAccord de Limelette> a été mis en place en 2003. |l

est utilis® pour | 6®change dobéinformations, | 6 e
collaboration 1 | d®bouche sur un pl-Banquadnmndiale et una lettceo nj o i
conjointe aux d®I ®gations sur la mise en T uvr e

Banque mondiale conviennent que Limelette représente une avancée mais reconnaissent que ce
processus comme leurs relatibiourraient é& encoreaméliorés.

La moitié des concous verséspar la CE auxorganisations internationales vont a des fonds
fiduciaires et ceuxi sont utilisés en particulier en cas de grandes crisesgmi, Afghanistan, etc.).
Cette approche p ementelds dépenses gtadgveait étre admptée eencore plus
fréqguemment étant donné que la Communauté et les Etats membres se sont engagés a augmenter leur
ai de. Cbobest aux £t at s me mbr es gue cette augm
Communauté devra asi en faire davantage et les Etats membres pourraient faire appel a elle pour
acheminer une partie des fonds supplémentaires. Les contributions de la Communauté aux
organisations internationales (famille des Nationgs et Banque mondiale) sont ciblégtsnon

desti n®es au budget central . Aujourddhui , deu>
partenariat de la Communauté avec les organisations internationales. Il pourrait en ressortir des
informations importantes pour le renforcement de sonrppognme ddéacti on et | e r

relations avec ces organismes.

13. Pour maintenir un équilibre, la Commission indiquesawugie la Communauté fournit un montant
presque ®quivalent dbdaide bilat®rale aux organi s

14. Accord-cadre entre la Commission et la Banque mondiale.

15. Le processus de kimelette» sur la collaboration entre la Communauté européest la Banque

mondialei présentation de la Direction générale Dev/A3 a Bruxelles Eep8mbre006.

EXAMEN DU CAD PAR LES PAIRS : COMMUNAUTE EUROPEENNE 47



Les relations de la Commission avec les institutions multilatérales gagneraientiris&ites

dans un cadr global. La Commission pourrait également définir plus clairement legr@léd e | | e | oL
vissavi s des £t atsdinteanbewre st 4o e §u O i -ménieaem ¢aat quau | t i |
donneur ou en tant gue <canal débachemi nement d e

reconnaitre que la Communauté fonctionne davardagene un donneur multilatéral que comme un
donneur bilatéral et que ses relations avec les autres organisations multilegééalegp p ar ent e
davantaged ellesd 6un partenaire ouo6dobéescddonbaul| eédor de
Communauté dewit améliorer encore ses relations avec des organisations multilatérales comme la
Banque mondiale et les Nationsies.

Allégement de dettes

La Communauté&ontribue aufinancenent del 6 | ni t i at i vmauvrpstrasrenddttéss p ay
(PPTE) dans laquelleelle a engagé 1.Gilliard EUR au cours des 10 dernieres années

680millonsEUR pour | 6ef facement de ses propres cr e
europ®enne doéi nmibicsBEHUR & térende mdntjibuten au BoBds PPTE. Cependant,
| 6all gement de dettes ndoccupe pas ucoemeph ace i

le voit au tableaB.2, «l 6acti on &i Pepi ®bsandetur pourcentage
rapport a la moyenne du CAE) se22 %.

Considératons ° prendre en compte pour | davenir

1 |llfaut sefélicterdu r * 1l e moteur que |l a Commission a |
objectifs dbéaugmentobaetsisoenntd e || &dlecitbmber@ aancnter oli ¢
Etats membres, la Commissionitdreger une force mobilisatrice gsuit et encourage les
progrés vers ces objectifs.

1 La Communauté aien avancé dans le regroupement et la réduction du norebrigdes
budgétaires consacrées au développementq u 6 i | faut se g9gdr dedagd
notamment de veiller a ce que toute nouvelle ligne budgétaire thématique soit prise en
compte comme il convient dans le processus defjgiation stratégique par pays. En ce qui
concerne les comptes FED et ICD,C@ mmunaut ® devrai tonmgesur sui
régles et procédures applicables aux principales lignes budgétaires osnsaaré
développemend s | ors que | doccasion sb6éen pr®sent e

1 La couverture géographique des activités de la Communauté est la plusevdstesles
membres du CAD. La Commuuig est encouragée a hiérarchiser ses priorités et a veiller a
ne pas trop soé®parpiller, en particulier er
favoriser unameilleurehiérarchistionentre secteurs sont également encowsagé

1 Malgré les efford déployé au cours di décennie écoulgmur acroitrel 6 ai de aux PM

aux autres pays ~ faible revenu, flédhiicespor t a
derniéres années. La Commission et les Etats membres sont instanvitésd préserver

la tendance © | daugmentation de |séhariethen aux p
particulier.

T La Commi ssi on ddée vnrsas rdlatiosstages Iesuorganisations multilatérales
dans un cadre bien pensé et gloitaiieux définir en rolepar rapport augtats membres.
Elle devrait continuer de formaliser et de renforcer ses relations avec des organisations
multilatérales comme la Banque mondiale et les Natioies.
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Chapitre 4

Organisation et gestion

Organisation de la coogration pour le développement
Le contexte institutionnel général

La coopérationeuropéenngour le développement a évolué au fil du terapmesurede la
transformati on politiqgue de  6Uni on eur op®enne.
extérieure et de coopération pour le développemsamit la résultante de considérations plus générales
liées aux relations extérieured_a diversité des mandats pimjues a favorisélusieurs formes @
cloisonnement et | 6®mergence de proc®dures or geé
en Tuvre tr s diff®rentes.

Les modalitésde prise deglécisions en matiére de coopération pour le développement sont
d®t er mi n®es par dedacComraumuts eautopéenne. Llgdd mht es de | 6ac
Commission Barrosoespartaget la responsaitité des différentes Directions générales et définissent

coll ectivement | a pol it iomainescouvernsellrcenvientta moter qledae n s e
Commi ssion est charg®e de g®rer | e budget de | ¢
accords commerciaux et |l es accords de coop®rat.i
Elle propo® e t me t en Tuvre |l a politiqgue de d®velopp

ministre<® qui est composé de représentants deEtd® membres, et le Parlement européeui
comprend 78%eprésentants élus.

Sur |l e plan i nst ictltéstpouola Ganimyunauté @si deetroudee le mallleufr f
moyen do anoaveaux Etats membr@s a endosser leur role de donneurs bilatéraux émergents.
Pour certains de ces pays, il est difficile de se conformer aux directives unifiées visant la coppérati
pour le développement élaborées a Bruxelles. Il importera que la Commission travaille en étroite

coop®ration avec | es nouveaux membres afin de |
coordonn®es au ni veau i nt dtigues tdé odédvelbppemari ®dt a b o r
déachemi nement de | 6ai de.

Les principales institutions chargées du développement

Les principales institutions de la Communauté européenne chargées de la coopération pour le
développement font partie de la famille RELEX présemt#ns le graphiquke Au centre du dispositif

16. Essentiellement I&roupe «Coopération auléveloppement (CODEV) et le ComitéACP, avec des
contributions des gr oupures Audsein durCanged,ilels prablémes ded Af r i
développement sont tré#en formationaffaires générales et relations extérieu@AGRE), dans le
cadre de laquelle les ministres de la coopération pour le développement se rencontrent de fagon
formelle dex fois par an et de fagon informelle si nécessaire

17. Les guestions de d®vel oppement rel vent g®n®r
parlementaire du développement (DEVE).
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se trouvet: i) la Direction générale du développement des r el ations avec | e
Caraibes et du Pacifiquié, la Direction générale des relations extériepiigsl 6 Of f i ce mwWe coo
EuropeAidetiv)l a Direction g®n®r al e dexaménésa ¢centré suhlesmani t
activités de ces institutions considérées collectivement. La famille RELEX inclut également la
Direction g®n®r al e de | O6akldacomgmese extérieur.tLa codpératiom Di r
pour le développement occupe une place importante dans les relations extérieures de la Communauté
puisque selon les estimationelle absorb&®0% du budget consacg ces derniése On trouvera a

| 6 anmlesssegani grammes des quatre gr an ddsfouraicquaatur s d |
a lui des informations succinctes sdré aut r e s ayamtsa gomnaittelesoquestions de
développement.

1 La Direction générale du développemeattdes relations avecde £t at s doAfrig
Caraibes et du PacifiqgyPEV) congoitet élabore la politique de la Communauté en matiere
de coop®ration pour l e d®vel oppement pour
coordonne plus étroitement les relations de la Communaet@ lag pays bénéficiant de
financements du Foste ur op®en de d®vel op BprayseACR). DEVWO U T I
g re aussi des programmes concernant I 6Uni
régionales etlepay s et toatremel’tEn 2006e#e entpldyait environ 29@gents
au siege.

1 La Direction générale des relations extériefreREL EX) partici pe ~° | 6®I
éventail de politiques extérieures, notamnuailies visanta politique étrangére commune et
la sécuritéle développera n't | 6ai dlec dmmearnd & ae xte®r i eur et
Elle est chargée des relations avees organisations internationales comme les
Nationsu ni e s , | 60r gani sation pour | a s®curit®
| 6 Eur opoea,d neitnidset rlat idélégationeC bpelsuts adues slifeidel e qu
en 1 uwgguwlqua 8programmes de développement financés sur le budget de la
Communautélans les payson ACP En 2006, un total estimé de 12@ents était affecté
dans leservices centrauaux questions de coopération pour le développement.

T L6Office de coo(E®Wmpadidiecn Eer cpeaAirce de | dexp
gestion pour | 6 e n s ecamtmurautaidepour lleadéveloppeme®tr (@t i o n
| 6excleuslitoani dde humanitaire). 1 a vocation

déaide ext®rieure quodi ldsla ®@mmueasttou dai l@a BDrc ®s p
EuropeAid est chargé de toutes les phases du cycle des projets (conception, décision en
matide de financementexécution sui vi et ®val uation) . I
communautaire soit mi se en Tuvre effluicaceme
incombede promouvoir une gestion rigoureuse des finances et de coRuedpeAid a été

mis en place en 2001 et releve @ommissairechargé des relations extérieures et de la
politique européenne de voisinage. & Commission, il est souvent appel@l©OCO »

(mais seulement EuropeAid dans le présent document)2006,il employait quelque

1 000agents au siege

T La Direction g®n®r al e apported @i @ieddudn@ami gamnc e
et des secoursux victimes de catastrophes naturelles ou de conflits armés en dehors de
|l Uni on europ®enne. Ce s éddamsnes zoaes sirsseéesvparc e s

PN

I 6i nter m®di ai pagenadegpargulesduejsude©NG,tadroix Rouge etdes

18. Lespays et taint rietmeirr ¢ sP TOM) , p o représenténe Aieedistingtse | des
danslesCajabes, | e Paci fique, | 60Oc®an i.ndien, | 6AtIl al
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ingtitutions des Nationanies)Depui s 1992, ECHO a financ® de:

dans plusde 8 ay s . C 6 e s tgrahd$ acteurstbrediEux gahscesdomaine et en
206 elle a fournipour 1 146millionsUSDd 6 ai d e dd@ideraimremtare el dide

aux réfugiés et personnes déplacées. En 2006, elle employa@ig@it3 au siege et 100 sur

le terrain.

Lerblejouépr ces i nstances nOprécaenexsa®nedd ® vDadluwneer
générale, les politiques et les principales fonctions stratégiques relévent toujours de Bruxelles par

I O

eur op®en. La mise en Tuvr e, en particulier

contratsestp o ur | Oda essatrdedéléghtions sur le terrain. EuropeAid coopere étroitement

nter m®di ai re des Directi ons mgnmbre®et dd Rakementd e s

avec les délégations afindecfa | i t er | a mise en Tuvre gl obale

en

mati re de d®vel oppement, l a programmat.i

coordonnéesentre DEV, RELEX et EuropeAiden vertud 6 u n accord concl
interservices).

i).

ii).

iv).

vi).

Encadré 4. Autres acteurs ayant a connaitre des questions de développement

La Direction g®n®rale du commerce ext®rieur eHa
joue un réle important en veillant a la cohérence de la politique commerciale et de la politique de
d®vel oppement de I 6 UE, compt e tenu des guest
développement.

La Direction g®n®rale de | d8®l ar gi s s eumeonpt® eensstParmih
ceux-ci figurent des pays bénéficiant d 6 u AP® importante comme la Turquie.

La Direction générale des affaires économiques et financieres s 6 o c cduep el 6ai de ma
principalement en direction des Balkans et des nouveaux Etats indépendants. Elle participe aussi a
| 6®l aboration de |l a strat®gie ®conomi que commun
coordination avec les banques multilatérales de développement et joue un réle important dans le
traitementdesquesti ons ddendettement concernant | e mon

La Banque europ®enne dsté nvVvestukxemébmenyg, (BEL) | 8i n
européenne. En dehors de ses investissements européens, elle est responsable des préts convenus
dans les accords communautaires de coopération pour le développement. Ceux-ci représentent moins
de 10 % des d®caissements totaux de | a BEI. L |
banques multilatérales de développement comme la Banque mondiale et les banques africaine,
asiatique et interam®ricaine de d®vel oppement .
déoex®cution mais un®EViersstt irteutri®msne nfti®ea nacui Croen.s e i |

Eurostat, Office statistigue communautaire établi a Luxembourg, est chargé de collecter et de diffuser les
statistiques pour |l e compte de |1 6Union, et of i
statistique mises en Tuvre dans | e monde en d®v

La Cour des comptes, installée a Luxembourg, est habilitée a vérifier les comptes communautaires et a
examiner la gestion budgétaire, notamment la bonne utilisation des ressources. Elle a procédé a
plusieurs audits doéactivit®s dans | e domaine de

Le role des acteurs non étatiques

La Communaut® coop re directement avec un

u

on

faveur du d®vel oppement , omanisaiansneon gouvermmegtales n d

(ONG) européennes. Cette collaboration esgdanent centrée sui) le dialogue sur les politiques a

oA

(
e ¢

d
€
en

ar
n (

suivre et les problémes de sensibilisati@ i)l a mi se en Tuvre de projet
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monde en développement. Le premier type de collaboration fait en grande partie intervenir des
groupes ou des r®seaux dOONG europ®ennes (comme (
repr®senter jusqud- pl usieurs centaines d6ONG.
différent du point de vue officiel de la Commissisur les probléemes de caaption pour le
développement. Le deuxiéme type de coopération est fondé sur des accords de financement avec la
Commi ssi on, qgubi l sbagisse de projets de d®ve
doactions en faveur de HBHWrRdpe.atbDesn cain tdaRivred 0 pdpde
de pays en développement participent a ces opérations.

Que ce soit a Bruxelles ou sur le terrain, les organisations de la société civile locale et les
organi sations europ®ennes 0 @ € x anmmedni g g ®éeriiént le &8 ® gsuc
davantagede consultation et umeilleurpart age doéinf or mations entre
civile et la Communauté européenne. La Communauté devrait continuer de cultiver ce type de
relations, compte tenu en partien du réle potentiellement important de la société civile dans la lutte
contre la pauvretdans le mone, dansla réalisation des OMD elans le respectdesb j ect i f s doéA

iuvrer pour une meill eure division du travai/l

Pour la Communauté, la notion decamplémentarit® (chapitrel) permet de maximiser la
valeur ajoutée des activités des institutions de la Commission et des Etat meknbrggux de
6 ®qui pe cerameng @ fondiaanentabde se mettr adcordsur les points deétail et de
trouver larépartition des taches la plus appropriée entre la Commission et les Etats membres. Cet
aspect transversal de I 6organisation future du
a la Commissionte aux £t at membres | 6occasion doéinvesti
fonds communautaires destinés au développement et de réfléchir au meilleur moyen de partager leurs
ressources communes en personnel et en capacités de gestion financiere @fia d mi ni str er
On trouvera au chapitfeune présentation de cet effort.

Le principe de | a division du travail sbappli
avec en particulier | 6dactuel léatiom By e dévélappememt d e s
entre DEV et RELEX. Les relations entre ces deux structures ont pour origine la création slu Fond
européen de développement qui a axé les opérations de DEV sur les pays ACP. Par défaut, RELEX
sbest tour nrAW. Malgsé lelcadee glpbal osrni par le Consensus européen, DEV et
RELEX portent un regard différent sur les priorités en matiére de développement, dicté par leur
mandat institutionnel. Du fait quobell eentdese <c 0 u\
perceptions et des vécus divergents deé#dité du monde en développement. Du point de vue de la
coopération pour le développement,leieond ® de cette r®partition de

a la lumiére des effortgrandissants déplogé = | 6 ®c h e | o n pramoutoe la cobérence n a | o
auservicedd ®vel oppement et | 6efficacit® de | 6ai de.
Cette guestion institutionnell e sdbappl,jque F:

régulierement soulignent lesattributions différertes du ministére des Affaires étrangéres det

ministére (oud e ordariisme) dda Coopération pour le développemetitserait opportun queal
Communautés 6 i nt e rarrépartiion slas taches opérerentre DEV et RELEXen fonction de

| 6®vol wtsi oat iden [ (budg®ti sation du FED ou adopt]i
entretiens de |e@dnaieplePadement, lgsRRtats chembriesdet la société civile
donnent a penser que bon nombre de partenaires extérieurs seraient fagoratdesrganisation
communautaire plus unifiee dans le domaine de la coopération pour le développement, afin de réduire
les doublons institutionnelsedavoriser une politique du développement se fondant sur un échantillon
g®ographique cempket déedbpep@®riteme que | es respo
ambiguité aucune le traitement des problémes prioritaires de développement
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Gestion
La récenteréformeinterne

Depuis le dernieexamen, la réforme administrative engagée par la Commuaatitisformé
bien des aspects de son syst me de coop®ration
2001 a joué un role central dans le rythme global et la structure de cette réforme. Eusopedlideq u i t t
aveczéle di mandat qui lua été confiea savoimet t re en Tuvre | e portefel
plus important et plus diversifidinancé au niveau européen Avec ECHO pour | dai ¢
EuropeAid est la seule institution européeroevrant dans le domaingu développement qui
possede unsolide culturede ka gestion Son réle en tant que pdle de coordinatiaBruxelles de
| 6ex®cution de |l a majeure partie de |facditélei on c
succes de la déconcentration des responsabilités atidasfdélégations sur le terrain. Du fait sh
fonction institutionnele particuliéred 6 i nt er m®d i ai r €e taaraire et nMesure que ses t an c
consolidentson autorité et sesapacités, EuropeAid pourrait se voir confier un réle plus important
dans & concefion de la coopération pour le développement et ne plus simplement contribuer a sa
mi se en Tuvre.

Parmiles réformes administratives réalisées depuis Zigitent un certain nombre de mesures
dontla pertinence a é®onfirmée par le Consemns européen de 200Botamment celles relatives aux

principes devant r ®gir | 6engagement , | 6achemin
met en avant des crit res objectifs doéaffectati
ed de | 6har moni sati on avec | es autres donneur

renforcement du contrdle de la qualité et une meilleure exploitation des résultstsmaozandum de
la Commission européen@CDE, 2007) communiqué au CAD aurd du présengxamen contient
une liste des réformes entreprises depuis 2001, notamment

T La cr ®ation en 2006 doun ensembl e si mpl i
débacheminer l a coop®ration pour |l e ad@vel op]
| 61 CD et du FED. Cbest une premi re ®tape

simplification des procédures nécessairdagestiondes fonds communautaires. Les cycles
de programmat i €013)eteu FHED (20QBB013) @ndé&gyalemerdtéalignés
pour favoriser une harmonisation plus poussée de ces instruameiitdutemps.

1 Les statistiques financiéreslatives al 6 ai de communautaire ont ®t
depuis le dernieexamen. Les engagements (fbliards EUR en 2006) et kversements
(6.5millardsEUR en 2006) ont atteint deepanificatione a u x
financiere a été améliorée, les engagements anciens ont été considérablementlegduits
engagements pendants sont a présent maitrisée n énsemble deséengagements et des
versements.augmenteé.

1 Un effort considérable a étployépour guider et former les gestionnaieasbon usagdes
procédures simplifiééd Des directives faciles a suivre concernant les méthodologies,
thémes et procédurakl nouveau systéme ont été présentées aux agents dans le cadre de
11journées de formation en moyenne par personne en 2006.

19. Lors deses visites sur le terrain au Bénin et au Pakistad,®qui pe char g®e de | 6ex
qgue lesagents dg délégations utilisaient keaucoup les documents, bien écrits, de la colleidn
Delivery Methodsen particulieVolumel : Project Cycle Management Guidelines
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LO®qui pe oamen g Goaestaté que ted réformes réalisées entre 2001 et 2005 étaient
souvent présentées par la Commigsammme «@chevées. De leur coté les partenaires pour le
développement que 6 ® g uréngostrésaau Béniat au Pakistan (notammedes représentantesl

administrations localesge| a soci ®t ® civile et ddébautres donr
néessité persistante de simplifiencorel es pr oc®dures communaut aires
fuvre des activit®s. Le programme doaenélpartan en

Communauté et les Etats membrebapitre5) débouchergeutétre surune simplification et une
rationalisation plus poussée des procédures en ce sens.

Un exemple précis tiré des visites sur le terrain (annexes C et D) est donné par le dispositif
administratif bénéfique a tous qui pourrait étre créé en simplifigmtoeessus de subventionnement
des ONG, voire en autorisant les organisations de la société civile a utiliser leurs propres régles
administratives sous r®serve gqubdelles aient ®t
actuelles sont réguliement présentées comme étant lourdes, voire contreproductives. Un rapport
important sur cette question (F.M. Partners Limited, 2005) montre que ces dispositions nuisent aux
relations entre | a Commission et | e = etGduenten r a
i nappropri ®, qui est mi s sur |l es proc®dures et
révision de ces réglementations par la Commission prévoie des consultations avec la communauté des
ONG.

Stratégie et gestion de la programtien

L6®]l aboration de |l a strat®gie communhautaire
ob®i t " une approche hi®rarchique. Pr e d4ii7) r e men
expose lesnotifs historiques généraugui soust e n d e roh corhndunactaire deoopération pour
le développementi) un développement économique et social durai)d 6 i nt ®gr at i on h
graduell e des pays en d®vel oq pidanmmpagnedcanirs la | 6
pauvreté. Deuxiememerdes déclarations de principe régulie@stuellemente Consensus européen
de 2005 (chapitré ) , pr ®ci sent | a yens deilaoconcrétisetrdisi@rddmeng le | e s
Consensus a donmaissance des stratégies thématiques ou régionales. Hafinjélégations dans
les pays collaborent avec les partenaires et les services ceatl@umise au poinfe documents de
stratégie nationale (CSBpécifiqguesstratégiesjui sontensuitemisese n i & wavees deprojets
ou programmes particuliersihnCadr e commun pour | 6® aboration d
pay$° a été adopté par le Conseil en 20086.

ar
®c

Si les grandes lignes de ce processus de programmation semblent simples, le progagsus lui
| 6est moi ns. Les r ®f owalité sle lav pragramneatioh des profetn®é lBor er
Communauté et intégraient donc un élément de contréle de la qualité dans ce processus de
programmation par le biais du Groupe Iffee r vi ces dbéappui - la qualit
GIAQ évalue et formule derecommandations sur les avanbjets des principaux documents de
programmation afin que | 6ensemble des princiope
compted osage des i nsquestiom éransversaldspcaroptémentarité et hasakbon,
appropriation par les pays et alignement, accent mis sur les résultats). Le @UsSSijaué un réle
important dans la promotion de bon nombre de recommandamisssp ar | e CADdd | 6oc
précédenexamen. Le GIAQ peuadressr des recomnmalations a toutes les Directions générales et
surtous les sujets car ses membres sont des agents de hautissusadediverses Directions. A un
niveau inférieur de la hiérarchie de la programmation, EuropeAid a créé en 2005 une Direction
char g®ep uie 1 6laa qual i t® des op®rations et wun Gr

20. Document du Conseil 8388/@h date du 1 avril 2006.
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(0QSG).Ce dernier est organisé eimg sousgroupes (quatra vocationgéographiques et un pour les
guestions horizontalegjui interviennent a un stade précoce dacgissus préparatoire du cycle des

BN

projets de maniere a promouvoir lécbndation mutuelleentre lesaspect géographiques et

th®matiques. Les travaux des QSG devraient °tre
et la réforme du systéme étato nn® | 6 ®v ol uti on rapide des besc
coopérationcommunautairegour le développement, en particulier dans la mesuresbénvisage

6 a dianpdte nouvell es strat®gies majeures ra&laati ve:

complémentarité.
Gestion décentraliséele point de vue des acteurs sur le terrain

Le transfert de responsabilité en matiere de gestion, souvent apfiéncentration au sein
du systéme communautaire, est un élément clé du processus de REIrEX. La décentralisation a
été lancée en 200$n vertu du principe voulant queout ce qui peut étre mieux géré et décidé sur
place, présies réalitéslu terrain, ne devrait pas étre géré et décidé a Bruxell2epuis le dernier

examen, par conséqud l a Commi ssion a fait un effort d
doEur opeAi d, pour transfor mer son administrat.i
compétences vers 8l®| ®gati ons sur | e & eantierat ium dsceiptif d2 0 0 4 .

déroulement des tachdans ce nouvel environnement décentraligéce qui concerne les procédures,
la gestion par comité @omitologie»), les décisions financieres et les engagements globaux relévent

de Bruxelles tandis que les engageméntsd i vi duel s, |l es appels doéof fr
sont du ressort des délégations. En ce qui concerne le contenu, les délégations définissent les activités,
en ®valuent la faisabilit®, | es metsé aharge deelm 1 uv

programmation et du soutien gériéthématique et qualitatif. En 2005, EuropeAsdime que plus de

80% des fonds géographiques et%6des fonds thématiques étaient gérés essentiellement par les
délégations. Au total, 359postes supgimentaires ont été affectés au terrain au cours de cette
période, ce qui a modifié la dotation en personnel des délégatjonsomprenddésormaisdes
experts et des techniciensld finance,de la gestion des contratsdets questions juridiques.

Lorsdesvisiteqgu 6 e | | e au Béninfeteag Rakistianpexe et D),l 6 ®qui pe charg
| eamena pu constatedr 6 ut i | it ® du processus de d®concentra
l e terrain car il a p eursret gus d@idesbsur derplan adndirésgatifye® s u |

vérifier que les compétences en matiére de gestion financiére et de gestion des contrats ont été
pratiquement entierement transféréasterrain. Ce processus devrait énaintenah complété par

| 6atttiminbde pouvoirs touchant ~ des aspects plus
notification des résultats. Pour ce faire, il faudra {ire transférer des ressources humaines et des
ressources opérationnelles des services centraux evéesrdin, ou bien définir une répartition des
tacheslus efficiente entre les partenaires européens et autres.

Mettre en place un cadre de suivi des performances plus global

Plusieurs des mesures suggéréassde dernieexamen pour améliorer les systémes de suivi et
déo®valuation sont pr®vues ou ont ®t® prises. C.
(ROM). Géré par EuropeAid, le systeme fait appel a des experts indépendants qui évaluent
régulierement projets et programmes sur le terrain. Le nombre de projets ainsi évalués a augmenté
entre 2003 et 2005 de 38 (1244). Selon EuropeAid, au cours des quatre dernieres années les
notations du systeme ROM font apparaitre une amélioration glpbadeessive de la pertinence, de

| 6ef ficience, de | 6ef ficacit ®, de | 6i mpact et
do6®t é¢wtdirlei sati on du syst me ROM, not amment doden
terme doy raetcioquremengysaprms | 6ach vement des p
| 6i mpact a posteriori et |l a viabilit®.
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EuropeAid héberge par ailleurs ne unit® do®vepaldiuasdoocwmenj oeé nt
guestios d 6 ®v mtérasaanDEY NRELEX et EuropeAidECHO et la Direction générale de
| 6 ® ar géiad poer nearrpart dotées dee u r propre service dbé®val u:
composé de représentants de RELEX, DEV et EuropeAid assure la sélection stratégique des
évaluationss u r | a uné stetégie mluannuedd qui précise les pays, régioms thémes
prioritaires. Les résultats des évaluations sont communiqués directement au comité directeur. En 2007,
des évaluations seront effectuées concernant sept pays et cinq programmes régionaux cqiasiequ
thémes spéciadkx  C o mmevaitaéja nbtéd dans le précédemamen, la tAche requise de cette
petite unit® dobé®valuation qui comprend <cing sp
coopératioreuropéenng@our le développemendyec son mandatioujours plus vaste et plus complexe
ax® sur | es r®sul tats, et aujourdohui renforc
ressources restreintes, une attention particuliere doit étre accordée au choix des thémes prioritaires et a
laclari fication des responsabilit®s | mescompétentes onne
technique réuniesauseinduni t ® ¢ har g®mitueheun dtodit@ui adutuétet exptoité
stratégiquement pour proposer un renforcement desacai t ® s dans dbéautres se:
suivi des performances de la Commission, notammentiveau d terrain. En raison de la tendance
persistante a cloisonner les opérations entre les différentes institutions européennes, la Commission

pourraitr ®f | ®c hir ~ 1l a mise en pl glabaletd bdidurse sd p pnreo adk
mieux les différents acteurs du systéme communautaire, y coogunstravaillantsur le terrainll
conviendraittgalemend 6 envd 8 aged of fdece tsipf®ci al i stes de | d6®v a

Enfin, les audits sont un autre outil de plus en plus utilisé par la Communauté pour évaluer la
performance de ses activités. Les audits de performpodent sur les trois «E » (efficience,
économie et efficacitées prgets) et constituet désormaisin axede travd incontournable poula

Courdescomptesdes auditeurs recrut®s par |l a Communau!
pl ei nement i nt ®gr ® dans un syst me doimgesor mat
intéresartl 6 ensembl e des institutions europ®ennes.

Des évolutions notables sont intervenues au niveau du suivi et de la notification des performances
depuis le dernieexamen mais trois aspects méritent une attention et des efforts accrus deléalpar
Commission

® La Commissiorestdéjaconscientque | e Parl ement et | 6opini
plus en plus aux institutions de | a Commu
rsul tats et qubel | es ap fddtsile Gansensuseurapéerny e st i
prévoit expressémen ue | es progr s accomplis vers |
mesur ®s r®quli rement et fassent | dobjet d
fait savoirquéen | 6 a b s e n ade la @aenmigsa pup lesrrésultats obtenus sur le
terrain, i accr o’  tr ai Dand l&droi fil @egéforme®ded u c o

gestion engag®es da nfarednostagturbe s | dameinn as ,l ei
notification des performancesient mieuxintégrésplussimples et organisés de maniere

a fournir aux différentes composantes du systeme les informations dont elles ont besoin.
Léeffort actuel |l ementexpeimée pag |gEConsensupenropéen q u e
transparaissdans lesstratégies et projets au niveau régional et national devrait faciliter

la mise en place doun sui vi des perfor man
informations de la base vers le sommet.

21. Pays: Inde, Chine Jordame, Bolivie, Moldova, Mozambique, Guyan®&égions Pacifique,CDAA,
Am®r i que centr al &f r iAd u e Thdnees dfdeiadstiutenstatsstique, énergie,
Nationsunies banques de développement et BEI, société civile
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(i) A terme, et “ mesur e qumnmudaate ioterrationale de8i nt ®
donneurs aux approches conjointes sur le terrain, la Commission devra réfléchir a la
n®cessit® grandissante de participer ° de:
sur le terrain. Les responsables européens eplé®si al i st es du sui vi
devraient de plus en plus centrer leurs efforts sur cette prioridée x i setsysteérnes d
locaux plus solides de suivi et de natification réadein outre les besoins en matiere de
gestion de la Communauté et detats membres dans ce domaine.

(iii) Une meilleure gestion des performances va dans le sens des intéréts aussi bien de la
Communauté que des Etats memb@mnme les donneurs du CAD cherchent & mieux
har moni ser | eur s systoméséraneisspeda todpférsr, I 60
étroitement avec les Etats membresune meilleureharmonistion e la stratégie
européenne globale de gestion des performances. Cela pourrait valoir aussi dans le
domaine de la gestion des connaissances.

Gestion du pRrriseounrnedld un Isdyisntt me nouveau

Une des recommandatioml précédentex a men avai t trait ) |l 6atter
devait porter ° |l a dotation en personnel de s
planification plus stratégiqgue de sesgs sour ces humaines et ° | 6aff ect
sur le terrain. Cingqanglustardq¢ | a Communaut ® indique que | e no

guestions dboaide ext ®r i eur eettdtaisaiguelquex600gpeRsbrmasat i o n
en 2006, tandis queelui desagentsen posted Bruxelles a diminué de prés de%0Des décisionsnt

étéprises en 20Qyuiont contribué ainerefonteduss er vi ce ext ®r i eur et <cond
politique du personnel unifiée s les délégations po ce qui est,notamment du parcours
professionnel,des affectations edel a f or mat i on. Le syst me do®va
Commission est a présent fondé sur le principe de la gestion des performances.

A | 6heur e EXcdchage Huaecrut&riedgscadre et des expertst les délégations
de celui dessagent s |l ocaux, avec | 6accor d dpersorRdisL E X .
déencadgramerntari er ¢ onsi tdillenthdane Imdomaine deddap@Enatiorg u 6 i | s
pour l e d®vel oppement ( duwd dEweloppementt dasconnaisdarce desi r (I
guestions de développementy aans celui d e s affaires ®trang res (1
compétences politiques et sur la diplomatie). Par conséquee action efficace de développement
nécessite souvent une planification des compétences spécialisées au niveau des services centraux et le
recrutement sur le terrain de personnel local. Il pourrait étre envisagé de créer un service du personnel
spécidisé dans les questions de développement au sein du bureau du personnel de RELEX, ou de
DEV, de telle sorte que | a planification et | 6:
dans | 6optique du d®vel opp e nafistes dusiéveloppersenta PEV, de |
EuropeAid, RELEX, ECHO). Dans la stratégie relative au personnel spécialisé dans les questions de
développement, il conviendrait aussi de tenir compte des vastes possibilités de partage des ressources
humaines qui existenuiaein du systéme de la Communauté dans son ensemble et des Etats membres.
Les synergies a ce niveau pourraient permaitie r enf or cement de sand ef f or
imposer des recrutements massifs.

La décentralisation de la coopération pour le W¥pmement oblige les donneurs a offrir
suffisamment doéincitations pour que |l es meill eu
terrain, la ou la réalité détermine de plus en plus la prise de décision au sein du systeme. Cela a
contraintbeaucoup de membres du CAD a revoir le nombre et les compétences requises dds agents
terrain et cela sera sans doute le cas aussi pour les futures générations de gestionnaires des délégations.
Lors des visites organisées dans le cadre du prézanten | 6 ® qaunotg gue la Communauté
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pourrait avoir du mal &ouver s personnes qualifiéasenvoyedans les pays les plus pauvres et les
Etats fragilesqui sont de plus en pluiss priorités stratégiquelel 6 ai de communaut air e.

Considérationsaprenda e en compte pour | 6avenir

1 La Commission est encouragéeré@xaminer et a régani®r la structure globale de sa
coopération pour le développemete¢ telle sorte que celd favorisel 6 ef fi ci ence
systeme epréserve le ciblagseur le développemen& plus long terme, elle eshcitée a
étudie régulierement le biefondé du partage des responsabilités en matiere de
développement entre RELE{DEV.

T La Commi ssion devrait continuer de promouvo
avec les partem@s de la société civijen Europe et sur le terrain.

9 La Commission devrait poursuivre son processus de réfadministrative afin de

simplifier | es pil ac @d sree semestiewdsiindgss ca@loi®e e r

| 6efficien®e det slode fafcitdami.t | | sdbagit not ar
r®gul i er des besoins administratifs en tense
des donneur s au ni veau international (eff

augmentatiomles aports et gestion axéir les résultats).

1 La décentralisation a contrib@éaméliorer le fonctionnement du systéme sur le tertain.

d®l ®gation de | a gestion financi re et de |
concentrée au départi o i t mai nt enant °tre compl ®t ®e p
touchant ~° des aspects plus strat®giques cC(
des résultats. Cela pourrait nécessiter des ressources humaines et opérationnelles plus
importantes.

9 La coopération pour le développement est un domaine professionnel spécialisé qui mérite
une attention particuliere dans le cadre du systéme de gestion du perdenteel
Commission Les propositions ° cohewtn Nigraa td®mame | aite n
déaction visant plus particuli rcréatomchdun es
service du personnel spécialisé qui serait chargé de tenir compte de ces aspects stratégiques
etlaonclus on doéun ac c oissidnetdes Etatsemabres podroumpartage plus
efficace des ressourckamaines

I La Comnissione st encourag®e 7 poursuivre ses effc«
notification et de suivi des performances intégré et simple daiteér les délégationsles
capacités nécedsas pour foun i r | 6 i wollwerLangestionades performances est un
domainequi intéresse a la foisa Comnission et les Etats membres eti doit donc faire
| obj et do6une action conjointe.

58 EXAMEN DU CAD PAR LES PAIRS : COMMUNAUE EUROPEENNE



Chapitre5

Ef ficacit® de | 6ai de

Approche communautaire g®n®rale de | 6efficacit®

La Communaut® est tr s attach®e au pr &ler a mme
poursuita cet égardieux objectifs étroitement liés

@) Mettre en Tuvre | & et@didrea taaqualité de seseproffesr i s
programmes dbai de.
(i) Jouer un rt'le pilote dans | 6action visanit
appliquer la Déclaration de Pariseaan®| i or er | 6efficacit® de |
La Commi ssion est d®t ermi n®e ~ Tuvrer au ren
plus ®l ev® et a pris ° cette fin un certain non
aussi en avantvac raison la aleur ajouté@ qudel l e peut apporter en
membres ° am®liorer | o0efficacit® de | eur aide e
commenc® © faire en organi s arParis. lLes despofanctionequeld e | 6
Commi ssion rempl it ai nsi sont de nature ° se r
dans son rtle pilote, melkltantdo iesnmedimmonseuctidds @ e x e mp
| appuwiefdeec d diati @ ed et en aems®Imoodraa nitt ®sa dguaaclhietn® r
qgudel | e dmém@ kanCommissidbnles encouragée a continuer de montrer la voie a suivre

dans ce domaine.

La question de | 6ef f i cacistt®uvetaun dclipamondégligeable | a |
dans les politiques et les communications de la Communauté. Ce théme est mis en relief dans des
documents stratégiques de premier plan tels gugotesensus européen pour le développemant
Strat®gie denledgmiuo relt ® Afdocapc@em d FEDe Plus préclsémant, lal 0  me
Communaut ® a ®| abor® trois documents doéorientat
est lacommunication intitulééA i d e  d:dourhir@utkEaide plus important@lus efficace et plus
rapide (Commission européenne, 20Q6®s autres portant respectivement sur le financement du

d®vel oppement et | defficacit® de | 6aide (Commi s
cadre pour une programmation commur@oromission européenne, 2006h). Ces trois textes
constituent le «ispositfé de | 6 UE sur | defficacit® de | 6aide.

Afin de d®montrer sa volont® de promouvoir
seul ement promis doéapp! idegRagsavec gdd2indicaenrs, mais aussi D®c |
engag® | 6 UE Objectif®supplérmentaireagsavait r e

() Assurer | 6int®gralit® de | 6aide au renforc
coordonnés.
22. http://www.oecd.org/dataodt11/41/34428351.pdf
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(i) Acheminer 500 de | 6ai de b dds isygtemes rateomaudxtragers un
soutien budgétaire général et des approches sectorielles.

(iii) Eviter |l a cr®ation de nouvelles unit®s de
(iv) Réduire de 506 le nombre de missions non coordonnées.

La communication intitulédided e |: folrir une aide plus importante, plus efficace et plus
rapideconsti tue | e pl afamded aecnt idelanDédeeation dePlisEOtoUs
les Etats membregscompris les nouveaux. Celai O a r ¢ autounde trois axesi) une cartographie

des activités transparente et fondée sur les connaissdpted e x ®c ut i on des engage
pris ©“ travers |l a D®cl ar at i on,iilarédisation du piseude | 6 h a
l a nouvell e dqtlreatCrognisee nddals| ®WE op ®en) rel atif
comporte trois objectifs précis po2010 (soit neuf au totdlencadré).
Encadré5.Pl an ddéaction de | 6UE
AXE 17 Cartographie et AXE 27 Mi se en AXE 37 Renforcement du
contrdle de | 6agenda d consensus de
1 Atlas des donateurs de 9 Feuilles de route 1 Répartition des taches
| 6 UE
1 Programmation 9 Cofinancement
1 Compendium UE commune
fVision de | 6UE
1 Mécanismes de contréle 1 Instruments communs

Aux fins de | a r®alisation d&¢l h6Axiesl1dohat €o0

gui fait appara’ tre une r®partiti oxenfintcRigisvl e de
des donneurs et lesokphelins». Il est aussi prévu, entre autres, de dresser un tableau général des

r gles et proc®dures en vigueur dans |l es £tats
aux partenaires (gouvernements, ONG, c . ) et déi nstaurer | 6exerci
international quod” cel 2j dle ¢t¢OtdEor tSé degife®dcabt i -
routeé i ndi quant | es mesures concr tes que doiven
membres Tuvrant dans un tpaayisondodren @, r ogionssiit i ppnes |

ddun cadre pour une programmation commune et d:¢
| & A3xileconcerne avant tout la répartition des taches et le cofinancementl(loinles sections
S u

rghéament et | 6harmonisation).

Les paragraphes qui suivent fournissent appréciatondu r ogr amme ddéacti on d
Communaut ® pour promouvoir | defficacit® de | 6ai
Déclaration deParis.

Appropriation

La Communaut ® est dans | 6ensemble favorabl e
strat®gies de lutte contr e chagéepdadevxeatndo @ CHDB)Y ama
B®nin et au Pakistan, | ed ddrns gne Rrgedntesure pes m@yens & tdes o0 n
ambitions du gouvernement en exercice. Les donneurs peaidatt a instauredes conditions
propices " | 6appr opCHaa Béniotent behuroupla®é (g lastautwitts ddee | a
pays prennentdavnt age | d6initiative mais, voyant | a fa-c¢
ses fonctions, elle sb6est rendu compte des | i mi

Y

par le FED a un ordonnateur national est souvent considéré commmsoyen de renforcer
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| appropriation, mai s au B®ni n cette instance
expressément chargée de gérer les programmes du Fonds. Bon nombre de décisions concernant les
programmes sont prises a Bruxelles et tiennentivetaent peu compte des plans et des priorités des

pays, comme il est ressorti des critiques dosttar at ®gi e de ladWEBRIipourdolby Aftr

Alignement
Un point de départ pour progresser

Lédalignement de | 6ai de e tambtiérd somt deaxndormamneésionla d e s
Communauté pourrait faire des progréis ont un impact non négligeable sur le développement des

pays.

Le principal i nstrumemtouq u d adnapl lé agi née mMean t C censntu nl a
de stratégie nationa(€SP), qui porte sur une période de cing a six ans et expose la stratégie générale
de d®vel oppement ° mettre en Tuvre dans un pays

les moyens de faire en sorte que les CSP soient expressément rattacB&® aléfinies par les
gouvernements des pays partenaires et, en régle générale, ils le sont effectivement. Ces documents
étant élaborés par la délégation avec le concours des services centrauy, ils doivent en principe étre
®t ay®s dobi nf oramadoinptendss basoirs iqu sesmanifastent et des possibilités qui
sb6offrent " | 6®chel on | ocal , ai nsi gue des r ®al
comme celles qui sont consacrées a des themes ou des régions précis, nedamé pé&n des cas

|l 6obj et déun alignement satisfaisant. Ce sont
choisissent | es projets y aff®rents. Comme el | €
leur élaboration ne fait pas nésairement appel a des informations recueillies sur le terrain et elles ne

sont pas non plus intégrées dans ces documguis 6 ar t i cul ent formel |l emen
conséguent, ces lignes budgétairgmr ( exemplecelles qui sont affectées aux prograes
th®matiques) ri squent d 6 ° t ictées paridai demande etrde swoind e | 6
prendre en compte les priorités des pays. Le transfert de pouvoirs au sefsanévelé propice a

| 6alignement et 7 | 0 lessificnfchapitrsdd.t i on et devrait °t

Lors de | 6enqu°®°te 2006 de suivi de | a mise e
collecte de donn®es de 1 ®f ®rence, l a Commissio
33 pays (tablea ) . En ce qugnemearcterdhes | dmaports dbai de
(mesur® dobéapr s | e pourcentage des apports doa
budget national), elle a enregistré le chiffre élevéd®8 pr o c h e -cible del8Bodide poarc t i f
2010. On notecependantde grandes divergenceelon lesp ay s , comme | 6illustr
concernant le Bénin (encadf ou seulement 2% de | 6ai de apport®e au
comptabilis®s dans | e bdcygwertu.dguslides gienbresadutCADde | 6
doivent mieux coordonner leur soutien au renforcement des capacités afin que les systemes nationaux
pui ssent comptabiliser et coordonner | es apport
le résultat de 8%,d or s que | 6objectif 9. dnelcérthife prpdence est2 010
cependant conseill ®e dans | GoordbneeEep Nn®tagt@aindo n pas ¢
sens pour tous les donneurs.

Quant aux deux indicateurs concernant le rescaux systéemes nationaux, asavoit(d ut i | i sat i
des syst mes nationaux de ee¢gelstrieonedes apipoansced
budget ®Il abor®s par | es pays et des proc®dures
contréle financier) et (i) 6uti |l i sati on des syst mes nati ona
Communauté enregistre les chiffres4d2% et ded1% r especti vement , | 6obj ec
étant de 506. Tout comme les autres donneurs, la Communaatéaccontinuer a faire des efforts
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concertés pour mieux aligner son aide et harmoniser ses actions dans ce domaine, afin de respecter les
engagements énoncés dans la Déclaration de Paris et de réaliser les objectifs supplémentaires qui ont
été fixés pour@ U E .

Tableau 2. Résultats obtenus par la Commission concernant I'efficacité de son aide =

Rapport sur les ac tivités menées dans 33 pays

Indicateurs (3-8 sur l'alignement, 9-10 sur I'harmonisation) Résultat Objectif-
relevé cible pour
2010
3 Les apports d'aide sont alignés sur les priorités nationales 81% 85%
4 Renforcer le développement des capacités par un soutien 35% 50%
coordonné
5a Utilisation des sytemes nationaux de gestion des finances 40%
publiques
5b Utilisation des sytemes nationaux de passatuion des 41%
marchés
7 L'aide est d'avantage prévisible 65% 85%
9 Utilisation de procédures ou dispositifs communs 50% 66%
10a [ Missions conjointes 33% 40%
10b | Travaux analytiques par pays effectués conjointement 45% 66%

Soutien budgétaire

La Communaut® a fait d®l i b®&r ®me n't l e choi x
budgétairel tant ggnéral que sectorielld ans | e cadre de ses progr amme
La Commi ssion fait de cette forme doéoaide un ®l G
de | dalignement . Of ficiell ement ,ourlespaygsguidnimesn bud

en place ou s on:i()ueenstratégieade hutteccénted la faovreté,u@i@ politique
macroéconomique axée sur la stabilité, ¢inh pr ogr amme c¢cr ®di bl e dbéam®l i
finances pulslaitdqwes .dulL Gwtuitli en budg®t aire repose
| 6appareil dé£tat est indispensable au d®vel opp
les capacités, le personnel et les dispositifs de contrble nécessairgoir exercer ses activités

avec efficacité et en toute intégrité. La Commission devra prendre en compte les préoccupations de la
société civile, qui souhaite que le soutien budgétaire soit réservé aux pays dans lesquels le parlement
et la société civéd sont en mesure de vérifier que les dépenses budgétaires nationales sont bien mises
au service de la SLP et de la stratégie de développement, et utiles aux pauvres.

Un recours plus grand au soutien budgétaire apparait aussi comme un moyen déterminant de
pr ogresser dans | 6ex®cution du programme dbact i

23 1 convient déinterpr®ter césl shsebhted sensteddal
référence effectuée aupres du personnel de la Commission et portant sur une part relativement peu
importante des pays ou cette dereiéxerce des activités.
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mi s e en Tuvr e de cette derni re. L a Commi ssi

généralement une charge administrative moins lourde que lesautresa | i t ®s dodai de, C
débacc®l ®rer | 6achemi nement de | 6ai de. 1 sdbagi
reproche de lenteur dans le versement de son aide qui est fait & la Communauté, ainsi que du défi que

va représenter la fourniter d 6un vol ume do6éaide plus grand da
| 6intensification des efforts dans ce domai ne.

L6®volution vers une wutilisation plQGoesengusande
européen pour le développementi désigned soutien budgétaire général et sectoriel comrze «
modalité préférée « lorsque les conditions le permettenfart.1 1 3 ) dont  6util i sa

accrue dorsque les circonstances le permettefdrt.26). Ce document fait aussi état de ézessité

de faire reposer le soutien budgétaire sur les résultats et les indicateurs de performance. La

Commission a prété au CAD un concours trés actif pour le traitement de cette question et élaboré des

lignes directrices sur le soutien budgétaire (2006) | 6i nt enti on de son propr

procéde actuellement a la mise a jourddésgnes directrices pour | dapp!
sectoriels(2003). La part du soutien budgétaire (général et sectoriel confondus) a dép#ssank)
les pays ACP durant la période 2003 et continue ~ progresser. L a

atteigne 50%.

Le soutien budgétaire est un moyen importadtadf f e r mi r FEtatéeap pcrd &p p u yde
I appropriation | ocal erlacComniisSicad dvog adeptéectottil certes il 1
compl exe mais susceptible de produire un i mpact
doaide et du poids qubdelle est = m°me dbéavoir
partenairs, la Commission posséde, dans le cas de nombreux pays, un avantage comparatif pour
| utilisation du soutien budg®taire et |l a condu
déaill eurs | ogiqgque de r ec ouruing desafondssacacheninernestb u d g
important et va croissant. La Commission est de toute évidence fondamentalement attachée au soutien
budgétaire et a acquis dans ce domaine une grande expérience. Elle a aussi, en particulier au niveau
des servicescentrauxaéte | a pri se de d®ci si on, une bonne <co
cas dans lesquels la situation locale se préte le mieux a son utilisg@antque le soutien
budgétairerequiertdes systémes nationaux efficaces. La Commission penseauici ne présente
pas | e m°me type de risques que | es autres moc
soumettant | 6® aboration et l a mise en Tuvre
«crit res vooa Hémificdsui bs dutti®en budg®t aire pr®c®derm
approche des risques et des efforts visant a garantir la bonne gestion des fonds a toutes les étapes du
cycle de ses activités.

o o0 O

Lors de |l a mise en Tuvre du s6) iimpogende vérfidrg ®t ai
gue | 6®valuation n®cessaire des risques a bien
de déterminer précisément lequel, du soutien budgétaire général ou du soutien budgétaire sectoriel
convient le mieux dans latgation considérée, le recours au second pouvant étre plus indiqué dans
certains casLes délégations ortertesh e s oin de | 6exp®rience et des
ai nsi gue dbébun personnel ad®quat p O taire, Mpi®aAEVvV O i r
sont aussielles qui disposent des meilleures informations quaniament etaux circonstances
auxquels cenoded 6 ai de e st il cenvigntdorsde lesdaasped @ c ie d estroppsriiiriel
s6orienter ver selrgtlime (aulied de sesentir coatraintestde |€ fairg pour atteindre
| 6objectif g®n®ral fix® par | es services centr a
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Encadré 6. Le soutien budgétaire au Bénin et au Pakistan

En ce qui concer n ehafgée deBI®a x em m estlimé @uee Uai dplégation avait des raisons
®videntes de recourir au soutien budg®taire, ce qubd
et sectoriel, complété par des projets, et en utilisant dans des proportions équilibrées des tranches fixes et des
tranches variables. Ce choix a obligé la délégation a : (i) mettre en place un systeme permettant de surveiller de
pr s |l a mise en Tuvre du souti en bud(g examireratentizemening gee
fa-on suivie |l es taux doex®ec,oUiprézcanisedla rédlisatirgrégulieré de lcantedles
indépendants. La délégation disposait en outre du personnel nécessaire pour assurer la gestion du soutien
budgétaire.

Au Pakistan, | a d®| ®gation a jug® peu indigqgu®e | 6u
probl mes de mauvaise gestion et du f ai q
n®gligeabl e. El'le a donc eg®repréesdadins C
en place depuis peu pour | 086® ion d I p rcloawgéen
de 6exemm estim® que |l es services <centraux de\aton denla
d®l ®gation pour d®terminer dans quelle mesure et
Pakistan. La délégation aurat besoin ddéun personnel plus nombr eux
nouvelles quobi mpidlesetladialogud suiles messresa prendre.

ue
rceadr eedéud
a

w o

ai

nk

an
a

Une autrenifo®meddodémi se ?en Tuvre de projets

La Communaut® est r®solue ° r®duire | e nombre
Or , | 6accord de Cotonou €)imgpos® laargsencaur leeerainEd wan s A
«ordonnateur national chargé deveiller ala conformitédes projets et programmasec legégles et
proc®dures d®finies par la Commi ssi on. Léordon
doappub(cothposéEde20gent s dans | e cas du B®nin) pour
| - déun dispositif Iselmbl|l dél eni § erojasedonilasvatti®ésp @ s a |
risquent de faire double emploi avec celles de la délégation. Lamoent i on déun ordonn
est obligatoire dans les Etats ACP (comme le Bémiais pas dans les pays RELEX (tels que le
Pakistan). Selon | a Commi ssi on, |l es cellules d
capacités internes. Il y ait peutétre lieu@ s O6i nt er r o get éventuellement, @airéduine t i | i
l eur taille ou | eur mandat . Les cellules dbapp
compétent | 6 ®chel on | ocal pour r aitiondetous lesprojetsiréalisésu n e i
par | es donneur s ( o8 @ays ombienies délpgations IdahdiEs)paysl ACR s
pourraient coll aborer avec di des représantatioris docales e s«
déautres do nissondegrait aralgser &® anantages et les inconvénientsfoleniale
des cellules doéappui du FED, l e fait qubell e ni
dans les pays ACP) et les similitudes que ces organismes présentent aveédgzatalieles de mise
en Tuvre des projets. Une ®valwuation approfond
20012002. Il seraitpeutétreo pport un déehviasagatiser, en porta
| 6attenti on s ueurshaionauk Urerecdnsesnenbdediieunespratiguesobservés
dans | 0ensemble des £t atci ALCL mioauur x ad d n tpreir bmed rt |
principesdd ef fi caci t ® de | 6ai de.
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Encadré 7. Etudedecas concernant | 6efficacit® de | 06

La d®l ®gation de | a CE au B®nin attache beaucoup d

de | 6aide. Son personnel poss de une grande cressémenichasga
de |l e traiter, et s0y emploie avec z | e, not amment e
autorit®s du B®nin ont d®&fini un plan déaction “ moye
Stratégie de Réduction de la Pauvreté ou DSRP), mais sont peu disposées a jouer un réle moteur dans la mise en
fuvre des priorit®s en mati re de d®vel oppement, qube

sdappl i qgue n ®a epossible &créarwuneasyndrgiecenire le CSP etle DSRP.

Sbéagissant de | 6alignement et de | dharmoni sati on,
(voir ci-dessous). La part du soutien budgétaire est passée de 40 % a 60 % etleschif f r es enregi str
des systémes nationaux de gestion des finances publiques (57 %) et de passation des marchés (71 %) sont tous deux
sup®rieurs -~ la moyenne des donneur s, respecti vemende
comptabilis® dans | e budget national est faible (29 %
cible pour 2010 ° 85 %), tout comme | a part des apgq
programmes-pays (11 %).Avec 68 % de | d6aide totale relevant dbéapprog
d®passe |l es autres -dble hixtgaur 2010.eRar coney la jprewsibilitéf pourrait étre améliorée,
seul ement 40 % de | 6daidet pvemenmm®e rcbl®poor201@astEle & &of. e €

Loefficacit® dé Résdliamts dbéenus par B®mH i n

Indicateurs Libellé CE Object
énoncés dans la DH % if-cible
(2-8 pour pour
| 6aligne 2010-
10 pour %
I6 har mo ni
3 Pourcentage doaide comptab 29 85
4 Apports déassi st anwné aveceled 11 50
progranmespays
5 Utilisation des systémes nationaux de gestion des fing 57 68
publiques (moyenne délut i | i sati on de§g
du budget élaborés par les pays et des procédures nati
do®t abli ssement des rappo
financier)
5 Utilisation des systémes nationaux de passation des ésarc 71 na
7 Ver sement s doai de effectu 40 77
prévus
9 Tot al de | 6aide fournie da 68 66

des programmes en % du total desseenentsd a i d e

10a Nombre de missions conjointes en % du nombre tota 18 40

missions

Source: Groupe de t rGADaislurdel deofGADcEaci t ® de | 6dai de.

Pr®visibilit® de | 6ai de

Un certain degr ®dedstgannt @ le début dulcycle & prdgeaminadian, les
efforts quela Communaut&ntend déployeen faveur ds diverspays étanpour | 6essenti el
dans legddlocumens de stratégie nationale (qui ne tiemt toutefoispas compte des fonds thénaaies
et régionaux). Inscrits dans une perspective a moyen terme, ces derniers portent sur une période de
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cing ou six ans. Le FED fournit des indications claires sundetant denveloppe affecteesux
différentspays, lequekst porté a la connaissandes Etats ACPDans le cas degays RELEX, ce

sont des commi ssions mixtes qui exami nent Il e 1
®noncent assez pr®ci s®ment |l es grands objectif:
existe unecert ai ne marge de mani uesprges. mho st esfuoritso,utd 6
r®cente enqu°te de suivi de | a mise en Tuvre d

versé queb% de | 0 e sasommeb pregrardneées al or s ifgcible polr @G1® gstede t

85%. La multiplicité des instruments de financement, la complexité et la lenteur des procédures
déapprobation appliqu®es ° Bruxelles ainsi gue
pour effet de rendre trés impiés i bl e s |l es apports doboaidest eff ec
particulierement manifeste au Pakistdres efforts engagés pdaa Communautépour réduire le

nombre & sesnstruments et simplifieses procédures devraient largement contribueméliorer &

prévisibilité effective de son aide atfavoriser une Ips grandeefficadté dansl 6 a ¢c h e mden e me n t
cette derniére

D®l i ement de | 6ai de

Depuis le dernier examen, la Communauté a adopté deux régl&meents vue do6 ®I| ar gi r
son aide extérieure. Elljoue aussi un réle dynamique et constructif dans le débat sur le déliement de

| 6ai de et encourage | es £tats membres ° suivre
illustration de la contribution spécifique que la Communauté apptateapération européenne pour

l e d®vel oppement . 1 ressort n®anmoins dbéune ®t
demande de | 6UE qubdéun d®l i ement plus grand de |
les Etats membres) pourrditt r e source de gains doéefficience.
soutien budg®taire (modalit® dbéaide que |l a Com

devrait aussi avoir pour eff et de 20®Rdlors deda | e d
Conférence de Monterrey, la Communauté et les Etats membres se sont engagés a examiner dans
guell e mesure il serait efficace ddédouvrir ° dba

1 ne reste pas moins quoOobmeceopaqui ecdercédmae deE
par | e budget cC-adnimu @ a uptraiinrcel pédlcémesmt Il 6l nstru
développement), tous les Etats memprest ous | es pays candidat s, |l es
du CAD sbagi s s amdvec tte PMA &t 48 pagspb@néfiziaires (145 dans le cas des
programmes thématiques)e uvent concourir sur un pied doé®gal

autres pays qui ont d®li ® | eurs programpmoge doai
' | 6ai de ext ®rieure de | a Communaut ®, et des n¢
Communaut ® devrait ®tudier |l a possibilit® de d¢
ai |l |l eummvenardt dua lE @ e n 6 eusstque tpartieljernent déliée, étant donné que seuls les

Etats membres et les pays ACP peuvent concourir. Malgré les pressions que ces derniers exercent pour
quo i | en ,r esat eCoamnmusniaut ® devrait envisagedansde d®

le cadre du FED.

A cet égard, la Commission devrait réexaminer ses procédures de passation des marchés et ses
crit res doéattribution des contrats de fa-on ~
derniers a des conditions concurreligie car, devenus donneurs depuis peu, @eux noéont p ¢
nécessairement chez eux des entreprises et des ONG bénéficiant de longue date de contrats ou de

subventions financ®s par | 6aide. Compte tenu de
24. Reéglement (CE) n2110/2005 du Parlement européen et du Conseil diéddmbre005 relatif &
| bacc s 7 | 6ai de ext®rieure de112/2805 @uoComnseilnda ut ®,

2lnovembr2 005 r el at i fredéelaCdnmunduwé. e xt ®r i eu
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apprtent ) | 6APD communautaire confor m@ment N I
montrer ° | eur parlement et ~ | eur opinion publ
des programmes de | 6UE.

Harmonisation

Programmation commune

La Commissiornv i e n't tout |juste deségaluaions ecogainteseela | a (¢
programmati on commune. En 2006, elle a adopt ®,
commune au niveau de | 6UE, u,2006h) éasemtant ane ¥ersignC o mm
rvi s®e du cadre do®fini pour | 6®1 aboration des
favori ser | Olepadrevisdekesvifaorcerssti tuer | 6un des in
de la programmationptui annuel |l e pour toute | 6aide fowrnie
l «xdevra fournir [ é] des orientations pour me t
commune au hiveaudupays ( Consei | de | 6Europe, 2004) .

Le cadre révisé pour les C®Ps t principal ement utilis® pour
mais il est égalemertensé aideles Etats membres articuler leurs stratégies bilatérales autour des
neufcomposantes structurant le CSP. De plus, la Commission estime que ce cadige canssi
l out i | l e pl us adapté® ppoammatiprplwiannuells sommunes Blle | a
distingue deux étapes dans le déroulement de cette dernfgre ®al i sat i on doéun
conjointement par la Commission et les Etats membyesta du plan commun pour les CSRiis
(i)®l aboration dbéune strat®gie de r®ponse commun e
le pays partenaire, indiquant les domaines de concentration avec la division du travail entre les
donneurs,eé®non-ant | es engagements pris dbéun commun

Léanal yse commune nbéest en fait que | e d®but
étre réalisés pour les besoins de la stratégie de réponse commune. La Commission et les Etats
membres ont aussies progres a faire dans le domaine des initiatives de cofinancement, qui sont
toujours réduites au minimum. De plus, les régles et les calendriers communautaires ne se prétent
guére a la programmation commune, ce a quoi il est nécessaire de remédieopair aller de
|l 6avant dans cet effort doéi mportance.

Division du travail

Parmi les questions qui figureattuellementau centre de la réflexion menée dans le cadre du
débat sur la complémentarité se trouve cel |l e d-edirkdeladépartitioni on d
des différents secteurs/domaines de travail entre la Commission et les Etats membres, qui éviterait que
tous se dispersent entre tous les secteurs/domaines. Cette démarche exige un effort de coordination et
suppose aussi que chaqueear axe son aide sur les domaidass lequels il peut étre le plus utile
compte tenu de ce que font déja mstres. Chaque donneur est donc censé intervenir dans les
domaines pour lesquels il posséde un avantage comparatif, ou les activités soamemtgites les
unes des autres et ou la somme des parties est supérieure au tout. La complémentarité peut étre réalisée
a différents niveaux. Les plus importants sont (i) la complémentarité internationale, qui consiste a
apporter une aide a tous les pags facon a remédier au déséquilibre existant, dans la répartition de
| 6ai de, erdants ché&is des donneurs et lerphelins»), (ii) la complémentarité au niveau
national, qui Vvise ° wune affectation efficace d

La notion de di vi si onetldsurésdlutions/da Cdnseihtéaiterst te sgged s n -
depuis 1995. Des instAtlmsntde st rd oantate télabbrésendvee Il & Ud

EXAMEN DU CAD PAR LES PAIRS : COMMUNAUTE EUROPEENNE 67



de mettre en évidence les lacunes et les doubleslemi s q ui peuvent exi ster
membres Plus importantencore est en cours de rédactiom Code de conduitesur la division du

travail entre les donneurs (Commission européenne, 2007). Ce document, qui prend appui sur la
Déclaration dePar i s et sOinscrit dans une d®marche vol
énonce un ensemble de lignes directrices claires pour progresser dans la division du travail et faire en

sorte qubdelle se traduise ¢é¢mrtadthesn. exameadeni ha
débat approfondi entre les Etats membres et la Communauté. Il devrait étre approuvé par le prochain
Forum de haut niveau sur | 6efficacit® de | 0aid
Ghana.

L6 am®l| i eladivisibnoda tradail est un moyen important pour la Commission et les Etats

membres dobéaccro tre sensibl ement | 6efficience ¢
europ®en pr®sente | a sp®ci fi ci tlaBoreddraténfemt.illfaut™ s e s
f®liciter |l 6UE pour | 6® aboration du cadee de c

judicieusedivision du travail. Encore fatit que cet instrument soit appliqué et que cette derniere soit
véritablement instaée, et il incombe a la Commission de veiller a ce que les membres tiennent leurs
promesses.

Certains commentateurs estiment que la complémentarité doit étre assurée entre tous les donneurs
et pas seul ement entre ceux isidnedu fradall &ntre lemadcads| 6 a m
peut et cevrat, av oi r pour effet ddbaccro tre | a compl ®i
donneur s. La Communaut ® doi't sdbattacher ° prog
avec les efforts qui peuntétre déployés plus largement par les donneurs pour renforcer la division du
travail. Si des avancées en la matiére peuvent entrainer une plus grande harmonisation avec

| 6ensembl e des donneur s, il est d eComnwmasté sorii | e s
des pays non membres de | 6UEélahdeaquneoeat les gridcipaux r al i
acteurs de |l a r®gion du Pacifique). En d®finit

donneurs y travaillent tous ensemble.
Gestion axée sur les résultats

La Commission porte un intérét grasghnta la gestion axée sur les résultats, ce qui se traduit
not amment par -plabr®&voaulrusateitonf i'namtie de tous |l es pr
suivi orienté vers les régats (ROM) qui fait appel a des méthodes normalisées pour comparer des
projets différents. De plus, les délégations élaborent des plans annuels de gestion qui définissent les
objectifs et les produits de toutes leurs activités, ainsi que les indicatauiesguels elles
sObappui eront p o+t font médeom,] eCeldldbaasy rapport d
décembre). Il existe en outre une volonté de soutenir les activités des gouvernements des pays
partenaires en la matiére. Malgré les effords négligeables qui ont été faits dans ce domaine, une
certaine inqui®tude se mani feste devant | e fait
|l e cadre doébun syst me coh®rent ou int®gr® de su

Responsabilité mutudle et efficacité globale du systeme

Selon | denqu°te de suivi, l a responsabilit®
dans | a D®cl aration de Pari s. é souéciitrace prancipe,d e s a
mais il esttroptépour appr®cier |l e rtle qudelle joue da

pays et la mise en place de mécanismes de contréle mutuels.
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Consi d®rations ° prendre en compte pour | 6daveni

T

La Comnissionm®r i t e doé°tre sal u®e pouqudel réljeouy
mi se en Tuvre de | a D®cl aration de Pari s.
étroitement avec les Etats membres pour les ailenaer leurs engagemerssir le terrain
ainsiquepours out enir ceux deommdnte aUX®® i~ olnd UE ®k
des principesib ef fi caci t ® de | 6ai de, en g é&ledaitnt 7 |
continuer ° promouvoir | 6harmonisation entr
la matiere aux autres donmsuBruxelles devrait inciter davantage les délégations qui sont le

mieux placées pour le faire a faciliter la conduite et la coordination des efforts visant a
am®Il i orer | 6efficacit® de | 6aide et l es do
remetant aux Etats membres chefs de file en la matiére dans les pays ol ce choix est le plus
indiqué et en apportant a cecixson appuli.

1 y a |ieu de revoir | e nombre et |l es fonc
une mauvaise utilisationed ressources et des doubles emplois et a ne pas nuire a

| 6appropriation. Une comparaison de | a mise
existe une cell ul e dbéialp prué@y mbarraitstiadpratgemedta ns ¢
le débat. Uneaatal i sati on de | 6®valuation quiaétdacr ®e
r®al i s®e d aespaydhdP eougait appdrter dedprécieuses informations sur les

moyens «asonhes A étre glus attentives@incipesdd e f f i caci t ® de |

Si la Communautéconsidére lesoutien budgétaire comme un domaine dans lequel elle
possede un avantage comparatif, le recours &celui devr ait continuer d
la situation du pays et une évaluation appropriée des risques. Les servicas<adairaient

sben remettre ° | dappr®ci ati on dcessdermié®sl ®gat i
soi ent effeatifs®udfisansgd@ur pouvoir gérer les instruments relatifs au soutien
budgétaire et le dialogue connexe sur les mesures a@rprelfs devraient examiner les
moyens dbéassocier |l es organisations de | a ¢
| 6i mpact du soutien budg®taire.

LO®l aboration du Code de conduite sur | a di
touchant” un domaine qui peut °tre source de
Commission est instamment invitée & faire avancer ce processus et a aider les Etats membres
“ parvenir  un consensus sur cet i nstrumen
Parsoucid éi caci t® de | 6aide, il conviendrait de¢
programmes dbéaide communautaires. Dans | e
| 6obl i gati obandceluid ®EEPr océet ®. revientelalaouvri
concurrence ° tous | es pays, et pas seul e
EtatsACP.
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Chapitre6

Thémes patrticuliers

Motivation du choix des thémes particuliers

Les deux th mes retenus pour | 6examen de | 6
suivants:

(i) Gouvernanceesponsabilité et lutte contre la corruption
(i) Conflits, paix, sécurité eftats fragiles.

La question de la gouveaince revét une importance particuliére pour la Commission, comme en

t ®moigne | a position de principe québelle a rR®@
communication. De plus, la gouvernance démocratique a été placée au centre de ses

préoccuppi ons concernant | 6aide au d®vel oppement. C
s®curit® et des £tats fragil es, i est essent. i
pui sse examiner | es pr i ossiimp@®mnte poltigjuamentanfluentque d 6 u
la Communaut ®. Pour finir, un | i el sera fait av

Gouvernance, responsabilité et lutte contre la corruption
Politique concernant la gouvernance

On constate atouslesniveawuxn e vol ont ® plus grande de sba
gouvernance. Le Commi ssaire europ®en charg®
aux objectifs politiqgues et de politique étrangére de la Communauté qui ont des liens\é&oles a
priorités de son action concernant le développement et les déterminent en partiei fBatxine
pl ace privil ®gi ®e au souci doaider | es £tats
résulte une politique consistant a wmir les gouvernements des pays partenaires de facon a leur

permettre de remplir leurs fonctions essentielles.

Tt
du

La Commission applique une définititargede la gouvernancegui englobe les activités de lutte
contre la corruption mais va bien-dala. D@uis le dernier examen, elle porterure g aattentionl &
| action concernant |l a gouvernance et a publia
communications (i) Gouvernance et développeme(2003) (Commission européenne, 2003)
devenue, avet 6 ®v ol ut i on dLa gouvarnamc® flahselex dorsensus euiopéen pour le
développemert 2006) ( Commi ssi on europ®enne 2006a) . EIl I
de ressources a la gouvernance, notamment en mettant en place une @égigsée dans ce
domaine tant dans les services de Bruxelles que sur le terrain.

La Commission emploie la notion de gouvernance démocratique danscune perspective de
d®vel oppement durabl e, [ é] met enyermsveinedouvrel@a f f i r
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respect des droits humains et des libertés fondamentales, le soutien du processus de démocratisation, le

respect deEtatd e  dr oi t | 6i nd®pendance du syst me judi
transparente et responsablies affaires publiques, la sécurité humaine, la gestion des flux migratoires,
| dacc s aux services sociaux de base et l a pro

cohésion sociale.

La corruption est considérée comhasymptdme @ u mauvaisegouvernance et non comme un
probl me en soi, et | daction visant ~ | 6enrayer
de développement et de lutte contre la pauvreté. Le Commissaire européen au développement a ainsi
déclaré «La corrupton est un symptéme de la défaillance du systéme plus large de la gouvernance.
La lutte contre |l a corruption passe donc par I
tdches régaliennes. La bonne gouvernance ne se limite en aucune manidgté dantre la
corruption. Ce serait inefficace, superficiel et non duraffeLa corrupti on noéest
multiples questions que | a Copmfiidsgoivermanceg’x ® minne |
pays -¥dcebégatué sa situationudpoint de vue de la gouvernance), et eeila établi une
«fiche» sur la lutte contre la corruptdrppour gui der | 6®l aboration des
l a Convention de | 60OCDE sur | a lutte contre | a

Le Parlement eur@en a adopté une résolution (Parlement européen, 2005) qui souligne combien
i est important de sbéattaquer ~ |l a corruption
Commission a prendre a cette fin un certain nombre de mesures (visaxempge, a intensifier la
surveillance exercée par la société civile, a renforcer les systémes juridiques des pays en
développement, a signer des conventions sur la lutte contre la corruption). Si la corruption est
considérée a juste titre comme un symm@é@hnon comme une cause, il y a néanmoins lieu de mettre
davantage | 6daccent saharce®eprdodp p dlelxeae mk al adt & geunit pi €

résolution du Parlement européen.

Parmi les priorités de la Commission concernant la gouvernance figy | 6 appl i cati on
de | 6appropriatienstl|l bceheco@sesktiente du fait gu
consolicer les efforts déployés par les gouvernements des pays bénéficiairesermes pour
améliorer la gouvernance. Ed®uhaite que le dialogue mené avec ces derniers sur la gouvernance a

des fins de programmation soi't plus structur ® ¢
nationales de d®vel oppement et d 6 a iedCommistafieE t a t

europ®en au d®veloppement néa pas manqu® de f
sbapproprient pas | e processus de d®vel oppement
ddoexercer | eur s f oncttilears espangabilitdsd dositsfaismle recoyrd aui n e n
soutien budgétaire, que celuii soit g®n®r al ou s ect anémeedes noe

difficultés et des risques (voir chapitsg

Lorsqgue cbest possi bl e, <ACP, mConmisgion cotaboreiaee d an
l es £tats membres de | 6UE et | es gouveprofldement s
gouvernance. Ce dernier porte en principe sur des questions telles que la gouvernance politique et

25. Di scours du Commi ssaire europ®en au D®vel oppeme
de la Banque mondiale, Singapour,sEptembre 2006.

26. Document de travail des services de la Commission accompagnant la commuriititée La
Gouvernance dans le consensus européen pour le développ86i88t06 SEC (2006) 1020.

27. Programming Guide for Strategy Papérdiche de programmation sur la lutte contre la corruption,
01/2006.
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démocratique, ldutte contre la corruption, la gouvernance économique, la gouvernance sociale, la
s®curit® int®rieure et ext ®rieur e, |l 6i nt ®gr ati o

Léengagement pr i s faire dala gouwwérnaecaine privtitéela ®onet ale
| 6appr ®hender suivant une approche globale, |Ie
non comme uhe cause, la priorit® qui est donn®:
fonds destinés a la promouvoir, ainsique latcretaon déune ®qui pe de personn
de travailler sur ce sujet, vont tous dans le sens des recommandations du CAD.

Outre b aertion expresse portée la gouvernance dans les CSP, des outils thématiques sont
utilisés pour promouvoir cetite r ni  r e . En particulier, l 6l nstrur
droits de I 6homme (1 EDDH) est employ® dans cert
en vue dbéai der 1 U\war @rdémoc@tsaion atiu vespeceles drois humains (la
Commissionn e s 6 e n ). Siae dispositih essemployé avec circonspection et articulé avec les
éléments du CSP qui concernent la gouvernance, il constituera, ddmhla précieux moyen
d®l argir | 6acti on esantesqoeed addnmman inset r a tdieosn pcaernttir al

Pays d6Afrique, des Carapbes et du Pacifique

Le programme dbébaction concernant | a gouvernan
doAfrique, des Carapbes et d ulnitidi aec gofivermpoce Cea v e ¢
dispositif comporte deux voletsi) une augmentation des ressources financieres affectées a la
promotion de la gouvernanckans | e cadhe @dond®ed®imardoappocit dbd

p

soutien politique et financier au Mécanne af ri cain dbéexamen par8 1 es
est examin® | e cas doun pays ACP, | e B®nin.
Une approche fond®e sur | 6incitation

1 est pr ®v umillidrds BURf aux pagsr ACH PourSla période 2a0&L3 sur
| 6envel oppe pl0dFgD. Hamsarbgdremier damps, une partie de ce montant, soit
10.8milliards EUR (80%), sera répartie entre les différents pays partenaires a travers les documents
de stratégie nationale et programmée en fonction de leurs besoins spécifiques, paetfs fe=a
figurer le soutien de la gouvernance. Lesrilliards EUR restants (28) serviront a constituer une
«tranche incitative> expressément destinée a promouvoir la gouvernance démocratique, qui viendra
sb6ajout er itiales. Lé but éspar le diatbogue et une incitation financiéde e ncour age
les partenaires @ntreprendreles réformes et a consolider le processus de gouvernance démocratique.

La Commi ssion sb6efforce de <coll aborer aalionc | es
débun plan dobéaction en faveur de |l a gotivler nanc
versement des fonds suppl ®mentaires ®tant |i® ~

La Commi ssion insiste bi eionne constitue@as tineifotme deu e ¢

conditionnalité, mais plutdt un moyen de travailler avec les gouvernements des pays bénéficiaires dans

l e cadre doéun v®ritable partenarciomtve’nulsa dd®&fni rci
accord. Par rgport ala conditionnalité classiquecette démarchdait davantage de place a la
collaboration, la différence résidt dans la fagon dontlprincipe est appliquéinsi, pour pouvoir

obtenir des fonds supplémentaires, le pays partenaire doit certed faise pr ogr s, mai s
aussi a prendre en compte dans ses efforts les probléemes et les difficultés qui se posent et a les
r®soudre, et | a r®alisation des objectifs fix®s
du Réseau du CADsu | a gouvernance tend en fait N mont i
souvent de bons résultats que les formes classiques de conditionnalité. Par conséquent, la gouvernance
démocratique est en train de devenir une condition préalable du soutien bedgéta versement de
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| 6ai de. Le Parl ement europ®en et | 6opi nion p
politiqguement i mpedr altei fguda uxd paycr dialr r®ponde
matiere de gouvernance etde respestdedr oi t s humai ns. 1 ri sque d
concilier ces attentes avec | a r®alisation de
soutien budg®taire et doéoam®liorer | a pr®visibi

k
t

u
n
0

Encadré 8. L'aide en faveur de la gouvernance au Bénin

L6i mportance que |l a Communaut® attache “ | a bonng
défini pour le Bénin. A peine évoqués dans le CSP pour 2002-06, la gouvernance et le développement local
constituent le premier domaine prioritaire dans le projet de CSP pour 2008-1 3 . Ce dernier fai
la gouvernance un objectif général et énonce une série de buts précis concernant le renforcement du réle de
| 6 £t a tigration dealanj@stice, la gestion financiere et la lutte contre la corruption, ainsi que les moyens de
faciliter la décentralisation. Les programmes qui en découlent sont principalementa x ® s sur | dacc
| 6am®l i orati on dreespubliquegesti on des fin

Un ¢ profil de gouvernance €& ®|l abor® conjointeme
B®nin sert de point de d®part ~ | d6intervention de |
national (PIN) sont affectés au domaine prioritaire que constitue la gouvernance, un peu moins de la moitié des
sommes correspondantes étant consacrée aux activités concernant directement cette derniére et le reste au
développement local.

Le M®cani sme africimin débexamen par | es pa

Le deuxiéme volet de la politique communautaire concernant la gouvernance en Afrique consiste

apporter un appui au processus relatif au M®c
débaut o®valuation participabuvagercel alern®tor med
connai ssances et ° renforcer | 0appropriation. L
et financiérement le processus MAEP. Elle a ainsi apporté une contributiomitl®r2s EUR a un
fonds doap®eicalae i @dm PNUD et suit |l es efforts dbé
ni veau communautaire qud”™ cel ui des £tats membr
metlesprogrammes indicatifs nationaaxi servicales réformepréconisés dans les différents pays.

Pays autres que les Etats ACP

Sbagi ssant des pays doéAsi e et dOAM®ri que | at
différente. Le terme de gouvernanestee mpl oy® dans son sens | e plus
ceproblitne nbéest pas affir memwuvatnancd démocratiquacst samdidéréee t t e .
comme un objectif par mi ddautres, et S i el l e e
(Commi ssion europ®enne, 2 005 a)ys de iddanche neitatiypa s ®1t
comme dans lecas dEs&atsACP. Aussi bien pour | 6Am®rique | at
procéde au cas par cas, la place faite a la gouvernance dépendant de la situation particuliere de chaque
pays.Méme sila gouvermance démocratique couvre en principe un champ trés large, les efforts visant
a la promouvoir se traduisent souvent par une aide en faveur de la démocratie participative et du
respect des droits humli ps ®sente pagsek @dgitpbast @0 u i
partie des Etats ACP, le Pakistan.
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Encadré 9. L'aide en faveur de la gouvernance au Pakistan

En comparaison de ce qui se passe au B®ni n, | 6i nt ®r °t que porte | a
Pakistan est moins évident, ce qui rend les efforts en la matiére difficiles a quantifier. Le projet de CSP pour
2007-2013 fait a celle-ci davantage de place mais, contrairement au CSP du Bénin, i | n 6 msun tamaire
prioritaire et lui accorde une importance secondai r e. La gouvernance fera
PIN (accés des catégories vulnérables a la justice et renforcement du r6le des représentants élus), ainsi que
déune multitude de petits projeitss de nlabhic®BDHrémncdp

destin®es au cofinancement des activit®s des ONG. O
% de | 6ai de commun aApgammmert| aacPaanseanfaveur de | a
ligne stratégique pr ®ci se et manque | us gohédence, caquidient en @artie aupfait ique ta

majorité des projets sont sélectionnés par Bruxelles et non par les acteurs présents sur le terrain.

Sdagi ssant de | a &gnhge(PEMgei esdbap@Pbehgeedé un c
pays, le partenariat entre la Communauté et les pays bénéficiaires sur la gouvernance est inscrit dans
des pl ans ddédaction adopt ®s conjointement . L a
documentsqui comportent six chapitres sur les thémes suivafijsle dialogue et la réforme
politiques; (ii) la réforme économique et sociale et le développem@ntla réforme dans le domaine
du commerce et de la réglementatjdiv) la coopération dang [domaine de la justice et des affaires

intérieures, (V) es transports, | 6®nergi e, | a ;s(a)des ®t ® d
contacts entre les groupements humains. Le niveau du soutien financier dépend en partie du degré
déoengageaeattr etesd r ®f or mes pr® ues dans | e pla
réformes.

En 2006 a été misen place a titre expérimental, dans le cadre du Partenariat euromeéditerranéen
(MEDA)?, une Facilit¢ démocratie destinée a soutenir les partenairessein Iméditerranéen ayant
accompli les progrés les plus grands dans le domaine de la démocratie et des droits humains. Quant
aux pays couverts par la PEV, la Facilité gouvernance récemment créée permettra de récompenser par
un appui financier les pays ayan f ai t déi mportants efforts de
économique.

Fragilité de | Fat, prévention des conflits et réforme des systémes de sécurité

Pr®venir | es conflits, consolider |l a paix et
auant de conditions essentielles de | 6efficacit
développement se heurte a des obstacles particuliérement graves comme la mauvaise gouvernance, le
manque deapacités des instances étatiquies, crisedqiumanitaires chroniques, des tensions sociales

persistantes, | a vi ol dtedsteatioedppelle@urre®@ miartdesgaitiquee | a ¢
et des pratiques qui sortent des sentiers battusUn conflit violent peut entiérement annuler les
effets des investissements financ®s par | 6 APD,
rapide visant N emp°cher un pays de sombrer d

économies. La réforme des systémes de sécurité a unrgtari jouer a cet égard en conférant aux

28. La Politique européenne de voisinagEY) et les relations avec la Russie correspondent a la ligne
budg®t aire et au programme dobéaide ext®rieure
| 6Autorit® palestinienne, | 6 Azerbapdj an, |l e B®I
Israxl, |l a Jordanie, |l e Liban, Il a Libye, |l e Mar o

29. Partenariat euroméditerrané@iEDA) : |l igne budg®taire et progr amme
PEV et couvrant | 6 Al g ®r Josdanie, |ldibarny te dviariod, @ Sypieg lae st i ni

Tunisie et la Turquie.
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pays | a capacit® dbéadaptation et | a stabilit® s
sans recourir 7 l a violence. La CE &est en trai
fragiles et des situations marquées par un conflit. Elle pourrait faire une synthése de cette expérience
afin déam®liorer son engagement dans ce type de
des conflits ou des risques en la matiére dasgoitiques, stratégiepays, programmes et projets, et

de renforcer | a coh®rence des divers instrument

Le cadr e donascttaiuorner une approche qui tienne com
et des conflits ou des risques en latiére

Les principaux documents do6orientation de |20
conflits, la sécurité et les Etats fragiles sont notamme@bitesensus européen pour le développement
(2005), laSt r at ®gi e de | 6Uni o a(2005) etdipe@esrcomemunigatians dellad Af r

Commissior’. Toutefois, soil y a bien une communicat
aucun document dédorientation qui Vi se exXpr ess
communautaire de programat i on de | 6ai de adapt®e aux situat

Faute de ligne de conduite clairement définie qui puisse étre complétée par des avis sur les
programmes, il est particulierement importantteiver un moyerde dégager les bonnegpques

des programmepays et de les rassembler. Il sera en outre essentikiteleniner commennettre a
profit ces enseignements | ors dupaysrLa Canmegnause d o ®I
occupe une place de premier plan etjoue um r6f onda ment al au s e&€Absudu R®s
les conflits, la paix et la coopération pour le développement en y exercant la coprésidence, et elle
apporte une contribution importante au Groupe sur les Etats fragiles. De ce fait, elle aide & promouvoir
des politiques et des pratiqgues de d®vel oppemen
les Etats fragiles et les pays touchés par un conflit.

Adopter une approche du développement qui tienne compte des conflits ou des risques en la matiére

Les donneurs sont confrontés en permanence a la nécessité de faire en sorte que leurs activités
déaide au d®vel oppement noai e msuroufanslesEmts fragilesf f et
et les situations marquées par un conflit. Une priseompte systématique des conflits et une optique
de prévention des conflits peuvent étre instaurées au niveau stratégique, au stade de la prise de
décision sur les stratégipsays, mais il est tout aussi important de veiller a ce que les programmes et
les pojets soient élaborés avec le souci de prévenir les conflits.

Dans le cas de sujets tels que la prévention des conflits, la sécurité et les Etats fragiles, un risque
de chevauchement existe entre les activités de RELEX et celles de iDE\Aurait donc mtérét a
améliorer la collaboration et la synergie entre les deux directions. RELEX, DEV et EuropeAid
poss dent tous trois des unit®s horizontales q
fragiles. Celles i sont c¢har g ®aeithénttiee @y persdnreel présem suale terrain et
aux agents des services centraux, ai nsi gue de
pratiques. Le transfert récent de certaines fonctions aux délégations a eu pour effet de modifier le rd
gue joue Bruxelles ©° 1 6®gard du terrain et | es
une contribution plus grande sur | e plan qualit
entre les services centraux et le terrain. A heur e actuel |l e, | es uni t ®s
collaborent pas de facon systématique avec les bureaux géographiques et les délégations, et il y aurait
lieu de préciser davantage lsubles respectié sur le plan opérationnel. Si les unitésribontales

30. Elles ont pour théme larévention des conflit§2001), la cohérence des politiques au service du
développemen(2002),la gouvernance dans le Consensus européen pour le développ@0@s,
| 6ef fi ca qd0acretadéornle duasecttwr de la sécur{@906).
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mettaient ~ | a disposition des bureaux g®ograph
de comp®tences et de | 6exp®rience requis pour
pourrait étre déterminée par la demande

Sur | e plan strat®gi que, certains donneurs o
conseillers en mati re de conflits qubdils peuv
délégationsextérieurs le cas échéant permettait de gtrda cohérence et la prise en compte des
bonnes pratiques dans la programmation des efforts de développement. Pour que cette solution soit
viable, il est nécessaire de mieux coordonner les activités des diverses unités horizontales qui
s 6 o c c up etibhs caheernaptules sonflits et les Etats fragiles et de regrouper davantage leurs
compétences. Il est tout aussi indispensable que ces services comptent parmi leurs agents des
personnes ayant une expérience en matiére stratégique et opérationnefie, dtgu ai ent des
des cadres de d-®ADdaules lmohnes patigees recérededdt niveau international
sont rassemblées et mises en commun.

Lorsque les ressources sont limitées, la technologie peut aussi jouer un grand role damsia mi

pl ace 7 tous | es attantwe auxconflitddod aurrisques grpla matidres faut

rendre | a base de donn®es RELEX (GRISS plus cvavivialmatimde n d 0 i
permettre aux bureaux géographiques et aux délégatidnss c ¢ ®d e r aux connai s
toutes |l es composantes de |l a Commi ssion. 1 n
masse i mmense et toujours plus grande des <co
pratquescomer nant | es situations de d®faillance d
de |l a Communaut ®, sans palEdagleudersencbe.l | es des i ns

[
S a
0e
nn
e

Un recour s pl uasn ad ysste® ndeetsi qcuoen f71 iltés | ors de | 6¢
projets 7 r®ali ser au niveau des pays contribu
gubi |l s pernmpas huire batCondnmessian devrait réfléchir la maniére ddre Groupe
déappui N | a 4) pauaditoetiv@r a(unehnaejtieure intégration des bonnes pratiques
concernant les conflits, la paix et la sécur@éa dit, pource faire ce dernier aura besoin de disposer
des compétences requisesen matitee conf |l it s pour ®cl ai fpaysaul 6 ®I a
sujet de | 6i mpact que pourrait a-6ipeutrencongrer dansmi s e
une situation de conflit ou de d®f auehtléteedate d
pour gue | es ®valuations soient ax®es sur I
produits), et il conviendrai de définir un mécanisme qui garantisse la prise en compte des
enseignements tir ®s dedes$fétesppliues et progmmmes.ur | a d®f

e
0i

Affectation des ressourcesun processus souple, prévisible et novateur, mais qui pourrait étre
clarifié

Ladétermiat i on dlleuvédabvxi €¢ ats fragiles ne sbappui e
desstrucir es de gouvernance, mai s sSur un processus
CE e st répdte brirgédions puisa u s e & mémd @giamentre lesdifférents pays (les
m®t hodes dobéaffectati on n 6 @utra)noutre pree sépattittos pantliemess d 6
prioritaires. Lafixation des enveloppes destinées @ays en proie a un conflit caux Etats fragiles
n 0 ot lpa® & des régles particulier@es Etats fragles 6en fi gurent pas moins
bénéfic ai res de | 6ai,denadatearhme rCto MmuAhfagih @®ni st an, | e
et le Soudan (qui occupaient respectivement 8§ 8™ 7™ et 15 °places en 2004/2005)Par
ailleurs,la Communautée classe aux premiers ramggmi lesdonneursdansb on nombr e doE£
fragiles (Sierra Leone, Burundi et Somafiar exemple
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Léai de de | a CoAchestala foi®préisible etpf@aumie selon des modalités
souples du fait de la répartition desr@liards EUR du Fonds europédr développement entre deux
envel oppes di stAi recstte sd.esltdemee |"odpeai @aux pesoing r a mme
i mpr ®vus. Gr ©c e " l 6l nstrument de stabilit® I
250millions EUR, il est désormais psible de financer des activités pour une durée pouvant atteindre
dix-huit mois; ce dispositif complémentaire des autres lignes budgétagea faciliter b i n atiora u r
des conditions n®cessaires ° l a mise aumes T uvr e
instruments. La souplesse et la prévisibilité pourraient toutefois étre encore améliorées. Malgré des
exemples positifs a cet égarelx( RDC, Aceh) , l e manque de cl art
ressources risqueedse traduire pamn apport msuffisant de fonds a des pays dont la situation se
d®t ®r i ore ou qui sortent dahwait mal oommdnt unhdistincdii@a gi s s ¢
est établieentre les Etats fragiles et ceux qui ne le sont pas, et il est difficite O r geie lesp¥emiers
se verront allouer les ressources requises en temps voulu.

Il reste a savoir comment le systeme de la tranche incitative concernant la gouvernance

fonctionnera dans | es f des fosds ser@rd débleqaés des mogams mo me
nécessairesa leur utilisation, surtout compte tenu des capacitésitées des Etats fragilesPar
exempl e, l e Congo, gui b®nN®f i ci e aumillonsttEUR du F
pourrait recevoir un monmlionsEURUpPppI| ®ment aire dobe
Sbagi ssant des probl mes qui se posent "’ | 6@
| 8l nstrument de stabilit® entr® en viguades en |
défis mondiaux et transfrontaliers engendrésdearconflits etdes situations précaires, tandis que la
Facilit® de soutien ~ | a p desopéraionsde mhirdignfde lapain.e p e

Or, la Commission faipeu usageale ces dispositifs. Il serait utileddy r eptus largeiant, étant
donné que beaucoup de crises présentent des aspects qui débordent les frontiéres du pags,touché (
Afrique centrale, LibericSi erra Leone) et compte tenu des pos.

portée régionale (dans le cadre, pae exp | e, de | 6 Associati o+dEest,dees nat
| 6Uni on africaine, de | a Communaut ® ®conomi qu
Communaut ® de d®vel oppement de | 6Afrique awustr
développemenbu du Nouveau Partenari at pour l e d®vel .

posséde sans doute un avantage comparatif pour le soutien de ces efforts régionaux eu égard a son
caractere transnational.

Le probléme de la cohérence dans le cas des pays #&suphr un conflit et des Etats fragiles

La n®cessit® dbéassurer l a coh®rence i nterne
|l 6ensembl e de | 6administration fait peser une |
| 6 OCTAE sur la réform des systemes de sécurité (RSS) et ceux qui ont été consacrés aux
approches faisant appel " | 6ensemble de | 6admi
peuvent aider l es pays et |l es organi sadrie®sns
capacitésa conjuguer pour les réaliser et les moyendedeme t t r e en T uvre de f a-
Communaut ® poss de tout un ®ventail ddéi nstrumen
également compte des autres outils existans @i n de | 6 UE, |l a recherche

comme une tache particulieremende™.

31. La difficult® dbéassurer |l a coh®rence appara’t de
des instruments disponibles pour les situations de crise HZIHO (aide humanitaire), la protection
civile (éventuellement assurée par les Etats membres), les instruments de la PESC/PESD et
| 6l nstrument communautaire de stabilit®.
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