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INTRODUCTION

Depuis les événements du 11 septembre 2001, la définition du terrorisme est devenue une question
prioritaire pour le secteur des assurances. En dévoilant I’ampleur insoupgonnée de la menace terroriste
moderne et en prouvant qu’ aucun pays ne pouvait se considérer comme étant al’ abri d attentats terroristes,
ces attagues ont soudain fait prendre conscience aux différents acteurs du monde de |’ assurance de la
nécessité de redéfinir et d’ évaluer scrupuleusement leurs engagements a I’ égard du risque de terrorisme
avant la survenance de tout autre attentat terroriste de grande ampleur. Ce risque, qui était implicitement
garanti sans surprime dans les polices antérieures, doit désormais étre défini sans ambiguité.

Par conséguent, il n'est pas surprenant que ce theme ait été porté a I’ordre du jour de la réunion
ministérielle de I’ OCDE des 15 et 16 mai 2002. A cette occasion, les Ministres ont souligné I’ importance
de travaux sur |’ assurance du terrorisme, et sur la définition du terrorisme en particulier. Ils ont confié a
I’OCDE la mission o’ élaborer des analyses et des recommandations politiques dans ce domaine'. Un
Groupe de réflexion dédié a |’ assurance du risgue terroriste a par la suite été créé pour aider le Comité des
assurances a remplir cette mission. La premiéere téche confiée a ce Groupe était |a préparation d’ un rapport
sur la définition du terrorisme? .

A maints égards, la confrontation des expériences et la coopération au niveau international sont
pertinentes pour aborder le concept du terrorisme. Elles permettent aux pays les plus exposes au terrorisme
et au probléme de son indemnisation, de partager les legons tirées de leur expérience avec d’ autres pays,
afin par exemple d'éviter aux assureurs la multiplication des actions en justice consécutives a une
définition ambigué ou incompléte du terrorisme. Une coopération internationale sur le méme mode est
également nécessaire pour répondre a la menace globale du terrorisme moderne et pour éaborer des
approches nationales de ce concept plus cohérentes, dans le but de faciliter les stratégies de gestion des
risques sur le marché global del’ assurance et de la réassurance.

Néanmoins, définir le terrorisme est un exercice ardu. Les travaux passés consacrés a une définition
générale du terrorisme ont souvent été controverses, et aucune définition consensuelle n’a émergé a ce jour
al’échelleinternationale. Par conségquent, les décideurs du secteur des assurances en quéte d’ une définition
opérationnelle du terrorisme ont parfois eu recours a des définitions déja utilisées au niveau national dans
d autres domaines, tels que le droit péna. Plus souvent, toutefois, ils ont éaboré une définition adaptée
spécialement aux contraintes particulieres de I’ assurance. Enfin, la question de la définition reste ouverte
dans de nombreux pays ou I'on n'a pas convenu au hiveau national d'une définition qu'auraient par
exemple émise par des associations d’ assureurs atitre de ligne directrice proposée aux compagnies privees.

L es définitions existantes du terrorisme utilisées dans le domaine de |’ assurance par les pays membres
de I'OCDE ont été rassemblées par le Groupe de réflexion par le biais d'un questionnaire. Sur la base de
ces définitions et d’ autres sources, une note présentant des € éments possibles de définition a été rédigée et

! « Nous reconnaissons les effets préjudiciables de la réduction des possibilités de couverture du risque terroriste a des conditions
abordables. Nous accueillerions favorablement des analyses et recommandations de I'OCDE concernant la définition et la
couverture du risque terroriste ainsi que I'évaluation des roles respectifs du secteur des assurances, des marchés de capitaux et des
pouvoirs publics, notamment pour la garantie du risque d'hyper-terrorisme. » Voir Conseil de I'OCDE au niveau des ministres, 15-
16 mai 2002 : Communiqué fina PAC/COM/NEWS(2002)58.

2 Les conclusions sur |es autres aspects du mandat du Groupe feront I’ objet d’ un rapport distinct.



soumise au Groupe de réflexion, qui en a discuté et I'a commentée par écrit a plusieurs reprises en raison
de la complexité de cet exercice et de la nécessité de réconcilier les différentes approches adoptées par les
pays Membres.

Le processus de consultation a abouti a I'identification de deux éléments principaux qui pourraient
étre intégrés a une définition du terrorisme : les « moyens et effets» et I’ «intention ».

Cependant, le fait de définir la nature des actes terroristes ne résout pas la question de la définition des
risques terroristes dans une optique d’indemnisation. Le Groupe de réflexion a dés lors également analysé
les critéres de couverture par I'intermédiaire de mécanismes d’ assurance (criteres d’ assurabilité), et par le
biais d'autres mécanismes d’'indemnisation (critéres d’indemnisation par des mécanismes autres que
I’ assurance: S'ils sont remplis, I'indemnisation peut étre accordée méme si le risque N’ est pas assurable).
Cette analyse a abouti a une seconde liste d’ éléments de définition, qui qualifient non seulement les actes
terroristes, mais aussi les actes terroristes pouvant faire I’ objet d' une indemnisation.

Enfin, le Groupe de réflexion a souligné I’'importance d'une compréhension commune du statut de
cette liste et a approuveé les remarques suivantes:

e Ces travaux ne visent pas a fournir une définition générale des actes terroristes, mais une
tentative de définition du concept de terrorisme dans I’ optigue de son indemnisation.

e Cette Recommandation ne vise pas a énoncer une définition internationale unique et
exhaustive, mais a élaborer une liste des principaux ééments de définition que les pays de
I’OCDE et les pays non-Membres pourraient prendre en considération. Cette liste est par
conséguent indicative, et peut étre adaptée par les différentes parties concernées pour refléter
les spécificités des conditions de leur marché, de leur cadre réglementaire ou de leurs
objectifs politiques. De ce fait, les critéres proposés ne reflétent pas nécessairement les
éléments de définition actuellement utilisés dans chacun des pays Membres de I’OCDE.
Certains pays pourront aussi souhaiter prendre d’ autres critéres en considération, pour mieux
distinguer le terrorisme d autres types d' infractions. Par exemple, le critere de I’ affiliation a
un groupe ou une organisation a été employé avec succes par différents pays membres pour
définir les actes terroristes’. De la méme fagon, certains pays pourront souhaiter ne pas se
référer & 1’un ou I'autre des éléments mentionnés pour leur propre définition des actes de
terrorisme. Par exemple, le concept de « menace » d’ acte de terrorisme n’est pas considéré
comme un élément pertinent de définition du terrorisme dans certains pays.

e Letravail mené par I'OCDE s'inscrit dans le cadre et le respect des normes existant au plan
régiona et international ;

»  Ces criteres de définition ne revétent pas un caractére obligatoire. Cette liste est présentée
sous forme d'une Recommandation, non contraignante, de I’OCDE, invitant les
gouvernements et les autres entités concernées dans les pays Membres et non-Membres a
considérer ces éléments de définition. La prise en compte de ces éléments pourra étre utile
pour les pouvoirs publics qui mettent en place un dispositif d'indemnisation des pertes
consecutives a des actes terroristes et aux entités privées du secteur des assurances qui ont

3De nombreux autres critéres sont aussi mentionnés dans les différentes définitions du terrorisme, comme par exemple le fait que
les actes terroristes doivent étre préparés dans la clandestinité, qu’ils doivent étre prémédités, illégaux ou qu'ils doivent chercher a
faire grand bruit, cibler des victimes innocentes et civiles, etc. Le poids donné a ces critéres étant toutefois tres différent d’ un pays
al'autre, ilsn’ont pas été intégrés alaliste des é éments centraux de la définition.



besoin de définir le terrorisme de maniére spécifique. Il appartient a ces acteurs de décider
s'ils veulent adopter les  éments de définition proposés.

»  Ceséléments sont présentés sous forme générique, laissant chague entité ou pays libre de les
définir plus précisément, le cas échéant d'un point de vue qualitatif ou quantitatif, en
fonction de considérations techniques et politiques spécifiques. Par exemple, parmi les
ééments d'une définition de la nature des actes terroristes, il est suggéré que les actes
terroristes couverts soient ceux qui sont susceptibles de provoquer des «dommages
graves ». || incombe aux entités et aux Etats concernés de définir plus précisement ce qu’ est
un dommage « grave ». De maniére similaire, un risgue peut ére généralement considéré
comme assurable si le montant des dommages gu’il entraine ne dépasse pas une certaine
ampleur correspondant a la capacité du marché de I’ assurance/réassurance (et de I’ Etat
lorsqu’il est impliqué comme assureur/réassureur dans la compensation du terrorisme et s il
n’opte pas pour un mécanisme non limitatif par lequed |’ Etat couvrirait tous les dommages
non indemnisés par d’autres intervenants); il incombera aux compagnies d' assurance, aing
qgu'a I'Etat le cas échéant de définir quantitativement leur implication maximale dans le
processus d’ assurance.

Le Comité des assurances a approuve en juillet 2004, par la voie de la procédure écrite, cette approche
basée sur une liste de critéres et le Conseil a adopté la Recommandation présenté al’annexe | en décembre
2004. L' annexe |1 présente des annotations détaillant la genése de la liste de critéres. L’ annexe |11 présente
un tableau sur les définitions des actes de terrorisme utilisées a des fins d' indemnisation dans les pays
Membres de |’ OCDE et a Singapour.



ANNEXE |

RECOMMANDATION RELATIVE A L’ETABLISSEMENT D'UNE
LISTE DE CRITERESVISANT A DEFINIR LE TERRORISME DANSUNE PERSPECTIVE
D'INDEMNISATION

LE CONSEIL,

Vu I'article 5 b) de la Convention relative a I’ Organisation de coopération et de dével oppement
économiques en date du 14 décembre 1960 ;

Considérant que, al’ occasion de la réunion de I’OCDE au niveau ministériel les 15 et 16 mai 2002,
les ministres ont mandaté I’OCDE pour qu'ele développe «des anayses et des recommandations
politiques concernant la définition et la couverture du risgue terroriste ains que I'évaluation des roles
respectifs du secteur des assurances, des marchés de capitaux et des pouvoirs publics, notamment pour la
couverture du risque d'hyper-terrorisme » [voir Conseil de I'OCDE au niveau des ministres, 15-16 mai
2002 : Communiqué final PAC/COM/NEWS(2002)58.] ;

Considérant que cette Recommandation ne vise pas a fournir une définition générale des actes
terroristes, mais une tentative de définition du concept de terrorisme dans la perspective de son
indemnisation ;

Considérant que cette Recommandation ne vise pas a énoncer une définition internationale unique et
exhaustive, mais a éaborer une liste des principaux ééments de définition que les pays de I’OCDE et les
pays non-Membres pourraient considérer ; prenant note du fait que cette liste est par conséquent indicative,
et peut étre adaptée par les différentes parties concernées pour refléter les spécificités des conditions de
leur marché, de leur cadre réglementaire ou de leurs objectifs politiques ; reconnaissant que certains pays
pourront également souhaiter prendre d’ autres critéres en considération, afin de faciliter la distinction entre
le terrorisme et d' autres types d'infractions ;

Considérant que ces critéres de définition ne revétent pas un caractére obligatoire et que la prise en
compte de ces éléments peut étre utile pour les pouvoirs publics qui mettent en place un dispositif
d’indemnisation des dommages consecutifs a des actes terroristes et pour les entités du secteur privé des
assurances,

Considérant qu'il revient a chague pays/entité de définir plus précisément certain critéres, le cas
échéant quantitativement ou qualitativement, en fonction de considérations techniques ou politiques
spécifiques ;

Sur proposition du Comité des assurances :

RECOMMANDE que les pays Membres et les entités du secteur privé impliquées dans
I'indemnisation des dommages liés au terrorisme prennent en compte la liste des critéres de définition
présentée en appendice de ce document dont il forme partie intégrante, lorsqu'’ils définissent le terrorisme
dans une perspective d'indemnisation.

INVITE les non-Membres a prendre ddment en considération les termes de cette Recommandation.



APPENDICE

LISTE DE CRITERESPOUR DEFINIR LE TERRORISME DANS UNE PERSPECTIVE
D’'INDEMNISATION

Laliste ci-aprés a pour objet d’ aider les entités du secteur privé et les pouvoirs publics concernés par
I"indemni sation des dommages terroristes a définir ce que sont |es actes de terrorisme, ainsi que les critéres
de détermination des actes terroristes indemnisables, que ce soit par I'intermédiaire de mécanismes
assurantiels privés ou d autres mécanismes d’indemnisation. Cette liste est fournie a titre indicatif et ne
revét un caractére ni obligatoire, ni exhaustif ; elle peut étre adaptée par les différentes parties concernées a
des conditions de marché, un cadre réglementaire ou des objectifs d’ action publique spécifiques.

Les critéres suivants peuvent étre considérés pour définir les actes de terrorisme dans une perspective
d’indemnisation :

a) Eléments de définition d’un acteterroriste, qui peuvent inclure®:

Criterel — Moyens et effets

Un acte terroriste est :

— un acte, pouvant inclure mais non limité & I’ usage de la force ou de la violence, portant gravement ®
atteinte ala vie humaine ou a des biens matériels ou immatériels, ou

— une menace d acte de cette nature susceptible de donner lieu & de graves® dommages.

Critére 2—Intention

Un acte terroriste est commis ou menace d’ étre commis :

—avec I'intention d’influencer ou de déstabiliser un gouvernement ou un organe public et/ou de susciter la
crainte et |’ insécurité dans tout ou partie de la population ® ;

—al’appui d'un objectif politique, religieux, ethnique, idéologique ou d’ ordre similaire.

b) Critéresd’assurabilité, qui peuvent inclure:

Critére 3— Assurabilité technique®, fondée en principe sur :

— la capacité d évaluation des dommages (la probabilité et la gravité de ces derniers devraient étre
guantifiables) ;

— le caractére aéatoire (le moment de la survenance de I’ événement assuré devrait étre imprévisible au
moment de la souscription de la palice, et la survenance elle-méme devrait étre indépendante de la volonté
del’assuré) ;

— la mutualisation du risque (de nombreuses personnes exposees a un aéa donné devraient pouvoir étre
regroupés pour former une communauté du risque au sein de laguelle ce dernier serait partagé et
diversifié).

Critére 4 — Assurabilité économique®, qui pourrait dépendre des ééments suivants :

— I"ampleur des dommages potentiels: elle ne devrait en principe pas dépasser la capacité du marché
assurantiel/réassurantiel privé ni, le cas échéant, celle d'un ensemble de mécanismes privés et publics
prévoyant différents niveaux d'intervention. L’ assurabilité du risque sera évaluée a I’ aune du cumul total
des fonds mis a disposition par les différents intervenants potentiels (assureurs, réassureurs e,
potentiellement, mécanismes de pool permettant la mutualisation nationale ou international e des risques, et




pouvoirs publics) en fonction de leurs capacités respectives. |l importe des lors de définir ex ante la
segmentation quantitative des risgues, ¢’ est-a-dire les planchers et les seuils d' intervention (la nature, et le
montant des seuils et 1a base servant ales caculer) ;

— nature des dommages potentiels : pour étre assurables, les dommages potentiels devraient correspondre
aux catégories de dommages garanties par |es mécanismes assurantiels disponibles. La liste des catégories
acouvrir devra étre définie al’ aide d’ une segmentation qualitative des risgues opérée ex-ante.

— tarification : pour que le risgue soit assurable, il devrait étre possible de fixer une prime d assurance
adéquate et équitable d’ un point de vue actuariel ;

Critére 5— Assurabilité |égale/réglementaire

Les autorités de réglementation peuvent décider qu’ un risque donné, ou un type donné de risque (par
exemple les accidents du travail ou les pertes d’ exploitation) est explicitement ou implicitement défini
comme assurable, par exemple par le biais d’ une procédure de certification et/ou la transformation de la
couverture de ce risque en assurance obligatoire. Dans ce cas, un risgue peut étre classé comme assurable
alors que d’ autres critéres d’ assurabilité ne sont peut-étre pas remplis.

¢) Conditions nécessaires a I’'indemnisation (horsassurance), qui peuvent inclure:

Critére 6— Conditions d'indemnisation par I'Etat: les Etats doivent statuer sur les possibilités
d’ indemnisation en fonction des orientations de leur action. Le risque ne doit pas dépasser I’ engagement
financier maximal que I'Etat est capable ou désireux de souscrire pour I’indemnisation des dommages
provogqueés par le terrorisme.

Critére 7— Conditions d'indemnisation par le biais de mécanismes non gouvernementaux: les
caractéristiques techniques du risgue doivent permettre sa garantie par le biais de mécanismes financiers
autres que I’ assurance, comme par exemple par des obligations placées sur les marchés de capitaux.

@ Certains pays pourront souhaiter prendre d' autres critéres en considération. Le critére o affiliation & un groupe ou & une
organisation a par exemple été employé avec succes dans plusieurs pays Membres pour définir les actes de terrorisme. De fagon
similaire certains pays pourront souhaiter ne pas se référer al’un ou I’ autre des € éments mentionnés pour leur propre définition
des actes de terrorisme. Par exemple, le concept de « menace » d’ acte de terrorisme n' est pas considéré dans certains pays comme
un éément pertinent de définition du terrorisme.

® || revient & chague pays/entité de définir ces critéres plus précisément, peut-&tre quantitativement ou qualitativement le cas
échéant, en fonction de leurs considérations politiques ou techniques spécifiques. |l faut toutefois souligner qu’ un pays de I’ OCDE
au moins a adopté une définition du terrorisme basée exclusivement sur des critéres qualitatifs.

© |l convient de rappeler que, sauf si I'assurance contre le risque terroriste a éé rendue obligatoire, la détermination de
I" assurabilité d’ un risque par des entités privées dépend en dernier ressort de |’ analyse et de |’ appréciation de la ou des compagnies
d'assurance ou de réassurance concernée(s). Un assureur/réassureur peut décider, notamment pour des raisons commerciales ou
stratégiques, de garantir un risque qui remplit peut-étre difficilement les critéres théoriques de I’ assurabilité. || peut aussi décider
de ne pas garantir un risque afin, a un moment donné, de prendre en compte par exemple des préoccupations concernant la
solvabilité ou I’ équilibre de son portefeville de risques.




ANNEXE Il : ANNOTATIONS

1) logique destravaux SUR LA définition du terrorisme
1.1) Une définition du terrorisme : pour quoi faire ?

On ne peut combattre, punir - ou assurer - le terrorisme sans une compréhension précise du concept
méme de terrorisme. En effet, la définition du terrorisme a des implications concrétes d’ un point de vue
pénal, pour laclassification des actes punissables et |’ établissement des sanctions correspondantes. Elle en
a également du point de vue particulier des assureurs, puisgu’ elle est essentielle pour délimiter I’ é&endue de
leur couverture et la portée de leurs engagements : le montant de I’indemnisation et |a responsabilité d’ une
telle indemnisation varieront fortement selon gque les actes doivent ou non étre qualifiés de terroristes.

Les événements du 11 septembre 2001 ont fait prendre conscience aux différents intervenants du
secteur des assurances de la nécessité de redéfinir et d' évaluer leurs engagements en matiere de risgue
terroriste. Dans de nombreux pays, le risque terroriste n’' était généralement pas mentionné explicitement
dans les contrats et faisait I’ objet d’ une couverture sans supplément de prime généralement incluse dans la
garantie incendie’. Depuis le 11 septembre 2001, en revanche, les assureurs et les réassureurs ont
radicalement modifié leurs pratiques de souscription pour ce type de risques, et |’ assurabilité du risque
terroriste est désormais soumise a un contréle approfondi. Le risque terroriste fait des lors|’ objet soit d’ une
exclusion, soit d'une couverture explicite, avec dans certains pays la possibilité de recourir a des
mécanismes de compensation dédiés a I’ assurance des actes terroristes au-dela d’un certain montant de
dommages.

Puisqu'il fait I’objet d’un contrat d’assurance, le risque terroriste doit étre defini précisément. Les
assureurs et réassureurs doivent étre srs que la définition du terrorisme utilisée dans les clauses de leurs
contrats est fiable pour toutes |les parties concernées.

Il est particulierement important de différencier les actes terroristes d' autres manifestations de
violence telles que la guerre civile, les émeutes, le vandalisme et les faits de guerre, ces derniers étant
systématiquement exclus des garanties offertes. En effet, « le terrorisme est a la frontiére entre les risques
politiques, considérés comme non assurables par les assureurs/réassureurs, et les risques sociopolitiques
habituellement couverts par ces mémes (ré)assureurs »°.

Pour rédiger une définition détaillée, il faut cependant prendre en considération certaines spécificités,
en paticulier nationales. L’'exercice mené ici a I'échelle internationale vise donc uniquement
I'identification de critéres généraux qui pourraient étre considérés comme base en vue d’ élaborer des
définitions spécifiques.

“Certains |égislateurs avaient en outre rendu | assurance du risque terroriste obligatoire, & I’instar du Parlement francais, qui a
stipulé dans |’ article 9 de laloi du 9 septembre 1986 relative alalutte contre le terrorisme et aux atteintes de la sireté de I’ Etat que
« les contrats d’ assurance de biens ne peuvent exclure la garantie de I’ assurance des dommages résultant d’ actes de terrorisme (ici
définis comme les actes perpétrés en vue de troubler I’ordre public par I'intimidation ou la terreur), ou d’ attentats commis sur le
territoire national ».

5Challenges to the Re-/Insurance Industry, Swiss Re, décembre 2001.
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1.2) Consultations et coopération internationales : quelle valeur ajoutée ?

La confrontation et I'analyse des expériences des pays Membres sont certainement utiles pour
élaborer une définition du terrorisme aussi précise et pertinente que possible: certains pays sont depuis
longtemps exposés aux attentats terroristes et ont di faire face bien avant le 11 septembre 2001 a la
question de la définition des actes terroristes susceptibles de déclencher des mécanismes d’indemnisation.
En outre, la diversité des attentats terroristes et les nombreux problémes juridiques et économiques qu'ils
ont soulevés au fil des années ont contraint les pays les plus exposés a affiner leur approche du concept de
terrorisme.

La mise en commun d’informations et d’ expériences a cet égard donnerait par ailleurs une cohérence
aux différentes définitions appliquées sur les marchés ou les sous-marchés nationaux et faciliterait la
gestion du risque au sein des entreprises multinationales. Les réassureurs, par exemple, qui sont fortement
exposés au risque de terrorisme dans de nombreux pays, tireraient parti d’'une comparabilité accrue des
définitions adoptées dans les différents marchés nationaux.

De surcroit, le 11 septembre 2001 a marqué I’ avénement d’ un nouveau type de terrorisme en rupture
totale avec les menaces isolées de foyers terroristes nationaux ou régionaux : un terrorisme international,
d’une ampleur imprévisible, contre lequel aucun pays ne peut se prévaloir d' ére protégé. Cette nouvelle
menace appelle une réflexion coordonnée a I’ échelle internationale sur ce que constitue le terrorisme au
XXI*™ siécle et sur les formes et I"’ampleur potentielles de nouveaux attentats, de maniére a adapter la
gestion et la répartition du risque terroriste. Enfin, la question de la définition sera cruciale pour toute
réflexion sur la mise en place éventuelle de mécanismes internationaux de couverture des risques
internationaux d’ hyper-terrorisme.



2 Eléments d’une définition des actes terroristes adaptée a des fins d’assurance ou d’autres
mécanismes d’indemnisation

2.1) Pertinence des travaux antérieurs portant sur une définition générale du terrorisme
2.1.1) Déinir leterrorisme: un exercice difficile

Les attentats visant des responsables politiques doivent-ils étre qualifiés d actes terroristes ? Un Etat
peut-il commettre des actes terroristes ? Le terrorisme est-il toujours international ? Les actes terroristes
doivent-ils étre physiquement violents? La crainte qu'ils inspirent suffit-elle a les définir ? Un acte
terroriste peut-il ére commis par un individu n’ agissant pas au nom d’ une organisation ou d’une idéologie
terroriste donnée ? La finalité terroriste est-elle toujours politique par nature? Selon la définition du
terrorisme que I’ on utilise, ces questions peuvent appeler des réponses différentes.

Le mot «terrorisme » a de trées nombreuses acceptions différentes et parfois contradictoires, selon
I"angle politique, socia, national ou culturel et les évaluations subjectives de la Iégitimité de la cause
défendue. En outre, ladiversité et |’ évolution constante des manifestations et des motivations du terrorisme
prétent a confusion.

Dégager des éléments génériques d'une définition du terrorisme est par conséguent un exercice
complexe. Cette définition doit étre suffisamment large pour garantir une protection adéquate des
personnes et des biens, et pourtant suffisasmment ciblée pour ne pas entraver inutilement les rouages
économiques ou la liberté des citoyens, en particulier leur liberté de mouvement, et leur qualité de vie. La
Commission des Communautés européennes s'est récemment heurtée a cette difficulté: la définition
avancée dans sa proposition de Décision-cadre relative a la lutte contre le terrorisme, volontairement
congue comme suffisamment large pour assurer une protection optimale a une époque ou la menace
terroriste va croissante, a été jugée trop large et contraire a certaines libertés collectives, et afait I’ objet de
critiques. De la méme maniére, le projet de loi canadien C-36 contre e terrorisme avait é&é contesté pour
des raisons voisines.

D’un point de vue assurantiel, les mémes réticences vis-a-vis d'une délimitation du champ du
terrorisme ont été rencontrées : en particulier, lorsqu’ une définition est utilisée a des fins d'exclusion, elle
ne doit pas étre trop large, afin de ne pas mettre en péril les entreprises qui ne peuvent opérer sans
assurance — cet argument avait été évoqué par certains Etats des Etats-Unis pour rejeter la définition du
terrorisme établie par I'Insurance Services Office® avant I'application de la loi TRIA (loi fédérale
américaine sur |'assurance des risgues terroristes) — ni trop étroite, afin de ne pas mettre en danger la
solvabilité des (ré)assureurs.

Soucieux de contourner la difficulté d’ une définition du terrorisme, certains |égislateurs ont eu recours
a une énumération d’organisations terroristes illégales, ou de différents actes et pratiques courants
d organisations terroristes. Cependant, le terrorisme étant une réalité en évolution rapide, laforme de futurs
actes terroristes peut échapper aux prévisions et toute liste d’ organisations ou d’ actes établie en fonction de
I’ expérience passee peut rapidement s avérer obsoléte. Une approche plus générale est donc nécessaire.

2.1.2)  Evolution controversée du droit inter national

Le droit international n’offre pas de définition « préte al’emploi » du terrorisme qui pourrait fournir
une base de travail solide et exempte de controverse au secteur des assurances. Une premiére tentative de

L’ Insurance Services Office, Inc. (ISO) est un organisme qui éabore des contrats d assurance standardisés & I'intention des
assureurs IARD des Etats-Unis.



définition acceptée sur le plan international remonte a |’ époque de la Société des Nations. Une convention
rédigée en 1937 a défini le terrorisme comme «I’ensemble des actes criminels visant un Etat avec
I"intention calculée ou non de créer un Etat de terreur dans I’ esprit d’individus ou de groupes d'individus
particuliers ou de la population ». Cette convention n’a cependant jamais été adoptée. En 1992, un rapport
établi pour le bureau des Nations Unies chargé du crime suggérait de définir les actes terroristes comme
«|"éguivalent en temps de paix des crimes de guerre ». Par ailleurs, en 1999, une résolution a stipulé que
«les actes criminels qui, a des fins politiques, sont congus ou calculés pour provoquer la terreur dans la
population, un groupe de personnes, ou chez les individus, sont injustifiables en toutes circonstances et
guels que soient les motifs de nature politique, philosophique, idéologique, raciae, ethnique, religieuse ou
autres invoqués pour les justifier »". A I'occasion de divers autres travaux sur le terrorisme, certaines
orientations ont ainsi éé données sur la fagon de définir ce concept®. Si des travaux dans ce sens se
poursuivent, les pays Membres de I’ ONU ne disposent pas, pour le moment, d’ une définition convenue du
terrorisme.

Au niveau européen, le mot « terrorisme » n’a fait que récemment son apparition dans la législation,
avec la Convention européenne pour la répression du terrorisme de 1977°, qui a éé le premier instrument
international atraiter du terrorisme de maniére générale. Si elle contient une liste d’ actes terroristes, elle ne
donne pas de définition positive du terrorisme. En 1999, le Consell de I'Europe a donné, dans sa
Recommandation 1426, cette définition du terrorisme: «Tout délit commis par des individus ou des
groupes recourant a la violence ou menacant de I’ utiliser contre un pays, ses institutions, sa population
générale ou des individus concrets, qui, motivé par des aspirations séparatistes, par des conceptions
idéologiques extrémistes ou par le fanatisme ou inspiré par des mobiles irrationnels ou subjectifs, vise &
soumettre les pouvoirs publics, certains individus ou groupes de la société ou d'une fagcon générale
I” opinion publique a un climat de peur ». Une initiative plus récente en matiére de définition du terrorisme
est celle de la Commission des Communautés européennes, qui a présenté le 19 septembre 2001 une
proposition de Décision-cadre relative a la lutte contre le terrorisme [COM(2001)521 final]. Dans ce
document, le terrorisme est défini comme des « infractions définies par [l€] droit national [de chague Etat
membre] commises intentionnellement par un individu ou un groupe contre un ou plusieurs pays, leurs
ingtitutions ou leur population, et visant a les menacer et a porter gravement atteinte ou détruire les
structures politiques, économiques ou sociales de ce pays ». L'article 3 de cette proposition contient par
ailleurs une longue liste d'infractions terroristes qui, d apres I’exposé des motifs de la Commission,
« pourrait couvrir des actes de violence urbaine, par exemple». Toutefois, ce texte a fait I'objet de

"Résolution 51/210 adoptée par I’ Assemblée générale — Mesures visant & éliminer |e terrorisme international.

8 |’ Assemblée générale des Nations Unies, dans sa Résolution 51/210 du 17 décembre 1996, a créé un Comité spécial chargé de
traiter la question du terrorisme international. Depuis sa création, le Comité spécial a négocié plusieurs textes qui ont abouti a
I"adoption de deux conventions: la Convention internationale pour la répression des attentats terroristes a I'explosif, que
I’ Assembl ée générale a adoptée dans sa résolution 52/164 du 15 décembre 1997, et la Convention internationale pour larépression
du financement du terrorisme, que I’ Assembl ée générale a adoptée dans sa résolution 54/109 du 9 décembre 1999 ; toutefois, ces
deux conventions délimitent le champ de I’ action terroriste sans la définir. A la fin 2000, les travaux en vue de I’ éaboration d’'un
projet de convention générale sur le terrorisme international ont commence : I’ article 2 du projet de texte actuellement a I’ examen
contient une définition des infractions au sens de la Convention, mais aucun accord définitif n’a été réalisé a ce jour. Aux termes
de la résolution 58/81 adoptée le 9 décembre 2003 (operative paragraph 15), le Comité spécial poursuivra I’ éaboration d'une
convention générale sur le terrorisme afin de développer plus avant le cadre juridique conventionnel de lutte contre le terrorisme
international. Parallélement, comme suite a la résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies 1373 (2001) du 28 septembre
2001, le Secrétariat du Commonwealth a adopté les Model Legidlative Provisions on Measures to Combat Terrorism (Dispositions
|égidlatives types concernant les mesures a prendre pour lutter contre le terrorisme) afin de disposer d'un instrument souple que les
pays peuvent utiliser pour élaborer et adopter une |égislation nationale pour respecter leurs obligations au titre de ladite résolution.
Les Model Legidative Provisions de septembre 2002 présentent des définitions différentes d' un acte terroriste : la premiére définit
I"infraction comme ne nécessitant pas une motivation politique, idéologique ou religieuse en sus de I'intention d’intimider une
population ou une partie de la population, ou de contraindre un gouvernement ou une organisation internationale afaire ou ane pas
faire quelque chose, tandis que la deuxiéme définition exige un tel motif. Toutefois, ces définitions visent seulement & donner des
orientations et n’ ont pas force obligatoire.
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critiques et I’Union a été pressée de donner des garanties explicites pour les libertés d’association, de
réunion, de manifestation, d’expression et syndicaes. En conséquence, la proposition initiale a été
modifiée et une Décision-cadre du Conseil a finalement éé adoptée le 13 juin 2002" (2002/475/JHA —
Journal Officiel L164, 22/06/2002, pp.3-7).

2.2) Identification des éléments d'une définition opérationnelle des actes terroristes a des fins
d’assurance ou d autres types d’ indemnisation

Comme mentionné ci-dessus, il n’existe pas a ce jour de définition internationale non controversée du
terrorisme appropriée a des fins d'assurance. A I’ échelle européenne, la Décision-cadre du Conseil du 13
juin 2002 (2002/475/JHA) ne semble pas avoir été utilisée, jusqu’a maintenant, comme référence pour
définir le terrorisme a des fins d’ assurance. Les décideurs du secteur des assurances ont parfois eu recours
a des définitions appliquées au niveau national, par exemple en droit pénal. Néanmoins, il n’existe pas de
telles définitions dans tous les pays, car seuls certains parlements ont pris I'initiative de définir le
terrorisme™. Par ailleurs, dans un pays donné, les définitions utilisées méme par les différents organismes
gouvernementaux peuvent ne pas étre toujours i dentiques'.

De nombreux intervenants du secteur des assurances ont des lors élaboré une définition opérationnelle
adaptée aux contraintes spécifiques des activités d assurance et d'autres types d’indemnisation (dans la
plupart des pays, les définitions |égales générales du terrorisme, lorsqu’ elles existent, ne s'imposent pas
aux assureurs, qui sont libres de les appliquer ou non). A cet égard, les initiatives sont venues de
compagnies d assurance ou de réassurance, d’ associations d’ assureurs ou de I’ Etat — lorsqu’ un mécanisme
spécifique d indemnisation du terrorisme impliquant la garantie de I’ Etat a été créé. A la suite des attentats
du 11 septembre 2001, les pouvoirs publics de nombreux pays de I’OCDE ont été amenés a jouer un réle

10 Sefon I"article premier de cette Décision-cadre : « Chaque Etat membre prend les mesures nécessaires pour que soient considérés
comme infractions terroristes les actes intentionnels visés aux points a) a i), tels qu’ils sont définis comme infractions par le droit
national, qui, par leur nature ou leur contexte, peuvent porter gravement atteinte & un pays ou a une organisation internationale
lorsque I auteur les commet dans le but de : - gravement intimider une population, ou — contraindre inddment des pouvoirs publics
ou une organisation internationale a accomplir ou a s abstenir d’accomplir un acte quelconque, ou — gravement déstabiliser ou
détruire les structures fondamentales politiques, constitutionnelles, économiques ou sociales d'un pays ou d’'une organisation
internationale : @) les atteintes contre la vie d’ une personne pouvant entrainer la mort ; b) les atteintes graves a I’ intégrité physique
d'une personne ; c) I'enlevement ou la prise d'otage ; d) le fait de causer des destructions massives a une installation
gouvernementale ou publique, a un systéme de transport, a une infrastructure, y compris un systeme informatique, a une plate-
forme fixe située sur le plateau continental, a un lieu public ou une propriété privée susceptible de mettre en danger des vies
humaines ou de produire des pertes économiques considérables ; €) la capture d’ aéronefs et de navires ou d autres moyens de
transport collectifs ou de marchandises; f) la fabrication, la possession, I’ acquisition, le transport ou la fourniture ou I’ utilisation
d armes a feu, d'explosifs, d’armes nucléaires, biologiques et chimiques ainsi que, pour les armes biologiques et chimiques, la
recherche et le développement ; g) la libération de substances dangereuses, ou la provocation d'incendies, d'inondations ou
d explosions, ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines ; h) la perturbation ou I’interruption de |’ approvisionnement
en eau, en éectricité ou toute autre ressource naturelle fondamental e ayant pour effet de mettre en danger des vies humaines; i) la
menace de réaliser I’un des comportements énumérés aux points @) a h) ». Il est aussi expressément indiqué que la Décision-cadre
ne saurait avoir pour effet de modifier I’ obligation de respecter les droits fondamentaux et les principes juridiques fondamentaux
telsqu'ils sont consacrés par I’ article 6 du traité sur I’ Union européenne.

-par exemple, «la situation des Etats membres de I’ Union européenne est différente en ce qui concerne la législation en matiére
de terrorisme. Dans certains d’ entre eux, il n’existe pas de regle spécifique sur le terrorisme. Dans ces pays, les actes terroristes
sont sanctionnés comme des infractions de droit commun. Dans d’ autres Etats membres, il existe des lois ou des instruments
juridiques spécifiques en matiére de terrorisme, dans lesquels les termes « terrorisme » ou « terroriste » apparai ssent expressement
et qui caractérisent expressément certaines infractions terroristes. |l s agit de la France, de I’ Allemagne, de |’ ltalie, du Portugal, de
I’Espagne et du Royaume-Uni ». Exposé des motifs précédant la Proposition de décision-cadre du Conseil relative a la lutte
contre le terrorisme [COM (2001)521 final].

12Aux Etats-Unis par exemple, les agences fédérales ne sont pas parvenues & une définition commune du terrorisme. Un rapport
établi par le sous-comité du terrorisme et de la sécurité intérieure du House Permanent Select Committee on Intelligence avait
conclu que presque toutes les agences du gouvernement américain assumant une mission de contre-terrorisme utilisaient une
définition différente du terrorisme.



au moins transitoire pour couvrir notamment les risques terroristes majeurs. Etant donné la dimension
politique et internationale du risgue terroriste et son ampleur potentielle extréme, et en raison de ce role
souvent nouveau de I’ Etat comme intervenant potentiel dans I’indemnisation des dommages, I'implication
de I’ Etat dans I’ exercice de définition du terrorisme a des fins assurantielles peut paraitre pertinente. Le
niveau de I’ engagement de |’ Etat dans cet exercice de définition peut varier selon qu’il participe aux efforts
de formulation de la définition, qu'il établit une définition légale ou entreprend I’examen des actes
considérés comme des actes terroristes, et décide s les actes peuvent ou non étre reconnus comme tels.

Les définitions du terrorisme en vigueur utilisées a des fins assurantielles dans les pays membres de
I’OCDE ont été rassemblées par le Groupe de réflexion a I'aide d'un questionnaire. La comparaison et
I’ analyse des réponses faites par les pays a ce questionnaire composent une solide base d’identification des
principaux ééments de la définition du terrorisme. Un certain nombre d’ ééments de définition potentiels a
par conséquent été soumis a plusieurs reprises aux experts du Groupe de réflexion sur I'assurance du
terrorisme et du Comité des assurances pour consultation et révision.

Au terme de ce processus de consultation, il est apparu qu’ une définition du terrorisme pouvait inclure
les éléments suivants :

 Lesmoyensutilisés et les effets :
L e terrorisme se manifeste par un acte pouvant inclure mais non limité al’ usage de laforce ou de
laviolence, portant gravement atteinte a la vie humaine ou a des biens matériels ou immatériels,
ou une menace d’ acte de cette nature susceptible de donner lieu a de graves dommages.
e L’intention:
Un acte terroriste est commis ou menace d’ ére commis :

-- avec I'intention d'influencer ou de déstabiliser un gouvernement ou un organe public
et/ou de susciter la crainte et I’ insécurité dans tout ou partie de la population ;

-- al’appui d'un objectif palitique, religieux, ethnique, idéologigue ou d ordre similaire.
3) Eléments d’une définition des actesterroristes assur ables/indemnisables
La définition de la nature des actes terroristes ne résout pas pour autant la question essentielle qui se
pose dans |’ optique de leur indemnisation, a savoir la définition des risques terroristes assurables ou au

moins compensabl es.

Aprés avoir défini les actes terroristes, il faut donc définir de maniére claire les deux concepts
suivants :

. les actes terroristes assurables (actes remplissant les critéres d’ assurabilité) ;

. les actes terroristes indemnisables par des mécanismes autres que I'assurance s'ils ne
remplissent pas les critéres d’ assurabilité.



3.1) Assurabilité du risque deterrorisme: un concept complexe qui évolue rapidement
3.1.1) Critéresd assurabilité® du risqueterroriste

La question générale de I’ assurabilité déborde du champ de ce bref document, qui n’ en analyse pas en
détail les critéres. Cette note se concentre plutbt sur les enjeux et critéres pratiques de I’ assurabilité du
risqueterroriste, ainsi que sur I'impact du 11 septembre 2001 sur I assurabilité de ce risque.

Les conditions d assurabilité ont éé abondamment commentées dans la littérature™. On peut par
exemple les résumer de la facon suivante™ : (&) contraintes réglementaires et légales; (b) potentie de
mutualisation des expositions au risque ; (c) informations suffisantes pour tarifer les contrats d’ assurance ;
(d) niveau acceptable d'aéa moral ; (€) capacité financiére suffisante pour absorber des dommages
extrémement importants ; et (f) faisabilité commerciae, qui permet aux assureurs de facturer des primes
appropriées et actuariellement équitables de maniére a rentabiliser leur capita de facon acceptable. Ces
critéres d' assurabilité, dont laliste n’est pas exhaustive, peuvent étre répartis dans les catégories suivantes :

e Assurabilité technique, fondée en principe sur :

— lacapacité d’ évaluation des dommages (la probabilité et la gravité de ces derniers devraient étre
guantifiables) ;

— le caractere déatoire de I'événement (I'instant de la survenance de |’ événement assuré devrait
étre imprévisible au moment de la souscription de la police et la survenance elle-méme devrait
étre indépendante de la volonté de I’ assuré) ;

— la possibilité de mutualisation du risque (de nombreuses personnes exposées a un aéa donné
devraient pouvoir étre regroupées pour former une communauté de risque au sein de laquelle ce
dernier est partagé et diversifié).

» Assurabilité économique, qui pourrait dépendre des é éments suivants:

— I"ampleur des dommages potentiels: elle ne devrait en principe pas dépasser la capacité du
marché assurantiel/réassurantiel privé ni, le cas échéant, celle d'un ensemble de mécanismes
privés et publics multi-niveaux. L’ assurabilité du risque sera évaluée a |’ aune du cumul total de
fonds mis a disposition par les différents intervenants potentiels (assureurs, réassureurs et,
potentiellement, mécanismes de pool permettant la mutualisation nationale ou internationale des
risques, et pouvoirs publics) en fonction de leurs capacités respectives. 1l est des lors utile de
définir a priori la segmentation quantitative des risques, ¢’ est-a-dire les planchers et les seuils,
leur nature, leur montant et la base servant ales calculer ;

— nature des dommages potentiels: pour étre assurables, les dommages potentiels devraient
correspondre aux catégories d’ assurance couvertes par les mécanismes assurantiels disponibles.

13 Ce chapitre se concentre sur les critéres o assurabilité par des entités privées. Il doit toutefois étre rappelé que les Etats peuvent
également agir comme (ré)assureurs au-dela des mécanismes d’ assurance ou de réassurance privés. Dans ce cas, les questions de
capacité ou de fixation des primes par exemple ne se posent a |’ évidence pas dans |es mémes termes.

14V oir entre autres Berliner, B. (1982) Limits of insurability of risks, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, Inc, Faure, M.G. 1995 :
The limits of insurability from a Law and Economics Perspective, Geneva Paper on risk and insurance, p. 454-462 ; Skogh, G.
(1998), Development risks, strict liability and the insurability of industrial hazards, Geneva Paper on risk and insurance, 87,
p. 247, etc.

BvVoir Pr G. Dickinson, juillet 2002, Insurability challenges for large terrorism and natural catastrophe risks — OCDE
(manuscript non publié).



La liste de ces catégories devra étre définie a I’ aide d’ une segmentation qualitative des risques
opérée ex ante.

— tarification: pour que le risque soit assurable, il devrait étre possible de fixer une prime
d’ assurance adéquate et équitable d’un point de vue actuariel.

« Assurabilité |égale/réglementaire™ :

Les autorités de réglementation peuvent décider qu’ un risgue donné, ou un type donné de risque
(par exemple les accidents du travail ou les pertes d exploitation), est explicitement ou
implicitement défini comme assurable, par exemple par le biais d’ une procédure de certification'’
et/ou la transformation de la couverture de ce risque en assurance obligatoire. Dans ce cas, un
risque peut étre classé comme assurable alors que d' autres critéres d assurabilité ne sont peut-
étre pas remplis.

3.1.2) Evolution del’assurabilité du risqueterroriste depuis septembre 2001

Depuis septembre 2001, I’ appréciation de |’ assurabilité du risque terroriste & I’ aune de ces critéres a
évolué rapidement. Potentiellement, le risque terroriste recouvre des événements d' une ampleur et d’ une
diversité telles qu’ aprés les lourds dommages subis en raison des attentats du 11 septembre 2001, assureurs
et réassureurs ont préféré opter pour la prudence et exclure ce risque, jugé inassurable, ou restreindre
considérablement leurs garanties, tout en augmentant fortement les primes. Cette tendance s'est depuis
atténuée et un certain nombre d opérateurs privés se sont montrés préts a revenir sur ce marché et a
exploiter certaines niches qui peuvent savérer profitables. Aujourd hui, la situation du marché de
I’ assurance du risgue terroriste est plus équilibrée et I’ offre d’ assurance s est élargie. Toutefois, assureurs
et réassureurs pratiquent une politique de souscription trés sélective et les pronostics sur I’ évolution du
marché demeurent hasardeux.

3.1.3) Principaux facteurs sous-tendant I’ évolution del’assurabilité du risqueterroriste.

Pour e marché de I’ assurance, |e risque terroriste souléve une série de défis. La fréguence, la sévérité
et la localisation de futures attaques terroristes sont a I’ évidence difficiles a prévoir : a défaut de suites
statistiques pertinentes sur des attagques passées comparables & celles du 11 septembre 2001 et face a des
évenements dictés par les intentions de terroristes moins lisibles que peuvent |’ étre par exemple certains
paramétres météorologiques précédant des catastrophes naturelles, les assureurs se trouvent démunis
d outils clés de gestion des risques. D’ autres obstacles techniques entravent aussi |’ assurabilité, et en
particulier : les difficultés rencontrées pour mutualiser ce type de risques, leur importantes concentration et

®Des considérations de politique nationale peuvent parfois jouer un role déterminant dans la décision d’indemniser certains
risques, méme si ces derniers peuvent ne pas remplir certains critéres techniques d’ assurabilité.

17.|_a certification apparait comme un critére utile mais souléve certains problémes politiques. Ce critére a par exemple été adopté
aux Etats-Unis. Dans ce pays, les actes terroristes peuvent étre assurés par le biais du systéme TRIA seulement apres qu’'une
autorité gouvernementale a certifié que les actes considérés sont de nature terroriste. Pour étre efficace, I’'homologation par les
pouvoirs publics n'est habituellement pas susceptible d'appel. Une telle homologation est certainement une garantie de sérieux
dans I’examen de la nature de I’ acte ; en revanche, elle peut étre influencée par des considérations politiciennes : I’ exigence de
certification pourrait transformer en caractérisation politique la détermination juridique d'un acte terroriste. La procédure
d homologation crée également des problemes et des incertitudes de calendrier difficiles & gérer pour les assureurs — autant de
raisons qui ont été mises en avant en Espagne pour y abolir cette procédure.

®:Mame s quelque 20.000 actes terroristes internationalix ont été enregistrés au cours des 30 derniéres années (voir Swiss Re dans
Terrorismrisks in property insurance and their insurability after September 2001 (2003)), les attentats de New Y ork ont été sans
précédent, par leur nature et leur ampleur. Les é éments statistiques historiques disponibles s averent insuffisants pour prévoir ce
type d attentat et seront de méme peu pertinents pour modéliser de possibles actes mégaterroristes futurs.



corrélation (qui rend la prévention encore plus complexe), les phénomenes d antisélection, ou les
difficultés que pose I'estimation de la probabilité et de la gravité des dommages pour des risgues qui
peuvent se réaliser simultanément dans plusieurs endroits. Ces obstacles, d'abord considérés comme
insurmontables, expliquent toujours les difficultés du marché de I'assurance et de la réassurance a
appréhender ce risgue.

Néanmoins, des modifications récentes de la réponse des marchés au risgue terroriste traduisent une
certaine évolution de I’ aptitude des assureurs et réassureurs a gérer ce risque. Le perfectionnement des
techniques assurantielles privées créées en réponse a la nouvelle nature du terrorisme, et en particulier le
dynamisme qui caractérise le domaine de la modélisation du risque terroriste'®, est assurément
encourageant, méme si les modeéles développés ont nécessairement une plus grande part de subjectivité que
ceux relatifs aux catastrophes naturelles ou industrielles. Par conséquent, certains des obstacles techniques
a |’ assurabilité du risque terroriste pourront progressivement étre levés, méme si plusieurs caractéristiques
de ce risgue mentionnées ci-dessus entravent de maniére structurelle |’ assurabilité pour certaines branches
d’ assurance et au-dessus de certains plafonds de dommages.

L autre évolution majeure en faveur de I’assurabilité du risque terroriste a été la création d une
capacité nouvelle. Aprésles attentats du 11 septembre 2001, la crainte d' une insuffisance de capacité face a
de nouveaux risgues terroristes a constitué |’un des obstacles majeurs a I'implication des assureurs. En
réponse a ce probléme, nombre d’ opérateurs privés ont tenté d’ accélérer le renforcement des capacités de
I"assurance du risgue terroriste. Certaines compagnies ont recapitalisé cette activité et créé de nouvelles
structures. Plusieurs dispositifs de mutualisation ont aussi éé mis sur pied pour compenser la capacité
financiére limitée des entités individuelles.

Enfin, sur de nombreux marchés, ce sont les gouvernements qui ont donné un élan décisif, dans le but
de mieux protéger leurs citoyens et entités commerciales et d’ éviter des perturbations majeures de I’ activité
économique. Le soutien Etatique et la mise en cauvre de mécanismes public-privé dédiés ala couverture du
risque terroriste ont été des conditions essentielles de I’ engagement des acteurs privés sur le marché de
I" assurance des risques terroristes au-dela d’' un certain niveau d’ exposition.

3.2) Possibilités d'indemnisation du risque terroriste par des mécanismes autres que |’ assurance

Si un risgue ne peut étre garanti par I'intermédiaire de mécanismes d’ assurance, les dommages en
résultant peuvent néanmoins étre indemnisés s'il remplit les critéres requis pour :

* Uneindemnisation par |'Etat : les Etats décident des possibilités d’ indemnisation sur la base de
leurs propres priorités en matiere d' action publique. Le risgue ne doit pas dépasser |’ engagement
financier maxima que I'Etat est capable ou désireux de consentir pour I'indemnisation des
dommages provoqués par le terrorisme sans mettre en danger |’ équilibre économique national.

e Une indemnisation par des mécanismes non Etatiques: les caractéristiques techniques du
risque doivent dans ce cas permettre de le garantir par |'intermédiaire de mécanismes financiers
non assurantiels, par exemple des obligations placées sur les marchés de capitaux.”

1%En particulier, trois entreprises leader dans ce domaine - Applied Insurance Research, EQECAT et Risk Management Solutions -
ont dével oppé des modél es sophistiqués fondés sur de trés larges bases de données permettant d’ estimer I'impact de trés nombreux
scénarios d’ attentats.

2 | es marchés financiers peuvent ainsi offrir un complément de capacité aux marchés conventionnels de I’ assurance et de la
réassurance ; I’ arbitrage en leur faveur est particuliérement attractif en cas de contraction de I’ offre sur les marchés d’ assurance/de
réassurance et de hausse consécutive des primes.



L’organisation de I'indemnisation des risques terroristes par des mécanismes non assurantiels a
également connu des changements importants depuis le 11 septembre 2001. Visant & compléter ou servir
d alternative a une capacité assurantielle limitée, elle est fonction de la perception de la menace terroriste,
ains que I’ évolution de I’ assurabilité de ce risque — notamment |’ évolution des caractéristiques techniques
des risgques a assurer, les difficultés ou les progres du marché des assurances pour la gestion de ces risques
nouveaux, ou la capacité des marchés nationaux et la disponibilité réassurantielle.

Depuis les attentats du World Trade Center et le resserrement de la capacité assurantielle et
réassurantielle, plusieurs Etats ont proposé de compléter les mécanismes d assurances par d autres types
d’ indemnisation tels que des lignes de crédit ou une indemnisation gratuite des dommages au-dela d'un
certain montant. Cet engagement de I'Etat par un systéme d’indemnisation non assurantielle doit étre
distingué de I'implication de I’ Etat comme prestataire d’ assurance ou de réassurance, également organisée
dans plusieurs pays membres.

En outre, cette contraction de capacité qui a suivi le 11 septembre 2001 a ouvert la perspective du
lancement de nouveaux instruments financiers (al’instar de ceux qui ont été créés pour couvrir le risque de
catastrophes naturelles au milieu des années 90), et en particulier d’ « obligations-terrorisme », a titre de
solutions aternatives aux produits (ré)assurantiels limités et onéreux. Mais ces opérations demeurent
comparativement cheres et complexes a mettre en place tandis que le risgue sous-jacent — lafréquence et la
gravité des attentats terroristes — est percu par les investisseurs comme difficile a évaluer. Si deux
transactions couvrant hotamment |e risque terroriste ont été réalisées en 2003 al'initiative de la FIFA et de
Swiss Re respectivement, il n'est pas attendu que ces solutions alternatives de transfert de risques
accroissent de facon substantielle la capacité du marché.

3.3) Vers des critéres quantitatifs et qualitatifs d’ assurabilité et d’'indemnisation

Au-delade I'identification de critéres généraux d’ assurabilité ou d'indemnisation par d’ autres moyens
gue I’ assurance, chaque opérateur et/ou marché (lorsgu’ un dispositif national d’'indemnisation est mis en
place) doit définir des critéres quantitatifs et qualitatifs permettant de déterminer les types de risques qui
peuvent étre couverts, I’entité ou le mécanisme responsable de I'indemnisation, et le plafond de cette
derniere. Pour cefaire, on peut établir :

»  Des seuils quantitatifs, fixant le plafond de dommages assurables par un mécanisme de garantie
donné (assureur/réassureur isolé, pool privé, I'Etat lorsqu’il est concerné, etc.), et en dernier
ressort lalimite de la capacité national e global e au-dela de laguelle un risque devrait étre exclu en
tant que risgue actuellement impossible aindemniser.

* Une classification qualitative de la nature des dommages potentiels, ¢’ est-a-dire principal ement
des branches d’ assurance concernées (branches privées/commerciales, responsabilité civile, perte
d’ exploitation, accidents du travail, etc.), permettant de faire la différence entre ceux qui peuvent
étre garantis et ceux qui doivent rester exclus dans le cadre d’ un mécanisme donné de couverture
du risque terroriste™.

Z-Certains pays ont aussi prévu une différenciation selon d'autres caractéristiques qualitatives que la branche o assurance
concernée. |ls peuvent par exemple introduire une clause de causalité: jusgu'en 2002, le dispositif Pool Re au Royaume-Uni
couvrait uniquement les dommages aux biens commerciaux et les colts consécutifs d’interruption d’ exercice résultant d’ actes de
terrorisme qui avaient provoqué un incendie ou une explosion. Depuis 2002 toutefois, le dispositif a été étendu pour couvrir les
actes de terrorisme causant des dommages aux biens commerciaux et des interruptions d’ exercice par « tout type de risque » (avec
quelques exclusions, comme le risque de guerre par exemple). Aux Etats-Unis, ¢'est un critére de nationalité qui s applique : seuls
les actes terroristes internationaux (¢’ est-a-dire perpétrés par des ressortissants de pays autres que les Etats-Unis) sont indemnisés
en vertu de la loi TRIA. Ces critéres sont cependant rares et propres a tel ou tel pays; ils n'apparaissent donc pas au titre des
é éments généraux de la définition.



3.3.1) Lecritérequantitatif : définir le montant maximal de dommages que peut absorber chaque
protagoniste concerné par la couverturedu risqueterroriste

* Seuilsd'intervention des différents protagonistes

L’ assurabilité des risques terroristes et le type de mécanisme assurantiel qui peut les garantir
pourraient étre déterminés en fonction de seuils prédéfinis délimitant I'’ampleur de I'intervention des
différents intervenants. Les risgues pourraient par conséquent étre classés selon le type de mécanisme de
garantie, ou de «niveau » a déclencher, lorsque la demande d'indemnisation est formulée. Au niveau
national, on pourrait ains faire la différence entre :

0 Lesrisguesterroristes assurables par le prive, ¢ est-a-dire les actes terroristes qui remplissent les
critéres d’ assurabilité et en particulier le critére de |’adéquation entre I'ampleur du risque et la
capacité assurantielle : ces risques sont synonymes de dommages humains et économiques qui ne
dépasseraient pas la capacité du marché privé (part conservée par |I'assuré plus intervention de
I” assureur — adossée aux traités de réassurance et, le cas échéant, a des mécanismes de pool).

0 Les risques assurables par I'intermédiaire de partenariats nationaux privé-public (lorsqu’ils
existent), c'est-a-dire les risques qui remplissent les criteres techniques d assurabilité mais
dépassent la capacité financiére du marché privé de I’ assurance et de la réassurance.

0 Les risques actuellement inassurables quoique indemnisables grace au soutien de I’ Etat ou de
meécanismes financiers hors assurance. Ces risques sont ceux qui ne satisfont pas aux critéres
d’ assurabilité, mais que I’ Etat accepterait d’indemniser par I'intermédiaire d’ un mécanisme non
assurantiel, ou qui pourraient étre couverts par dautres mécanismes financiers tels que la
titrisation de risques terroristes.

o Lesrisgues qui ne sont pas actuellement indemnisables au niveau national?, car ils concernent
des dommages susceptibles de dépasser la capacité financiére (ou la volonté) qu'a un pays de
compenser les défaillances des marchés et d’ indemniser les dommages, sans mettre en danger
I’ économie nationale.

A I’ évidence, cette taxinomie des risques est trés fluide car elle repose sur des risques, des techniques
d assurance et une implication de I’ Etat en constante évolution.

» Naturedesseuils: mesurer I’'ampleur des dommages

Plusieurs possibilités existent pour mesurer I'importance des dommages subis et définir la nature des
seuilsd’intervention :

0 L’éendue des dommages peut étre mesurée au premier chef par le nombre de victimes tuées et
blessées. La définition élaborée conjointement par I'1SO et la NAIC aux Etats-Unis avant
I"adoption de laloi TRIA est représentative de cette approche. Elle comportait non seulement des
criteres qualitatifs permettant de caractériser un acte terroriste, mais aussi des critéres quantitatifs,
et en particulier un seuil minimal de 50 victimes tuées ou gravement blessees.

o Le montant des dommages financiers subis est un autre critére possible qui a été adopté par
tous les dispositifs actuellement en vigueur.

22 Méme avec le support des marchés de réassurance (internationaux par nature).



Lorsgu’'un dispositif d’assurance du risque terroriste est mis en place, il faut définir un
montant de dommages qui délimitera le niveau de I'intervention des assureurs et celui du
dispositif. De tels systémes garantissent habituellement les risques au-dela d’ une certaine masse
critique. En vertu par exemple de laloi américaine TRIA, un acte terroriste doit causer au moins
5 millions d’ USD de dommages pour étre garanti par le programme®. En France, le GAREAT ne
couvre que les risques dont la valeur assurée dépasse les 6 millions d EUR. En Allemagne,
Extremus AG couvre lesrisques d’ une valeur assurée supérieure a 25 millions d EUR.

A I'autre extrémité du spectre des risques, on peut auss définir un montant maximal de
dommages couverts. En I'absence de meécanisme international d’indemnisation, les risques
extrémes restent non garantis, puisque I’intervention de I’ Etat lui-méme est plafonnée, de jure ou
de facto. Le montant maximal des dommages pour lesquels une indemnisation peut étre octroyée
est par conséquent défini comme la capacité disponible de garantie du risque terroriste affichée par
le marché privé ou, dans le cas d' une garantie de I’ Etat, comme |’ engagement financier maximal
estimé que I’ Etat est capable ou désireux d’ apporter a I’indemnisation des dommages provoqués
par le terrorisme, sans mettre en péril la stabilité économique nationale. Ce plafond peut par
exemple correspondre aux 100 milliards d’ USD annuels fixés aux Etats-Unis pour I'implication
de I’ Etat”, ou aux 8 milliards d’ EUR prévus en Allemagne. I convient toutefois de souligner que
plusieurs pays ont opté pour un systéme de garantie Etatique non plafonné. Le Royaume-Uni et
I Espagne expérimentent avec succes ce type de dispositif depuis de nombreuses années. Plus
récemment, la France a elle aussi choisi de ne pas plafonner I'intervention de I’ Etat : la CCR
(compagnie de réassurance qui bénéficie de la garantie de I’ Etat) réassurerale pool GAREAT au-
dela de 2 milliards d EUR pour 2004, 2005 et 2006. De maniere similaire, le dispositif australien
ne comporte pas de seuil maximal d’ ampleur des dommages. Il a été décidé de garantir tous les
dommages résultant des actes de terrorisme reconnus, le secteur de I’ assurance conservant a sa
charge la premiére tranche de dommages a hauteur de 10 million d’ AUD par événement (avec un
montant de rétention par assureur individue plafonné a 1 million dAUD par an). Si les
dommages assurés dépassent le montant total de 10,3 milliard d’ AUD, plus la réention, un
coefficient réducteur est appliqué aux remboursements.

Les différents seuils différenciant les risques en fonction de leur ampleur peuvent étre établis sur des
bases variées: événement ou période, compagnies prises individuellement ou totalité du marché,
performances de chague compagnie mesurées par sa part de marché ou par le montant de primes collectées,
etc. S'il et nécessaire de définir des seuils, il faut conserver un certain degré de souplesse. |l parait
également pertinent de laisser ouverte, pour les autorités compétentes, la possibilité d’ opter pour un
examen au cas par cas de I'importance des dommages subis. Cette solution pourra se révéler plus
opérationnelle en cas de dommages touchant des biens immatériels, la santé publique, des systémes
électroniques ou des entreprises dont I’ exploitation est entravée — dommages dont |’ ampleur peut s avérer
difficile et longue a quantifier. On peut enfin envisager la possibilité de pondérer différents seuils.

2 e Terrorism Insurance Act américain expirera en décembre 2005 et son extension demeure incertaine & ce jour. Par conséquent,
on pourrait éventuellement s attendre apres cette date & une évolution de la définition des actes terroristes utilisée aux Etats-Unis a
desfins assurantielles.

24 Au-dela de ce plafond, ¢’ est e Congrés qui déterminera |’ origine des fonds et les procédures de paiement.



3.3.2) La classfication qualitative: définir les branches d’assurance que peuvent garantir les
différents mécanismes d’ assurance

Les risques devront par ailleurs faire I’ objet d’ une segmentation qualitative. Si un risque donné (par
exemple d attentat & un immeuble commercial) est reconnu comme assurable, tous les types de dommages
engendrés ne seront pas systématiquement couverts par I'assurance. Ceci nécessitera une définition ex-
ante.

Il est intéressant de noter a cet égard que les différents pays ayant mis en place des dispositifs
bénéficiant du soutien d’' une garantie publique pour assurer |e risque terroriste ne couvrent pas toujours les
mémes types de dommages. L’ exclusion de certaines catégories telles que la responsabilité civile a fait
I’ objet de longs débats dans plusieurs pays. Dans des pays comme |’ Allemagne, une condition sine qua non
de I’intervention Etatique a été que le secteur des assurances apporte une capacité suffisante pour couvrir le
risque terroriste en matiére d' assurance vie, santé, accidents et responsabilité. Les accidents du travail (qui
sont couverts méme en cas de guerre dans le dispositif américain, mais exclus par exemple du Pool Re
britannique) ou les dommages corporels ne sont pas traités de la méme maniére d’ un pays al’ autre. Enfin,
laliste des dommages couverts peut aussi évoluer au sein d’ un pays, suite a des développements politiques
ou a des évolutions du marché des assurances en particulier.

3.4) Assurabilité théorique et effective : la question du prix

L’un des critéres de |’ assurabilité fait référence a la possibilité de fixer des primes économigquement
viables. Ceci implique notamment pour |’ assureur de rassembler un certain nombre d'informations sur les
risques permettant de calculer une prime proportionnelle au risque (C'est la « prime actuariellement
équitable »). Parallélement, du c6té de la demande, le niveau de prime fixé doit étre également considéré
comme abordabl e par les assurés potentiels.

Plusieurs années apres le 11 septembre 2001, la relation entre primes et assurabilité s avére une
question plus complexe et difficile arégler que I’on aurait pu le prévoir. Immédiatement aprés les attentats
du WTC, certains risques limités pouvaient encore étre assurés, mais souvent a des prix considérés comme
prohibitifs par les souscripteurs potentiels. Si les primes se sont orientées a la baisse a partir de 2003 aux
Etats-Unis™, la demande d assurance du risque terroriste demeure faible & ce jour sur la plupart des
marchés des pays de I’ OCDE. Les principales raisons invogquées par les assurés potentiels pour expliquer
cette faible pénétration de |’ assurance sont principalement la perception que le risque d'une nouvelle
attague décroit depuis 2001 (du fait d’ une tendance générale a penser que le risque de catastrophe se réduit
amesure que I’on s éoigne de la date du dernier désastre, ceci malgré I’ occurrence de nouvelles attaques,
comme celles de Madrid en 2004), ains que le niveau des primes d' assurance, toujours éévé. La question
du montant de la prime devrait donc rester une préoccupation centrale des pouvoirs publics en quéte de
solutions pour améliorer |’ assurabilité du risque terroriste.

% Marsh (2003), Marketwatch : Property Terrorism Insurance, Avril 2004



Tc

"3AD0 .| 3P SSOURINSSE SIP 31WOD IMe INSIRASSAO UBWS | [Bnide 158 Inodebuls 4,

RBIuip
82 esiniep no jueqniied
no anbiuosdp BswRs/s
un  29A2  JUSWISSIBLIS
eyl NO  ‘91UNJss
©| no 91ues e| Inod xnoLigs
anbs11 un Wea.0 no ‘Jebuep
Us a1 .| JUelisW no Low e|
wenbonoud no ‘suaiq sap e
no auucsied aun e auREe
Wwowerelb Juenod uondy

senbiyiogds
saffewiwiop sep anbonoud
Inb 1 8R0S ann| ap no
p10dJesgp ap ‘uolkeisalold
ap ‘sws uel|iw
9p 98¢ unnb anre
9192 p ajeuow no 8PV

141090s UON

uolrendode| Jepiunui p no ‘ebueln
sfed un no ‘sudlpMSIe Sal1I01lB] ho
SIe)g Sep No aleJsny | ap WawaueAnoh
9| Jepiwinul,p NO aIpureIUCd 8p g 3|
suep anbiB6ojogpi1 no asnaibips ‘enbnijod
asned aun Jsessalfoud aire) ap uonualul |
29/ 8sIWe aJeusw no a9pdied uonoy

e BURD)-A3UI01Y U1 [ESMUOLILLOD
3] J%9/e UOIR)NSUoD Saide ‘keunsest)
yieemuowwio) a| Jfed 1 SWWO

NUUOJSl B 1I0p 8XsUoLB] 8198,
SIS 1I0.B)
908 Sop  QoueInsSe,| IS €002

3p 10| ©] 8P G UOII3S B[ SUep anusiuo)

ale sy

SO13109ds UON

snpIAIpuUl p s2dnoJb no snpiAIpu|

sonbie1g suonmisul sop
no JuaWweueANOB un JIns aduenjjul aun
sule BdJexa . p P ‘uoirindod e| ap anked
Nno N0} 8P UBS MNe Ina.Jel ap no awel
9p UOIeNIs aun 48910 Jnod S3Nded no
uonual, | 99/e sanbifojoap! no ssnbiy®
“xreifipJ sjiow sap Jnod SIWWO0D 810y

(@yvI8oueinsse) O SNINTFHL X3
(@2ueINSse p

$301j0d S9p SafeRURD SUOIIPUOD) GAY
S90URINSSE S NBJIas Np uoniuRq

aubews ||V

SPIPM/IQID0

sgsijlnsusfo

910e | ap S9|qesuodss 5 IneIne
S9p UOITeD11IUBP |

aWsS|10J1J918p 8108, | 9P UONUSIU |

BWsS|J01J91 NP UoNIuIRP B|8p INRIS

sAed

edNOdVONIS V¥V 13 3d00.T3dSAVd S3TSNVA
NOILVSININFANI.ASNIZS3A ¥V ANSH0HHT L 3ASTLOVSIAASNOILINIAIAA — 111 IAXINNY




44

S3914109ds UON

S911RJUOJOA S3IpUBOUI
NO UONONJSSP 8p SAY

oljgnd
8IpJo, | e dluRle Juswareld Jenod
ap no uonniisuo) e| Jenbeye p
19 jnefgo,| wop  spwe
sadnoif sep no suolmksiueblio
S9p ‘suoiJe} sap Jo/e Uoirsedood
ue no Jnod jue|jreren ssuucssed
No SOWJe S32I0) SOP SAIqUIBIA

o1jgnd a1pJo | e BluBIR JusWBARIf
Buod no uonnmisuo) e Jenbeny

(T2 Ve ‘Z uonoes)

feuad apod NP awsLIoLB) NP uonuLRd
3.

JUESIA swslolel np anbyoads sed

saJpdlad Jucs s|I pnba| suep e100s
JUBLLIBUUOIIAUB | SUep 911InJgsul,| 1 Jned
©| Jolpusbus p no I|qer anbniijod aiplo,|

(©110691R0 81190 SUep JueJiud safewwop
S| Jesiuwspul Jnod afelusWBUIBANOD
uoieR[PIP BuUNpP  UIoSaq [nu)

Wwin [1Josuo0)

Sua1q 18 Sseuucsed JUS|0IABY 911090s UON | JesI|Igesap ap Ing ] Suep SIWWod S8y | 8] fed snuereb senbsu sep uonueg aubeds]
(8Be10qes) as1idaue aun ,p no
80IAJSS UN P UWLIOU JUBWBUUOIDUO) 3| NO
JUBWIBANOW 3| BARIUL 1S ‘(BwS1i0.Is)) “JeIB1IR | 9P UOSIAIPGNS 8UN SLLILLIOD
suaigap 91UNJZsUIP WP  un BRI B | WP 1S9 (BBeloges no) awsliolel 9|
uo11on.139p B| ho ssuuosed uoire|ndode| suuossaldull 110S : XNMeios | : a1pusdul, | 84uod uonuaAaid ap aL 1w
9| JUESIA Seeny BUIISaPUE D UOIPY adnosb nonpialpu| | B sanbnijod  ‘ssnbifojogpl  s3no8I0O | U aseq ap Sswuou 9| Uns AL 91U anbibpg
"le1oods
'nuod un rd anb sueAnod
ale wenned au  seffewiwop
s9) asuouel  (no  anbnijod)
SIS uou) uomesiuenio
aun Jed SIWWOD 3JUBIOIA Bp
S913e p a1Ins | e signs safewwiop
9| Sole  aaue  BNPXe
saffewiwiop souelnsse p saoljod
saInjonJIseIul S9p Sp.Jepuels SUonIpucd 9| & ‘g'N AR 3P BT
‘SplRRWWI NO SpLRRW WS |0IN31ZR P S9ISLI04BY | un suep olignd pueld np ansed no o}
suaiq ‘sulewny  SIA | @Jeusw NO JUBIOIA B0V | SNPIAIpUI  NO  suolesiueflO | 2418w no JusweuleAnob 8| Jeouan|ju| S90URINSSE S NBJaas Np uoniuLReq ayoliny
910e, | 9p Sa|qesuodsa 45 Inaine
SPHMIAID sssl|linswho N S9p uolyealynusp| SWs|J0J1J8]8p a1de,|ap uohusiu| aws|JoJJ8] np uolliulppe|sp INels shed




ec

'SOAIS0|dXe SaoueIsgns 18 saJpnod

sop awifig) np awo1 Juenod 06T BI|INM€ NP G/5-02 U
I0] ] 9p 99PN, B SAIUlPP ‘SOAKO|dXe SIoueIsgnS
ap uolieyodx® no uomeuodwi ‘BlueA  ‘uononpoud -
‘2.enb ap Sawie Sap uoledLiges el Ins

0/8T dJquisidss 7 np 1Iogp 3| abouge Inb 18T Uil 6T
np 10| 8| 8p £3PIe,| e SaIulp ‘siso|dxe No S Lunew
suifue ‘ssulydew 8p UONUBRP NO UOIRJILged &
£ SNOSS IP SJUBWBANOW

8p B qwod ap sadnolb ap alIEW US SuonJelu| '
‘anbirew.ojul

aRIW US suondeljul s3] anb |SUR ‘SUOIRIOLBIBP
P suoiepelfop  ‘sUOIONIISAP  ‘SUOKSION®  ‘SIOA 2
¢ 1lodsue.y ap uaAow aarne

1IN0 8p NO aJIAeU Bp ‘JBUOIFe P JUBWIBUINOIP 8] anb sUR
‘uoiie1senbes 1o WeweNg|Ue ‘duucsied el ap BRI, |
© S2I[RIUOIOA SSIURHE ‘SIA B| @ SDIRILUOIOA SSIURNY T

(eso1L1 8108 p

:suonJelul sap axsi 9199|109 olignd aplJo,| | 1 EIUSIE P SUOIIOU S3| 841U UOIDUNISIP

JNelINo UoepILNU| | N0 3|pNPIAIpUI  aslidenug | ap 9|puUUONUBIUI 1B asnB LIRS Uoleginilied | ap sed) feuad apoD np T-Tgi1 9PV aoue
S9ISLI0JB)
S9)1Je SOp SWW0D snuuodas sed juokes
8u ‘gsn.p suol||iw g sed 1uessedsp au
‘101 e ‘inb sjuBWBLURAD P NO SAl%e P
Wweynsal saffewwop $9| ho  ‘salbuo)
9| Jfed s9sep9p auenb aun juepuad
SILUWIOD SJUBWAURAD NO S3IJe ST
‘2l nipn(sinods. ap
91011da3sNs uouU B BeUl} 1S9 JUBWBUDAD
‘SIUN-STeI3 Sop UoKsSIW unp NO 8J% unp UOILIINBI-UoU
aun aJlkeu un JUESIA NO 9P NO UOILDI4BI Bp UOKSIoEP 8INoL
USLige Jellele un p Sed 9| “(ansnre|ap ausiuIW)
suep siun-skel3 sap SIoyep siuN-skld P [elueD Asulony.| B
s no ‘sunski3 sop SiUN-=sPIFSep | 113 p 3Je1II8S 9] 99A2 UOIIR1BoU0D UD
21101111 9| Jns safewwoq Jebuelp I | 81INPUOD B[ Ins Sjueuod | fed Jenjuie | ‘Josall np a1eplises 9| Jed Bl sWWo
saInjonJseAul P no aebue.r auucsiad anbuoopnb | noanbiijod uonde | Jeousn|jule NO ‘SiUN | NUUOJBI 81T UN 1S3 dISLI0LL) 3138 un
no suelg 8p ‘sukewny aun,p wou re juessiBe snpiAipul | Ske13 sop a|IAI uolre|ndod | aipuRIuUoD 162-/0T Me1911and

aIn e| 9p Jebuep e asIN | Xnesebuep no WB0IN8PY | sinesnid no un Jed SIWWOD | € JUESIA  LOMS UN ®  JBNQUIUCD | — Z00Z 9p 10V adueInsu| sk Wisiiole] | slun-seiq

910e, | 9p Sa|qesuodsa 45 Inaine
SPHMIAID sssl|linswho N S9p uoIredlusp | BWs|J0.1.818p 810e,|9p UoluBIU | BWS10.1.8] Np Uo1JulPP B|8p INfeIS shed




144

‘2JNJeu 81N0)
ap suIq S3p no sauucssed

unp Bawioj el Jueua.d

([411paosBuleyEz BA
Wueor  BW  €66T]
saoueinsse sop IN9103s
np uosinldns ap 10| ¥l
ap (2)v9spne,| e snraud
allenb 9P Slke) ap Sawlioj
XS ssp aun,| ap dweyd
np sioyep Us Juesinpoud
35) 31UBJOIA 91INPUCD 31IN0)

senbiBo|ogp!
no/;®  xmaibips  noge  senbnijod
SJ1199lqo sured JIABS 8p INg 9| Ssuep
saJipdied no soijive|d Juews (e |quIsSRIA

(€ooz ®IIN 4T
3| 2INGRP B 9NIANTe,| Juop) SlSLoLRB)
anbs 1 np aoueInsseal ap alufedwo) e|

S9p 8JIU0D SPIUBIUI SIDY | NO/®  WBIOIA d1%e N0 uou No puuoIes 1IUefIo 31X2IL0D | STeIUaIE p aligs no seeNy | ap uoirlo|dxa,| Jnod 89s111In uonueQ seg-sfed
(senbiwiyo no 'SaoueINSSe
sanbifojolg ssouesgns ap sop ualfoniou Unedss o fed 89sI|IN
a|geafewiwiop  uolssRdSIP wewable| aio0oue sed 19U UORIUIPRP
no JeloIA 810e ‘B|dwexe 9190 ! (TOOZ 2IqWSdgP LT) UONRIOSSY
Ted) a|gealewiwiop aukeIo | aJpuedsl no ‘anbibojogpi no | sIoInES [eoueul uelBamioN
uoirndode | B puIW LD apy so1y09ds uoN | xmeibipl ‘enbnijod sdioo un Jsousnpu| | BYl JO 82404 dsel e| 8p Uoddey afonoN
uoirendod
el 9p aned no 1IN0} Suep Bwmei
suolrsiueflosinesnd | e] alpuedss 8p no/le  uBwLURANOD
No aun J99A2 UOIPUOMUOD US | un Ins uolssaidwil aile) ap uonudl,| ‘annsod uoniuep anre p sed
Nno ap wou ne no jayo aidoud N8| | 82 ‘senbiy®® no  sanbiwouod 'S9IS1104J8]
ap wessife snpiaipul,p sadnolb | ‘senbnijod ‘sanbifojoap! S}low | S817e S9P UONIUISP BUN 1IUINOJ Jnejow e 6
91}109ds UON awsoinuoieRdO | sinesnid no un no npiaipu| | sep Jnod soupdied B SIsIUeBI0 S910Y | S9JIS.IB) SSINDIYBA SOp DY Bl NS 101 | Jnoquiaxn
'sas1ud suonsodsip s9|
Jnod ali0rhijqo ake1deed ap sed AL
au 1 anbipun| JndeA aunare Juop e.u
9|[3 91041 anbs1i Np UORIUIDP 81180
NS PJodJe p S3SIW JUOS 88 JoURINSSED.
9p P ooueinssep  Solufedwoo
s9] anb ayubs b 82 ‘soueinssesl
0-9|p0 | B] 9p B ooueinsse,| op Jnelss
ap amsed aun no uoikrndod es ‘sfed | re ajgedidde soussePl 8p uonueQ
sosiueflo | un Jes1|Igeisap no Jsuuonipuod ‘erinbul (@2oueINsse p salufedwod
sadnolh  Sop B Jueuwsledde | B JUESIA ‘9|puUUONUBIUI UONJe p 8JeUBW | SOP  BUWBIRl  UOIRIOSSY)  VINV.I
S39141090ds UON S91J109ds UON | snpialpul  sinesnid  no  un | 8N0) No ‘9|puUONLBIUI UORJe 30 | Jed BIWINO} BuSNpul,| 8p uonued alel|
(00Z Sfew T : awsliolB)
192 192 8p PPV XMe el JUSLBPUBLLE,|
uonoes ‘ugd 8poD 8| Ins | uondes ‘feugd BpoD 8| NS T9Z uonoes ‘eugd 8po)d T9z uo1es ‘euad | ap JNBBIA U 391U P 31EP) T9Z UOISS
8/6T 8P Al oN 810V JIOA | 86T 8P Al oN 810V 1IOA | 8] IS 8/6T 8P Al oN 810V JIOA | 8p0D 8] IS 8/6T 8P Al LN 8PV JIoA | ‘eued 8poD 8] Ins 8/6T 8P Al oN 8PV a1.BuoH
910e, | 9p Sa|qesuodsa 45 Inaine
SPHMIAID sssl|linswho N S9p uoIredlusp | BWs|J0.1.818p 810e,|9p UoluBIU | aws|JoJJ8] np uolliulppe|sp INels shed




74

S9108 S|P} ap AU RO suolesiuebio | ‘weweulAnob un awnife||l alIvew | U ‘Sooueinsse  Sop  UOIRIUBWR (GO
uoir|ndode | No aJdeusW ‘SIUBI0IA SI1OY | No snpIAIpulp sadnolb ‘snpialpu| | ap Jelueiddns no sl ‘lBIgnodl | Bl S9p el rne uonuipgp ap Sed apans
010e} 9p
no aJnfap jJuswaueAnob un Jsauan|jul p (018 ‘safefonsiuep1ode) sauuossed
N0 J8SAAUSI 3P INQ 3| SUBP SILIOI SB1DY | 8p  aoueunsse,| Jnod  uonueq
uolresiuefio aun Jene uolre|ndod e|ap alred no N0}
uoIR e US NO p WoU e Juessifie | ap uies ne ajuelo 8| aipuedal g JUSSIA 1B
S3914199ds UON aous|oine|ap afiesn | snpinipul p sadnolb no snpiaipu| | senbiijod sjiow sep Jnod SIUWoD S8y spusnpulsanbsii sa| anod uonueQ Inodebuis
"aWS 11049} 3p SA1e p
ey nsal S9AIINIZSUOD
aopeXd p  suondniLi
» XMe 108WwWod
sualg xne  saffewwop
Xre gl 1 8y |00d (‘pIoN
jlsodsip 8| ‘slopnol "010e} 8p no aIn(ap ewsumsAnoh | np spueli|,|e wenbijdde s sjuswiebue.re
‘BWSLIOIL] NP awgw alre o) No luN-swneAoy ne gisafew es ap JuswauleAnob 8| aous|oIA Jed | sasre p — aubiellg apuels) us 8y |00d
uoniuijop el suep ssssioaid No 8210} Jed Joouan|jul e NO JSSPAUSI B JUSSIA S91IANTR S3| JUop Uoikesiueflo | ap juswoeuuonouol 9| Jnod) £66T op un
sed JUos au BV 97 S9141090s UON | 91N0] 998 UOIR I UB N0 ap wiou e juessifie ssuuosiad sop Jed S91UBIUI SBDY | 10V (BWSLIOLL] 8p SB10Y) aouRINSSeDy -awne/foy
91U0|0A B1Ipe| 3p B suoluido
SoMpsap prebd .| & 9[eI00S NO 3| PNPIAIPUI
20UeSI9) 8un  alueA 8p  INg 9| '3, 9p
anbibojoyo/sd no anbsAyd Ssuep snpiAlpul p adnoib un p no npIAIpUl | uosuad ap Spuo) Sap P SAVURINSSE SIp anbayol
S39141090s UON | 8duBjoIA B 8p affesn adnoJB no NPIAIPU| | UN P 9IUOIOA B| I Ssuoluido S3| Jowliy | 9]01U00 ap Neaing np auskelul uoiueg | anbijgndey
sanbiyl no
sanbifojoop! ‘xneibipl ‘ssnbnijod
Sojde splap adeusll | Sjow sop Jnod  ‘SyusweueAnoh
9N0} NO/®  ‘9OWBIOIA | SIp no suoiesiuefio
SaInponJisedyul [ B] 8p NO 82J0) B| 9P | SOP J9AR UOIRBI US No ap wou dukeloBp k1T
P spLRRWWI 1 SpLRkW | afiesn,| ‘e 91iWi| Uou Skew | Ne no nes JuessiBe snpiAlpulp | un suep uoikendod e ap ained no o} Sa0URINSSe Sap anbenop
suaiq ‘sulewny  aIA | ‘ainpul ueanod 810e o] | adnos6  no  npiAlpul  nol | seBuoid nosie JusweuRANOD 3| Jeousn|ju| | JNBIJes NP UoIRIoSSe,| ap uonueg | anbigndey
anbiwouo
BRI N0} Sp BWRIE|
No sudlq 3p uoleIoLRRP
B| NO UOIONIISSP | no/iB
‘Uou NO SA|PUOW ‘QluUes
| 9p SUOIRIOLIBIZP SIP no
S2INssa|q sap fed Juesinpe.)
85 ‘Uonuaul,| 1 sdwel 3|
sUep S9Xauuod SR P
9IS aunp no ek
910e, | 9p Sa|qesuodsa 45 Inaine
SPHMIAID sssl|linswho N S9p uolyealynusp| SWs|J0J1J8]8p a1de,|ap uohusiu| aws|JoJJ8] np uolliulppe|sp INels shed




9c

(sexauuod
safe|id s no  ‘g|Ap
U01399.NSU1 8UN NO 3INBLUD
aun ‘egs1IoITe UoU UoIungl
aun  epuad  SILWWOD
suslg ap nho sauuossied
9p 9Juocdud,| ' IBIOIA
21%8) S|IAD Sa|gnos} S|
sed sqgojbue u uonUIRP
e WepIA Bme p

[eluBWwaURANOH
awsieflo un  no  JuBwWLURANOD
un Jsousnpul p no uoirendod
©| 8p anked no N0} 8P URBS Ne awe
B| Jonbonoid ap so|qndedsns salke|iWs
no senbifojogp! ‘senbiuyle  ‘xreibipl

aoueINSse p Salufedwiod

8JeuldlWll NO JUBIOIA 8V ‘sanbnijod synoslgo p 21InsInod | Sep  uoIeosse,|  9p  uonuipg &ssIng
Sale|IWIs N0
sanbifojoop! ‘xneibipl ‘ssnbiijod
Sojde splapadeusl | sjow ssp Jnod  ‘JusweueAnob
9N0} NO/  ‘9IUBIOIA | N0} no uopesiuebio
SaInoniisedjul | B| 8p NO 82J0) ®B| BP | 8IN0) I8AR UOIEPJ US N0 3p wou dukeIoBp k1T
P spLRRWWI 1 SpLRkW | afiesn,| ‘e 9liWwi| Uou Skew | Ne no nes JuessiBe snpiAlpulp | un suep uoirndod e ap anked no o}
sualq ‘sulewny  aIA | ‘ainpul ueanod 810e o] | adnos6  no  npiAlpul  noJ | seJeid nose JusweURANOD 9| Jeouan|u| uonuIgp 9p 8(dwexe 2
sanbiwiyd no senbibojoiq
Sa0UeISgNS 9p  UolsedsIp aueID e|alpuedsl
Nno SIUB[OIA 9108 : a|dwiexe ap no ‘anbiBojoop! no xreiBip. ‘enbniijod
red 's9 |geafewwop sdiod  un  JeouBNUIP  uonuBAUI,|
uoieindode | spulwiL SV S91JI00dS UON | 09/  SIWWOD 3l  e|quss SRy uonup ap ajdwexe T
"9/2URD) 3P U0 NUBAUOD
©| 9p dnoo 3| snos Juequiol k13 un fed
uoIseAUl,| e NO UoIednoado, | e a0uRISsa.
B| 3p N0 3|IAID a1eNb B| 9p BWSLI0LL)
3| JopURYIP 3p BlIYIP Bl ned
|| ‘uonUBIUI 8|1 BUN JBINKI No BAno.d
‘suonulgp 3p 3PP Wews|geqoid  Uepusdad
SouURLIB) SUep SsauuouBw 19 || @nbiuyp no [eos ‘enbibojoopl 'sa|dwexa p
WwewL1p1dxe a1 wenned ‘anbnijod ‘xreiBips fnow un no Jioelqo | ann e sineunsse p Saiudre salj|endsl
sanbiyioeds  suBWINISUL un jussoddns  suonuEp  SeuRLRD | 9B O  saude-1D  suonulep SO
no suaAow sad ‘uole|ndod €| NO Se13 p SUo (e 1osse alnueul}
sop  ‘e13,| op soweblo sonrep | 9PNl 9P  QloIe,| Bp  Jueuewl
910e, | 9p Sa|qesuodsa 45 Inaine
SPHMIAID sssl|linswho N S9p uolyealynusp| SWs|J0J1J8]8p a1de,|ap uohusiu| aws|JoJJ8] np uolliulppe|sp INels shed




LC

‘SpLREEWWI NO SpLREW
suelg xre  safewwop
‘ssuucsied  Xre  SuPnY

"aJeuBwW B| ap No
Ineuieye| ep ‘uolepiunul,|
ap ‘90US|0IA B| 8P NO 8210}
e| ap afesn ‘uossaiddo

‘9]Ues e| no o1jgnd 8.pJo, | 1B 113, | 9P BINSLIYIXS 1B BN LRI
911N0%s e| Joquniied op ‘Xrejuswepuo) s9uedll B SHoup S9| Jenbsiuod
ap ‘13, | 9p 91H0INe | 3P sedud S 8P NO B1INKRP 3P “J1[qRe P 'S91I0111B) S8
1B UOITeU BS 39/ 13| 9P 911un | 8linJiep ap ‘sAed np anbiwouods ® =BINdgs
‘le1oos ‘[eba| ‘anbnijod aiplo,| e sl sBuod 8p Ng 8| suep ‘uolksiuebio
aun e Jueusiredde ssuuosied sinesnid no aun Jed sauedied 1A% 8IN0 L

BWSI01B]
8] @11U0d aNN| €| IS TEGT &P 0] | B
JUSLUBLLLIOJUOD ‘90URINSSE 0 SIRJIU0D SB|
Suep 89s1|hN SWSLOLB] NP UoNUIRQ

ainbing

SPHRMIAID

sssl|linswho N

3108, | 9p S9|gesuodss IS Ineine
S3p UOITED11IURP |

BWS110.1J018p 8108, | 8p UONUBIU |

BWS10.1J8} NP UOIIULPP ©]9p INfRIS

shed




