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QUATRIEME RAPPORT DE SUIVI DE LA SUISSE
EN VUE DO NLEEPRIKEFSUS DESUIVI BISANNUEL

Note du Secrétariat

Sujets pour discussion et décision : décider si la Suisse a pris des mesures suffisantes pour intégrer le suivi bisannuel
et, si cel a est | e ragpartsde suigi isaannet seit proquit dansrdeux ans (octobre 2011).

l. Introduction

1 Ce document consiste a présenter a la Pléniegudé&iémerapport de suivi de la Suisse. |l
inventorie les progres faits par la Suiggrir corriger les lacunes identifiées dans son troisiéme rapport
do®valuation mutuel |l e (SRWMI la Buisse pautank plsdaitel b )] qgu e d 6 U
suivi régulier («egular followup») mai s d o6 une ojdutbisapaublei« bienniadl updat®i s e

2. Le REM de la Suisse a été adopté par la Pléniér@otobre 2005. Dans ce cadre, les
Recommandations 5 et &isi que la Recommandation Spéciale IV, qui constituent des recommandations
principales («core recommendationg ont été notés « partiellement conforme, ce qui avait justifié

| appl i cat i oprocessusldauivilégulies Bans ceg cadre, la Suisse a présenté un premier
rapport de suivi enctobre 2007 un deuxiéme enctobre 2008et un troisiéme en juin 2089

3. Ce document tient compte des p r GadopBdsuparels do®
Pléniéredu GAFIen octobre 2008 et février 2008es procéduresxigent des payévalués de prendre des

mesures suffisantes pour justifier le passage du suivi réguligmoaassus de suibisannuel Prendre des

mesures suffisantesonsiste pour un pays a avoir un systéffectif de lutte contrde blanchiment de

capitaux et le fiancement du terrorisméAB/CFT) dan s |l e cadre duquel i
recommandations (spéciales) suivantes a un niagamoinséquivalent a conforme (C) ou largement
conforme (LC)bi en que ces recommandat i ons notator):fRds35,ent p e
10, 13, 23, 26, 336 et 40 et RS:Y. Comme indiqué dans le tableaudgssous, la Suisse a été notée
partiellement conforme (PC) et nonnforme (NC)en ce qui concerne lescommandations suivantes

Recommandations principalesotées NC ou PC
R.5 (PC) R.13 (PC), RS.IV (PC)
Recommandatiorslé$ notées NC o PC

RS.I (PC),RSIII (PC)

Autres Recommandations notées PC

R.8, R.12, R.14, R.16, R.17, R.22, R.29, RS.VII
Autres Recommandations notées NC

R.7, R.33, RS.IX

! Cf. FATF/PLEN(2007)34.

2 Cf. FATF/PLEN(2008)44

3 Cf. FATF/WGEI(2009)28.

‘“Processus et proc®dures de | a 3c)dDetédl. me s®rie doé®val u:
® Les Recommandations principales sont les suivantes: R.1, R.5, R.10, R.13, RSIl et RSIV.

® Les Recommandatiordés ®nt les suivantes: R.3, R.4, R.23, R.26, R.35, R.36, R80RSIII et RSV.
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4, Comme prévdanslepr oc®dures doé®valuation mutuell e, |
un rapport complet des progrés réalisessc compagn® doéinformations compl
donn®es per met tdaannts dubn®ev acleuret ai ne mesur e, | 6ef fect
des documents fournis). Le Secrétarianalyséles progrés accomplis eu égard aux Recommandations 5

et 13 et aux Recommandatispécials |, Il et IV (recommandationprincipales et recommandations

clég et aux autres recommandations notées PC et NC dans le REM. Un projet de rapport a été
communiqué la Suisse (y compris unetli®e de questions additionnell ec
communiger des informations com@mentaires etle faire part de commentaires. Au cours de ce
processus, |l a Suisse a donn® acc s ~ toute | 6info

5. Les proc®dur es do®valuation mut uel |l esud®cr i ve
bisannuel comme urexercicequi, par naturea vocationa étremmoi ns d®t ai | | ® qubdun r
mutuelle. Il consiste essentiellement a étudier les progrés accomplis en ce qui concerne les
Recommandations (spéciales) qui ont été exRC ouN C ce qui signifie qubun
systeme de LAB/CFT est analysé. Cette analyse consiste particulierement alésupiercipales lois et

autres reglementations afin de vérifier la conformité matérielle des normes nationales avec launorme d
GAFLEn ®val uant si oui ou non | e niveau de progr s
dans la limite & ce que permet uoontrble sur piéceset consiste essentiellement a considérer des
statistigues et autres données communiqyeesle pays. Il est également important de noter que les
conclusions élaborées dans ce document ne préjugent pas des résultats des futures évaluations, en cela
gudelles sont bas®es sur des i neboramat Sideswrplacgeii n 6 o
gudelles ndont pas |l e caract re exhaustif des ®va

Il. Conclusion générale et recommandation faite a la Pléniere
Recommandations principales @ore recommendations)

6. Recommandadbn 5. La Suisse a pris toute une série de mesures visant a remédier aux lacunes
identifiées dans le REMnN lien avec la Recommandation Bien que quelques lacunes demeuréant,
Suisse a pris des mesur es saetfefecommaratiensa um inigeaun t
équivalent a largement conforme.

7. Recommandation 13 et Recommandation Spéciale Mans le cadre de ces recommandations,

la Suisse a prigoute une série denesurespour remédier aux lacunes idifiées dans le rapport
déo®valuati on. 1 est powprdtuasntessenbi el | eqsueay ant
structurelle (et donc ~° | b6effectivit®noodatsprassw
considéréesNéanmois, la Suisse a pris des mesugisbalementsuffisantedui permettantd 6 ° t r e~ u
niveau de conformité avela Recommandation 13 et la Recommandation Spéciale IV équivalent a
largement conforme

Recommandationslés (« key recommendations)

8. Recommandation Spécials | et 1ll. La Suisse a renforcé son régime visantét t re en 1 u)
la Recommandation Spéciale Il (et de facto la Recommandations Spéciale ) mais pas a un niveau jugé
satisfaisant.

Autres Recommanations

9. Recommandationg, 8, 12,14, 16,29 et Recommandations Spécial¥Il et IX. La Suisse a pris
des mesures suffisantes en ce qui concerne les Recommandations suRahtes3, R.12,R.14,R.16,
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R.29,RSVII et RSIX. Pour toutes @& Recommandations, le niveau de conformité de la Suisgeyést
équivalent a largement conforme.

10. En ce qui concerne les recommandations 12 et 16, il convient de notex §uessen 6 a p as
étendul 6 assuj ett i ss esnpeofedsions mon fa@ncidreax obligagionside la LBA (agents
immobiliers dans certaines circonstances ceilmmercants de pierres précieuses). De plus, en ce qui
concerne les avocats, notaires et autrefepsidns juridiques et prestataires de services aux sociétés et
trusts, l'assujettissement est réglé en fonction du critére d'intermédiation finarseiésles professions
juridigues continuent a ne pas étre assujetties a des obligations de LAB/GHE dadre de la préparation
ddbactes relatifs " |l a cr ®at i o(activies degonseit).i on de soci

11 Recommandations 17 22 et 33 La Suisse a pris de mesures visant a remédier aurdacu
identifiéesen ce qui concerne lescommandation$7 et 22 Néanmoins, les nouvelles dispositions ne sont

pas suffisates pour assurer un niveau de conforraitémoinsequivalent a largement confornen ce qui

concerne la Recommandation 38s ltroisl acunes identi fi ®es danslLel e RE
niveau de conformité de laSuisser e ¢ | es r e c 0 mma neb@dnipasrjugéqlivalent2 2 et
largement conforme

Conclusion

12. La Suissea pris des mesures suffisantes pour qum siveau deconformité avec les
recommandations principales puisse étre jugé équivalent a largement conforme. Par contre, les mesures
prises pour se conformer aux Recommandations Spéciales | et Ill (en tant que redatiomsciés ne

sont pas suffisantes pour que la conformité de la Suisse avec ces recommandations soit jugéeegquivalent
largement conforme (il est a noter que les lacunes identifiées dans le cadre des deux recommandations sont
identiques).

13. Les proc®dures do®v alesucandiiioosnpoumudupef payedmi®v bobd el
déun sui viegular@idoublp»keimegré lg processus de suivi bisannuel. Celleonsistent a
d®montr er dlotusystdme tperformant de lutte contre le blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme dans le cadre duquel toutes les recommandations principales et les
recommandations | ®s s ont mi ses en Tuvre 7 un nimMoengu ®qu
(bien que |l e processus ne pr®voi-t pas dobéattri bue
Pl ®ni re dispose doun wcermerie® reabramafdbtiedesdans leicad®un en c e
progrés substantied étéaccomplipour £ conformer aux autres recommandations notées partiellement
conformes ou nowonformes.

14. Dans le REM,11 recommandationgsans compter les recommandations principales et les
recommandationslés)ont éténotéeartiellement conformes ou n@onformesLe niveau de conformité

de la Suisse e$tigé équivalent a largememionformepour 8 deces autres recommandations (RR.8,
R.12,R.14,R.16, R.29RS.VII et RSIX. Pour deux recommandations restantes (R.12ktl2 Suisse a

pris des mesures positives visant a corriger les lacunes identifiées dans le REM, méme si elles ne sont pas
jugées suffisantes. En ce qui concerne la Recommandatioas38pis lacunes identifiées dans le REM
néont pas (Wur®& qu estddai qgeBtiersde la transparence des actions au porteur, plusieurs
mesures ont été envisagées mais sans Jucces

15. Globalement, la Suisse a pris de nombreuses initiatives depuis 2005 visant a renforégime

de LAB/CFT, y compris en amendant sa loi doéinchiment et en renforcalels mesures préventives ainsi
gue sa structure de contrdle des marchés financhdrsi, il est recommandé que la Pléniére use de la
flexibilité que lui offrentlespro ®d ur es d 6 ®v a lintegré IaSnisseamsuivi bigahnuet dares t
la perspective deosimettre un rapport de suivi bisannuel dans deux ans (octobre 2011
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[l. Pr®sentation g®n®r ale des mesures prises par
Général

16. La Suisse a adopté une série de mesures visant a renforcer sa conformité avec les
Recommandations du GAFI. Cadanécessité 6 a d o pnmesues au diveau de la loi et des ordonnances,
mais également au niveades réglements des organismes dtégulation. Voici un récapitulatif des
principaux textes entrés en vigueur:

Objet Entrée en Commentaires
vigueur /
publication au
RO
Au niveau de la loi
Loi fédérale du 16 décembre 1°" janvier 2008 Le trafic illicite de migrants est devenu une infraction préalable
2005 sur les étrangers (LEtr) au blanchiment d'argent avec l'entrée en vigueur de l'article
RO 2007 5437 116, alinéa 3 LEtr au 1% janvier 2008.
(RS 142.20)
Arrété fédéral du 5 octobre 1% juillet 2008 Introduit un nouvel alinéa 2 a l'article 67 de la loi fédérale sur le
2007 portant approbation de droit dobaut e wisinselLt pirhtage de ghnoduits pa
deuxtrait ®s de | 6Or RO 2008 2497 métier est devenu de ce fait une infraction préalable au
Mondiale de la Propriété blanchiment d'argent.
Intellectuelle et modification de
la |l oi sur le d
Loi fédérale du 3 octobre 2008 1% février 2009 | Modifie les lois suivantes:
sur la mise en oeuvre des - Code pénal suisse (falsification de marchandises par
recommandations révisées du RO 2009 361 meétier: art. 155, ch. 2 [nouvelle infraction préalable] et droit
Groupe d'action financiére de communication exclusivement au MROS: art. 305", al.
2);
- Loi sur le droit pénal administratif (contrebande
[escroquerie fiscale qualifiée]: art. 14, al. 4 [nouvelle
infraction préalable]);
- Loi sur I'entraide pénale internationale (entraide pénale
internationale en cas de contrebande: art. 3, al. 3);
- Loi sur le blanchiment d'argent;
- Loi sur les douanes (art. 95, al. 1°®: habilitation expresse de
I'administration des douanes de soutenir la lutte contre le
blanchiment d'argent et le financement du terrorisme).
Au niveau des ordonnances
Ordonnance de I 1%janvier 2007 A Abroge | 6ordonnance de |60OF
des assurances privées ] contre le blanchiment.
(OFAP) du 24 octobre 2006 sur RO 2006 4413 A A été renommée "Ordonnance de I'Autorité fédérale de
la lutte contre le blanchiment surveillance des marchés financiers (FINMA) du 24 octobre
déargent (0OBA ( 2006 sur la prévention du blanchiment d'argent et du
financement du terrorisme dans le domaine des assurances
RS 955.032 privées (OBA-FINMA 2)" & compter du 1% janvier 2009.
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Objet

Entrée en
vigueur /
publication au
RO

Commentaires

Ordonnance de la Commission
fédérale des maisons de jeu
(CFMJ) du 12 juin 2007
concernant les obligations de
diligence des maisons de jeu
en matiére de lutte contre le
blanchiment d'argent (OBA
CFMJ)

RS 955.021

1% juillet 2007
RO 2007 2955

Abroge l'ordonnance de la CFMJ du 28 février 2000
concernant les obligations de diligence des maisons de jeu
en matiere de lutte contreleblanc hi ment ddar g

Certaines dispositions ne sont entrées en vigueur que le
1% janvier 2008.

Modification du 20 décembre
2007 de I'Ordonnance de la
Commission fédérale des
banques (CFB) du

18 décembre 2002 en matiere
de lutte contre le blanchiment
dbéar gen@GFB) OBA

RS 955.022

1% juillet 2008
RO 2008 2017

Parmi les modifications, extension de I'ordonnance a la
lutte contre le financement du terrorisme, d'oll une
modification du titre: Ordonnance de la CFB en matiére de

|l utte contre | e blanchi ment
terrorisme.
Les interm®diaires f i hanvieci e

2009 pour se conformer aux exigences prévues aux articles
7 et 15 de l'ordonnance.

A été renommeée "Ordonnance de la FINMA du 18
décembre 2002 sur la prévention du blanchiment d'argent
et du financement du terrorisme dans le domaine des
banques, des négociants en valeurs mobilieres et des
placements collectifs (OBA-FINMA 1)" & compter du 1%
janvier 2009.

Ordonnance de la FINMA du 6
novembre 2008 sur la
prévention du blanchiment
d'argent et du financement du
terrorisme dans les autres
secteurs financiers (OBA-
FINMA 3)

RS 955.033.0

1% janvier 2009
RO 2008 5313

Abroge | ' or d o orité dencontrblecee maticieAle
lutte contre | e blanchi ment
concernant les obligations des intermédiaires financiers qui
lui sont directement soumis (OBA AdC).

Certaines dispositions ne sont entrées en vigueur qu'en
méme temps que la Loi fédérale sur la mise en 1 u v des
recommandations révisées du GAFI, soit le 1 février 20009.

Les intermédiaires financiers ont eu jusqu'au 1% juillet 2009
pour mettre enT u v d'agticle 13 de I'ordonnance (RS VII).

Ordonnance du 11 février 2009
sur le contrble du trafic
transfronti re
liquide

RS 631.052

1" mars 2009
RO 2009 709

Mise eni u v desla Recommandation spéciale IX.
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Objet

Entrée en Commentaires
vigueur /
publication au
RO

Au niveau des organismes d'autorégulation

6aut

R gl ement de |
d
I

1% janvier2008 | A Aétéappr ouv® par | es membres o

or ®gul ati votation par correspondance du 18 juillet 2008 et décision

A O (NO O

60Associstion de | 6 OF Aj#hviat 2008Jetldu 29 aolt 2008. Il est

déAssurances p entré en vigueur avec effet rétroactif au 1 janvier 2008.

contre le blanchime nt d o ] . ore .

du 28 décembre 2007, OA- A Remplace dés le 17 janvier 2008 le Reglement du 8

ASA (avec modification du 30 novembre 2000.

juin 2008) AlLes entreprises dbéassurance

WWW.SVV.ch reglements aux nouvelles dispositions dans les 12 mois
suivant | 6ent r ®eementsoivjusguiae3d r
décembre 2008.

Convention du 7 avril 2008 1% juillet 2008 Lesnouvel  es di spositions du c¢h.

relative 7 | 6o0b de | a personne qui ®t abl it

diligence des banques (CDB connai ssance des dispositiong

08) |l e cocontractant) et du ch. ]

www.swissbanking.org zg(c)igétés en constitution) sont entrées en vigueur le 1% juillet

Informations relatives a la mise &énu v de€nouvelles mesures

17.

Certains changements importants apportés au systeme de LAB/CFT sont les suivants

Nouvelles infractions préalables au blanchiment d'argdatdroit suisse connait trois neelles
catégories d'infractions préalables: le trafic illicite de migrants depui§’ fanlier 2008, le
piratage de produits et la contrefacon de produits dépufsjuillet 2008, respectement le 1
février 2009, et la contrebande depuisTdévrier 2009.

La cr®ation dou

e nouvell e aut olailotf@®éraleeduZ22ur v e

n
juin 2007 sur | 6Aut or imar@ésffiGdc®ens ELFINMAest ergréeren e i | |

Y

vigueur au 1 janvier 2009.Cette loi vise a placer la surveillance étatique des banques,

entreprises dbdassurance, ohléresre audres inte@®@dmices ant s

financiers s o autorité | ubicig iend Buisse. d_esntmis anciennes autorités de
surveillance dans ces domaines, eedti re | a Commi ssi on f ®d®r al e
f ®d ®r al des assurances pri v ®eaiéere(d® kitteRJntredet I

blanch ment dbéar gent (AdC) , ont ainsi ®t ® r ®uni

des marchés financiers (FINMAL 6 obj ect i f de cette nouvelle
notamment de renforcer la surveillance des mardinémdiersLa Suise a également pris des
mesures pour renforcer son systeme de sanctions.

Recommandation Spéciale VINouvelles mesures visant a corriger les lacunes dans le cadre de
la RS.VII

Recommandation Spéciale.lKa Suissea mi s eun systamerde renseignent sur
demande (systéme de communicatiohp LF du 3 octobre 2008 a tout d'abord introduit un
nouvel al. 1lbis a l'art. 95 de la loi sur les douanes (LD) afin d'habiliter expressément
I'Administration fédérale des douanes (AFD) a soutenir la lutte clentlanchiment d'argent et

d
A
e
0
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le financement du terrorisme dans le cadre de ses taches. La mise sur pied du systeme de
renseignement sur demande a ensuite été concrétisée au niveau d'une ordonnance du Conseil
fédéral. En effet, en vertu de l'art. 130 LD,st'¢e Conseil fédéral qui est compétent pour
I'exécution de la LD. L'ordonnance sur le contréle du trafic transfrontiére de I'argent liquide est
entrée en vigueur le 1er mars 2009

1 Mesures préventive®es mesures additionnelles ont ébéammenprises emmatiere de CDD et
de nouvelles mesures traiteéggalementes obligations afférentes aredations de correspondant
bancaireLe secteur des assurane<elui des intermédiaires financiers sont désormais soumis a
des obligationsle LAB/CFT en ce qui caerne leurs succursales et filiales.

1 Autres mesuresLa Suisse indique avoir pris des mesures additionnelles hotamment dans les
domaines suivantspersonnes politiguemeskposées (R.6),dis et Apporteurs d'Affaires (R.9),
contrdle interne et conforndit(R.15) et banques fictives (R.18).

V. Analyse des mesures prises en rapport avec les Recommandations principales caofe
recommendations»)

Recommandation 5 notation PC

R.571 lacune 1 comptes sous de faux noms et comptes numéretées mesures compiéentaires
devraient °tre enV|sag®es afin de parvenir : | 6
do®pargne au porteur et ") Il a suppression de ces i

18. Le REM soulevait la question des livretd ® par gne au porteur et | dab:
pour identifiersystématiquemenés possesseurs de tels livreta. houvelle CDB)8 (Convention relative

| dobl i gati on d entréierd viguper te der juiltbte260S. Armnexe2(), eappelle, d'une
part, l'interdiction d'établir de nouveaux livrets d'épargne au porteur et prévoit, d'autre part, I'annulation des
livrets d'épargne au porteur existants lors de la premiére présentation physique. La CDB 08 prévoit
également que l'idendéi de la personne qui effectue des retraits doit étre vérifiée et qu'aucun dépbt
supplémentaire n'est autorisé (art. 2, ch. 5 CDBIG8).autorités suisses indiquent daieotion de retraits
doit étre comprise dans une acception large et que sont cdegmErations en espedes transferts, etc.
En attendant la révision de la CDIB, Suissandique qud'ASB (Association Suisse des Banquiesgait
recommandé a ses membiegculaire n°7443 du 20 décembre 2D08e bloquer a l'interne les avoirs
déposés sur les livrets d'épargne au porteur en vue de les convertir en d'autres types de produits d'épargne
libellés au nom du cocontractant et de sensibiliser simultanément les employés de banque a cette
problématique. Dans lintervalldes autorités suisss i ndi wunembte ingpartént de livrets
d'épargnes au porteur a ainsi été transformé. Ainsi, entre juillet 2005 et mars 2008, le volume des livrets au
porteur a diminué de moitié. La CFB a requis des banques de lui fournir chaque année (1ére éahéanc
30 juin 2008) un rapport faisant ét I'avancement de leur actidres mesures pris@our corriger cette
lacunesembent aller dans le bon sens® me s i l e d®I ai pr®vu pour | dab
clairement défini dans la nouvellesdbsition de la CDB. A titre positif, la Suisse indique une certaine pro
activité des banques en la matiére.

R.57 lacune 2 (omptes sous de faux noms et comptes numérot@ncernant le secteur des assurances
privées, le fait que des clarifications conpme nt ai res soi ent requi ses I
|l 6enregi strement de son contrat spus un faux nom

" Le REM considére que la CDB contient des obligations pouvant étre qualifitésacut r es moyems cont
Sont soumis a la Convention, les banques, les négocianialens mobilieres adhérents et tous leurs comptoirs
situés erSuisse, mais non pas leurs succursales, représentations et filiéteadger.

10-



RAPPORT DOEVALUATI ON MUTUERAPEORDIBE SUNIp SUI SSE

19. Le REM soul evait ® g aibtenoedencontraltsasoug)de dasxtmp oundesd e | 06
noms dbéemprunt dans | e secteuritedxepsr eazsPDuean c el sdi p
doenregistrer deviedaosocestconditionfef. S1& etd&/dunapport)ed ar t i cl e 15

| @rdonnance 2 de la FINMA surlaprévé i on du bl anchi ment dbdargent e
dans le domaine des assurances priyéagée en vigueur le®*ljanvier 2007)prévoit que I'entreprise
ddbassurance doit proc®der ° de splarcécaomarni gf ui ec ad 6 uonnes  apfe
ou les intéréts des ayants droit ne sont pas clairs ou plausibles, ou que la conclusion du contrat semble
inhabituelle, notamment si le cocontractant demande une discrétion dépassant ce qui est habituel dans la
brancheLa notion de «iscrétion dépassant ce qui est habituel dans labrénche 6 e st pl us d ®f i
nouvell e mout ur e do nelfadt@n eftetplosaexgidgtementCréféréneea titre

d 6 e x e muyx toatmats qui ne sont pas introduits dans la banque déajannqui y sont introduits sous

un nom d'emprunt ou un numétoe s aut or i t ®s snuiaspspelsi ciantdiogqu ednet | gdua
| 6ar t | @GBAFINMA 2, le cocontractant est toujours identifiét  mpudémande de discrétion
particuliére de la p@rt du client impligqueque | d6entreprise dbéassurance
complémentaires, le client ayant toutefois été diment identifié précédemiilest. précisent que
lwtilisation déun num®r o °~ | a pllescanmuhicationoimerngsuy ¢ | i
|l 6ensembl e des organes de contr!'le de | dassuranc
LCB/FT) ayantun acceés illimité a la liste des noms des cliebés conditions de tenue de ces contrats
mériteraientpourtantd 6 ° t r e enxoptlaincnmietn@e sl 6 obl i gati on de mettre
contrt*le de LCB/FT I es donn®es doidentification
numeérotés ou la norme GAFI exige des institutions finarsierd 6 obl i gati on de | es a
pouvoir respecter intégralement les normesfalatichiment). Sur la base des informations communiquées,

il semble quda lacune identifiée dans le REMété corrigéenéme siles conditions dans lesquelldss
contrats dobéassurance sous daverté&readministréeyraiengtre pless n o m.
explicites

R.5T1 lacune 3(situations dans lesquelles le client doit étre identiiéne banque peut ne pas procéder a
| 6i dent i f i c deéxiste des indices dd téntative de blanchiment de capitaux, si elle refuse de
r®al i ser | 6op®ration ou doé®tablir |l a relation doa

20. Lors de | BEMdunadisposition della CDB ORlatant de 2003jispensait totalement

les institutions bancaires depr o c ®d e r N | 6i demt icfiddicea diéd tentativedl de c | i e
blanchiment de capitaudées lors que ces institutionefusaient! 6 op®r at i on ou | 6 ®t all
rel at i o nCetleddspbsftiania €té supprimdars de la révision de la CDB et ne figure ainsi plus

dans la CDB)8. Cette lacune a été corrigée en accord avec les conclusidrEMu

R.571 lacunes 4 et 6iflentification des personnes morales et constructions juridiquie§) dans le

secteur des interm®di aires financiers non bancali
| 6i denti fication des personnes mor al es et cons
|l 6i dentification des per s ocemoralsouaela cossauction juidiguen om d
Pour l es banques, cette mesuyfiiegen oubree swcunegpdisgositoro n p |
sp®ci fique néi mpose explicitement aux inter me®di
dispositionsrégissarlt e pouvoir dbéengager | e client, bien que
21. LeREMi ndi gque qubdau mo ndanmstle setteur des intermraédiairgstfinanciers

non bancaires sounfios adumoo@AR}I bmeddohdlAaiCdgnt Bfi
des personnes mor al es et atcomad r extpilocs t g mentdi d d
personnes agissant au nom de la personne morale ou de la constructiorejetidjga pur les baques,

8L6Autorit® de contrtle en mati re de lutte Cjamerre | e
2009 a la FINMA.
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cette nétais pas eon plus systématiquBe plus,aucune di spositiatn s p®c
explicitement aux intermédiaires financiers de prendre connaissance des dispositions régissant le pouvoir
ddbengager l e cl i ent plterldé karpratiqueled aa eBdak L deelalBA sur r ®s
l'identification des personnes physiques agissant au nom d'une personne(@movaeeur depuis leet

février 2009)prévoit quex «'intermédiaire financiefbancaire ou non bancdjrgoit prendre onnaissance

des dispositions r®gissant | e plodentité des persdniees qua g e r
établissent la relatiod 6 a f fawnom dda personne morale. En ce qui concerne les intermédiaires
financiers non bancaires soumis@ntréle de la FINMA, l'aitle 6, al. 3 de 'OBAFINMA 3 prévoit que
I'intermédiaire financier doit vérifier l'identité de la personne qui établit la relation d'affaires au hom du
cocontractantS'agissant du domaine bancaire, une disposition surtifidation de la personne établissant

la relation d'affaires au nom d'une personne morale a également été introduite dans la CDB 08 (art. 2, ch.
14,al. let2)Une di sposition ®quivalente sb6bapplique au
autoris® © ®tablir |l a relati on cH fthadld @BOHLLOBAU nom
FINMA 3 (art. 6, al. 4) et la CDB 08 (art. 2, ch. 14, al. 3) contiennent également une disposition expresse
imposant de prendre connaissance des gicand'engager la personne moraldans ce domaine, les
recommandations dREM ont été suivies

R.571 lacune 5 (dentification des personnes morales et constructions juridiquetans le secteur des
assuranc@FAPI @@BA equi er t représenthetndes persenaes morales gue s
lorsque cellesc i néont pas | eur si ge en Sui sse)

22. Le REM indiquait également que, dans le secteur des assura®en, une disposition de

| 6 or do n nCfficecf@déral @s assdrances privées 6i denti fi cation des repr
mor al es ne sodappl icqg uasaiahtpagleuesiedecen Suis¥batte dispdsitior a été

mai nt enue -RNMA 2 (article ®.B) Aa nouvelleobligationintroduitea l'art. 3, al. Ide laLBA

(cf. supra)s'applique également dans le secteur des assuaricess i nsti tuti ons dbass
cf. article 2c)et vaut de maniére générale indépendamment du fait que le siége de la personne morale soit
en Suisseou a I'étranger ou que la société soit ou non inscrite au registre du combreycautorités

suisses indiquent guiart. 3, al. 1 LBA prime sur toute disposition contraire d'une ordonnarice st 6 i |

pr ® u dbéadapt eordonpancesur hegointn Lesraatarités duisses indiquent qad-INMA a

rendu attentifs | es organismes dbéautor®gul ati on
plus séveres contenus dans la révision de la LBA, y compris des devoirs susmentionnés coasernant |
personnes morales. Elle a souligné que ces devoirs sont entrés en vigueur le ler février 2009 et les a invités
" mettre en Tuvre dans | es meill eurs d®l ai s, m a
organisationnelles nécessaires pour assenaspect de ces devoirs de diligence (adaptation des systémes
informatiques, formation de leur personnel, mise a jour des directives internes, mise a jour des contrats

d 6 a g e n cLa Suissrdigue galement que, darsss ¢ 0 u r r -ARAresauxassuradcesie, la

FINMA a souligné le fait que les devoirs de diligence inscrits a l'art. 3, al. 1 LBA, applicables dés le ler
février 2009, sont plus étendus que ce qui était prévu a l'art. 6, al. FABAMA 2 et qubdbune m
de | &IQMAN2 su ce point est prévue prochainement.

23. Si techniquement la lacune susmentionnée a été corrigée via une nouvelle disposition introduite
dans | a LBA, | es autorit®s sui s sadsnnaheceydedmiFBIMA s 6 a
compléetent sans contredire les obligations prévues dans.l&docas de contradiction, les autorités
devraient r®vi ser au plus vite |l es dispositions
effective desouvellesdispositions de la LBAméme si le fait de sensibiliser les intermédiaires financiers

a l'existence des nouvelles dispositions est paositif)

L6OFAP a ®t® depuis int®gr® - l-aF AP NMA @t e®l bempbacnd@e
FINMA 2.
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R.57 lacune 7 {dentification des bénéficiaires effectitsles bénéficiaires effectifs des organismes a but
non lucratif devraient étre plus systématiguemeadentifiés)

24. Aucune mesure nbdba ®t® prise pour lacemarqug er C ¢
relevée au tableau 3 du REMest maintenue sur la base des prénisisuivantes: en droit suisse les
organismes a but non lucratifs (c‘@glire les fondations, y compris fondations de famille, et les
associations) sont des personnes morales soumises au régime ordinaire d'identification des personnes
morales selon lesigpositions applicables de la LBA et des ordonnances pertinentes. Par ailleurs, lorsque
ces organismes ne se tiennent pas exclusivement a leurs buts statutaires, ils sont soumis au régime
particulier et plus strict applicable aux sociétés de domicileaftf.1l7 al. 2 OBA FINMA 3; art. 4 al. 2

CDBO08). Ainsi, au yeux des autorités suisses, aucune lacune n'existe en ce qui concerne l'identification
des organismes a but non lucratif

R.5.7 lacune 8 (dentification des bénéficiaires effectifsle fait que ks sociétés anonymes de droit

Sui sses peuvent ®mettre des actions au porteur et
assurer la transparence de leur actionnaristte n dehor s du cas 0% il sobagit
I a inévitablementpour conséquence de ne pas permettre aux intermédiaires financiers de vérifier qui

sont les personnes qui contrdlent ou possedent la personne mjorale

25, Aucune mesure nbéba ®t ® prise pour corriger cet
R5.71lacune9(nf or mati ons sur | 6objet et | a-unadbligaten envi ¢
déapplication g®n®rale ° charge des interm®di ai r ¢
de |l a relation doéamhttaindestrpalapr®e ugar | e clie

26. Léarticle 6, aldésormaisgee | lad iLBtAe rpm®&dsioditr e f i nanc
| 6obj et et l e but de | a relation déafdmaaiionseas s ou

collecter est fonction du risque que représente le cocontracténe r &, al.c2declaLBA prévoit que

l 6inter m®di aire finmanan e®cadmomi guearetfilee bwotarde I
doéaf f ai r e sthésea suisanteqd)da trangaption ou la relation d'affaires paraissent inhabituelles

sauf si leur légalité est manifest€2) desindices laissent supposer que des valeurs patrimoniales
proviennent d'un crime, qu'une organisation criminelle exergmuwoir de disposition sur ces derniére ou
gu'elles servent au financement du terrorisme

27. L6OOBA NMA 3 (article 25.1) pr®voit ®gal ement |
but de | a iresdésautaritésrsuissed mdighieat que la FINMA a rendu attentifs les OARs et les
intermédiaires financiers que ce devoir de diligence est formellement entré en vigueur le ler février 2009.
Les onze OARs du secteur non bancaireeurjt u s q30&wail2009 pour soumettre a la FINMA pour
approbation leurs réglements mis a jour.

28. La Recommandation 5 du GAFI (critere 5.6) prévoit que les institutions financieres devraient étre
tenues dobéobtenirl delsj eéthnfeotr maai omirmags usar e nGoimmea g ®e ¢
recommandé dans REM, la Suisse a adopté unbligation génériqu@our les intermédiaires financiers

dbéi delnd o b juetb ueat dde | a soehhitée pardercocahtiaatéfefrtiale 6.lads la LBA).

Le deuxi me al(igu®a edda sltéaartt iacul emo6Guété mainttral d adla.d o td e
| 6art. 6 LBA est une obligation sp®cifique de prc

10 « La Suisse conteste le §494 du REM consacrée aux organismes a but non lucratif, et la mention correspondante
dansletal eau de notation, qui rsul tent dbéwne interpr®tat
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duréedelateat i on d'affaire |lorsque la relation*™doéaffe
L6®t endue des <clarifications compl ®mentaires ° e
(art. 17 OBAFINMA 1, art. 16 OBAFINMA 2, art. 29 OBAFINMA 3). La lacune identifiée dans le

REM a été corrigée.

R5. 7 lacune 10 (e sures de vigilance r®duite oulesisquepl!l i f i (
r®duit attach® par | a r®gl ementation suiccptal ~ | 0
dans | e cadre de |l a fondation ou de | daugmentati c
responsabilit® | imi)®e nbdbappara’t pas d®montr ®

29, Lors de la révision de la CDB en 2008, l'exceptiota vérification formelle de l'identité du

cocontractant qui était prévue a l'art. 2, ch. 18cletle laCDB 03 en cas d'ouverture d'un compte destiné
a la libération du capitactions, lors de la fondation ou d'une augmentation de capital d'unéésocié
anonyme ou d'une société a responsabilité limitée, a été supprméeune identifiée dans REM a été
corrigée.

R5ilacunell(msures de vigilance r®duite odanslésecelri fi ®e
des as s ur angne personheegphysicaue dst de notbriété publique ne devrait pas pouvoir étre
consi d®r ® comme indi)cateur débun risque r®duit
30. Dans | e secteur des assuranceesla suppeessianadp por t

[Gexamptiond 6 i dent i fi cati on du c oc oepgersaetplysique de oatosiéggu e ¢
publiqgue Des dispositions spécifiques relatives aux personnes politiguement exposées (PPE) ont été
introduites dans la nouvelle ordonnance de I'OFARéeen vigueur le 3 janvier2007 (renommée OBA

FI NMA 2 depuis | e 1ler janvier 2009). L-EINMARPE son
Dans |l a mesure 0% une relation doéaffaires est ®te
proc®der ~ des <clarifications particuli res, Il a 1

(art. 15, let. e OBAFINMA 2). L'OBA-FINMA 2 ne prévoit aucune exception permettant de considérer les
personnes physiques de notoriété publigomroe étant des risques réduits. Le réglement de-ASA

pour | a lutte contre |l e blanchiment déargent a ®
l'identité lorsque le cocontractant est une personne physique de notoriété publiqabragéé avec effet

au ler janvier 2008. Loéart. 13, al. 4 du r gl emer
sont dans tous |l es cas consi d®r ®es comme relatio

physiques de notoriétgublique ne peuvent ainsi plus constituer des risques réduits, ce qui répond a la
recommandation faite dansmREM.

R5.7 lacune 12 lbsence de conformit® satisfaisante aux
nouveaux clients- dans le secteur des termédiaires financiers non bancaires et celui des assurances,

l es ®tablissements qui renoncent ~ r®aliser une o
| 6i mpossibilit® déidentifier | e cl isdeprocédaralnes aye
déclaration de soupgon auprékl MROS

31 Le nouvel art. 9, al. 1, let. the laLBA étend l'obligation de communiquer aux situations dans
lesquelles les négociations visant a établir une relallaffaires sont interrompues avant l'ouverture

llLeMessage explicatif sur |l a mise en Tuvre mpméeisearceteffetfamandat i o
afin doéinscrireedédms melnlee blasepil ®giadque en vigueur sel on | a
informations sur | 6obj et et l e but de |l a relation de@affair:
financier est tenmnul &@bibdigantdief ilear rledloabtjiestn dbéaf f ai coeplétemouhai t ¢
| obligation particuli re de clarification pr®vue aisseitdart .

inhabituelles ou que des indicksai ssent supposer que des valeurs patrimoniale
criminelle exerce un pouvoir de disposition sur ces derriéres
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proprement dite de cette relatidra nouvelle disposition contenue dans la LBA corrige la lacune identifiée
dans IeREM.

R.5.7 lacune 13 (dsence de conformité satisfaisante aux obligations de vigilancesde cadre de

rel ations dobéafiflainéy exipasamnteesdi spositions sp®ci
déassurance dans | 6hypoth se 0% elles ne peuvent
déun client ou douenh ayant droit ®conom

32 Aucune mesure sp®cifigue nda ®t ® adopt ®e dan:c
| orsque | es mesur es -HINVAQ ge®aucellementrde lb @édfication dell'identi@®B A
ducoconr actant ou de | "identification de | "'"ayant di
ddbassurance attend | e -soibavannle verdeenent da la fprestatiombur sec ont r «
procurer les informations nécessaires et pour procésleas échéant, & une communication de soupgons

sel on | 6 ar estsuseeptblB de.retafer trds fortement le moment de la déclaration de soupcgon,

et de porter ainsi préjudice a l'efficacité de la lutte contre le blanchiment de capitauxanderfient du
terrorisme,en 6 e st pas ¢ o nlbderarveéthodalogie gqumpbse aug inshtutions financieres
dans | e cas 0% | 6identification ou | a v®rificati
mettre un terme alarela on doéaffaires (et non dbéattendre | a
d®cl aration doéop®rati on suspeREMNO a Lé&éacsdrrgéewcanene t el |
recommandé dans le rapport.

R.571 lacune 14 (tients existantddansk s ect eur des assurances, | 6ef f e
obligations de vigilance en ce qui concerne tous
conf orme aux exigences relatives 7 ehtdexiptigntsi cat i on
33 L'art. 32, al. 1 de 'OBA-INMA 2 prévoit désormaigjue les dispositions de cette ordonnance

s'appliquent aux rapports contractuels existants lors de son entrée en vigugamvi@r 2007). Par
conséquent, toutes les obligations de l'ordonnance, y compris les obligations de diligence, sont également
applicables a tous les contrats existants conclus avafitjendier 2007.Tout es | es rel ati o
existantes se voient appliquer les oaligi ons de di |l i ge nkANMAR.rL®nouvells dans
disposition contenue dans 'OBANMA 2 corrige ainsi la lacune identifiée dans le REM.

Recommandation 5, conclusion

34. La Suissea adopté une série de mges visant a remédierlax majorité dedacunes identifiées

dans le REM en rapport avec la Recommandation 5. Ceci est notamment le cas en ce qui:qahdesne
situations dans lesquelles le client doit étre iderttif(@) lidentification des persores morales et
constructions juridiques ; (3) les informations sur I'objet et la nature envisagée de la relation d'affaires ; (4)

|l es mesures de vigilance r®dui t &)Iles messras ogvigilardcé & e

| 6®gar dvedhax mdu ent s. Padesnmearutr rees, nidlo n el @panse a®t q®uU p
certaines recommandat i cCacs estdal casr empmatemdtd deé d®V &l cat i «
bénéficiaires effectifgles sociétés anonymes émettant des actioppeura i n s i que de | 6id

desbénéficiaires effectifs des organismes a but non lucratif (ce dernier point étant par ailleurs contesté par
la Suiss&).Unel acune door détéeausslé identifiéei(ai32 swpra.

35. Globalement, les lacunes de la Suisse en lien avec la Recommandation 5 ont été résolues a un

niveau suffisant méme si la Suisse devrait prendre les mesures adéquates pour corriger les lacunes
restantes.En conclusion, d Suissea pr i s des mesur es suffisantes %
Recommandation & un nivealau moinséquivalent a largement conforme

12Ct. Tableau 3 du REM (2005).
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Recommandation 13% Recommandation Spéciale IVi notation PC

R.13etRS.M lacunel{ a LBA ne pr®voiti gasi expddefifteamener | d
cas de fonds liés au terrorisnem® me s-CFBla ;nt@8uf pour les banques une telle obligatipn

36. L6bobligation de communi quer | e sstaiiam dnoneeetsle de f
| 6 a do pREMawaiselte weposait uniguement sur l'interprétation de I'ade $aLBA qui stipule que

|l es valeurs provenant doéune organisation criminel
| 60bj et mdn&ationelLa kBé(article 9, al. 1, let. a 4)révoit désormais expressément I'obligation
d'effectuer une déclaration d'opération suspecte dans les cas de fonds liés au téenticéan260""""'*;

al.1 du Code Pénall.a lacune identifiée dans REM a étécorrigée.

R.13i lacune2( 6 obl i gati on de transmettre une d®cl arati
qui sont le produit de certaine$ mais pas toutesinfractions sousjacentes telles que définies aux
termes de la Recommandation 1)

37. Le REM relewait, en relation avec la Recommandation 1, que sur la base de la liste des
catégories désignées d'infractions telles que définies dans les 40 Recommandations, quatre catégories
n'étaient pas encoreuvertes en droit suisse. Trois catégories sur les quatre le sont désormais. Ainsi,
constituent des infractions préalables au blanchiment d'ar@®nie trafic illicite de migrants depuis
I'entrée en vigueur le ler janvier 2008 de l'art. 116, al. 3 e fédérale sur les étrange(&) le piratage

de produits par métier depuis I'entrée en vigueur le ler juillet 2008 de l'art. 67, al. 2 révisé de la loi sur le
droit d'auteur (dans le cadre de la ratification par la Suisse de deux conventions desé@ogaviondiale

de la Propriété Intellectuelle) et la contrefacon de produits par métier depuis I'entrée en vigueur le ler
février 2009 de la modification de l'art. 155, ch. 2 du code pénal (CP) (falsification de marchandises)
introduite par la LF du 3atobre 20083) la contrebande depuis I'entrée en vigueur le ler février 2009 de
l'art. 14, al. 4 de la loi fédérale sur le droit pénal administratif (DPA; contrebande organisée ou escroquerie
fiscale qualifiée) introduit par la LF du 3 octobre 2008.

38. En ce qui concerne la quatrieme catégorie, a savoir les délits d'initiés et la manipulation de
marchésces derniers ne constituent pas encore des infractions préalables au blanchiment d'argent telles
gue définies pale GAFI. Toutefoisle Conseil fédéral a mis sur pied a I'automne 2007 une commission
d'experts en vue d'une révision des délits boursiers et régles sur les abus de marché, composée de
représentants de l'administration et des autorités de surveillanu&tidens et de scientifigues. Dans son
rapport final du 29 janvier 2009 au chef du Département fédéral des finances, la commission d'experts
propose de qualifier de crimes, et donc d'infractions préalables au blanchiment d'argent, les cas de délit
d'initié et de manipulation de cours dit "qualifiés", céaslire lorsque l'auteur obtient un avantage
pécuniaire considérable. Sur la base de ce raplpoonseil fédéral a, le ler juillet 2009, chargé le
Département fédéral des finanabslaborer un profede loi relatif aux délits d'initiés et a la manipulation

de cours en vue, not amment, do®l ever ces infract
soumis a une consultation prévue a fin 2009.

R.137 lacune3 etRS.IV - lacune 2( | 6 o bn de déaldration ne couvre pas pour les intermédiaires
financiers autres que ceux soumis au controle de la CFB, les situations dans lesquelles les négociations
sont interrompues avant | 6ouverture pr opgveement d
sont pas couverts)

39. La loi fédéraledu 3 octobre 2008 a étendu matériellement I'obligation d'effectuer une déclaration
d'opération suspecte en cas de rupture des négociations visant a établir umed'affgioes a tous les
intermédiaires financiers assujettis a la LBA en insérant cette obligation dans la LBA méme. Ainsi, le
nouvel art. 9, al. 1, let. b LBA étend l'obligation de communiquer aux situations dans lesquelles les
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négociations visant a établine relation d'affaires sont interrompues avant l'ouverture proprement dite de
cetterelato.La | acune tel | eREMad&écdmgeet i f i ®e dans | e

R.137 lacune 4 et RS.IVi lacune 3( 1 e syst me de d®cl aration ddopk¢
s®rieux probl mes d&ibléséeedo Nndmbre te® déClarabidng nasseaiation du

blocage des fonds et de la déclaratipno-e x i st ence doédune obligation et C
sanctions de | 6obl i ga tsuffisamndeatdiss®silesr ati on pas touj
40. La Suisse a communiqué les informations et statistiques suiwantefponses aux lacunes

identifiées dans IREM:
a) faiblesse du nombre des déclarations

41. Les autoritésndiquentque la Suisse a opté pour un systeme de déclaration caractérisé sur la
gualité de l'annonce plutbét que la quantidotamment, & détection des transactions suspectes est
principalement du ressort des intermédiaireanfini er s dans | e cadre de<cil 6®val
ont d®vel opp® au cours des ann®es de nombreuses
systéeme de suivi des relations d'affaires et desactings en fonction des risquées atorités expliquent

gue | e nombre i mportant doaffaires transmises
recues des intermédiias financiers.

Tableau 1. Communications transmises aux autorités de poursuite pénale

Année Total des Communications En pourcent
communications transmises
2000 311 240 7%
2001 417 380 91%
2002 652 515 79%
2003 863 661 7%
2004 821 617 75%
2005 729 505 69%
2006 619 507 82%
2007 795 629 79%
2008 851 687 81%

Tableau 2. Statistique des communications 2003 i 2008

Intermédiaires financiers 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Banques 302 340 293 359 492 572
Entreprises de transfert de fonds 460 391 348 164 231 185
Fiduciaires (comptables) 47 36 31 45 23 37
Assurances 8 8 9 18 13 15
Avocats 9 10 8 1 7 10
Casinos 8 2 7 8 3 1
Gestionnaires de fortune 18 13 18 6 8 19
Autres intermédiaires financiers 11 21 15 18 18 12

42, En ce qui concerne le nombre des déclarationls, s e mb | e q u8)ddclaraians ent abi |

moyennepar andepuis 208). Pour les années 2003 et 2008, la répartition en pourcentage du nombre de
d®cl arations par type doéinterm®di aire financier @

13 es autorités suisses précisent tméégislation suisse autoi se depuis | ongtemps d®j " |
adresser au MROS une communication fondée sur le droit de communiquer (art. 305ter CP) en cas de tentative de
bl anchi ment puisque cette di sposi tstpasbledappl i que ®gal e
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Tableau 3. Répartition en pourcentage du nombre de déclarations
par type doéi naneiererg2003 ati2ca08e f i n

Intermédiaires financiers 2003 2008

Banques 35% 67%

Entreprises de transfert de fonds 53,5% 21 ,8%

Fiduciaires (comptables) 5% 4,5%

Assurances 1% 2%

Avocats 1% 1,5%

Casinos 1% 0,2%

Gestionnaires de fortune 2% 2%

Autres intermédiaires financiers 1,5% 1%
43, Le REM concluait que le nombre de déclarations de soupgons transmises au MROS apparaissait
toujours faible eu ®gard ° | 6i mportaammcei dree lcquip|

déploie (par exemple, les gérants de fortune ont communiqué des opérations suspectes a treize occasions
en 2004 et 19 en 2008, soit 1,5% du pourcentage total des communications4est 200 en 2008).

Encore ce chiffre doil étre modulé o mpt e tenu du f ai't quobi l incl ut
relevant du droit de comfalni catdwnCade tP®ma&l det |
I 6ar t i cpow ledbangief\par(exemple, le ratio en 2008 a été commé&&ritiéclarations au total

dont 385 dans |l e cadre de | 6articl e 9CFR @Aates oi t
de blanchiment) soit 1% @ldans | e cadre de | 6 ad. Lli™cappertadrud duer du
MROS).Ainsi, pour | 6 a rles @atorités Gs0is8es indiquent que G2Bnmunications ont été
effectu®es dans | e c @higaton deeomménmuet), icecquiaem@uredur chiffra L B
relativement faible. Certes, 81% des déclarations sont ensuitmisassaux autorités de poursuite pénale.

44, Le rapport d 6 ® ¢galenentlesi points ssivantd eomrae dutant de facteurs
i mpactant | d6effectivit® du syst me de d®cl aration
1 une proche restrictive, voire dissuasidans laloide | 6 obl i gat i(mton dke d®c

soupcon fond¥). La notion de soupcon fondé estmaintenue dans la LBA (artic);

1 la moitié des déclarations de soupgons trouve son origine dans une irdarregtérieure
(médias, information des autorités de poursuite pénale ou de tiers, recours a des sources
déinformation publiques de type Reuters, Fac
derniéres années (en 2008, 63% des déclarations ont tewvérigine dans une information
extérieurg. Le REM i ndi g uéitfdit dedauneturd pdéuvestiaegde toug aystéme de
d®cl arati on doéop @&ittes imdéetsue sesysamele décasationsn pidce
attegnaitcertaineslimt es doéi mger tamment ai re semhnéree t ouj ¢
si laSuisse conteste ces conclusions (elle indique que I'observation selon laquelle I'effet préventif

4849 du REM «les autorit®s suisses ont expliqu® ~ | 86®quipe
impligue que le soupgon (élément subjectif) soit corroboré par des plusieurs indices ou un signe concret (élément
objectif). Les soupgons'ant pas a atteindre un degré tel qu'ils confinent a la certitude, mais se décomposent en un
spectre relativement large : les différents degrés de soupgons de l'intermédiaire financier vont du sentiment reposant
sur de vagues indices a la certitude tothle but de cette disposition ®tait dbo
communiquer des intermédiaires financiers n'aboutisse a une quantité de dénonciations injustifiée que le Bureau de
communication ne serait guére en mesure de traigfelisive eporting. Sans remettre en cause cette approche,

admi se par Il e GAFI , il est constat® que, combi n®e en
suisse, elle conduit a limiter le nombre de déclarations de soupgons au MROS. Le messaigenantPelatif & la

LBA expliquait ddédaill eurs en son temps, face ° | doppo
obligation de communication, quel«e s e ui | ddéapplication de | 6obligation
Suise, par rappow».t 7 dbdbautres pays
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limité du systéme de déclaration en relation avec le fait qu'une majorité @deatléoks sont
motivées par des informations externes méconnait le fonctionnement du systeeifet, les
informations externes ne sont pas utilisées comme telles mais elles font I'objet de clarifications
supplémentaires (art. 6, al. 2 LBA) dont l'isqueut étre la communication, mais qui peuvent
également étre a I'origine d'un suivi particulier de la relation sans commurjication

b) association du blocage des fonds et de la déclaration

45,

Sur cette questionesautorités suisses opposent les arguments suivants

il sied de relever que | a finalit® de Il a | ut
terrorisme est de mettre sous main de justice les fonds y relatifs. Dans cette mesure, le blocage
assurec et objectif d s |l a communi cat i .oNganmaing,i t bi
en | dabsence de nouvelle mesure emnmurapport mat i
dé®val uati osnorteasmneenntt vliael ifdaei t qelaex intedneédidiresg at i o
financiers de bloquer dbéoffice |l es avoirs, S i
jours est clairement dissuasive et tend a les conduire a ne déclarer des soupgons que dans des cas
particulierement manifestes. Ainde REM estimait quesi cette mesure permet de sécuriser
provisoirement | es avoirs en guestion et d
®ventuell ement déorigine criminelle ne soien
poursuite pénale ne peant plus les séquestrer, son caractére systématique est de nature a lui
conférer, dans les faits, des effets copteductifs La Suisse indique que ces effets contre
productifs ne sont pas avérés et que cet argument est difficilement vérifiable gueprati

la | oi suisse conna’"t, outre | 6igbkeirgabnd® dar
305bis du code p®nal (CP) , | e g woade.Les autostés p a s
suisses indiquent quempte tenu de la proportion noggligeable de telles communications, la

portée de conclusions du REMe trouve semislement réduitePourtant, comme indiqué dans le

rapport, la coexistence de ces derases |légales des communications de soupgons (droit et
obligation) est problématique pl usi eur s ®g a rxdpsrag@amhés.46 & Tace al y s e
document)Cesdewbases | ®gales des communicati e®ens de
continuende soul ever |l es inqui ®tudes; identifi ®es

I'évolution positie du nombre de communications des banques dépositaires de fonds par rapport
aux autres intermédiaires financiers au cours dalegseres années (voir tablezy démontre

gue la question du blocage ne représente pas un frein a la communicn . ®@@Epatr s |
2008 du MROS, l'augmentation massive du volume des communications dans le secteur bancaire
sbexplique essentiell ement par | 6augment ati ol
banques Raiffeised 6 apr s lette pridgRe€s®n de ¢a égpbrie des banques Raiffeisen,

qui participe de l'augmentation générale, peut s'expliquer par la vérification réussie et désormais
systématique de la liste des clients et des nouveaux clients au moyen d'une banque de données de
"compliance" externe. Mis dart les banques Raiffeisen, les fluctuations du volume des
communications par rapport a 2007 se situent dans la norme pour toutes les autres catégories de
banquesL 6 ®c | ai rage du MROS sur ce point temp re
semble pacompromettre les conclusions du REM.

c)omexi stence du droit iguer de | dobligation de commu

46.
que

Il convient de rappeler que ces deux notions se différencient selon le degré de soupcgon. Alors
| 6 o b tomrguaiquerdant. 9 dRBA) se référe a un soupgon fondé, le droit de cdoumurart.
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305t er CP) se r®f re au soup-on simpl essortibdBautr e
| 6obl i gation de bl oquer |l es .fonds faisant | 6obj et
47. Les autorit®s suisses ont comma0Si g.R@&vidéeER, i nf o

introduit par la loi fédérale du 3 octobre 2008, garantit désormais que le MROS soit le destinataire unique
des conmunications en vertu du droit de communiquer du CP. Le MROS étant déja, depuis sa création en
1998, le seul deistataire des communications sur la base de l'obligation de communiquer de l'art. 9 LBA,

il devient, de ce fait, l'unique organisme nationahpétent pour traiter de maniére centralisée toutes les
communications des intermédiaires financiers en relation avec ptosou simple ou fondé- de
blanchiment d'argent ou de financement du terroridras.autorités suisses préciseue les conditions
d'exclusion de la sponsabilité pénale et civile de l'art. 11 LBA ont été modifiées par la loi fédérale du 3
octobre 2008 (voir Bcommandatiod4). Il n‘est désormais plus requis de l'intédiaire financier qu'il ait

fait preuve de la diligence requiserp@s circonstaces, mais qu'il ait agit de bonne foi. Cette exclusion de

la responsabilité gnale et civile vaut aussi bien pour les communications effectuées sur la base du droit
gue de l'obligation de communiquer. Enfin, cette exclusion de resporésaléié étendue aux organismes
d'autorégulation qui procédent a une commatitia sur la base de l'art. 27 LBA.

48, Aux yeux des autorités suisses nouvelle disposition introduite dans le CP par la loi fédérale du

3 octobre 2008 visant a mtealiser toutes les communications au MROS devrait améliorer l'efficacité du
systeme @ a n n gun plsieurs points: statistiques plus représentatives, amélioration de I'analyse des
typologies et décharge des autorités cantengder la fonction de filtrage du MROS permettant un
traitement plus ef€ace des dossiers transmis par ce dernier.

49, La Suisse a communiqué les statistiques suivantes. [@amecteur bancaire, le nombre de
communi@tions de sgogons au sens du droit de communication est passé de 36 en 2005 a 88 pour 2006,
soit une augmentation de 52 communications (hausse de 144 %). La tendance a continué en 2007 (185
communications) soit une augmentation de 110 % par rapport a 2e8éechiffres se sontabilisés en

2008.

Tableau 4. Nombre de communications sur la base du droit et de I'obligation de communiquer

Années Nombre de en % Nombre de en %
communications (par rapport au total communications (par rapport au total
(Art. 9 LBA) des communications) (Art. 305ter CP) des
communications)
1999 297 98 6 2
2000 305 97.8 6 1.9
2001 403 96.6 14 3.4
2002 613 94 37 5.7
2003 762 88.3 98 11.4
2004 735 89.5 82 10
2005 618 84.8 99 13.6
2006 467 75.4 136 22
2007 510 64.2 268 33.7
2008 620 72.9 224 26.3
Total 5330 83.8 970 15.2
50. La Suisse estimequels communi cati ons selon | 6art. 305te

pratiqgue des intermédiaires financiers. De 2001 a 2008, on netgrogression des communications
fondées sur le droit de communiquer par rapport a celles fondées sur l'obligation de icpramivoir
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tableau 4). La tendance de ces dernieres années se cristallise en 2008 avec environ ¥ des communications
correspondant a8 6 obl i gati on de ¢ o mmu mésppndeau dratlde® commujquer.e n v i
Doapr s | es aschiffres temd@nsa cenfirmes Kutdite de maintenir ces deux instruments, les

deux systemes se combinant, contribuant a assurer quédeesasoient communiquéesen d'aitres

termes, ces chiffeemontrent que les communications faites au sens de l'art. 305ter CP augmentent le
nombre total de communications. Sur la base de ces constatations, la Suisse a décidé de maintenir son
systéme dacel selon lequel le droit et I'obligation denwmuniquer coexistent.

51. La Suisse explique que pr ogr essi on du nombre de communi c
trouvesondgi ne dans | 6 ®v ol unteillance ded iaterméadi@reshfioadcers. Ed effet, aw
cours de ces derni res ann®es | es banques de don

nature sur les clients se sont diffusées de maniére trés importante. Les informations ibanesieke de

données, spécialisées dans les media notamment, sont souvent le déclencheur de procédures de contrble
aboutissant a la communication. Or, il se trouve querdesmations, aprés examen, ne se refletent pas
forcément dans les relations aveclé i ent , si bien que | 6interm®di air
a la communication sur la base du droit de communiquer (soupcon simple) plutdét que de faire usage de

| Oicler9tLBA.

52. Le fait que le MROSoit devenule destinataire unique des communications en vertu du droit de
communiquer du CBst un point positif & souligner. Cela permetammentle corriger certaines lacunes
identifi®es dans | e rapport (l'e REM cdumt di spgs
conduisait a saisir directement les autorités pénales des cas pour lesquels les soupgons étaient les moins
fondés et de soumettre les cas de soupcon fondélrage » du MRCS).

d) Sanctions de | 0o loljdurg suffisement didsiasige®c | ar ati on pas t

53. La LFINMA a révisé la disposition pénale de la LBA relative a la violation de l'obligation de
communiquer (art37 LBA). L'amende de 20000 francs prévue anciennement a été élewv&e0000

francs dans les cas de violation intentionnelle de l'obligation de communiquer. La négligence est quant a
elle sanctionnée d'une amende de @80 francs au plus. Firahent, les cas de récidive sont sanctionnés
d'une amende de DO francs amoins

54. Comme souligné dans le cadre de la Recommandation 17 (cf. infra), semb|l e qudent |
2008, deux sanctions pour violation de | d6obligat
prononcées, & qui reste relativement marginal (une seule sanction de cette nature avait été prononcée au
mo me nt de | 6®val uation) . Léeffectivit® des sanc
communiquer, reste discutable et les informations communiquédespautorités suisses ne permettent
pasdeconclurequelemsa ct i ons de | 6 o b ontsgffsammenndissuasives®c | ar at i on
55. Enfin, comme souligné dans le REM,6absence de pouvoir du MR
informations compl ®mentaires tant aupr s de | dent

LBA ne favorise pas la déclaration des opérations suspectes, les intermédiaires pouvant de ce fait se sentir
partiell ement entiontd®moRéler @ur dédagationsdrénaidess t

Recommandation 18t Recommandation Spéciale J\¥onclusion

56. Les lacunes de nature techniques identifiées dans le ®EMtécorrigées, pour une large part

aussi bienen ce qui concerne la Recommandation 13 que la Recommandation Spécidieelgeule

lacune de cette nature demewr lien avec la Recommandation,13 ©~ savoi r l es d®I i
manipulation de marchés ne constituent ynaes catégorie désignédd i nf r acti ons tel |l es ¢
GAFI.
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57. En ce qui concerne | 6effectivit® d(@uss hient me
dans le cadre de la Recommandati@qlie la RS.IV)une seule mesure@t ® mi se en T uvr €
remédier aux lacunes identifiées dams REM (le MROS est devenule destinataire unique des
communications en veu du dr oi t de communi quer du Code P®]
envisagé ddissocer leblocage des fondde la déclarationi de fusionnet a concepti on de | ¢
déclaration et de celle de droit de communicatjonétaient deux recommandations importantes du REM.

58. En conclusion,d Suisse a pris des mesupegg r met t ant déoam®l i orer son
avec la Recommandation 13 et la Recommandation Spéciale IV sans pour autant aborder des questions
plus essentiellesay a n't trait " I 6 ¢ ey andiosnact i "odelsépdsiystamat deir eil tl G
déclaation des opérations suspectdéanmoinsia Suisse pris des mesures suffisantes visant a mettre en
Tuvre | a RecommBecamnandaliobpétide I\éeatun hiveauau moinséquivalent a

largement conforme

V. Analyse des mesures prises en rappg avec les Recommandationslés («key
recommendations)

Recommandation Spéciale Illi notation PC

SRIUlIl.Tlacunel(h Sui sse nb6éa aucune proc®dure sp®cifique
dans le cadre de la S/IRES/1373(2001)

Conclusiorsdu REM

59. La conclusion g®n®r al e du rlaap pSourits sded Gvdaal uaaut ci uo
sp®ci fique 1 ui permettant de d®signer | es ptersonr
gue les procédures ancillaires telles que le pouvoir de porter a la connaissance du public les demandes de
retrait de liste des personnes désignées, de donner des instructions claires aux personnes qui ne sont pas
des intermédiaires financiers susceptiblie détenir des biens qui ne sont pas des fonds, de peémegre

personne désignée de contesteyded e s es bi ens, »(ef.tpara. 1I99du®EM).st ent pas

Lois et procédures pour geler les fonds des terroristes dans le cadre de la S/IRESAB7ECAII.2
C.lIl.3 et C.111.4)

60. Pour met t r eSIRESIL37B(R00)) el 4d aSui sse a essentiellem
faite aux intermédiaires financiers (dans le cadre de la lebltchiment) de fa¢ une déclaration a la

CRF en cas de soupcon de financement de terrdrisioe Suisse peut également compter sur une
procédure subsidiaireposant sur les articles 184 et tbla Constitution.

61. Procédure pringbale: 16 ob |l i gati on faite aux interm®diair e
anti-blanchiment) de faire une déclaration a la CRF en cas de soupcon de financement de tert@gme

“ noter que | 6® endue de | 6 odBiantdeafinancementdieterrdri®roel ar a
depuis la révision de la LBA et son entrée en vigueur”létrier 2009(c f article 8de la LBA sur

| obl i gati on quefaitdésonmmaisne réfédande explicita larticle 260"""**du Code

Pénal surle financement du terrorisheLorsque la Suisse recoit de I'étranger, en application de la

“Le recours ° la LBA s'explique avant tout pour des
Résolution 1373 s'est développée dans le cadre de la situation d'urgence qui a caractérisé pagtdriostpeémbre

2001. Afin de pouvoir réagir rapidement et efficacement, les autorités suisses ont décidé de recourir primairement &
un mécanisme déja en place dans le cadre de la LBAaa¥st 'obligation faite aux intermédiaires financiers de

faire une communation a la cellule de renseignements financiers.
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S/RES/1373(2001), des listes de personnes ou entités présumées terroristes, le Département fédéral des
affaires étrangeres (DFAE) les transmet rapidement pouruktatiesn au Groupe Interdépartemental
Terrorisme. Ce groupe mis en place par le Conseil fédéral est composé de représentants des différentes
autorités impliquées dans la lutte contre le terrorisme et son financement. Il dispose d'un délai de 24 heures
pourexaminer les noms. Un contrdle des noms sur le plan du droit international public et de la sauvegarde
des intéréts suisses est notamment con8uit | e groupe ne soul ve pas do
listes aux autorités de surveillance, lestpsehforment les intermédiaires financiers.

62. En cas de déclaration au MRS d6éun soup-on de financement (o
bloqués de par la loi pour une période initiale de 5 j¢artcle 10 LBA avecl 6 obl i gati on de
avertir les personnes concernéds blocage est donc simultané a l'annonce. Le MROS doit
immédiatement dénoncég casaux autorités de poursuite pénale lorsque des soupcons fondés permettent

de présumer que les fonds servent aarfa@ment du terrorisme (article 23.4 de la LBA). Le cas échéant,

les autorités de poursuite pénale peuvent prononcer un blocage judiciaire, ce qui prolonge le blocage initial
deparlaloiLes autorit®s suisses i ndi gnoueaossi lomgterops quet e |

|l enqu°te se poursuit

63. Les avoirs visés par l'article 10 LBA sont en particulier les valeurs mobiliéres au sens de la loi sur
les bourses, l'argent liquide, les métaux précieux et les aeporteur. Pour les sociétés de domicile et
d'autres véhicules financiers, tous les actifs inscrits au bilan sont visés.

64. Procédure subsidiairde recours a une procédure exécutive reposant sur les articlest1B3b

de la ConstitutionSur la base des articles 184t 185" de la Constitution, le Conseil fédéral délibére sur

la proposition du Département concerné et peut décider d'émettre de maniere autonome et sans passer par
la voie parlementaire des ordomeas visant la protection des intéréts du pays, respectivement pour parer a
des troubles existants ou imminents menacant gravement la sécurité intérieure ou extEeitere.
procédure est décrite pas les autorités suisses comme exceptionnelle (efle sésedu la sauvegarde des
int®r°ts du pays | 6exige) car cbdest uparticpationade ne d
'’Assemblée fédéralgparlement)L es aut or it ®s suisses ont par ail/l
| 6aidopt débune ordonnance que dans |l es cas 0% il
Suisse Lalutte contre le terrorisme et son financen®r@ i n s ¢ r i tdane cetcadre.r e me n't

e
e
e

65. CbHhest e n saydtavoie costitubianmelle que, de 2000 a 2003, le Conseil fédéral a mis

en Tuvre |l a S/ RES/1267 (avant que n'entrRansden vi gL
cadre de cette méme procédure, le Conseil fédéral n'est pas limidg edures de gel, mais peut
également ordonner la confiscatiorD'autre part, les mesures peuvent viser aussi bien des avoirs que

®Art. 184.Rel at i ons alle Condeibf@éral esnchaegé des affaires étrangéres sous réserve des droits

de participation de | 6Assembl ®e 21l SgheRlesdraités;et las ratifie. d [es ®s e n t
soumet " | approbati dhodeqguéd Asaembu®@®egéd®d®r des. i nt ®r °
fédéral peut adopter les ordonnances et prendre les décisions nécessaires. Les ordonnances ¢ioiitéesétens

le temps

I Art. 185. Sécurité extérieure et sécurité intérieutde Conseil fédéral prend des mesures pour préserver la
s®curit® ext®rieure, | 61 nd®fl erand das enesurestpoud paéserver latsécaritéi t ®
intérieure.31 | peut sbébappuyer directement sur | e pr®sent art.i
en vue de parer ° des troubles existants ou i mminents
sécurité intériewe. Ces ordonnances doivent étre limitées dans letehipeans | es cas dobéurgence,
troupes. Sbéi l met sur pied plus de 4000 militaires pou
semai nes, | 0As sé&rendohv@eée $atsdi®ai al e doi t

18 En 2004, le Conseil fédéral a, sur cette base constitutionnelle, adopté une Ordsonémcenfiscation des avoirs
et ressources ®conomiques irakiens gel ®s et Illgur trans
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toutes autres ressources économiju&fin, elles ne se limitent pas aux seuls intermédiaires financiers.

Les autorités dases relévent que si elles avaient des soupcons que des biens (autres que des fonds)
appartenant & des personnes ou organisations qui commettent, ou tentent de commettre, des actes de
terrorisme, les facilitent ou y participent, se trouvent en Suisgeoieseil fédéral pourrait recourir a la
procédure constitutionnelle afin de faire bloquer ces biens. Il en irait de méme en cas de soupc¢ons que des
fonds de terroristes se trouvent en main de personnes autres que des intermédiaires financiers.

66. Les autorit®s suisses sont dobéavis que | a proc
| a Constitution s'"applique aussi bi en au cont ¢
S/RES/1373(2001Elles indiquenique les articles constitutionnels cités ont permis au Conseil fédéral de
prendre des mesures restrictives ciblées (interdiction de collecte de fonds) notamment a l'encontre

d'activités de certaines entités listées en application de la S/RES/1373 telleguemen T uvre par
Etats.
67. La Suisse ansidére que le Conseil fédéral peut, Isubase constitutionnelldécrite cidessus

désigner des personnes dont les fomdsutres biendevraient étre gelés enmigation de la Résolution

1373 Cette procédure compléte celle basée sur la LBA et pallie les limites de cette derniére, dans la
mesure ol elle ne se restreint pas aux seuls intermédiaires financiers et au gel des avoirs financiers. Les
autorités suissessndi quent cependant qubell es dasterdadregdea mai s
S/RES/1373(2001En effet, ces mémes autorités expliquent que jusqu'a présent le mécanisme fondé sur la
LBA s'est av®r® suffi santl3t@R00E etlgul n'aparscenséguent pas étér e d
nécessaire de recourir a la procédure exécuiiNes précisent, en outre, que dans le cadre de la procédure
judiciaire, l'autorité de poursuite pénale peut procéder au blocage d'autres biens, de toute nature
(immeubles, bijoux, etc.), en lien avec le cas en question. Elle n'est donc pas limitée au blocage des avoirs
ayant fait initialement l'objet de la communication au MROS

Systemes de communication au secteur financier @atIC.111.6

68. La FINMA publie sursonsite Interne? les listesdes personnes et entités viséassoulignant

| 6obl i gation de diligence, de communication et de
Dans le secteur bancaigs listes sont aussi remises directement par courrier €lectronique aux personnes
responsables au sein des banques. Dans le secteur des intermédiaires financiers non bancaires, les
organi smes déautor ®gul ati on ( OARsles listes par icouiar t de
électronique et informent immédiatement leurs membres de cette publication, notamment par courrier

®l ectronique ou en reprenant | 6i nformation sur
financiers peuvent consultemumoteur de recherche mis a disposition par un OAR qui consolide
| ensembl e des |listes publi ®es par | eé autorit®s

9 par avoirs on entendous les actifs financiers, y compris le numéraire, les chéques, les créances monétaires, les
lettres de change, les mandats ou autres moyens de paiement, les dépbts, les créances et reconnaissances de dette, le
titres et tites de dette, les certificats de titres, les obligations, les titres de créances, les options, les lettres de gage, les

d®ri ve®s,; |l es recettes doi nt ®r -valuss,engkndrés par des bieheam dapiwl; lesu a u
crédits, lesdri t s ~ des compensations, |l es cautions, l es gar
financiers; l es accr®ditifs, |l es connai ssement s, Il es
fonds ou 7 do au iéresestout ate snetumeatale findnéementndes exportations (art. 2b, let. a de

| " Ordonnance du 7 ao %t 1990 instituant des mesures ®c
ressources économiques on entend: les valeurs de quelquecquegwe soit, corporelles ou incorporelles, mobiliéres

ou immobili res, en particulier |l es i mmeubles et | es |
2b, let. c).

20 \www.finma.ch/f/sanktionen/internationasanktionen/terrorismuslisten/Pages/default.aspx
2 www. polyreg.ch/d/sanktionslisten/namenssuchtl
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69. Pour appréhender le mécanisme mis en place guitse pour traiter sur la base de la LBA les
|l i stes re-ues en application de |l a S/ RES/1373(20
distinction entre deux types de listes

Listes de type 1

70. Ces listes contiennent les noms des personnes physiques, des personnes morales et des entités
susceptibles d'étre liées a Oussama ben Laden, au groupe "Al Qaida" ou aux Talikadire'éss noms

qui sont également soumis au contréle du Comité destisas a I'encontre d'ADaida et des Taliban.

Aprés examen, les noms de ces personnes physiques, de ces personnes morales et de ces entités sont el
général ajoutés dans la liste nominale du Comité des sanctions a lI'encon@aid#d\et des Taliban. Des
transmission de cette liste aux autorités suisses et avant approbation par le Comité des sanctions a
I'encontre d'AlQaida et des Taliban, la Suisssndi que qudell e est en mesur e
intermédiaires financiers pour blocage, et @mssattendre la décision définitive du Comité de sanction
1267.Les autorit®s suisses consid rent en effet qub
de la LBA. On parle deslistes de type .

71 Dansce cadre, les autorités suisses considégetit est du devoir de tous les intermédiaires
financiers de:

1 rechercher sans délai s'ils entretiennent une quelconque relation d'affaires avec l'une des
personnes ou entités figurant sur ces listes ouuse lde ces personnes est l'ayant droit
économique d'avoirs placés ou déposés aupres d'eux;

9 procéder sans délai a une communication d'une telle relation d'affaMiR@8 Conformément
aux prescriptions de la LBA, les clients concernés ne doivent pasinfbrenés de la
communication et les avoirs doivent étre bloqués jusqu'a ce qu'une décision de l'autorité de
poursuite pénale compétente soit notifi€ée, mais au maximum durant cing jours ounadtlés (
LBA). Les autorités suisses considérent lgserelations d'affaires avec les personnes ou avec les
entités susmentionnées donnent lieu a un soupgon fondé, au $arts @de laLBA i.e. lorsque
les valeurs patrimoniales impliquées ont un rapport avec le blanchiment d'argent, qu'elles
proviennent d'un crime ou qu'une organisation criminelle exerce un pouvoir de disposition sur ces
valeursou qu 6 el | emancament dugerrdrisme.u  f i

Listes de type 2

72. Ces listes contiennent les noms des personnes physiques, des personnes morales et des entités
susceptibles d'avoir un lien avec des activités terroristes mais qui nepgasétre mises en relation avec
Oussama ben Laden, avec le groupe "Al Qaida" ou avec les T&itap.qui concernees listes (de facto

des Istes OFAC ou UE)les autoritégonsiderat qu'il est du devoir de chaque intermédiaire financier de:

1 recherber s'il entretient une quelconque relation d'affaires avec l'une des organisations figurant
sur ces listes ou si 'une de ces entités est l'ayant droit économique d'avoirs financiers placés ou
déposés aupres de lui;

1 soumettre de telles relations d'affsigeun devoir de diligence accru
1 procéder a une communication au MROS, dans la mesure ou l'appréciation globale de la relation
d'affaires concernée devrait mettre en évidence un soupcon fondé au sens de l'art 9 LBA.

Conformément aux prescriptions de ¢a $ur le blanchiment d'argent, les clients concernés ne
doivent pas étre informés de la communication et les avoirs doivent étre bloqués jusqu'a ce
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gu'une décision de l'autorité de poursuite pénale compétente soit notifiée, mais au maximum
durant cing jots ouvrables (art.10 LBA).

73. Les autorit®s suisses ont indiqu® gen®@9 aune |
défaut de transmission de listes nationales par des états étrangers.

Pr o c ®d u mengesdidmandes de retrait des listes (C.II1.7)

74. Comme indiqu® pr ® ®demment , la S/ RES/1373(200
LBA. En vertu de l'art. 10 LBA, l'intermédiaire financier a I'obligatitenbloquer les fonds pendant 5 jours

dés qu'il communique au MROS un soupc¢on de financement du terroismé. 6 ® ¢ hs®@ goorslee d e
blocage est levé, a moins que le MROS ne transmafti@né aux autorités de poursuite pénale, lesquelles
peuvent proancer un blocage judiciaire. Les voies de recours ordinaires prévues par la loi sont alors
ouvertes aux personnes dont les fonds ont été bloqués

Procédures d déblocage des fonde personnes ou entités affectées par inadvertance par un mécanisme
de gel(C.111.8)

75. La Suisse conna’ 't en mati re de financement
suivant: un interm®di aire financier constatant que |
terrorit es ou serai-t | 6obj et de soup-ons en mati re

déclaration de soupcons au MROS et de bloquer les fonds de son client pour un délai de 5 jours. Pour sa
part, le MROS dénoncera le cas a une autorité centrafeuyisge, compétente pour traiter les affaires de
financement du terrorismde Ministére public de la Confédération (MPQ défaut, les fonds devraient

étre libérés. Dans la mesure ou les investigations du MPC devaient démontrer que les fonds t@uraient é
bloqués par inadvertance, le MPC en ordonnera immédiatement le déblocage. Les décisions du MPC sont
sujettes a recours pour le titulaire du compteluici dispose également de la faculté de saisir un tribunal

en cas doéomi s s i o ntoutesufinsrudles,al comvient dg présideri gliei le® fond$\pourraient
demeurer blogu®s en Suisse malgr® une d®ci sion d
de |l a proc®dure est inscrite sur laéans. Dansunetslle de |
hypoth se, ° Il aquelle | e MPC a ®t ® confront ®e, i
dans ses d®marches de r adi aArét dnTribdralsféddral suisse du 1dupr
novembre 2007ATF 13311 450).

Procédures de contestation (C.I11.10)

76. Comme cela a été mentionnédeissus sous C.111.8, les personnes touchées par des mesures de
blocage de fonds peuvent saisir la lere Cour des plaintes du Tripu®al a | f ®d ®r al ddéun
contester le bien fondé du blocage ordonné par le MPC. Une voie de recours au Tribunal fédéral est
ouverte contre les décisions de la Iére Cour des plaintes. Pour la contestation des blocages ordonnés sur la

basedeslise de | 6ONU, il est -dessusvoy® au C. 111 .8 in fir
£l ®ment compl ®mentaire: Proc®dures pour autoriser
77. Confor m®dment ° l a jurisprudence emradeguticgandg, e du
la pratique générale du MPC consiste a donner suite a des requétes détaillées de déblocage partiel, pour
autant quoil apparaisse que | a personne physique
pour faire face asesd®m s es cour antes dbéentretien. Cela corre
en place |l ors de | 6entr®e en vi gtijanvier20dle | a nouvel
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Statistiques et appr®ciation de | 6effectivit®
78. En 2008, le MROS a transmis sept des neuf communications en lien avec le financement présumé
du terrorisme au Ministere public de la ConfédérafddRC). Dansquatrecas, celuc i a r ef us® d o «

procédureDans un cas, une enquétélpninaire est en cours; dans un deuxieme cas, le MPC a ouvert une
procédure pénale, et dans un cas il a décidé de ne pas entrer en Degaie.2001, le MROS indique

gue 8 d®cl arations faites dans | e ueéd orgineddansdné o bl i
soupcgon que les personnes visées figuraient sur la liste CFFAC.tous ces cas, le MPC a décidé de ne
pas entrer en matiérducune statistiquglobale représentatve d e st di sponi bl e sur | €

gelés et le nombrde personnes concernées dans le cadre de la S/IRES/Hg7&tatistique du MROS est

certes disponible, mais elle se limite aux seuls avoirs mentionnés dans la communication de l'intermédiaire
financier.Dans le cadre de la procédure pénale, le MPC preaéder au blocage d'avoirs liés a d'autres
relations d'affaires en rapport avatcastransmis par le MROSCes avoirs bloqués ne ressortent pas des
statistiques du MROS8tleMPCn 6a pas communi gu® doéi nformations cl

Conclusion
79. Depuis | 6adoption du REM, |l a Suisse a renforec
RS.II'l. Comme indiqgu® pr®c®demment, | 6® endue de

financement du terrsme depuis la révision de la LBA et son entrée en vigueuf' [&vrier 2009

Au p ar avohbligation delcdmmuniquer les indices de financement du terror{gmeompris en
application des obligations découlant de la RSBposait uniquement sur l'erprétation de l'art. €e la

LBA qui stipueque | es valeurs provenant doO6une organisat
terroristes) doivent f.8&iice chandeentest a mettreé ducnédit declooSuissa, n i ¢
ilestpout ant trop tlt pour en appr Dérexk comnedlé sogignent e n
les autorités suisseles intermédiaires financiers n'ont pas attendus l'entrée en vigueur de la LBA révisée
pour communiquer les cas de soupcgons de finandesoe®rrorisme

80. Concrétemented n | 6absence de recour s -desdugproggdurec ®d ur
subsidiaire) le régime suisseedjel des avoirs dans le cadre de la S/IRES/1373(2001) repose exoiesiv

sur | 6obligation faite aux interm®diaires financi
financement de terrorismeléclarationqui génére un blocage automatique des valeurs patrimoniales qui

ont un lien avec ldéclaratioh. Cecin 6 est pas satisfaisant dans | a mes
ne sbébapplique qudaux interm®di aires financiers a
déapplication universelle comme pDe®vpl wsa,nsl dceblcia
geler se |limite du gel gddawbdbiess Ppiasamoindos me aux
I1l.4 de la Méthodologiel.a Suisse ne conteste pas ces lacuraseffetelle considére que le mécanisme

fondé surlalBAe st suffisant pour mettre en Tuvre | a S/R
®t ® n®cessaire jusqud”™ pr®sent de recourir ° la p
81. Dans | e cas 0% un i nt er treted ure retaton daffaites avecil'tne p e n

des organisations figurant sur les listes nominatilegdypes 2(OFAC ou UE), celutci doit dans un
premier temps soumettime telle relationd'affaires a un devoir de diligence accruinetprocéder a une

22 aux termes de la RSIII, devraient étre couverides actifs financiers, les biens de touture, corporels ou
incorporels, meubles ou immeubles, quel que soit leur doleac qui si t i on, ai nsi qgue | es
juridiques sousauteforme, y compris électronique ou numérique, prouvant la propriété de oudeits sur lesdits

fonds ou autres biens, y compris, mais de fagon Imoitative, les crédits bancaires, les chéques de voyage, les
cheques bancaires, legndats, les acns, les valeurs mobiliéres, les obligations, les traites ou letresédit ainsi

gue les éventuels intéréts, dividendes ou autres revenus ou tideude ou générés par de tels fonds ou autres
biens».
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commmi cation au MROS que si |l es crit res du soup-
premier temps quobédun devoir de dil i gesuissesindmuwestr u es
guben pratique | es i nt eenmééraheeiles sospcons sor forméselu seul c o n
fait que | e nom est inscrit sur ¢naelatransniseon aur an s n

MROS est laissée a leur apprécia}idre critere selon lequel le gel des fonds des terroristesldaradre
de 1aS/RES/1373(2001doit intervenirsans délan 6 eanepas rempli (C.111.2).

82 La Suisse a développé des procédures expéditives pour examiner les initiatives prises au titre des
mécanismes de gel slautres pays et leur donner effetcas échéanDe telles procédures semblent
effectives et donc satisfaisantes au regard des obligations découlant de (€ RE8).

83. Le systéme de communication au secfeancier des mesures prises au titre des mécanismes de
gel sembleglobalements at i sf ai sant .désorindisn € ot mati se®e estur l e si
surveillancedu secteur financier, la FINMA e t |l es i nstruct i oames financidrsd at t e

sont clairesLa communication aux professions assujetties est en grande partie proactive, dans la mesure
ou les listes(de type 1 et de type Zont remises directement par courrier électronique aux personnes
responsables au sein desdtpaesa i n s i g u@adlbx OARs

84. LaSuissene ommuni que pas dobéinstructions aux persol
fonds ou autres bien visés par la RS.Ill qui ne sont pas des intermédiairesefmarcivertpar ks

obligations de la LAB(C.lII.6). Conformémentaux principes de la procédure pénale, seules les parties
directementaffectées par les mesures de gel judiciilecage et déblocageprst informées de telles
mesurespar voie d'une dédmn formelle (par ex. ordre de séquektrducun mécanismelairn 6 e s t en
pl ace pour communiquer | 6exi stence de telles mes
LBA qui ne sont pas parties a la procédure de gel judiciaire.

85. Les voies de recours ordinaires sont ouvertes aux personnes dont les fonds ont été bloqués
(demande de retrait de liste ou de dégel des fandish s i gudbaux personnes affect
mécanisme de gel. De tdl@rocédures ne sont pas portées a la connaissance du public dans le cadre de la
RS (C.IIL7, C.IIL.8 et C.111.10.

86. En ce qui concerne | 6appr ®etimasuresaegellmaceil ése f f e c t
difficile de conclure a leur effectivité dans la mesurelbesn 6 ont g®n ®r al e (eedeltorspas ®
des procédures de communication aux intermédiaires finaratides la reprise des listes nationales des

autres juridictions

Recommandation Spéciale Ill, conclusion

87. Seuls les critéere€.111.2 & C.IlIl. 8 et C.1lI.10 ont été analysés dans ce rapport car le REM a
concluque les autres critéres de la RS Ill, notamneente qui concerne laisee n 1T u v Résoludian | a
1267,le gel et saisie dans d'autres circonstancekegtlispositions généralesont remplis. Pour ce qui a
trait 7 | a =n8/RES/13F 3 ndsamble pas gue la Suisse dispose de procédures suffisantes
permettant deonclure que les obligations deR&commandation Spéciale fbrtant sur cette Résolution

sont remplies. Aussi, la conformité globale de la Suisse avec la Recommandation Spéwatelii Etre

jugée équivalente a largement conforme.

RecommandationSpéciale | - notation PC

RSIil acune 1 (l a Suisse nbéba pas pleinement mis en

88. La RSI pr ®voi't pour | es pays | édobligation de
Conseil deSécurité des Nations Unies relatives a la prévention et la répression du financement du
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terrorisme, y compris | a S/ RES/1373(2001). Le R
spécifique lui permettant de désigner des personnes dans le cad8RIE3#41373(2001), ce qui a eu pour
cons®quence dobattr i bpadiellement toaformeI e didpasitif Rgstatif éniplace d e ¢
demeure insuffisant pour répondre aux obligations prévues dans le cadre de la S/IRES/1371(2001) (cf.

S u p r dysddans le eadre de la RSIII).

Recommandation Spéciale I, conclusion

89. Les |l acunes identifi ®es odtégalemert@dansdeecadreae [@RS.I.I a R
Aussi, © la Il ecture d ede, il @pparait| ques la comfarniité gerla® Buisse avec la
Recommandation Spéciale | ne peut étre jugée équivalente a largement conforme

VI. Analyse des mesures prises en rapport avec les autres Recommandatiooiges PC olNC

Recommandation 7i notation NC

R7 7 lacune 1 (micune di sposition sp®ci fique de vigil al
correspondant bancaire

90. L'art. 7, al. 3 OBAFINMA 1%, entré en vigueuau ler juillet 2008, prévoit désormais que les
relations d'affaires avec des intermédiaires financiers étrangers pour lesquels un intermédiaire financier
suisse effectue des opérations de banque correspondante doivent dans tous les cas étre considérées comme
comportant des risques accrus. Les interndiginanciers avaient jusqu'au ler janvier 2009 pour se
conformer a cette nouvelle disposition. L'OBANMA 1 comprend également les nouveautés suivantes:

1 Envertu de l'art. 6, al. 2 OBRINMA 1, l'intermédiaire financier qui effectue des opérations de
banque correspondante pour un intermédiaire financier étranger doit s'assurer de maniére
appropriée qu'il lui est interdit d'entrer en relations d'affaires avec des banques fictives;

1 S'agissant des clarifications complémentaires a effectuer, l'interneéfili@ncier doit, selon les
circonstances, établir quels sont les contréles relatifs a la lutte contre le blanchiment d'argent et le
financement du terrorisme que la banque correspondante effectue (art. 17, al. 2, let. i OBA
FINMA 1);

1 Dans les relations dbéanque correspondante pour des intermédiaires financiers étrangers,
l'intermédiaire financier doit examiner si ces derniers sont soumis a une surveillance et a une
réglementation adéquates en matiére de lutte contre le blanchiment d'argent et le fimadaeme
terrorisme (art. 17, al. 3 OBAINMA 1).

91. Ces nouvelles obligations doivent °tres- lues
FI NMA 1. L 6 ar tFINMA61 paétise notamn@i® Ajue les disposit n s de | 6ordo
sbappliqguent aussi aux relations avec gpéiliqudsanque

susmentionnées, les relations de banque correspondante sont soumises aux autres mesures valables pour

BLOOBFA NMA 1 soappliquienamuxi éms eam®séms rés lfoarticle 2,
( ¢ Gaedsetles banques au sens de la loi fédérale sur les banques et lesadis@ep alesglireetions des fonds

pour autant qgubdell es g qruéretl led @s distiduenp ¢llesemes des gadsrde s et
pl acements collectifs, |l es soci ® ®s doi n\aeapitalifiseslesme nt
sociétés en commandite de placements collectifs, les sodiéiéds n v e st i s s fxenet fe$ gestionraisep det a |
fortuneausensdea | oi du 23 juin 2006 sur | es (qetoomendeparts col |
ou qudil s offr eméimesdas paits gaaicements calactives,elas régociants en valeutslides

au sens de la loi du 24 mars 1995 sublagrses.
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|l 6ensembl e d esques raccriuddl ten détaule Gue Iradmissiones relationsde banque
correspondantanécessite désormais l'accord d'une personne ou d'un organe sufatie@l OBA

FINMA1).En outr e, | 6i nter m®di ai re financi aressurdai t pr
relation de banque correspondante. Une hstieexhaustived e cl ar i fi cati ons est pr
(art. 17 al. 20BAF1 NMA 1) . Par exempl e, | 6iln& aeatn®iita® rex dri
banque correspondante (aif. al. Letal. 2let. fOBA | NMA 1) . L6i nt eoitpréedderai r e
a toutes les clarifications nécessaires pser faire une idée précise sur la relation de banque

correspondante sur | a base dourtae. Iriah I OBARIEMAIIQNn aus.
Bulletin CFB 44/2003 p. 216 et s). Les clarificat
financier puisse conclure qudil ndexi ste pas de

mesure de comprergl et de limiter ces risques (Arrét du Tribunal fédéral du 9 février 2006, considérant

7.2, publié au Bulletin CFB 49/2006 p. 38 et 71s). Les clarifications comprennent au moins la consultation
des sources et des banques de données accessibles au publi® @. 1 let. ¢ OBAFINMA 1).
Léinter m@di aire financier v®rifie si l es r®sult at
al 3 OBAFINMA 1). Les autorités suissemt indiquéque | 6obl i gation g®n®r al e
ledev 0i r d,6®ladisa dimformationmubliguement disponibles, la réputation de l'institution, y
compris vérifier si l'institution concernée a fait l'objet d'une enquéte ou d'une intervention de l'autorité de
surveillance ayant trait au blanchimeeta@hpitaux ou au financement du terrorisme

92 Les obligations pr®vues dans | e cadre de | 6c¢
celles prévues dans le cadre de la Recommandation 7)

Recommandation 7 OBA-FINMA 1

C.7.1 Rassembler suffisamment dinformations sur |LO6i nt er m®di ai re financi erms
l'institution cliente afin de bien comprendre la nature de | sur | 6acti vit® professi onng
ses activités et d'évaluer, sur la base d'informations | (art. 17 al. 2 let. f OBA-FINMA 1).

publiguement disponibles, la réputation de l'institution et | Il doit examiner si la banque correspondante est soumise
la qualit¢ de la surveillance, y compris vérifier si | & une réglementation et une surveillance adéquates (art.
l'institution concernée a fait I'objet d'une enquéte ou d'une | 17 al. 3 OBA-F|I NMA 3) . Looblide
intervention de l'autorité de surveillance ayant trait au | clarification (art. 17 al. 1 OBA-FINMA 1) inclut selon les
blanchiment de capitaux ou au financement du terrorisme | autorités suisses le devoir d'évaluer la réputation de
l'institution sur la base d'informations publiguement
disponibles, y compris Vvérifier si l'institution concernée a
fait l'objet d'une enquéte ou d'une intervention de
l'autorité de surveillance ayant trait au blanchiment de
capitaux ou au financement du terrorisme.

C.7.2 Evaluer les contréles mis en place par linstitution | L'intermédiaire financier doit, selon les circonstances,
cliente sur le plan de la lutte contre le blanchiment de | établir quels sont les contrdles relatifs a la lutte contre le
capitaux e t Il e financement d u t| blanchiment d'argent et le financement du terrorisme que
leur pertinence et de leur efficacité. la banque correspondante effectue.

C.7.3 Obtenir l'autorisation de la haute direction avant de | L'admission de ces relations nécessite désormais l'accord

nouer de nouvelles relations de correspondant bancaire. d'une personne ou d'un organe supérieur.

C.7.4 Préciser par écrit les responsabilités respectivesde | L e s autorit®s suisses i ndi

chague institution dans la LCB/FT envisageable en droit suisse de répartir des
responsabilités avec une banque correspondante dans le
domaine de LAB/ CFT. L6O®t abliss
toujours responsable de | 6
diligence. I peut d®I ®gue
mai s uniquement par | e bia

des conditions bien précises (art. 19 OBA-FINMA 1
applicable aux relations de banque correspondante selon
| 6art . 6FINMA.1l). Mémédh Aas de délégation,
| 6inter m®di aire financier
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Recommandation 7 OBA-FINMA 1

de la bonne exécution des devoirs de diligence. Il doit
examiner lui-méme la plausibilité des résultats des
clarifications et conserver la documentation chez lui (art.
19 al. 3 et 4 OBA-FINMA 1).

C.7.5Lorsqudune relation Ces r el attenopasen Sussex i s
implique la tenue de comptes « de passage » (« payable-
through accounts »), les institutions financiéres devraient
sbassurer (guel eur client

cliente) a appligué toutes les mesures habituelles de
vigilance prévues dans la Recommandation 5 a ceux de
ses clients qui ont directement accés aux comptes de
l 6institution finandib)retc
institution financiere cliente est en mesure de fournir des
données d'identification pertinentes sur ces clients sur

demande de | 6institutiaon fi

Recommandation 7, conclusion

93. Des mesures spécifiques ont été prigeant a encadrer les risques posés par les relations de
correspondant bancaire transfrontaliei. | 6 o n p r atiordles @aquvelte®disgositbr® introduites
sp®ci fiquement pour l es relations de banque <corr
relations du régime général prévu pour les relations a risques aar8sjstea pris de mesures

suffisants  vi sant ° m&éconmandationlr a Uruniveaeu rhoamséquivalent a largement
conforme

Recommandation 8 notation PC

R.87 lacune 1 (es mesures existantes n'incluent pas Il'obligation pour les intermédiaires finandiers
définirdespoltfues et mesures sp®cifigues tenant compt e
des nouvelles technologies

94. Intermédiaires financiere nt r an't dans | e c¢ ha+RIpNMAJIOLE mquveli c at i c
article 11bis OBAFINMA 1, entré en vigueur le ler juillet 2008, prévoit explicitement 'obligation pour
l'intermédiaire financier de s'assurer que les risques de blanchiment d'argent et de financement du
terrorisme liés a l'utilisation des nouvelles techn@sgoient identifiés, limités et contrlés dans le cadre

de la gestion des risques.

95. Intermédiaires financiere nt r an't dans | e chanNMAD Ayyméeé i cat i
nouvell e mesur e ecdudes@ss®anges pries. dans | e s

96. Intermédiaires financiere nt r ant dans | e c¢ ha-RIMABDanplp tadre at i or
de | &IQMBAA3 (applicable aux secteurs financiers autres que les banques, négeaiarakurs
mobili res, pl acements collectifs ou assurances f
doaffaires et des transactions. Léinter m@di ai r e
efficace des relationséda f f ai r e s et des transactions. 1 doi
effectu®es sans contact personnel avec | e cocont

technologies sont identifiés, limités et contrélés de maniére adédaascle cadre de la gestion des
risques Cette mesure est entrée en vigueurlgamvier 2009 et son effectivité ne peut étre mesurée.

97. Intermédiaires financiers non bancaires affiliés & un OAR Suisse indige que les OAR ont
adapté leurs reglements d'autorégulation ainsi que leurs directives aux dispositions delNMBA3 et
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gue ces modifications ont notamment trait ~ | a or
directives ont été soumislaa FI NMA pour approbation. Cette info
| 6ensembl e des OAR.

R8171 lacune 2 (ls obl i gations de vigilance Vvisent uni qu
distancg
98. Intermdliaires financierse nt r ant dans |l e chanriN\MADbpatical e

11bis OBAFINMA 1 pr ®v oi t gue | 0i dbet mB@diasisue ef | n amd iaenmMme r
effectuées sans contact personnel avec le cocontractaregjuisques @ blanchiment d'argent et de
financement du terrorisme soient identifiés, limités et contrdlés dans le cadre de la gestion des risque
Cette obligation impose aux intermédiaires financiers une obligation de portée générale (classification des

opérations a distanceenr i sques accrus) qui ne distingue pas
transactionsLe terme «opérations> est suffisammentastep o u r gue | 6on puisse ¢
« transactions visées cdessus sortouvertes dans le cadreshouvelles obligations m° me s i cel a

pas explicite La lacune identifiée alessuestainsirésoluedans le secteur bancaire

99. Intermédiaires financiere nt r an't dans | e chanpNMAD Aycyné i cat i
nouvellemesuren 6a ®t ® pri se dans | e secteur des assuranc

100 Intermédiaires financierse nt r an't dans | e c hampFINMAS 8ppl i ceé
Léinter m®di aire financlicrrs ddd ap ®srdaasi sounrse re f fneoctt aun@ne
avec | e cocontractant, gue |l es risques | i®s ~° 106
et contrélés de maniére adéquate dans le cadre de la gestion des(aeies28.2).Cete mesure est

entrée en vigueur I€Janvier 2009 et son effectivité ne peut étre mesurée.

101 Intermédiaires financiers non bancaires affiliés & un ORAR Suissdandique que les OAR ont
adapté leurs réglementéaut or ®gul ati on ai nsi gue | eAINMA3 @i rect.i
gue ces modifications ont notamment trait ~ | a mi

directives ont été soumis a la FINMA pour approbatibette informatom 6 a pas pu °tre v
|l 6ensembl e des OAR.

Recommandation 8, conclusion

102 Les lacunes identifiées dans le cadre de la Recommandation 8 ont été Esaleiesli concerne
les intermédiaires financiersassuj t i s -F1 NMABIA &MNMA H(lesBesures adoptées dans

| e cadr eFINMA 3 $06t EnBées envigueurl&flanvi er 2009 et | 6ef fect
ne peut étr@ ce titremesurée)Pour ce qui est des assurances priiésdacmes identifiées dans REM
demeurentLa si tuation des interm®di aires financiers
vérifiée, les réglements des OAR étant en cours de validation par la FIN&&amoins,d Suissea pris

des mesures suffisaste vi sant ° mRecanmandagoB a Gnuiveawgu mbirséquivalent a

largement conforme

Recommandation 12 notation PC

R.12il acune 1 (|l 6assujettissement °~ | a LBA des agen
avocats, notaireste autres professions juridiques et prest e
pas conforme aux conditions dbéassl?2) etti ssement pr
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RAPPEL: En vertu de la clause g®n®r al dnamtiertoltd a r t
personne qui, a titre professionnel, accepte, garde en dépbét ou aide a placer ou a transférer des valeurs
patrimoniales appartenant " des tiers (cfl. S U
communiquer a comme corollaire le tdge des avoird.a noti on doéinter m®di ai
par cons®quent | es personnes qui, dans | e |cadre
avoirs de tiers et sont ainsi en mesure de procéder a un blocage de eeintl en résulte que les
activit®s de conseil ou |l es services dobor|dre p
l orsqudil s sbaccompagnent Ssimultan®ment 1l e | 6
disposition sur les avoirs de tiers (REM, §851).

103 Le REM identifiait les lacunes suivantes et faisaitresommandations suivantes

Profession Lacunes Recommandation Mesure
corrective
Agents Dans leur activité de courtage, qui consiste a | Les autorités suisses devraient | Aucune
immobiliers mettre en contact acheteur et vendeur, a les | prendre les mesures appropriées
conseiller pour Il e financemgpour assujettir les agents
ainsi gud” |l eur of frir|immobiliers aux obligations de
en relation avec la transaction immobiliére, les | vigilance, indifferemment selon
agents immobiliers ne sont pas considérés [qub6i | s agi ssent
comme des intermédiaires financiers assujettisa [ vendeur ouetceceaer |
| a LBA, aussi | ongt e m immeuble.

pouvoir de disposition sur des valeurs

patrimoniales. les agents immobiliers sont

assujettis & la LBA, en qualité intermédiaire

financier soumis a la surveillance étendue ainsi

gud” toutes | esespablal LBAA
l orsqudil s i nt equalité e den
mandataires de | dachet

prix ou en qualit¢é de mandataire du vendeur

dans la mesure ou ils ne se limitent pas

strictement a encaisser le prix de vente pour le

compte de celui-cimaisof f rent do al
de type financier.

Commerce de Le commerce de pierres précieuses échappe | Le commerce de  pierres | Aucune
pierres actuellement a tout assujettissement aux | précieuses devrait étre assujetti
précieuses dispositifs de la LBA aux dispositifs de la LBA dans les
conditions prévues a la
Recommandation 12.

Avocats, Déune mani r e g®n®r allLdassujettisseme Aucune
notaires et juridiques visées ne sont soumises aux | notaires et autres professions
autres obligations de | a LBA |juridiques devrait étre revu. En
professions i l's di s pos einde didpdsition syr esi | particulier, la seule préparation
juridiques valeurs patrimoniales concernées. La simple | de transactions devrait étre
pr ®paration ddactes n g suffisante, dans les cas ou cela
requ®rir | bassuj ett i s g estprévuparla Recommandation
vigilance. Ldédexcl usi on | 12 du GAFI, pour donner lieu a
| 6assujetti ssement N ]l assujettisseme
stuati ons (soit | or squ{de vigilance. A ti tre
constitutifs du capi t également, les avocats et

constitution et les transférent conformément aux | notaires ne soient pas
instructions regues), apparait clairement non | actuellement  assujettis  aux

conforme a la Recommandation 12 du GAFI. di spositions de
11 néest de m° me pea| effectuent des transactions dans
Recommandation 12 du GAFI que les activités || e cadre de | dag
relatives " | 6assistanqdoéi mmeubl es par

soci ®t ®s ou déentit®s
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Profession Lacunes Recommandation Mesure
corrective

assujetties au dispositif préventif que dans les
seuls cas ou le fiduciaire, le comptable, le
not aire o effeclued damsoce aontexte
des transactions financiéres soit par le biais de
son propre compte bancaire, soit au moyen
déune procuration sur |

Prestatairesde | Seulssontsusce pti bl es ddé°tr e |La seule préparation de | Aucune

services aux obligations de la LBA les professionnels qui transactions devrait étre

sociétés et exercent un pouvoir de disposition sur les suffisante, dans les cas ou cela

trusts valeurs patrimoniales appartenant a leurs est prévu par la Recommandation
clients. La définition limitative des sociétés de 12 du GAFI, pour donner lieu a
domicile (notamment en|l dassujettisseme
sociétésouconstructions | ur | devigilance.
ddéoactivit®s industriel/

pas satisfaisante.

104 LeREMr ecommandai t de r ®viser |l es conditions dBé
tableau cidessus). Cecina p a8 ®t ®

R.127 lacune 2 (gplication de la Recommandation 5 aux entreprises et professions non financiéres
désignées autres que les casinodans la mesure ou les entreprises et professions non financieres
d®si gn®es sont , pour partiesfinanriers, les frablénses identifieSa i s s e
| 6 ®g ar dci daes leccadrexe la Rec. 5 (Section 3.2 du Rapport) sont également applicaples ici

105 En droit suisse, les « entreprises et professions non finandésignées » sowbnsidérées, au
moins pour certaines activités visées aux Recommandations 12 etcd®me des intermédiaires

financiers, soumi s 7 (diligence ®teantted obligadicns découahtidg la tBAo n s
Ainsi, | 6 a nciadesgus dansfleocadneuwdé 1® Recommandation 5 est directement applicable dans
le cadre de la Recommandation €amme indiqué plus hauta Suissea pris des mesures suffisantes
visant 7 mettre en &unniveawulmainsijeivalenta famemerd comfarnme 5

R.127 lacune 3 (aplication de la Recommandation 5 aux casinok seuil a partir duquel le client
réalisant une opération de caisse doit étre identifié est trés largement Byséau niveau fixé par le
GAFI)

106. L'ordonnance de la Commission fédérale des maisons de jeu concernant les obligations de
diligence des maisons de jeu amatiere de lutte contre le blanchiment d'argent du 28 février 2000
(OCFMJLBA) a été abrogée et remplacée pae umouvelle ordonnance du 12 juin 2007 (OBBMJ).

Cette ordonnance est entrée en vigueur le ler juillet 2007, mais les maisons de jeu ont disposé d'un délai
jusqu'au lerfanvier 2008 pour mettre énu v la @upart des nouvelles dispositions. L'OBKMJ cnne

aux maisons de jeu la possibilité de choisir entre deux méthodes de vérification de l'identité des visiteurs
réalisant une opération de caisse:

1 Selon la premiére méthode, la maison de jeu doit vérifier I'identité et enregistrer tous les visiteurs
qui, par l'achat ou la vente de jetons, par le paiement d'appareils & sous, par I'émission ou
I'encaissement de chéques ou par des opérations au comptant telles que les opérations de change,
effectuent une ou plusieurs transactions paraissant liées entrgueéldgpassent le montant de
5000 francqsoitenviron3 300 eurosfart. 2, al. 1 OBA CFMJ);
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1 Selon la deuxiéme méthode, la maison de jeu doit Vvérifier l'identité et enregistrer tous les
visiteurs a l'entrée de I'établissement (art. 2, al. 2 OBA C¥MJ)

107. Quelle que soit la méthode retenue, les maisons de jeu doivent en outre enregistrer sous le nom
du visiteur concerné toute transaction entrant dans l'une des catégories suivantes: rachat par la maison de
jeu de gtons et de paiements d'appareils a sous d'un montant d'aulm0DE francgsoit environ9 900

euros) émission ou encaissement, par la maison de jeu ou par les visiteurs, de chéques d'un montant d'au
moins 15000 francs; opérations de change portamtus montant d'au moins@O0 francs (art. 2, al. 3

OBA CFMJ).

108 La lacune identifiée dans le RE&té corrigée conformément aux recommandationsgport
(le seuil révisé a partir duquel le client doit étreritifié est conforme a la Recommandatib).

R.127 lacune 4 (gplication de la Recommandation 5 aux casinok réglementation actuelle de la
CFMJ ne contient pas de dispositions suffisantes relatives aux devoirs de vigilance constante, en
particuiersur | e plan de |)Yexamen des op®rations

109 Concernant les devoirs de vigilance constame,REM indiquait quesi des devoirs de
renouvel |l ement dlkentbubde des ayantsfdroicéaanomigues etdeagoute sur leur

identité étaient effectivement requis, laéglementation de la CFMJ ne cenait pas de dispositions
explicites et contraignantes relatived @ e x amen attenti f des transactio
rel ati on do a $shirer iqgue deansactians effetteéesssént cohérentes avec la connaissance
guba | 6i nst i tLanouvele ordbenanseoprendeih doraptetces exigences: premierement, elle
oblige les maisons de jeu a veiller a la mise en place d'une surveitficaee des relations d'affaires et

des transactions et permet a la Commission fédérale des maisons de jeu (CFMJ) d'exiger d'elles la mise en
place d'un systeme informatique de surveillance (art. 14 OBA CFMJ); deuxiéemement, elle contraint les
maisons dgeu a définir les critéres permettant de détecter les relations d'affaires et les transactions qui
présentent des risques accrus (art. 10 et 11 OBA CFMJ) et leur impose, dans tous ces cas, un devoir
immédiat de clarification de l'arrieqggan économique (a 9 OBA CFMJ).

110 En mati re doeffectivit® et de mi se en Tuvr e,
suivantesSui t e ° |l a r®vision de | 6ordonnancredirectves a ®t ¢
internes et de |l es soumettre 7 la CFMJ jusqud-
approfondi de | 6ad®quation des directives interne

a février 2008, les casinos ont bépifide conseils et ont été informés individuellement des corrections a
entreprendre. Par le biais des inspections ordinaires annuelles, la mise edeg dispositions contre le

bl anchi ment ddéargent a ®lta®ualitéoda la msk €n® @ v dka directivesh a q u e
internes ainsi que l'adéquation des directives avec la pratique ont été vérifiées. Les faiblesses et les
mangquements constatés ont été communiqués par écrit et un délai a été donné pour y remédier. De maniere
généraleles autoriés signalent qué e s nor mes r ®vi s®es de Tlubvodeed o nn a
maniere satisfaisante.

111 Cette lacune até résolue dans les termes proposésm r apport doé®val uati on

R.127 lacune 5(application de la Recommandation 8 aux entreprises et professions non financiéres

désignées autres que les casinos ( 1) | es mesures existantes néin
intermédiaires financiers de définir des politigues et mesures spécifigiemant compte des risques

particuliers doéutilisation abusive des nouvell es
“En ce qui concerne | didentification des clients, troi
|l es 16 autres pour |l e sy.st me dobéidentification 7~ wvaleu
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financement du terrorisme  ( 2) |l es obligations de vigilance vi
ouvertesadistare mai s pas | es transactions néimpliguant |

112 Léanal yse faite plus haut danalted etermndtivms dle sl
financi er s Les@eupspdentifeas dand ledcadre de la Recommandation 8 ordsgtitles en

ce qui concerne |l es inter mBINMAAZI(dot ks niesuresi ot entrées a s
en vigueur le ¥ janvier 2009) La lacune identifiée alessus été résolue.

R.127 lacune6(appl i cati on de | a Recommandation 9 (1) |
identifications op®r ®es par dobéautres soci ®t ®s du
particulier dans le cas ou la société du groupe @i proc®d® ~ | didentificatio
(2) aucune disposition noi mpose ° | 6i nter m®di air

s 6 as s ur efiagris ées meslras ivisant a se conformer aux mesures de vigilance relatlaes a
clientele prévues dans la Recommandation 5

113 Concernant l a premi re |l acune, |l es -FlNlMA R ri t ®s

entré en vigueur le ler janvier 2009, précise désormais la condiéquoivdilence des identifications

opérées par d'autres sociétés du groupe, en ce sens que lidentité doit avoir été vérifiee de maniére

équivalente aux modalités prévues par 'GBINMA 3. Cette disposition sb6appl

| 6i denti t®adtuanctocetn de | 6Bnyca mui comcermedl tleuxi@nceolacuneni q u e .
(obligation de so6assur aes mgsures vikaat a sei cenfosneriaux imesareswle t e
vigilance relatives a la clientéle prévues dans la Recommandatitiarbfle 31, al. 2 OBAFINMA 3
institue | 0obligation pour | 6i nter m®di det.rapde f i nan
| 6i nglet.beitr e contrtl er | §leatx)&etie disposiion det. 8) carbspondjaa t i 0 |
Bbart. 19 a-FINMALL, dppdidable dans |© @oMaine bancaire,ui ®v oi t que | 6i nt
financier peut procéder a une délégatichans | a mesure o% il sbassure ¢
clarifications av e cmettrat luammémes. Athsi,ldang le dom&ne ganabandaire,y
tout comme dans | e domaine bancaire, l es intern
tiers introducteur a pris des mesures pour exécuter les obligations de diligence déM¢ardmoins, €s

dispositiors ne sont passtimés suffisantspour couvrir | 6dobligation de s

mesures visant a se conformer aux mesures de vigilance relatives a la clieétaks ptans la
Recommandation 5.

114 Les | acunes en | ien avec | a Recommandation 9

R.127 lacune 7 (gplication de la Recommandation 6 aux casinos | 0 OCBMJ ndéi mpose pa:
maisons de jeu de soumettre a une vigilance pactul i re | es relations dbéaf
politiguement exposées)

115 L'art. 10, al. 3 OBA CFMJ prévoit que les relations d'affaires avec des personnes politiquement
exposées (PPE) doivent dans tous les &ae considérées comme des relations d'affaires présentant un
risque accru. En droit suisse, la méme définition des PPE s'applique a l'ensemble des intermédiaires
financiers (voir art. 10, al. 4 OBA CFMJ). Les relations d'affaires présentant un risquesatrainent des
obligations particuliéres de clarification (voir art. 9 a 14 OBA CFMJ). En outre, selon l'art. 17 OBA CFMJ,

la maison de jeu a l'obligation d'édicter des directives internes dans lesquelles elle doit notamment régler sa
politique en ce @i concerne les PPEa lacune identifiée dans le REMEté corrigée.

R.127 lacune 8 (gplication de la Recommandation 8 aux casinos | 6 O-CBA Me) contient pas de

di spositions particuli res imposant | a esmisgeiess e n 1
particuliers que |l es relations doéaffaires nou®es
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maison de jeu offre cette possibilité a ses visiteurs, la CFMJ réglemente la procédure a suivre dans les
directives internes de 6 ®t abt)i ss emen

116 La nouvelle OBA CFMJ contient une liste non exhaustive de critéres que les maisons de jeu
doivent prendre en considération pour détecter les relations d'affaires présentant un risque accru (art. 10
OBA CFMJ).Un de ces critéres est I'absence de contacts personnels avec le visiteur lors de I'établissement
d'une relation d'affaires durable (art. 10, al. 2, let. ¢ OBA CFMJ). Si un risque accru est établi, des
obligations particulieres de clarification sont regsiseOBA CFMJ prévoit également que lorsqu'une
relation d'affaires est établie par correspondance ou par Internet, la maison de jeu doit vérifier l'identité du
visiteur en se faisant remettre une copie certifiée conforme d'un document d'identité dffigefier

l'adresse du domicile par un envoi postal ou par un autre moyen équivalent (art. 5, al. 3 OBALGFMJ
lacune identifiée dans le REdEté corrigée.

R.127 lacune 9 (application de la Recommandation 11 awasinos: | es di sposi t-LBAns de
fixant | es modalit®s dbébencadrement des op®rati ons
apparaissent tres insuffisantes, dans la mesure ou elles se limitent a requérir des devoirs de clarification
complémentaires si des circonstancedabituelles (sans autre précision) se présentent ou si des indices

de | 6origine criminelle des fonds sont d®cel ®s

117. La nouvelle OBA CFMJ définit désormais a la fois des critéres permettant de détecter les
relations présentant des risques accrus {@tOBA CFMJ) et des criteres permettant de détecter les
transactions présentant des risques accrus (art. 11 OBA CFMJ). En ce qui concerne les relations d'affaires a
risques accrus, les criteres mentionnés sont lesurssi le siege ou le domicile du visiteur et de l'ayant

droit économique ou leur nationalité (art. 10, al. 2, let. a OBA CFMJ), le type et le lieu de l'activité
commerciale du visiteur et de l'ayant droit économique (art. 10, al. 2, let. b OBA CFMsntabde
contacts personnels avec le visiteur lors de I'établissement d'une relation d'affaires durable (art. 10, al. 2,
let. c OBA CFMJ), le montant des valeurs patrimoniales changées, misées ou déposées par le visiteur (art.
10, al. 2, let. d OBA CFMJ)e montant des valeurs patrimoniales gagnées par le visiteur ou remboursées
par la maison de jeu (art. 10, al. 2, let. e OBA CFMJ) et le pays de provenance des virements effectués sur
des comptes clients ou le pays de destination des virements opérdsde gamptes clients (art. 10, al. 2,

let. f OBA CFMJ).

118 S'agissant des transactions a risques accrus, les critéres énumérés sont les suivants: le montant
des valeurs patrimoniales changées, misées ou dégasdesvisiteur (art. 11, al. 2, let. a OBA CFMJ), le
montant des valeurs patrimoniales gagnées par le visiteur ou remboursées par la maison de jeu (art. 11, al.
2, let. b OBA CFMJ), des différences significatives par rapport au type, au volume ou guenée des
transactions effectuées habituellement dans le cadre de la relation d'affaires (art. 11, al. 2, let. ¢ OBA
CFMJ), des différences significatives par rapport au type, au volume ou a la fréquence des transactions
effectuées habituellement dansdadre de relations d'affaires comparables (art. 11, al. 2, let. d OBA
CFMJ). Les autorités suisses précisent gae deux listes ne sont pas exhaustidss plus, & nouvelle
ordonnance oblige en outre les maisons de jeu a clarifier, selon les circanssafeeaisiteur est |'ayant

droit économique des valeurs patrimoniales changées, misées ou déposées (art. 12, let. a OBA CFMJ), si le
visiteur est I'ayant droit économique des valeurs patrimoniales gagnées ou remboursées (art. 12, let. b OBA
CFMJ), la povenance des valeurs patrimoniales changées, misées ou déposées (art. 12, let. c OBA CFMJ),
l'origine de la fortune (art. 12, let. d OBA CFMJ) et 'activité professionnelle ou commerciale (art. 12, let. e
OBA CFMJ).

119 La lacune identifiée dans le RE®Iété corrigée dans les termes recommandés par le rapport
do®valuation
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Recommandation 12, conclusion

120 En ce qui concerne les casintzsSuisse, par le biais de la nouvallelonnance (OCFMIBA),

a corrigétoutes!| e s | acunes identi fi ®e gen lika nadamnieet avecalpsp o r t
Recommandations 5, 6, 8 et 11) C6 e st dans ce domaine que |l es eff
avec la Recommandation 12 stéeg plus tangibledef ai t qudune grande maj ori-t
dans le cadre des Recommandations 5 e@nt8été résoluemflue également positivement sur le niveau de
conformitéde la Suissavec la Recommandation 12.

121 La question du champ doapplication de | a LBA
de préoccupation. & Suissen 6 a p asl 6@tsessrudetti ssement de axert ai |
obligations dela LBA (agents immobiliersdans certaines circonstances commercants de pierres
précieuses De plus, en ce qui concerne les avocats, notaires et autres professions juridiques et prestataires
de services aux sociétés et trusts, l'assujettissement est réglé en fonction du criggreédlation

financiére Ainsi, par exemple, les professions juridiques continuent a ne pas étre assujetties a des
obligations de LAB/CFT dans | e cadre de | a pr®par
et personnes moraléactivitésde conseillou de | a vente ou | dachde doéi m
projet de modification de |l a LBA tel que pr ®sent
rapport) qgui pr®voyai't do®t endre | et icvhiatmps ,d ébrafpa |
adopttLe rapport do ®vieréeyamenide la papgicul@ritéodn systane suisse consistant a

nbassujettir aux obligations | ®gales en mati re d
du terrorisme que leseules personnes ayant un pouvoir de disposition sur les fonds de leurslaiignts.
autorités suisses signalent que la décisiosduat u quo a ®t ® prise sur | a b

risque au terme de laquelle il est apparu que le systéned petinettait de soumettre les activités les plus
sensibles en terme de risque de LCB/FT, au dispositif de la LBAnvientnéanmoingle rappeler quel

norme di GAFI ne permet paaux paysd 6 e X e legp dnteeprises et professions non financieres des

exi gences de LAB/ CFT (cela nbtest envisageabl e que
strictement Il i mit ®es et justifi ®es et dans | es ¢
blanchiment).

122 La Suisse a pris de hombreusassures pour corriger un grand nombre de lacunes dans le cadre
de la Recommandation 12 e sonformité avecette Recommandation peut étre jugée a un niveau
équivalent a largement conformBléanmoins, la Suisse \dait prendre les mesures nécessaires pour
assurerd as s uj et ttoures lespnafessionswbrefinancieresaux obligatios de la LBA dans les
conditions prévues a la Recommandation 12.

Recommandation 14 notation PC

Rec. 14i lacune 1 (h protectionde | 6i nt er m®di ai re financier sur | ¢
des r gles de confidentialit® d®coul ant de I 6art
demeure insuffisantg

123 Le REM identiiait comme lacune le fait que IeBA prévoyaitque | 6i nt er m®di ai r e
procéait & une communication neopvait étre poursuivi pour violation du secret de fonction, du secret
professionnel ou du secr et daiaenfdd cantrat 8 6 val faitgpredve e r en

de la diligence requise par les circonstamgese qui parasaitplus restrictif que la condition posée par |
Recommandatioat la notion deléclaration effectuéede bonne fob.

124 Léarticle 11, al . 1 LBA r®vis® a modifi® | a ¢
et civile en remplacant la notion de "diligence requise par les circonstances” par celle de "bonne foi",
comme préconisé pde r a p p o rluatiord lBe® comditions d'exclusion de la responsabilité pénale et
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civile sont ainsi moins restrictiveA. noter que l'exclusion de la responsabilité civile et pénale a, par la
méme occasion, été également étendue aux organismes d'autorégulation genpeoced dénonciation
au sens de l'art. 27, al. 4 LBA (art. 11, al. 2 LBA).

R.147 lacune2 i nt er di cti on | ®gale de divulguer au <clie
MROS a ®t® effectu®e nbdest pr ®v uelageeleadurepl®hiocagd a p ®
des fonds, une prolongation éventuelle de ce délai pouvant toutefois étre décidée par les autorités
judiciaires)

125 Les autorit ®s seuntesdctorsillinetéetd'avertrehclient op'esd pas nécessaire

en pratiqueutilisant les arguments suivantse MROS traite trés rapidement les déclarations d'opérations
suspectes et en transmet un pourcentage important aux autorités de poursuite pénale (entre 75% et 80%;
voir annexe a l&R. 13, point a, tableau 1). Aprés l'ouverture d'une procédure pénale, les autorités de
poursuite pénale ont souvent besoin d'entrer en contact avec la personne suspectée, qui est ainsi
indirectement informée de la déclaration effectuée par son interneéfili@ncier.

126. Pourtant, comme souligné dans le REMdaspositif est clairemennsuffisant au regard de la
Recommandatioqui ne limite pas dans le temps cette interdictiaSuissen 6 a p a settelacne: i g ®

R.147 lacune 3 (B blocage automatique des fonds en cas de déclaration peut conduire dans la pratique
a informer le clien)

127. Les autorités suissent indiqué que selon les observations récoltées par @3/4kdtamment a
l'occasion des rencontres avec les intermédiaires financiers, il est trés rare que le blocage automatigue des
fonds conduise en pratique a informer le client de la déclaration faite au MR®&.p r  ®s casldé e s , I
blocage sont traités s&apidement par le MROS, ce qui réduit le risque qu'un client demande a effectuer
une transaction pendant le blocage ou avant que le cas ne soit transmis aux autorités de poursuite pénale.

128 Le REM concluaitquéd obl i gati on de bl oquer | es avoirs d
la communication puvaita bout i r indirectement " ce que |l e ¢
concernant a été effectuée, les établissements ne pouvant guére justifier de orédibte leur refus
déoex®cut er | e sléen Ge®irest ur affet mécahigua anhérent au systéme engpkada

Suissen 6 a p aewmcause mi s
Recommandation 14, conclusion

129 La lacuneenlienaveclpr ot ect i on de | Osurdes plansnc®itiat pénat pour f i n a
violation des regles de confidentialaété corrigéel.a Suissen'a par contre pas corriggs autres lacunes

qui peuvent impacter assez sérieusement le systéme de déclafdammoins)a conformité de la Suisse

avec la Recommandatialy peut étreglobalementugée a un niveaau moinséquivalent a largement
conforme

Recommandation 16 notation PC

R.16ilacunel(bassujetti ssement ~ | a LBA depisrrespgéeieuies, i mme
avocat s, notaires et autres professions juridiqu
pas conforme aux conditions dbéassl#)j etti ssement pr
130 LeREMr ecommandait de r®viser | es conditions dbé6
|l e cadre de | a Recommandation 16. Cette | acune no
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R.167 lacune 2 (gplication de la Recommandation 13 aux entreprises et professions noméigaes
désignées (cf. le détail des lacunes dans le cadre de la Recommandation 13)

131 Comme indiqué edessus (cf. section portant sur la Recommandationld Juisse a pris des
mesures suffisantes visantametra T uvr e | a Recommandation 13 7 ut
largement conforme

R.167 lacune 3 (gplication de la Recommandation 14 aux entreprises et professions non financieres
désignées (cf. le détail des lacunes dans le cadre de la Recommanddjion

132 La |l acune en | ien avec | a surlestplans tivil etpéna pourl 6 i nt
violation des regles de confidentialaété corrigée

R.167 lacune 4 (gplication de la Recommandation5laux entreprises et professions non financieres
désignéesaucune r gle g®n®rale ne so6i mpose en mati re
financiéreg

133 Les autorités suisses indiquent gaenbuvelle BA-FINMA 3 a complété, en application de
l'article 8 LBA (mesures organisationnellespn régime relatif a la formation en introduisant ai¢le86
l'obligation pour l'intermédiaire financier de veiller & ce que le personnel soit sélectionné av€etein

mesure est entrée en vigueurfgflanvi er 2009. Elle est tr s g®n®ri
explicite. Par ailleurs, & Suisse indique qued OAR ont adapté leurs réglements aux dispositions de
| 6 O-BINMA 3 et que les modifiet i ons ont notamment trait ~ | a mi

15 Lapr oc®dur e doagr @maeern odoewr sr, gd ecamespt &re f/éoifiedbea t | o n
mesures prises d&INSBA 3 vent damsdersens des redomn@Blatitaites dans le

REM, sans quo6il soit possible de conclure que | 6
secteurs non c-BINMAEr lia sSuispeadevrait eilleB & ce que les mesures prises en
applicati on d eaddgéaton davécdes ablig&iéns moxtérsta ladRacommandation 15.

R.167 lacune 5 (gplication de la Recommandation 21 aux entreprises et professions non financiéres

désignéespour | es professions non financi O6rae sp ads® siingpno®
dé®ch®ance aux OAR pour int®grer dans Il eur r gle
en fonction desrisquedDeplusaucune di sposition nbdbest applicable

134 La nouvelle OBAFINMA 3 prévoit que lintermédiaire financier qui a plus de 20 relations
d'affaires durables établit des criteregpplémentaires permettant de détecter les relations d'affaires
présentant un risque accru (art. 26, al. 2 @BNMA 3). Ces criteres incluér(al. 3): (1) le siege ou le
domicile du cocontractant et de I'ayainbit économique asi que leur nationalité (ch. aj2) le type et le

lieu de l'activité commerciale du cocontractant et de I'agiesit économique (ch. b)(3) le pays d'origine

ou de destination de paiements fréquents (ch.(d) dans les relations d'affaires avec des intermédiaires
financiers dont le domicile ou le siége est a I'étranger: la |€gislation en matiere de blanchiment d'argent et
de financement du terrorisme a laqudliesont soumis (ch. hiCes mesures sont entrées en vigueuf'le 1
janvier 2009.

135 Les autorités suisses indiquentdua maj or i t ® des OAR a introdui't
de déterminer des criteresdes que pour | eur s r e l:antfanaionsle cdstcatdres,a i r e ¢
| 6ensemble de | dactivit® de | b6affili® est cl ass@
faible, moyen ou élevé. Entre autres, cette catégorisation sert elpbas le traitement de demandes
concernant | 6introduction doéun cycle Dbiennal de
catégorie a risque faible. La Suisse indique que cette catégorisation sera revue lors de chaque révision.
Cetteinfo mati on néa pas pu °tre ve®rifi®e.
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136. La nouvelle OBA CFMJ intégre la notion de catégorisation de la clientéle en fonction des risques
dans les critéres permettant aux casinos de détecter les relations d'affesegant un risque accru.
Entrent notamment en consi d®r at i ommajsonslesjdudes critéer@s r el a
suivants:(i) | e si ge ou |l e domicile du vi s ndaiomalité;(ijdet de |
typeetl e |I'ieu de | dactivit® commerci alet(iiddlaipaysidesi t eur
provenance des virements effectués sur des comptes clientpayslde destination des virements opérés

a partir de comptes cliengart. 10, al. 2, let.,@ et f OBA CFMJ)

137. Les mesures prises en lien avec la Recommandation 21 semblent en adéyeatiznnorme
GAFlsous r®serve des informations communi qu®es "~ g
étre vérifiées

Recommandation 16, conclusion

138 Il semble que la Suisse ait pris des mesures adéqudies avec les Recommandations 15 et 21

comme indiqué dans le REMes lacunes identifiées dans lemades R c o mmandati ons 13 ¢
été quepartiellementcorrigées mais a un niveau jugé suffisabta questi on du champ d¢
LBA aux professions non financiéres demeure un sujet de préoccupation. La 1I8idisse pas ®t er
| 6assuj et titamesaleneen profedsmiisc e | 6 o b | i g a fageotsrimnibBilierkdans at i v e
certaines circonstances @mmercants de pierres précieuses). De plus, en ce qui concerne les avocats,
notaires et autres professions juridiques et prestataires de servcasCcBUES et trusts, l'assujettissement

est réglé en fonction du critere d'intermédiation financianesi, par exemple, les professions juridiques
continuent a ne pas étre assujetties | 6 ob |l i gatdiamrs d ®&c Icardatei Wes latifsa pr ®p
" la cr®ation et gestion de soci ®t ®s et personne
clients.

139 La Suisse a pris desesures suffisantes pour corriger un grand nombre de lacunele dadse

de la Recommandation 16 et sonformité avecette Recommandation peut étre jugée a un niveau
équivalent a largement conformBléanmoins, la Suisse devrait prendre les mesures nécessaires pour
assurerd as s uj et ttoures lesmmafassionswre financiéresaux obligatios de la LBA dans les
conditions prévues a la Recommandation 16.

Recommandation 17 notation PC

Général

140 En réponse aux lacunes identifiées dans le Rizks le cadre de la Recomrdation 17 les

autorités suisses ont communiqué les informations suivdntes. | oi f ®d®r al e du 22 | u
fédérale de surveillance des marchés financiers (LFINMA) est entrée en vigué€ljaauidr 2009 Cette

loi vise a placer la sureil ance ®t atique des banques, entrepri
valeurs nobilieres et autres intermédiaires financiérsmmon soumi s au ocontsr YI6e®gd @
déune autorit® uni g emesauioritéwé suvealllanenLmatere de LAB/GET a n c |
Cestadi re | a Commi ssion f®d®rale des banques (CFB)

| 6Autori t® dtei croentdée Ileutethne ncontre | e bl anchi ment
sei n de édéakedd sarveillane® defs marchés financiers (FINMA).

141 Certains interm®di ai res financiers restent S
(OAR), des organismes de droit privé, en régle générale desiagms (cf. 8699 dUREM) qui sont

habilités a appliquer des sanctions dans le cadre de la LAB/Q#&Ts le domaine bancaire, le régime
déaut or ®gul at i on-adai r@t @y unea i Ind Aesnsuo, c i catt(@3B)restt@ujolrss s e  d €
habilitée a inposer des sanctions daesadre de la CDB 08.
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142 La LBA pr®voit des sanctions de droit p®nal a
communiqguerd ont | e mo nt adésornaigté teléva en200 @D@ a 50000 francs au plus,

cf. article 37)et en cas de négligence (amende de 150 000 au plus) et de récidive (amende de 10 000 au
moins)

R.177 lacune 1 (b CF B, | 6 AdC et | 6OFAP ne disposent pas
pécuri ai r es, ce qui peut nui rie 7l 6l®@yeaxidg e recne cdee qpuri 0
| 6OFAP, des interm®di aires et entrepri)ses qui | eu
143 Le tableau suivant ®s ume | 6 ®vent ai l des sanctions appli

CFB, de I'AdC et de I'OFARt celui dont la FINMAdisposedorénavant

Sanctions applicables par |l a CFB , | 6AdC et
CFB
Lorsque la CFB apprend que desinf r acti ons aux prescriptions | ®gal es
ell e prend |l es mesures n®cessaires au r®tablissement
LB et 35 al. 3 LBVM). Lor saquliielmeantd®j el ®te® proam®di ® ea
Dans | e cas contraire, el l e ®met des instructions au

d'une certaine importance, la CFB charge le réviseur externe de cet intermédiaire i voire un réviseur tiers i de
superviser et/ou de rendre compte des mesures prises

de la CFB (révision extraordinaire dont les frais sont mis a la charge de linterméd i ai r e . Si , m&saen (
demeur e, une d®ci sion ex®cutoire de | a CFB nbest -nfae
|l es mesures quobelle avait prescrites (art. 23ter al

la CFB a introduit la pratique du 'naming and shaming' dans des affaires souvent d'importance internationale (cf.
p.ex. affaire Abacha), pratique par laquelle elle publie le nom d'établissements auprés desquels des défaillances ont
®t ® constat ®es. E mpécenasuneddécisioneekéausoiredlad @FB ese habilitée a publier celle-ci (art.
23ter al. 3 LB et 35 al. 5 LBVM). Elle peut en outre exiger le départ des collaborateurs occupant une position
dirigeante lorsque ceux-c i ne pr®sentent p atwité irrgprodpable, ecette qualité dohstitnamt e
effet une condition de | 6exercice de I dactivit® ban
domaine des fonds de placement. Cette gar diend des quditésc
déordre professionnel gue dbébordre moral. Sel on sa
prescriptions | ®gales peut remettre en question cet
d'autorisation a exercer I'activité de banque, négociants ou direction de fonds de placement. Si I'organisation de
I'établissement n'est pas adéquate pour respecter les exigences légales ou que I'établissement refuse de se
séparer d'une personne ne présentant plus la garantie d'une activité irréprochable, I'autorisation d'exercer devra
étre retirée.

AdC

L6®ventail des mesures propres au r®tablissement de
que dans la jurisprudence du Tribunal fédéral. Outre la publication de la décision exécutoire en cas de refus d'un
interm®di aire financier d'y obtemp®rer, ainsi que
financier (constituant « l'ultima ratio »), qui visent les manquements graves aux obligations de diligence
compromettant l e respect des conditions ~ | 6octroi
disposent les autorités de surveillance instituées par des lois spéciales.

Ainsi, sur la base desrapportsde r ®vi si on qudelle a ®tablis ou qui I
externes LBA, | AdC prend diverses mesures propres
financiers, soit sous | aterméliairadinartier a cemédierrauxenmasquements irete\a@s
dans |l es cas de peu de gravit®, soit sous |l a for me

présence de violations plus importantes des obligations découlant de la LBA. Les mesures suivantes ont en
particulier ®t® proob®m@®es i ppontHAdRE ddapporter des

nommer unhe personne externe “ |l a soci®t® charg®e deg
de la personne chargée des contrdles internes, fixation de délais pour remédier aux manquements relatifs a la mise
en Tuvre des obligations de diligence ou pour soumet

exécution de révisions extraordinaires afin de contrbler la bonne et compléte exécution des mesures ordonnées.

OFAP
LOOFAP dispose du seul pouvoir de retirer | 06autorisa
violation des obligations déclaratives, les sanctions pénales de droit administratif précitées sont applicables.
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Sanctions applicables par la FINMA (article 31 a 37 LFINMA)

a. R®t ablissement;de | 6ordre | ®gal

b. Décision en constatation (si I'établissement examiné est accusé d'une grave violation des dispositions légales
en matiére de surveillance, la FINMA doit rendre une constatation officielle dans ce sens, sous la forme d'une
décision sujette a recours)

c. Interdiction dbébexercer (pour |l es dirigeants) en ca

d. Publicati on ddédune d®ci si on e mamaand shamee) ed @&s de viglation gravé du droite
de la surveillance

e. Confiscation du gain en cas de violation grave du droit de la surveillance

f. Nomi nation déun charg® dbdenqu°te

g Retrait de | @aeutl@ar ireaztoincmmi ssance, de | dagr ®ment ou

144, Les nouvelles sanctions dont dispose la FINMA siégormais applicables @n plus grand

n o mb rintermédéires financier§ous ceuxsoumis a lawveillance directe de la FINMACS. supra et

sont globalement plus nombreuses et variées que celles dont disposaient les autorités fusionnées, en
particulier 'OFARPLa FI NMA est habilit®e ° prononcer des sa
d éxercer etd publ i oceadédismnmconstatant les irrégularités commises par un intermédiaire
financier, y compris les données personnelles de ce dénaiming awl shaming, dans les deux en cas de
violation grave du droit de la surveillance. Deigle réponse aux observations REM (lacune 1) la

Suisse a introduit des mesures de confiscation du bénéfice éventuellementéréalisviolant les
dispositions légaled.a FINMA peut confisquer le gain acquis par un assujetti ou une personne qui exerce

une fonction dirigeante en violant gravement le droit de la surveillance. Cette réglementation est applicable
par analogie si un assujetti ou une personne exercant une fonction dirigeante a évité une perte en violant
gravement le droit de la surveillancgi le montant des valeurs soumises a confiscation ne peut étre
précisément déterminé ou si la détermination de cette somme requiert des moyens disproportionnés, la
FI NMA peut proc®der ° une estimation.epttaes. droit dé

145 D6 a ut ressapctiond penalés ont été renforcessi par exempled a mean das de nen

respect des décisions de la FINMA (art. 48 LFINMA) a été doublée par rapport a I'anc@&nL&A (elle

est désormais de 1000 franc}. Le fait de fournir des informations fausses a la FINMAjn& société
doéaudi t, N un organi sme dobéaut oe®gulpautniicsns abl e "™ da
déempri sonnement ;kecasde négencealapeinerest une amemie de 250'000 francs

au plus (art. 45 LFINMA).La compétence dans le domaine des sanctions péredee celle du
Département fédéral des financesnon de la FINMA).

146. Le REM préconisit que la Suisse dote ses autoritésuteeillancedel a possi bi |l it ® d¢
sanctions pécuniairesn cas de manquements aux obligations de LAB/CF point a fait I'objet de

longues analyses et réflexidnsL a S u i §inslementpdsaintroduitla possibilitépour la FINMA

déi nf |l i ge rcomine secommanddaisedses mesures de confiscation du bénéfice éventuellement
réali® en violant les dispositiond. a | 0 f ®d®r ale du 22 juin 2007 su
des marchés finani e r s (L éantbhiiée en vigdewy b T janvier 2009il  apad été possible

d 6 enesurel a mi s e owdnd einu varped e ® € R ditte ipositif,to®relevera quand méme que

tous les OAR (secteur pabancaire), la Commission de suilance de I'ASB (banques) ainsi que le

Comité de I'OAASA (assurances) disposent de la possibilité d'infliger des sanctions pécuniaires, dont le
montant est fonction de la gravité du manquement. En outre, s'agissant des intermédiaires financiers du
domaire bancaire, si la FINMA constate qu'une banque a commis un manquement formel de moindre
importance (par exemple mauvaise tenue d'un nombre limité de dossiers clients), pas suffisamment grave
pour justifier une sanction administrative comme l'interdicti@xefcer ou le retrait d'autorisation, elle

peut non seulement prononcer un blame, mais aussi dénoncer le cas a la Commission de surveillance de

% Cf. parexempleles rapportZimmerli et de la CFB:
http://www.efd.admin.ch/dokumentation/medieninformationen/archiv/03495/index.html?lang=fr
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I'ASB qui pourra, elle, infliger une sanction pécuniaire. Ainsi, seuls les intermédiaires financiers
directemen et exclusivemensoumis a la FINMA ne peuvent faire I'objet d'aucune sanction pécuniaire

(leur nombre est limité par rapport & I'ensemble des intermédiaires finanomiss de 10%), ce qui

relativise la portée de cette lacuians tous les cas, la iSse devrainéanmoinc onsi d®r er | 6 a
déun r ®gi me de spaunla FINMAQE app@ieraila pragressigitenécessairé son

régime de sanctions

R.17i lacune2 (@ une mani re g®n®r al e, t ousnsiLBAsne sogtpass doi
susceptibles dé°tre sanctionn®s ®g)al ement et de f

147. Le REM concl uait gue tous |l es typesnbo®bdianfemactp
suscepti bl diemnésédafemanteet de &éagoo proportionnée a leur gravité, certains pouvant étre
sanctionnés de fagocumulative(l es vi ol ati ons des poabrl i egxaed mplnes) dadli
I 6 i ndeinfracdons aux obligations dirification ou de comomication, pourtant au moins tout aussi

graves, ne tormdient quesous le coup desanctions de la CFB, ou, dans le cas du défaut de
communicationd 6 une ®ventuell e sanct (cfo§829dAeu cdurncei tmeps®@mrael ne
prise a cet égard ées autorités suisses estiment toutefois que le systéme de sanction doit étre vu et
appr®ci ® dans son ensemble et non patst es elua ceumeentn 6
été corrigée.

R.177 lacune 3 (es inégalités de traitement exasit selon que les intermédiaires sont soumis au
contrt!tle direct de | 6 AdCosoui mifdgmdnt®s doé wm AR "ailn

148 Lors de | 6®valuation mut uel |dspodife delsancti®sd s s e,
distingwaitparl 6i n®gal it ® de traitement ent sé&aiehtratachdsnt er m
di rect emeonu af fliodlAdRs -~ un OAR, du f ai't not amment
dispositionded AdeG@ , en outr e, par |l es in®galit®s de trai

de rattachemenEn réponse, les autorités suisses précisentliague OAR fixe les sanctions en fonction

des cat®gories doi nt er nme®dnhésehts dentranfactionaat de réputadbne t d e
gudexi'"dear moni sation des sanctions p®cuniaires <co
privé des OARs. Dans les failes autorités suisses pensent gaene sont pas les sanctions pécuesair

qui revétent une importance particuliere, mais les exclusions de meetbgee danse domaine, la

pratigue entre les OARs est harmonisée (violations graves des obligations de diligence, violation de

| 6obl i gation de ¢ ommuneé esuégalementvharmonipée @meckla praticud deo n ) .
FINMA en ce qui concerne le retrait de l'autorisation d'exercer une activité d'intermédiaire finaier.
autorit®s sui smsne peutegastpariereda traitemenkinédalddes intermédiaimaciins
directement soumis a l'autorité de surveillar@es derniers sont en effet libres, plutdét que de demander

une autorisation a la FINMA, de s'affilier a un OAR et de se soumettre ainsi & un régime additionnel de
sanctions pécuniaires.

149 La lacune identifiée dans IREM n6a pas ®t® <corr i ge®eontenthknes au
débassurer une harmonisation pour | es cas graves p

R.17i lacune4 (b pr opor t i on n adsancti®ns dse égdletent afectdeapar ledfait que le
code pénal incrimine certains manquements aux obligations des intermédiaires financiers et pas
déauytres

150 Deux articles du Code Pénal sanctionnent des faits du blanchimenbu aux obligations
incombant aux intermédiaires financiers en la matiere : les articles J@&bsuiprg et 305ter, al. 1 le

premier relatif aux faits de blanchiment et le second au défaut de viglaREM®v oquait | doppo
d®t endre | e champ dbéapplicat i onApesunkxamen attentifl les 3 05
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autorit®s suisses ont estim® que | a mise en Tuvr
global du systeme de sanction suisse. Cettelacu nda pas ®t ® corri g®e.

R.171 lacune 5 (B régime de sanctions dans le secteur des assurances apparait totalement ineffectif

151 Le REM soulignaitnotammentque (1)l 6 aut or i t ® de super&umi saull

type de sanctions (retdque(e2) |aduacuutnoer i san d toinond 6re&kawv

| 6 OFAP. Les assurances priv®es sont d®sormai s sol
sanctions applicables dans ce cadree B t trop t1tt pour ®valuer | 6eff

supervision applicable aux assurances privéesA t i t r e p o 8ne plus ffrandgraduatiorode e r a g
sanctionsest désormais a la disposition de la FINMAnssa supervision deassuraces privéedcf.

supra)

R.177 lacune6 (s sanctions p®nales administratives rel a
déop®rations suspectes néont jusquod- pr ®s ent qu
| 6effectivit®)

152 Au terme de son analyse, REM concluait que lesanctions, prévues par les articles 36 a 38 de

|l a LBA en cas, respectigemsentautodesatcione déuwe o
communi guer issidn adné dénisoapparaisaient globalement ineffective®ans la nouvelle

mouture de la LBA, seule la violation de communiquer est sanctionnée (y compris en cas de négligence et
récidive), lessanctions pour leautres manquements ayant été diendés dans ¢ cadre ded LFINMA

(articles 44 et 48espectivement etont le montant des amendes a été relevé)

153 Les autorités suisses ont communitpgstatistiques suivantes

Dénonciations | Condamnations Non-ouverture | Délégations au
et non-lieu canton
Art. 36 LBA (exercice 2005 7 3 1 3
d'une activité sans 2006 9 7 1 1
autorisation) 2007 11 5 2 4
2008 6 2 4
Total 33 17 8 8
Art. 37 LBA (violation de 2005 1 1
I'obligation de 2006 1 1
communiquer) 2007 2 2
2008 2 1 1
Total 6 2 3 1
Art. 38 LBA 2005
(insoumission & une 2006 1 1
décision de l'autorité) 2007
2008
Total 1 1
Total 40 20 11 9
154, Déapr s | es st @i stiilguseembdoemmuunGegut re 2005 et
violation de | 6éobligation de communiquer dans | ¢
relativemet marginal (une seule sanctidne cette nature avait ®t@®&).pronol
Une seule sanction a ®t ® i mpos®e pour insoumi ssi
ont ®t ® I mpos®es pour exercice dbébune activit® s
sanctions, not amme nt atign de communiguéraste idiscatableim@mel sbés b | i ¢

autorit®s sui s serené degéduirenke jugemeantud@ il'effectieité tdu systéme suisse de
sanctions aux seules sanctions pénales, lesquelles constituent, en prirtoipe rétio.
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Recomnandation 17, conclusion

155 La création de la FINMA et l'instauration d'un systeme de surveillance consolidé ont bien été
accompagnées, comme recommandé dans le REM, d'une réflexion d'ensemble sur le disgpasitiiots
disponibles. Bien que la FINMA n'ait finalement pas été datée p o u v o i mes shiiciionsf | | ge
pécuniaires, elle dispose de sanctions administratives plus nombreuses et variées que les autorités de
surveillance fusionnées. Une sanction finare, & savoir la confiscation du gain, a également été
introduite.L 6 e xi st ence doune ulique ausaecteudbadcaire, slas valeers robiers e
parabancaireet des assurances privées notamment deamaitutrep e r met t r e cediraseplusr e r
grande égalité de traitements entre les intermédiaires financie®a n moi ns, | a Sui sse
lacunes suivantes(1l) absence de sanctions pécunigi@sr la FINMA; (2)1 es types doéi nfr
dispositions LBA ne sortbujourspas susceptibles doé°tre sanctionn®s
aleurgravit¢ 3) | 6i n®gal it ® de traitement entgsentrdttacisés i nt er
directement da FINMA ou & un OARpersiste (4) des doutedeneurentquant 8 6 ef f ecti vi t ® d
de sanctionsDe ce fait, il semble que la conformité de la Suisse avec la Recommariiatierpeut étre

jugée a un niveaau moinsgaquivalent a largement conforme

Recommandation 221 notation PC

R.227 lacune 1 labsence dbéencadrement conforme ° | a Recol
dans le secteur des assuranatsdans celui des intermédiaires financiers (mais dans une moindre de
mesure puisque dans ce secteur, les entités disposent rarement de filialesuwoo c ur sal es ~ (e

compte tenu de leur taille)

156, Léarticle -RL,NMA .2 2prO®BvAoi t d®sormais gque | es
veillent a ce que leurs succursales ou les sociétés appartenant awgroépe actives dans le domaine de

| 6assurance °~ | 6®tranger r espe(ftG28.1deladMéthodotogie) ci p e s
Elles doivent informer la FINMA1L) lorsque deslispositiondocalesempéchent le respect de gemdpes
(cf. 222 de la Méthodologiepu(2)l or squ 6 i | ellesunrd@avartageeconpuoantghve En

ce qui concerne les intermédiaires financiers non bancaires hors assurances, ils sont désormais soumis aux
obligationsdanslc adr e dRNMA& OB A

157 Les autorités suisses indiquent dqua n t la FI NMA que | es autorit(
regul i rement | 6att ent buolescodsattions du GAFI suRckitams pays afin f i n @
guodenttisennent compte | ors de | eur ®valuation des r
terrorisme.Les autorités suissesstimentque ®s mises en garde sont certes générales qaidfes
incluent | 6activit® qgeeailest i steceo@di bi eesddawainc
succursales dans ces pdys.plus,ces mémes autoritésdiquetqu daucun i nter m®di air e
l a FI NMKEUWc mmrbragi s'sance, une filial e ouionnénparlesuccu
GAFI dans ses derni res communications et que si
i mm®di at ement accrue, notamment afin de d®ter mine

une information au sens dart. 2 al. 3 let. a OBAFINMA 2 (s'agissant des assurances)3cal. 2 let. a
OBA-FINMA 1 (s'agissant des intermédiaires financiers bancaires)

158 A la lumiére des précisions apportées par les autorités suisses,lil semim ® a n moce qus , g u €
concerne les assurances privées et les intermédiaires financiers non bancaires hors adsgrances,
obligationssuivantem 6 ont pas ®t ® repri ses dauigaitd de la duessigno s i t i

des filiales et stcursaleset du régime de LAB/CFT qui leur est applicable ( 1) | 6 obl i gati or
gue les succursales et les filiales observenRé&Epmmandations du GAFI (et pas seulement les mesures

de LAB/CFT suissesdt (2)I 6 obl i gati on, ilmirmalues ks WbLAB/MEKBT mdes
déorigine diff rent, déappliqguer | a norme | a plu
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locaux le permettenDe plus, ® o b | i g &idilanceque < institutions financiéres devraienbir a
[6b®gded succursal es et filiales dans | es pays qui
Recommandati ons du GAFI devrait °-FINMA 2¢(lg fait dec i t e me
compter sur des mises en catansdags idtriifees pderGAF| ne®emBle a | N
pas suffisant).

R.22i lacune2 (& ns | e domaine bancai r eavislddgs filinlds etrsucdursales a c c r
situ®es dans |l es pays qui ndéappl i quen@AFlpaarsait ou i n
utilement étre explicitée

159 L'art. 3, al. 1 OBAFINMA 1 énumere désormais les principes de la LBA et de l'ordonnance
auxgueldessuccursales a I'étranger ainsi que les sociétés étrarggradenanau méme groupe doivent

se conforme. Ces principes sont les suivanfd) | 6i nt erdi cti on d' accepter
provenant de crimes ou servant au financement du terrorf@jrignterdiction de financer le terrorisme et
d'entretenir des lations d'affaires avec des organisations criminell@s;'interdiction d'entretenir des
relations d'affaires avec des banques fictiv@y;l a v ®r i fi cation de (B5pi dent
| 6i denti ficati on iqueest (8)l€salgvaisnde cladificationtspécgaaxoen camde risques
accrus.

160 Léarticl e -FINMADZ®E prédcigeOgpekl 6i nt er m®di ai r e financi
succursales " |1 06®tranger ou ddciétés@temngeres, dgitrdétermirer, f i n ¢
limiter et contréler de maniére globale les risques juridiques et les risques de réputation liés au blanchiment

ddbargent et au financement» du terrorisme auxquels

161. Aucune de cesnesuresméme lues conjointemermig répondent a la lacune identifiée dams |
REMpui squdell es ndéi mposent pas expliciteuiedes | 60b
filiales et succur sal es ligsnttpas®e appliguant msufflsamsnentplesy s g
Recommandations du GAFI (critéere C.22.1.1 de la Méthodologie).

Recommandation 22conclusion

162 La Suisse a adopténe série danesures qui répondent a certaines lasudentifiées dansel

REM. Pourtant les mesures destinées aux assurances et aux intermédiaires financiers non bancaires hors
assurances ne sont pas en conformité totale avec cette Recommandation. Ce qui est également le cas (dans
une moindre mesure) dans dlomaine bancaire. Dans ces conditiohsemble que la conformité de la

Suisse avec la Recommandation 22 ne peut étre jugée a un miveaoinséquivalent a largement
conforme.

Recommandation 29 notation PC

R.297 lacune 1 (analyse du systtme decont | e en place (® ®mentle en |
dispositif de contrble des assurances privées est lifidiet inexistant en pratique)

163 Au moment de |-ASBY&dlbwatgiaon s mke d@s@ceurtdesasBuyandesy t i o n
®t ait de facto | dautorit® excl us Lereglenemde ecelicimege du
lui permetait pas de mener des inspections sur pl ace ou
d 6 as s ur an clene fonBih pasosa surveillancei sur les rapports des réviseurs externes auxquels il

n dvadt pas acces mais sur les seuls rapports annuels des services internes de lutte contre le blanchiment des
établissements ainsi que sur les éventuelles infractiomsléas par leurs services de contrdle interne. -Ceux

cind ®t een eutret tenus de faire état que degaves manquements dans le traitement des obligations
légales et réglementaires de diligencee REM concluait quee di s p o s i t avéaittotalesnent f i s an
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ineffectif, aucune anomal i e n éASAd,rren coBdq®@nce auguna | ® e
sanctionn 6 a yamaistété pristAuj our ddé hui , 6 soci ® ®s dbébassurance
FI NMA, 20 souASAcelui de | 6O0A

164 En réponse a cette lacuneslautorités suisses ont communiqué les informations suivantes.
L'article 22, al. 4 OBAFINMA 2, prévoit expressément l'obligation de I'organe intetmergé au sein de
chaqueentier i se dobéassur ance de de faire apporiecekaque annéea la FINMAe d e
S'agissant des entreprises d'assurance affiliées aASM I'aricle 21 du réglement de 'CASA prévoit

des dispositions similaires a l'art. 22 OBMMA, avec noamment l'obligation pour le service interne

sp®cialis® charg® des mesures en mati re de | ut
annuellement au Comité de I'@XSA. L'art. 25 OAASA pr ®voi t , en outre, gue
chargesonggane interne de r®vision ou de contr'le doe

régulieres, des vérifications par sondage pour savoir si les obligations de diligence qui lui incombent selon
laLBA etle Réeglement OMSA sont remplubpe8&melLderdanection ou |

moi ns, ainsi gue | e service interne sp®cialis®,
r®vi si on ou de contr!le constate des manguements
seondaires qubéil avait critiqgu®s, iABA Afiedegaanironc e
| "i nd®pendance n®cessaire, | es membres de | 6organ

aucune relation dékadnf amesepai tiaqp®. | ¢ei Frappotrt de
ou de contrble doit &tre annexé au rapport annuel du service interne spécedisémportant de noter que
certaines de ces dispositions existaioentddan mameo
dest i n®ASA, vdifcaligns aléatoiresportant sur le respect des obligations de diligence
conformément au réglement @RS A, i nformati on d\BA én aas denangeesmentson d e

A

importantsou qu o6 i | néa® ppausx G@na® qrueemm@ct s segondaires qub

165 Les autorit®s sui s suasontidle ekiergeudel nespecRdgsadbligatiens de q u -
diligence a été introduit, d'abord dans le reglement de-ASA (art. 26 du réglement GASA) a

compter du ler janvier 2006, puis dans 'GBINMA 2 (art. 24) une année plus tard (avec toutefois un

délai jusqu'a fin 2007 pour le mettre ieru v).rUme société d'audit externe est ainsi chargée de contréler,

au moinstous les quatre ans, I'observation des obligations de diligence des entreprises d'assurance et de
faire rapport a la FINMA. S'agissant des entreprises affiliées aASA c'est le Comité de 'OASA qui

désigne chaque année les entreprises devant @éa® par une société d'audit externe ne dépendant ni de

la direction, ni de l'administration de l'entreprise d'assurance, et sur quoi doit porter la révision. En
princiope, chaque entreprise membre faitoinkdesbj et
membres doivent étre révisés chaque année. La société d'audit doit disposer d'une autorisation de la
FINMA, posséder les capacités requises et présenter toutes garanties quant a une activité de contrble

irréprochable. Elle doit établir un rappatu r |l 6observation des obligatio
ddbassurance contr!| ®e “ASIAG I nLtee nG d nASA @lablit eéCohndu @ AR d e
chaque ann®e un rapport sur ses activit®s ~ | 6int

166. La SuisseélmdShadduwdmotdi spositif de contrtle |
des inspections dans les compaguie® a s s.lPoustamtcées r ®v i si ons diASAvong!l e me n
dans le sengles recommandations ddEM: désormais I'OAMASA ne fonde plus sa surveillance
exclusivement sur le rapport du service interne spécialis€, mais également sur la base du rapport d'audit
externe qui lui est remisDes mesures additionnelles ont été prisesr ggarantir une plus grande

i nd®pendance des membr es Ledesouls &8 une paétéal’audirektepaenmee de r
également dgaranti une plus grandendépendanceis-a-vis des entreprises révisé&sfin, le reglement

d e |-ABM iltroduit une périodicité des contrélegternesdans le secteur des assurances, ce qui est

positif (cf. conclusion du REM au paragraphe 826a mi se en Tuvre de ces mes
les conclusions du REM edésormaigssentiellelé réglementrévs ® d-ASAlesi éAigueur depuis
le ®j anvier 2008, ce qui donne peu de recul guant
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contrbles en plage Enfin, il est trop t?tt pour juger de | b6effec
aupréesdee nt repri ses dbébassurance qui sont sous sa sur
que depuis le®janvier 2009Gl obal ement, | es modalit®s de contr?t]|

cont r ! | -ASAdst été réentbiées

R29i lacune2(mal yse du syst me de contrtl e edlespyleace (®
" respecter afin de garantir | 6ind®pendance des ¢
suffisamment développées et formalisges

167. Le REM procure une description détailléi systéme suissele contrdle qui repose
principalement sur des réviseurs externes pour les contréles sulpkcer a p p or t systéndeidg ue g
contrdle reposant principalemesur des réviseurs externes voire, pour certains OAR, sur des contrdleurs
désignés par la professiaileméme, ne va pas sans soulever de problemes, notamemwerte qui
concerne | dind®pendahdar ti tl @ rBgrd n(edsé adhepd | | GOBHPROI qoune

| 6®val uation) ®tablit certaines garanties comme
char g®s du contr*le soient i nd®pendantes de | a
financiers.

168 Dans le cadre du rapport de suivés|autorités suisses ont communiqué les informations

suivantes | a | 0 sur |l e blanchi ment dobdargent pr ®voit

révision chargés du contr6le aupres deAR doivent étre indépendants de la direction et de

| 6admi ni stration des interm®di ai &, éscLfBiAanclile rssbé aqg
débune condition doautorisation des OAR que doit
re®gul i rement par | a FINMA. Ce contrtle se fait
de | a personne charg®e au sein de | 60AR de | a r G

LBA)L6i nd®pendance e sparla®igeA lersrdesses cantdies surtplace anrtréls
concretementa Suisse indique qua FINMA passe en revue les révisions dans lesquelles la personne est
intervenue et contr!le qudil ndéda auanciarsdontrélds di r e
Les autorités suisses indiquent également ue hd ®p endance des soci ®t ®s d ¢
OAR pour proc®der aux contr®les des 1laticeBAM&di ai r €

reglements des OAR prévoid | e contrtl e de | 6ind®pendanae des
FINMA contrble aussi ce point lors de ses contrbles sur place auprés des OAR. |l est ainsi déja arrivé que
suite © un contr®le sur pl aced OARa uwltboarcicte® tcka d wersv
soci ® ® de r®vision quobelle avait jug® insuffis
nouveau rapport. Le Tribunal administratif fédéral a eu a cette occasion la possibilité de préciser en 2007
lesregeen mati re déind®pendance (voir arr°t du Trib
B-1074/2007%. En outre, les r glements des OAR® ont @
septembre 2007 de | a | oieillahc® de® sociétés deséuvision (RE 22¢.80&)nle n t
en d®coule que | es soci ® ®s de r®vision qubils U
doivent °tre accr®dit®es par | 6Autorit® f ®d®r al e
169 Le REM recommandait de prendre dessures pour développer et formaliser davantage les

r gles garantissant | 6i nd®pendance ledapporippeecogisain e s d e
par exemple le développem t et la g®n®ralisation de <certain
| 6exigence dodébun nombre minimum de membres extern
OAR, par exemple | | convient tout débabord de snogvelesl er q

% e TAF a noamment précisé quel«6i nd®pendance exi g®e nbdest pas assur®

peuvent amener des tiers ° douter de | 6objectivit® de
existe un lien financierentre la<c i ®t ® de r ®vi si on LBA et | a soci ® ® qub
derniére»

- 49



g RAPPORT DO6E£VALUATI| ORLANMUISSEERAPEORT DE SUIVI

di spositions r glementaires pour pr ®ci ser .l e pr
Néanmoins, les autorités suisses indiguent qu'aprés avoir mené une réflexion sur les moyens de garantir
lindépendance et analysé les mesuresopigées par le REM, elles sont arrivées a la conclusion qu'il
n'était pas faisable d'édicter des régles uniformes aux différents OAR, vu la diversité de ces derniers.
L'indépendance des organes de direction et de controle des OAR est assurée en poemapteeies
particularités de chaque OAR. Ainsi, par exemple, pour les OAR du secteur des gérants de fortune, il est
exi g® quobdau moins 50% des membres du comit® de di
des OAR de la Poste Suisse et @asmins de fer fédéraux, qui ont la particularité de surveiller un nombre
restreint déinter m®di ai res financier s, l a | oi re
uniformisation des régles pourrait en outre produire des effets seconasiresuhaitablés Les autorités

suisses précisent également que la FINMA doit approuver le réglement et le statut de chaque OAR ainsi
gue toute modification subséquente et qu'elle pourrait, dans ce cadre, refuser l'approbation si I'organisation
de I'OAR negarantit pas l'indépendance requise par la LBA. Chaque personne chargée du contrdle au sein
de I'OAR doit en outre étre approuvée par la FINMA et peut, le cas échéant, étre relevée de ses fonctions
par cette derniérd.es autorités suisses précisemtfin qu'elles ont développé en 2008 un catalogue de
risques pour leurs contrdles annuels auprés des OAR; le risque de dépendance des membres du comité, de
la direction et des autres employés des OAR a été précisé et fait partie des risques controlés. Les
reglanents de deux OAR ont en outre été communiqués au Secrétariat; ces derniers contiennent
notamment uneheck listd'indépendance que le réviseur est tenu de remplir et qui permet a 'OAR
d'évaluer si I'indépendance des réviseurs est garantie ou non.

170 Au vu de ce qui précéde, on peut considérer que la Suisse a suivi les recommandations du REM
en prenant des mesures effectives pour développer les régles afin de garantir I'indépendance des contrbles
des OAR, méme sies régles n'ont pas été formalisées dans des dispositions réglementaires uniformisées.
Les autorités suisses ont notamment mené une réflexion a cet égard et diligenté une procédure qui a donné
lieu en 2007 a un arrét du TAF précisant la notion d'indépeerdan sens de l'art. 24, al. 1, let. ¢ LBA. La

lacune a donc été corrigée.

R.2971 lacune 3 (ontréles effectués par les OARIes progrés sont encore nécessaires pour assurer une
meilleure homogénéité de la qualité des contrdles

171 Le REM recommandait que des mesures soient prises pour assurer une meilleure homogénéité de
la qualité des contréles dans les OARs reconnaissant que si des dispositions, telles que la rotation des
contréleurs, ou le principe de quatre yeux» ont été adoptées par certains OAR pour garantir

| i nd®pendance des contrtles et | 6absence de col l
ddun engagement de se r @esadostés ssees enhirdigqyed’AdCamié | i t d
sur pied en 2007, conjointement avec les OAR, un groupe de travail chargé d'élaborer des standards
harmonisés de révision pour les OAR. Ces travaux ont abouti a un concept de révision adopté en décembre
2008 par I'AdC. Ce concept, qui i labest practiceen matiere de révisiowloit encore étre approuvé

par le forum des OAR. Il semble donc que la Suisse a pris des mesures pour assurer une meilleure
homogénéité de la qualité des contréles qui vont dans le sens de ce que le REM reeommand m°® me s
est trop t6t pour en juger l'effectivité). La lacune identifiée dans le REM a néanmoins été corrigée.

Par exempl e, | es aappliqueriaréglsdes50% & tous les GAR guenin ponsguente non
souhaitable que la regle senasuffisantepour les OARayant un nombre tres limité de membfesex OARPoste et

OAR CFF).Dans | e m°me esprit, el les pr®cisent qubappliqu
conséquence non souhaitable que les directions des OAR, notammentel@aRl de branche, ne disposeraient

plus des connaissances n®cessaires pour comprendre | e

présence au sein des directions des OAR de praticiens issus de la profession est trés utile.
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R.2971 lacune 4 (muvoirs a la disposition des différentes autorités de contrélen | 6 absence
sanctions pécuniaires, les pouvoirs danction des autorités de surveillance administratives (CFB,
OFAP, AdC) sont insuffisamment vari¢s

172 Comme précisé précédemment, la Suisse a €largi la variété des sanctions a disposition de la
FINMA. Néanmoins)es mesures prises par lasitorités suissesn matiérede sanctionsont insuffisantes
pour corriger cette lacune a un niveau jugé satisfaisant

Recommandation 29, conclusion

173 Le controle applicable aux assutaa s a ®t ® renf or c®, aussi bien
ni veau -ABA, cd duiOdpond aux recommandations du rapportm® me S i | adesni se €
nouvelles dispositions sera déterminante pour juger des progres réellement actansalisse a enutre

pris des mesures pour améliolerd e f f ect i vi t ® d,udune\paten ceequi doacerreo nt r !
| i nd®pendance des organes dgedaudré pad,ech Vvue dassarer urbe C C
meilleure homogénéitde la qualité des contr@eeffectués par ces dernietden qu'il soit trop t6t pour

juger de l'effectivité de ces mesuré&ar contre, comme vu précédemment, les mesures prises par les
autorités suisses en matiere de sanctions demeurent insuffisantes. Néagiotmitesment|a conformité

de la Suisse avec la Recommandation 29 peut étre jugée a un aiveaoinséquivalent a largement

conforme

Recommandation 33 notation NC

Remarque préliminaire

174 Les autorités suisses indiquent jgg¢ mesures ad®quates mises en
morales autres que celles émettant des actions au porteur, ainsi que la qualité des informations accessibles
publiguement par le biais du registre du commerce, ont été prises en compte de mani@effiezmie

dans le REM et que la Suisse conteste tatium de NC attribuée a cetteéommandation.

R.33 71 lacune 1 (mur les sociétés anonymes ayant émis des actions nominatives, le registre de
l'actionnaire est accessible aux autorités pénales dangladr e déinstructions en
CFB en cas dbébengu°tes mais pPas aux autres autorit

175 Aucune mesureda pfise @ur corriger cette lacune.

R.337 lacune 2 (aicune mesure appropriée neepr met dbéassurer | a transpare
soci ® ®s anonymes ayant ®mis des actions au porte
en bourse) ni de | dactionnariat indirectireskonbutr es

des sociétés anonymes de ce type)

176 En ce qui concerne les sociétés non cotées en bourse ayant émis des actions ala [Buiese,

indique quedifférentes mesures pour augmenter leur transparence t®nétddiées et/ou mises en
consultation depuis 2005. L'avagmtojet de loi sur la mise eh u v des recommandations révisées du

GAFI, mis en consultation en janvier 2005, prévoyait deux mesures. |l s'agissait premierement d'introduire
danslecodedesoplat i ons un devoir dbéannonce pour | es pri
gui participent, en per sonne 0 exergeatdnsi [@contodle deald i o n ,
société. Une disposition du code pénal devait sanctionngol&ion de cette obligation. Deuxiémement,

le projet prévoyait la facilitation de la conversion des actions au porteur en actions nomiAatves de
cesmesuresn 6 a ®®e® adopt
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177. En date du 29 septembre B0l a été décidé que la question de la conformité des actions au
porteur aux exigences du GAFI devait étre traitée dans le cadre de la révision du droit de la société
anonyme et du droit comptable plutdt que dans le cadre de la niise ede® recommatations révisées

du GAFI. Dans ce cadre| a étédécidé de renoncer a suppressiordes actions au porteuh ce jour,
aucune des propositions ®mises (comme | 6institut
actions au porteur non cotées} été retenumalgré la persistanates débaté.

R.33171 lacune 3 (I semble pouvoir subsister un probleme de transparence en ce qui concerne les
fondations de famille dont | a gestion est passur ®e

178 Cette lacune @ a §téacarrigéeles autorités suisses estiment que le probléme sodéngle
REM est trés marginal et quees f ondati ons de f amil Ineremésentt ant ¢
aucun risquesn matiére deblanchiment de capitaux de financement du terrorisme. Les arguments que

les autorités suisses opposent sont les suivaetgenre d'instrument, visant a soutenir les individus dans

le cadre de la relation familiale, contient des contraiimg®rtantes et est peu ou pas géré autrement que

par des intermédiaires financiers. Par ailleurs, le probleme identifié est compensé par le fait que, dans leurs
rapports avec les intermédiaires financiers, les fondations de famille lorsqu'elles sée$ taihme des
sociétés de domicile aux conditions régies par l'art. 17 al. 2 OBA FINMA 3 ou selon l'art. 4, al. 2 CDB08
dont la formulation a été clarifiée c'esta-dire lorsqu'elles ne se tiennent pas exclusivement a leurs buts
statutaires, requiéretiitdentification systématique de l'ayagtoit économiqueDans les autres cas, les
fondations de familles sont des personnes morales soumises au régime ordinaire d'identification des
personnes morales selon les dispositions applicables de la LBA etildagances pertinentes.

Recommandation 33, conclusion

179 Concernant |l a transparence de | dactionnari at
porteur, il semble que plusieurs mesures ont été envisagéesanaisuccéd.a lacune identifiée dans le

REM demeure dond.a Suisse contestes deux autres lacun@sremiére et troisiemedtn 6 a apcune s
mesure corrective a leur égadinsi, la conformité de la Suisse avec la Recommand&®nepeutpas
étrejugée a un niveaau moingéquivalent a largement conforme

Recommandation Spéciale VIi notation PC

RS.VII i lacune 1 (e exception, utilisée il est vrai de fagon marginale, est admise en ce qui concerne
| 6i dentificati on de sremeotntrarsfiontalier’sd 5or dre pour | es vi

180 Au moment de | 6éddopn®an 2du eREKMFIBI celte s1 31 5d ed el ¢
AdCprévgatque | 6i nter m®di aire financier puisessarlesenonc
virements transfrontalierspour des motifs légitimes. Ces exceptions otésupprimées.

RS.VII i lacune 2 (mur les virements nationaux (y compris ceux a destination du Liechtenstein),
aucune disposition sdel®del fiodpplié gadbeeh pR®@®ueael eauf ai
financiers de conserver une trace compléte de toutes les transagtions

181 Lodarticl e 15FINMA 1 prévoit due pour&édDsBlés ordres de virement de plus de

1500 francqaux environ de 990 eurgs) | 6i nt er m®di ai re financier indioc
| 6addessceocontract an(donnegronacm&anmrdrdedor dEre | 6absence
 6inter m®di aiimei Jupanaine infuth®a toi cddmM i Wreing u e . Léadr e

% On notea toutefois que dans le cadre de la révision du droit de la société anonyme, actuellement au parlement, il
est proposé de faciliter la conversion des actions au porteur en actions nominatives.
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par le lieue t |l a date de naissance du donneurnuméoor dr e,
déidenti.t® national

182 Pour les ordres de virements nationauxt.|¥b, al. 2 OBAFINMA 1 prévoitqu e | 8i nt er m®:«
financier peut indiquer, en lieu et place des indications susmentionnées, un numéro de compte ou un
num®r o doéidentification unique propre au dienneur

|l es indications compl tes ~ | 6interm®diaire finar
Cette regle n'est valable que pour les ordres de virements entierement effectués en Suiaskréc'est
lorsque toutes les institutions firda@res concernées sont situées en Suisse) par le biais d'un systéme de
paiement interne au pays.

183 Les interm®di aires fjanmier B009 peur se canformer a ces owvsllgsu 6 a u
exigences.

184 S'agissant des autres intermédiaires financiers soumis a-FIMA 3, les mémes dispositions
gue celles contenues a l'art. 15 OBINMA 1 mentionnées eilessus s'appliquent (voir art. 13 OBA
FINMA 3). Ces mesures sbantrées en vigueur I€"janvier 2009.

185 La lacune identifiée dans le REMétécorrigée.

RS.VII T lacune 3 (ks virements a destination du Liechtenstein, pays avec lequel il existe une union
douaniere et monétire, sont considérés comme des virements domestiques, pour lesquels aucune
obligation spécifiquei autre que celle de transmettre, le cas échéant, les informations relatives au
donneur dbéordre aux a-ntbemniits®xe de poursuite p®nal e

186. La Suisse indique qua disposition relative aux transferts domestiques est également applicable

aux transferts a destination du Liechtensteio f . supr a) . Les autheffei, e®s su
numéro de référenceappt abl e ° de telles transactions per met
la d®finition du ¢num®ro dbéidentification person
Liechtenstein d'obtenir dans le délai prévu les informations relaivetonneur d'ordre si nécessalre

lacune identifiée dans lerappa®t ® corri g®e dans | e cadre des nouv
déordre | ors de virements (nationaux ou pas).

RS.VII i lacune 4 (aicune disposition spécifique ne fait obligan aux institutions intermédiaires de
conserver | 6ensembl e des rensei gnements n®cessa
correspondant, méme si cette obligation peut étre considérée comme implicite

187. L art. 23 OBAFINMA 1 a été complété afin de préciser guebligation de conservation

sbapplique ®gal ement aux indduoat ivones,neqitesttense e a n a |
sbappliguer aux institut i oassexplicite). Aucun®rdesuaei équivaentd m° me
ndexi ste dans-FI &dMAaBreCéetledODBAUNe ndHa ®t ® que pa

RS.VII T lacune 5 (ks obligations incombant aux banques et aux autres intermédiaires financiers

rel atives “n el @ui tchicemeni des wieemdants qui ne sont pas accompagnés des

renseignements complets sur | e donneur d{Jgobébordre de
188 Séagi ssant de | a transmsaeasi ba dendeuond@dtéor dce
ajout® " JFAANMA. 113 fOBAde faire obligation © | 6in
internes fixant la maniére de procéder dans un tel cas. L'intermédiaire financier suit dansue cas

approche fond®e sur l es risques (demande do6éi nf or
m° me , selon | es circonstances, ' imitation ou ces:
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déordre ou encor d&Jneamesurasnicnel | au r ARQ@S )®t ® pr ®vue |
FINMA 3.

Recommandation Spéciale VII, conclusion

189 La plupart des lacunes identifiées sldm rapport ont été corrigéeslatconformité de la Suisse

avec la RcommandatiorSpéciale Vllpeut étre jugée a un niveaw moinséquivalent a largement
conformel | est 7 noter que | es i nt"@Anvier@09 moir seecanfofmern an c i
aux nouvelles #KNWVWAYglences de | 60OBA

Recommandation $éciale IX1 notation NC

RS.IXi lacunel (b mi se en Tuvre de | a Recommandation Sp
insuffisants et incomplefs

190 La Suissei ndi queachpisidel Imettr e elX eninshtuad unlsgstenireSle
renseignement sur demide (systéme de communicatiobq LF du 3 octobre 2008 a tout d'abord introduit

un nouvel al. 1lbis a l'art. 95 de la loi sur les douanes (LD) afin d'habiliter expressément |I'Administration
fédérale des douas (AFD) a soutenir la lutte contre le blanchiment d'argent et le financement du
terrorisme dans le cadre de ses taches. La mise sur pied du systéme de renseignement sur demande a
ensuite été concrétisée au niveau d'une ordonnance du Conseil fédérdt,Eemefertu de I'art. 130 LD,

c'est le Conseil fédéral qui est compétent pour I'exécution de la LD. L'ordonnance sur le contréle du trafic
transfrontiere de I'argent liquide est entrée en vigueur le 1er mars 2009.

191 C.IX.1. L'ordonnance introduit une obligation de renseigner, sur demande, les bureaux de douane
sur lestransports transfrontiéres (importation, exportation et transit) d'argent liquide d'un montant d'au
moins 10000 francs suiss€aux environs de 60® eurospu lI'équivalent en monnaie étrangdra.notion
ddéargent | :i(19 lesi edpécesc(lullaty de danque et pieces de monnaie suisses et égaingers

sont en circulation en tant que moyens de paieméR})es titres au porteur, actiongyligations, chéques

et autres titres similairgsansmissibleg ar t i cl e 2 dLes alutd@it®s sdigses ndiqueneque la
demande de renseignement peut étre formulée sans soupcgon particulier, par exemple dans le cadre d'un
contrble ordinaire des anchandises a la frontiére. Elle peut étre effectuée indépendamment du genre de
trafic et du genre de moyen de transport utilisé et est possible dans toutes les opérations d'importation,
d'exportation et de transit. En cas de soupcon de blanchiment t'augde financement du terrorisme,

une demande de renseignement peut étre faite méme si le seuil de 10 000 francs suisses n'est pas atteint.
Un soupcon pourrait naitre par exemple si une personne importe a plusieurs reprises des montants
d'espéces qui, @risolément, ne paraitraient pas suspects.

192 CIX2.Dans |l e trafic transfronti r e, |l a personn
de fournir a la demande du bureau des doudassenseignementsdiépendamment du montant d'argent

liquide transporté. Les renseignements pouvant étre demandés portent sur la personne qui transporte
l'argent liquide, le montant transporté, l'origine et I'utilisation prévue de l'argent liquide ainsi que l'ayant
droit écommique (art. 3 de I'@lonnance).

193 C.IX.3. Le bureau de douanes peut séquegtrevisoiranentde I'argent liquiden vertu de l'art.
104 LD” etce, indépendamment du montant transporté (art. Odgohnance)En effet, selon l'art. 104,
al. 1 LD, I'Administration fédérale des douanes peut prendre toutes les mesures nécessaires pour préserver

29 Art. 104. Préservation des moyens de preuve et séquestvis@iree 1 LOéadmi ni stration des douane:
mesures nécessaires pgur ®s er ver | es moyens de preuve s p&naedkiteisdglestre do°tr
les objets et les valeurs dont la confiscation est probalitel | e tr ansmet i mm®di atement ~ | 6daut
valeurs et lesnoyens de preuve visés aux al. 1 et 2.
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les moyens de preuve susceptibles d'étre utilisés dans une procédure pénale. Elle séquestre les objets et les
valeurs donta confiscation est probable (art. 104, al. 2LDes aut ori t ®s suisnses CO
séquestre est possible, sur la base de l'art. 104 LD, en cas de soupcon de blanchiment d'argent ou de
financement du terrorisme, mais aussi en cas de soupkaurtses infractions (p. ex. vol). Le refus de
communiquer des renseignements ou la communication de renseignements erronés peuvent étre de nature a
renforcer les soupcons de blanchiment d'argent ou de financement du terrorisme et constituer la base d'un
séquestre provisoire.

194 C.IX.4. Les renseignements recueillis par les bureaux de douane sont communiqués a la
Direction générale des douan¢si nd ®p endamment du mont a rttsaiseland 6 ar ¢
un systéme d'information du Corps des gaffdestiere (base de données informatique) (art. 6 et 7 de
I'Ordonnance).Les renseignements communiqués a la Direction générale des douanes portent non
seulement sur le transporteur (identité et adresse) et Iéamode l'argent liquide transporté, mais
également sur l'origine et l'utilisation prévue de l'argent liquide, sur l'identité et I'adresse des ayants droits
économiques et sur le séquestre provisoire. La communication indique également si la persetiie @ssuj
l'obligation de renseigner a refusé de fournir un renseignement ou fourni un renseignement erroné et
comprend des données concernant les véhicules, les objets et les cas doestr@igvu qued Direction
générale des douanes analysera régutient le comnu de ce systeme (art. 9 derdilGnnance)Ces
examens doivent servir a I'analyse des risques, laquelle permet la mise en place de contrdles mieux ciblés.

195 C.IX.5. Dans certains cagon préciséspa | 6 Or d la Direcionades Douandsmnsmeles
donnéepr ovenant du s yautMROsartd8dedrdbdnoanae,assistanoe administrative).

196. CIX6.L6Ordonnance sur | éroontritéeddul 6amfent tF
Direction des Douanes transnhe$ donnéepr ovenant du sys tChHaudBOSetf or mat
aux autorités de police compétent&our répondre a ce critéree ISuisse se repose aussi sur des
dispositims de la loi sur les douanes, y comegticle 112, al. 1 LD qui prévoitque 6 ad mi ni st r at i
douanes peut communiquer des donn®es ainsi qgue | e
de ses fonctions aux autorités de la Confédératio des cant ons et des commune:
ou personnes de droit public ou privé auxquelles la Confédération a confié des taches de droit public
(autorit®s suisses), | or sgue cel a est oritéedoigents ai r e
appliquer. En outre, dapres l'ordonnance du 7 novembre 2001 concernant l'extension du devoir de
renseigner et du droit de communiquer d'autorités, d'offices et d'organisations visant a garantir la sécurité
intérieure et extérieure, les arités fédérales sont tenues de communiquer toute information relative a la

lutte contre le terrorisme et son financement au Service d'analyse et de prévention. Enfin, en cas de
séquestre provisoire, les bureaux de douane traitent directement avec liSsadgopolice compétentes

(art. 104, al. 3 LD).

197. C.IX.7.Dans le cadre de l'art. 113 LD, c@dllire lorsque des traités internationaux le prévoient,

la Direction générale des douanes peut transmettre desedamfetives au contréle du trafic transfrontiére

de l'argent liquide tirées du systeme d'information & des autorités étrangeres. De tels traités existent dans le
domaine douanier ainsi que dans le cadre de la coopération pdliciere

%0 parmi ces accords, on peut citer notammént: Accord sous |la forme doéun ®change d
Confédération sgsis e et la Communaut® europ®enne ajoutant ~ | &6Accord
Communaut ® ®conomique europ®enne un protocole additionnel roe
(RS 0.632.401.02); laccnventi on europ®enne dobéentraide judiciaire en mati
27 avril 1999 entre |l a Conf ®d®ration suisse et |l a R®publigq

matiere policiere et judiaire (RS 0.360.136.1); I'Accord du 11 mai 1998 entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement de la
République francaise relatif a la coopération transfrontaliere en matiére judiciaire, policiere et douaniere (RS 0.360.349.1)
I'Accord du 10 septembrl998 entre la Confédération suisse et la République italienne relatif a la coopération entre les autorités
de police et de douane (RS 0.360.454.1).
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198 C.IX.8. Le refus de fournir un renseignement ou la fourniture d'un renseignement erroné en ce
qui concerne le montant transporté est constitutif d'une inobservatigredesiptions d'ordre au sens de

lart. 127, al. 1 LB' et peut &e puni dune amende allant jusqu'®0B francssuisses (art. 5 de
l'ordonnance)Etant donné queofdonnance n'est entrée en vigueur que le ler mars 2009, il est encore trop
t6t pour se prononcer sur la question du caractére efficace, proportionmgswesid des sanctions
disponibles. Les autorités suisses indiquent égalementsiqiee personne assujettie a I'obligation de
déclarer oppose une résistance active ou passive aux demandes formulées, l'infraction d'opposition aux
actes de l'autorité au seds l'art. 286 CP pourra étre retenue contre elle le cas échéant. La peine prévue
dans ce cas est une peine pécuniaire de 30-gmende au plus. Selon l'art. 34, al. 2 CP, le-gsuende

est de 3000 francs au plus.

190. C.IX.9. Lorsqu'une personne transporte des espéces ou instruments négociables au porteur en
rapport avec une opération de financement du terrorisme ou de blanchiment de capitaux, I'ordonnance
prévoit la communication des informations relatives auddespéces dans le systéme d'information ainsi

gue le séquestre provisoire des valeurs concernées au sens de lart. 104 LD. Ces derniéres sont
i Mmm®di at ement transmises ~ | b6autorit® comp®tente
procédire pour blanchiment d'argent ou financement du terrorisme au sens du Code pénal selon la

procédure fédérale ou cantonale applicable.

200 C.IX.10. Comme mentionné awxitéresIX.3. et 1X.9., l'article 4 de I'ordonmae prévoit que le

bureau de douane peut séquestrer provisoirement de l'argent liquide en vertu de l'art. 104 LD. En effet,
selon l'art. 104, al. 1 LD, I'Administration fédérale des douanes peut prendre toutes les mesures nécessaires
pour préserver les meps de preuve susceptibles d'étre utilisés dans une procédure pénale. Elle séquestre
les objets et les valeurs dont la confiscation est probable (art. 104, al. 2 LD), puis les transmet
immédiatement a l'autorité compétente (art. 104, al. 3 LD). Pourt&s tesysteme de confiscation prévu

par le droit suisse et tel que décrit dans le REM en relation avec la Recommandation 3 est pleinement
applicable.

201 C.IX.11. Dans le cadre de la Recommandation Spéciale llcesqui concerne les avoirs des
personnes qui transportent physiquement des espéces ou des instruments négociables au porteur en rapport
avec une opération de financement du terrorisme ou de blanchiment de capitaux, I'Administration fédérale
des douanes pelegalement faire usage du séquestre provisoire prévu par l'art. 104 LD (art. 4 de
I'Ordonnance). Dans ce cas, elle transmet immédiatement les valeurs et objets séquestrés a l'autorité
compétente (art. 104, al. 3 LD).

202. CIX12.Lors de |l a d®couverte d'un transport tran
ou de pierres précieuses, la Direction générale des douanes peut informer une autorité étrangére homologue
notamment aux fins de la bonne application ale=ords douaniers (cf. par exemple les accords cités au au
critere X.7).

203 C.IX.13. Les dispositions de I'Ordonnance du 4 avril 2007 sur le traitement des données
personnelles dans I'Administration fédérale desades sont applicables. En ce qui concerne l'assistance
administrative internationale, les dispositions des traités internationaux pertinents sont également
applicables.

31Article127,al.]_l nobservation ded [Emedamitptqiuens ed &oaridornec dostani ut ef n
réalisé, estpuni e | 6amende jusqud6”™ 5000 francs ¢ umégligencg grave: @.caruher e vi en
di sposition de |l a | ®gi sl ati onundeo udaenil & wer 0 odtiohsEuUandoiationate te® d net xe®
dispositions estiéclarée punissable par un acte législatifboa une décision rendue a son endroit et signifiée sous menace de la

peine prévueau présent article.
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Recommandation Spéciale 1X, conclusion

204 Au moment del 6 ®v al uati on, | a mi s e en Tuvr e de | e
insuffisants et incomplets. DepuisalSuisse a pris toute une série de mesures pour se conformer aux
dispositionsprévues dans le cadre de la RS.IX L 6 a d o p'drdormaace sliele contréle du trafic
transfrontiere de l'argent liquident r odui t un syst me de communi catic
transports physiques transfronti res dbéesp ces o0l
blanchimentde capitaux ou le financement du terrorisme. Cette ordonnance prévoit un dispositif
relativement compl et de mesures Vvisant ehtréereat tr e
vigueur que le ler mars 20Q9il est donc trop t6t pour en appréciemseffectivité. Sur la base des
informatiors communiquéesla conformité de la Suisse avecRacommandatiorspéciale IX gut étre

jugée a un niveaau moinsquivalent a largement conforme.

VII. Il nventaire des mesures prises.” | 6®gard des a
205 Cf. annexes au document.

Secrétariat du GAFI
17 septembr009
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LISTE/EXTRAIT DES TEXTES LEGAUX OU DIS POSITIONS LEGALES COMMUNIQUEES
PAR LA SUISSE (AVEC LIENS INTERNET)

Nom

Convention du 7 avril 2008 relative 7 | 6obligation de

www.swissbanking.org/fr/20080410-vsb-cwe.pdf

Ordonnance de I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers du 24 octobre 2006 sur la prévention du
blanchiment d'argent et du financement du terrorisme dans le domaine des assurances privées (OBA-FINMA 2)

www.admin.ch/ch/f/rs/9/955.032.fr.pdf

R gl ement de | 60Organisme dbéautor®gul ation de | dAssoci
déargent du 28 d-AAdavar madificatdrodn 30 juR008)

Loi f®d®r ale du 3 octobre 2008 sur | a mise en T umwmciee de

www.admin.ch/ch/f/ff/2008/7553.pdf

Loi fédérale du 10 octobre 1997 concernant la lutte contre le blanchiment ddéar gent et | e fin

l e secteur financier (Loi sur {févrin2089nc hi ment doéargent,

www.admin.ch/ch/f/rs/9/955.0.fr.pdf

Ordonnance de I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers du 18 décembre 2002 sur la prévention du
blanchiment d'argent et du financement du terrorisme dans le domaine des banques, des négociants en valeurs
mobilieres et des placements collectifs (OBA-FINMA 1)

www.admin.ch/ch/f/rs/9/955.022.fr.pdf

Ordonnance de I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers du 6 novembre 2008 sur la prévention du

blanchiment d'argent et du financement du terrorisme dans les autres secteurs financiers (OBA-FINMA 3)

www.admin.ch/ch/f/rs/9/955.033.0.fr.pdf

Loi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr)

www.admin.ch/ch/f/ff/2005/6885.pdf

Loi f®d®r ale du 9 octobre 1992 sur | e droit déauteur €

www.admin.ch/ch/f/rs/231 1/index.html

Code pénal suisse du 21 décembre 1937; RS 311.0

www.admin.ch/ch/f/rs/c311 0.html
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Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999; RS 101

www.admin.ch/ch/f/rs/c101.html

Circulaire 2008/41; Questionsenmat i " re dodéaudit (Circ. FI NMA 08/ 41)

www.finma.ch/f/regulierung/Documents/finma-rs-2008-41-f.pdf

Circulaire de la Commission fédérale des banques : Audit des banques et des négociants en valeurs mobilieres (Audit)
du 29 juin 2005 (Circ. CFB 05/1 Audit)

www.csbancari.ch/Istituti/Compliance/Normative/CFB/circolari/05%20-%203/francese/rs_0503 f.pdf

Ordonnance de la Commission fédérale des maisons de jeu du 12 juin 2007 concernant les obligations de diligence
des maisons de jeu en matiére de lutte contre le blanchiment d'argent (OBA CFMJ)

www.admin.ch/ch/f/rs/9/955.021.fr.pdf

Loi fédérale du 18 décembre 1998 sur les jeux de hasard et les maisons de jeu (LMJ); RS 935.52
www.admin.ch/ch/f/rs/9/935.52.fr.pdf

Ordonnance du 24 septembre 2004 sur les jeux de hasard et les maisons de jeu; RS 935.521

www.admin.ch/ch/f/rs/9/935.521.fr.pdf

La |l oi f®d®rale du 22 juin 2007 sur | O6Autorit® f ®d®r al
www.admin.ch/ch/f/rs/9/956.1.fr.pdf

Loi fédérale du 24 mars 1995 sur les bourses et le commerce des valeurs mobilieres (LBVM); RS 954.1

www.admin.ch/ch/f/rs/9/954.1.fr.pdf

Loi du 18 mars 2005 sur les douanes; RS 631.0
www.admin.ch/ch/f/rs/6/631.0.fr.pdf

Ordonnance du 11 f®vrier 2009 sur Il e contr®l e du trafi

www.admin.ch/ch/f/as/2009/709.pdf

Loi f ®d®rale du 17 d®cembre 2004 sur | a surveillance d

www.admin.ch/ch/f/rs/9/961.01.fr.pdf

Arrété féd ®r a | du 5 octobre 2007 portant appr o mdiaeide ta Pomiétéd
Intellectuelle et modificat i on de | a | oi sur |l e droit dbéauteur

www.admin.ch/ch/f/as/2008/2497.pdf
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Recommandation 5 notation PC

QUATRIEME RAPPORT DE SUIVI DE LA SUISSE
EN VUE DO NEEPRIKEFSUS DE SUIV BISANNUEL

Rapport complété par la Suisse

5.Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

Description des mesures

Comptes sous de faux noms et
comptes numeérotés

A des mesures complémentaires
devraient étre envisagées afin de
parvenir "
systématique des possesseurs de
l'ivrets doé®pargn
suppression de ces instruments ;

1. La Convention relative a I'obligation de diligence des banques de 2003 (CDB 03) prévoyait déja l'interdiction de procéder a
l'ouverture de nouveaux livrets d'épargne au porteur (art. 2, ch. 5). Suite au 3°™ rapport d'évaluation mutuelle (REM) sur la
Suisse, la Commission fédérale des banques (CFB) et I'Association suisse des banquiers (ASB) se sont réunies en décembre
2005 pour discuter des mesures a prendre en relation avec les livrets d'épargne au porteur. Elles ont convenu que I'ASB
prenne les mesures nécessaires pour identifier de maniere systématique les détenteurs de livrets d'épargne au porteur et pour
accélérer la suppression des livrets encore existants. L'ASB a procédé a la révision de la CDB en 2008 et en a profité pour
metire en oeuvre ces mesures. Ainsi, la nouvelle CDB 08, entrée en vigueur le 1% juillet 2008, rappelle, d'une part, l'interdiction
d'établir de nouveaux livrets d'épargne au porteur et prévoit, d'autre part, I'annulation des livrets d'épargne au porteur existants
lors de la premiere présentation physique. La CDB 08 prévoit également que l'identité de la personne qui effectue des retraits
doit étre systématiquement vérifiée (opérations en espéce, transferts, etc.) indépendamment du montant en jeu et qu'aucun
dépot supplémentaire n'est autorisé (art. 2, ch. 5 CDB 08).

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: En attendant la révision de la CDB, I'ASB avait recommandé a ses membres,
dans sa circulaire n°7443 du 20 décembre 2005, de bloquer a l'interne les avoirs déposés sur les livrets d'épargne au porteur
en vue de les convertir en d'autres types de produits d'épargne libellés au nom du cocontractant et de sensibiliser
simultanément les employés de banque a cette problématique. Dans l'intervalle, un nombre important de livrets d'épargnes au
porteur a ainsi été transformé. Ainsi, entre juillet 2005 et mars 2008, le volume des livrets au porteur a diminué de moitié. La
CFB a requis des bangues de lui fournir chague année (1°° échéance au 30 juin 2008) un rapport faisant état de l'avancement
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5.Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

Description des mesures

A

concernant le  secteur des
assurances privées, le fait que des
clarifications complémentaires
soi ent requi ses
demande | 6enregi
contrat sous un faux nom est
manifestement insuffisant ;

de leur action.

1. L'Office fédéral des assurances privées (OFAP) a adopté une nouvelle ordonnance sur la lutte contre le blanchiment
d'argent (OBA OFAP). Elle est entrée en vigueur le 1% janvier 2007. A noter que, depuis le 1% janvier 2009, 'OFAP a été
intégré dans I'Autorité fédérale de surveillance des marchés financiers (FINMA). De ce fait, 'OBA OFAP est, a compter de
cette date, devenue formellement une ordonnance de cette autorité et a été renommée Ordonnance 2 de la FINMA sur la

pr®vention du blanchi ment ddéargent et du fi nance m@BAFINMA2)t
Selon l'art. 15, let. b OBA-F | NMA 2, | "entreprise dbéasauidncatdoints pro ¢ (Heabd
®conomique dbébune affaire ou les int®r°ts des ayants droi
semble inhabituelle déune autre mani unedjscréian dépassaet netqui esi habiteel

dans la branche. La let. b. a été modifiée par rapport a I'ancienne ordonnance qui ajoutait "[...] en particulier, s'il demande que
le contrat ne soit pas introduit dans la banque de données, ou soit introduit sous un nom d'emprunt ou un numéro".
L'explication au projet d'ordonnance de I'OFAP précise que cette modification découle de la recommandation des évaluateurs
du GAFI préconisant la renonciation aux contrats conclus sous un faux nom ou un numero.

LoOOrgrmaemiddaut or®gul ati on de | 06 As sASA)jaaquel sont affiiés POsdese6 adsurArees-vig, a

adapt® son r  g-FINMA@nLe nouvedu éé@aBnant est entré en vigueur le 1% janvier 2008. Les assurances-vie
onteuundélaiusqudéau 31 d®cembre 2008 pour mett r &SAasyivwlestravhure de mise ad
jour des directives internes de ses membres et a fait rap

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: L'OFAP a publié sur son site internet en date du 3 novembre 2006 une
information a l'intention des intermédiaires financiers et du public sur la révision de son ordonnance sur la lutte contre le
bl anchi ment déargent , de m°me que dan$ ebpnatabppert deASA and
septembre 2006. En outre, il a expliqu® | 60BA OFAP, par
surveillance a fin 2007. Des discussions bilatérales ont également eu lieu avec certaines de ces entreprises, que ce soit dans

|l e cadre des inspect i oDesonodte, 'ASAa vitfarned sur gon site iatérmetede Bentrée en vigueur de
l'ordonnance de I'OFAP au 1% janvier 2007 ainsi que de I'entrée en vigueur de son réglement révisé au 1° janvier 2008. Elle a
rappelé ces informations dans son rapport annuel 2007/2008, disponible sur internet. L'OA-ASA en a fait de méme dans son
rapport annuel 2007.

Situations dans lesquelles le client doit
étre identifié

A

une banque peut ne pas procéder
“ 1l 6identificati
des indices de tentative de
blanchiment de capitaux, si elle
refuse de r®al i

S

1. La derniére phrase de l'art. 2, ch. 8, al. 2 CDB 03, qui stipulait que l'identification du cocontractant n'a pas a étre effectuée
lorsque la banque refuse une opération ou I'établissement de la relation d'affaires, et ce, méme en présence de soupgons de
blanchiment, a été supprimée lors de la révision de la CDB et ne figure ainsi plus dans la CDB 08.

En outre, la loi fédérale du 3 octobre 2008 sur la mise en oeuvre des recommandations révisées du GAFI, entrée en vigueur le
1% février 2009 (ci-aprés LF du 3 octobre 2008), a introduit une let. b & l'art. 9, al. 1 de la loi sur le blanchiment d'argent (LBA),
laquelle étend l'obligation de communiquer aux situations dans lesquelles les négociations visant a établir une relation
d'affaires sont interrompues avant I'ouverture proprement dite de cette relation. Comme dans les cas relevant de l'art. 9, al. 1,
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5.Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

Description des mesures

do®t ablir |l a rel

d

let. a LBA, une communication ne doit étre faite qu'en cas de soupgons fondés. Les intermédiaires financiers doivent donc
di sposer des informations et indications requi s eilsdoivemtrprerme r
des mesures raisonnables en fonction des circonstances afin de chercher a connaitre, et de pouvoir communiquer au bureau
de communication, l'identité de I'auteur de la tentative de blanchiment d'argent ou de financement du terrorisme.

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: En 2008, les représentants de la CFB ont participé, comme intervenants, a une
quinzaine de formations ayant comme t h~ rOFB (cerommée ®BA-AINMA 1 aud®l
janvier 2009) et la nouvelle CDB 08.

A

Identification des personnes morales et
constructions juridiques

dans le secteur des intermédiaires
financiers non bancaires soumis au

contrtle de | 6Ad
| didenti fication
morales et constructions juridiques
ndinclut pas

| 6identification

agissant au nom de la personne
morale ou de la construction
juridique. Pour les banques, cette
mesur e nbest p
systématique ;

dans le secteur des assurances,

| 6 OCBMAP ne requiert
| dientification des représentants
des personnes morales que
lorsque celles-c i néont
sieége en Suisse ;

en outre, aucune disposition

q

1.

La LF du 3 octobre 2008 a introduit une nouvelle phrase a l'art. 3, al. 1 LBA sur l'identification des personnes physiques
agissant au nom d'une personne morale. Ainsi, I'intermédiaire financier doit, lorsque le cocontractant est une personne morale,
vérifier l'identité des personnes qui établissent la relation au nom de cette personne morale. Pour rappel, la LBA s'applique a
tous les intermédiaires financiers au sens du droit suisse, qu'ils soient bancaires ou non bancaires.

En ce qui concerne les intermédiaires financiers non bancaires soumis au contrdle de la FINMA (I'Autorité de contrle en
matiére de lutte contre le blanchiment d'argent "AdC" a également été intégrée dans la FINMA au 1% janvier 2009), l'art. 6, al. 3
de 'OBA-FINMA 3, entré en vigueur le 1" février 2009, prévoit que l'intermédiaire financier doit vérifier I'identité de la personne
qui établit la relation d'affaires au nom du cocontractant (pour information, 'OBA AdC a été révisée, puis abrogée et remplacée
par 'OBA-FINMA 3 entrée en vigueur le 1 janvier 2009, a I'exception de certaines dispositions).

S'agissant du domaine bancaire, une disposition sur l'identification de la personne établissant la relation d'affaires au nom
d'une personne morale a également été introduite dans la CDB 08 (art. 2, ch. 14, al. 1 et 2). Une telle obligation d'identification
existait en fait déja dans la CDB 03 (art. 12, ch. 16), mais s'appliquait uniquement lorsque la personne morale n'était pas
inscrite au registre du commerce, alors que les nouvelles dispositions de la LBA, de la CDB 08 et de I'OBA-FINMA 3
s'appliquent indépendamment du fait que la personne morale soit ou non inscrite au registre du commerce.

La nouvelle phrase introduite a l'art. 3, al. 1 LBA s'applique également dans le secteur des assurances et vaut de maniére
générale indépendamment du fait que le siege de la personne morale soit en Suisse ou a I'étranger ou que la société soit ou
non inscrite au registre du commerce. De fait, l'art. 3, al. 1 LBA, qui prime sur toute disposition contraire d'une ordonnance,
étend le champ d'application de l'art. 6, al. 3 OBA-FINMA 2 qui ne prévoit l'identification des représentants des personnes
morales que lorsque celles-ci ont leur sieége a l'étranger ou ne sont pas inscrites au registre du commerce. Il est prévu
dbébadapter prochaiNMVeAme2nts urd OB&A poi nt . La FI NMA analyse ac
ordonnances. Cette adaptation sera soit abordée dans le cadre de ce projet général, soit de maniére anticipée dans le cadre
déune modi fication ponctuell e.

La nouvelle phrase introduite par la LF du 3 octobre 2008 a I'art. 3, al. 1 LBA dispose également que l'intermédiaire financier
doit, lorsque le cocontractant est une personne morale, prendre connaissance des dispositions régissant le pouvoir d'engager
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5.Devoir de vigilance relatif a la Description des mesures
clientéle

sp®ci fique n6i mp| le cocontractant. La pratique actuelle selon laquelle les intermédiaires financiers contrélent les pouvoirs d'engager une
aux intermédiaires financiers de | personne morale a donc été inscrite expressément dans la loi et vaut pour tous les intermédiaires financiers soumis a la LBA.

prendre  connaissance des | gagissant des intermédiaires financiers non bancaires soumis au contrle de la FINMA, l'art. 6, al. 4 OBA-FINMA 3, entré en
dispositions régissant le pouvoir | yigueur le 1% février 2009, a également repris explicitement cette obligation de prendre connaissance des pouvoirs de
doengager | e cl i] eprésentation du cocontractant.

semble résulter de la pratique. N . R ) . .
pratiq Il en va de méme pour les intermédiaires financiers bancaires dans la CDB 08 (art. 2, ch. 14, al. 3).

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: La FINMA a rendu attentifs |l es or
intermédiaires financiers des devoirs de diligence plus sévéres contenus dans la révision de la LBA, y compris des devoirs
susmentionnés concernant les personnes morales. Elle a souligné que ces devoirs sont entrés en vigueur le 1% février 2009 et

|l es a invit®s " mettre en Tuvre dans |l es meill eurs d®
organisationnelles nécessaires pour assurer le respect de ces devoirs de diligence (adaptation des systémes informatiques,
formation de | eur personnel, mise ° jour des directives i

Dans ses ¢ o0 UuASA etauxassurancesdvid,Aa FINMA a souligné le fait que les devoirs de diligence inscrits a l'art. 3,
al. 1 LBA, applicables dés le 1% février 2009, sont plus étendus que ce qui était prévu a l'art. 6, al. 3OBA-F1 NMA 2 e
modi fi cat i-BINMA®sur de pahBeat prévue prochainement.

Les onze OARs du secteur non bancaire ont regu un délai au 30 avril 2009 pour soumettre a la FINMA pour approbation leurs

r glements mis ° jour. Dans | 6intervall e, ils ont d ®j s deo
diligence plus séveéres introduits par la révision de la LBA.

Des représentants des autorités ont participé a des cours de formation sur ces changements législatifs en janvier, mars, avril et
mai 2009.
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5.Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

Description des mesures

Identification des bénéficiaires effectifs

1.

A les bénéficiaires effectifs des | Sur ce point, nous maintenons la remarque relevée au tableau 3 du REM et aimerions apporter les précisions suivantes: en
organismes a but non lucratif | droit suisse les organismes a but non lucratifs (c'est-a-dire les fondations, y compris les fondations de famille, et les
devraient étre plus | associations) sont des personnes morales soumises au régime ordinaire d'identification des personnes morales selon les
systématiquement identifiés; dispositions applicables de la LBA et des ordonnances pertinentes. Par ailleurs, lorsque ces organismes ne se tiennent pas

exclusivement a leurs buts statutaires, ils sont soumis au régime particulier et plus strict applicable aux sociétés de domicile
(cf. art. 17, al. 2 OBA FINMA 3; art. 4, al. 2 CDBO08). Ainsi, aucune lacune n'existe en ce qui concerne l'identification des

A le fait que les sociétés anonymes organismes a but non lucrafif.
de droit suisses peuvent émettre | Voir sous Recommandation 33.
des actions au porteur et
gubdaucune me s u
actuellement en vigueur pour
assurer la transparence de leur
actionnariat i en dehors du cas ou
il sbagit de SO0
bourse i a inévitablement pour
conséquence de ne pas permettre
aux intermédiaires financiers de
vérifier qui sont les personnes qui
controlent ou possedent la
personne morale.

I nformations sur 1. La LF du 3 octobre 2008 a introduit un nouvel art . 6

envisag®e de |l a re|ddidentifier | dobjet et | e but de | a r erddeetdésonformdtions & Eollecter ess

A une obligati on | fonction durisque que représente le cocontractant. Cette norme d'application générale compléte 'obligation particuliere de
générale 3 charge des | Clarification prévue désormais a lart. 6, al. 2 LBA, dans les cas ol la transaction ou la relation d'affaires paraissent
interm®di aires f i inhabituelles ou que des indices laissent supposer que des valeurs patrimoniales proviennent d'un crime, qu'une organisation
| 6obj et et | a na/criminelleexerceun pouvoirde disposition sur ces derniere ou qu'elles servent au financement du terrorisme.
relation dhaieé parle | 5 mesures de mise en oeuvre / effectivité: La FINMA a encore rendu attentifs les OARSs et les intermédiaires financiers que
client nodest pas | cedevoir de diligence est formellement entré en vigueur le 1 f ®vri er 2009. Elle les a ies

meill eurs d®Il ai s, mai s au plus tard jusqubau 30 juin 200¢

de ce devoir (adaptation des systémes informatiques, formation de leur personnel, mise a jour des directives internes, mise a
jour des contrats dbébagence, etc.).

Les onze OARs du secteur non bancaire ont regu un délai au 30 avril 2009 pour soumettre a la FINMA pour approbation leurs
r glements mis ° jour. Dans |1 6intervall e entréeles vigneurtde ck@e¢voir d®
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5.Devoir de vigilance relatif a la

Description des mesures

clientele
diligence.
Des représentants des autorités ont participé a des cours de formation sur ces changements législatifs en janvier, mars, avril et
mai 2009.
Mesures de Vvigilance réduite ou | 1.
simplifi®e | 6 Repa
A le risque réduit attaché par la | La CDB régle les détails relatifs a la vérification de l'identité du cocontractant et a l'identification de l'ayant droit économique.
r®gl ementati on s | Lorsdelarévisiondela CDB en 2008, I'exception a la vérification formelle de I'identité du cocontractant qui était prévue a l'art.
de comptes destinés a la libération | 2, ch. 18, let. ¢ CDB 03 en cas d'ouverture d'un compte destiné a la libération du capital-actions, lors de la fondation ou d'une
du capital dans le cadre de la | augmentation de capital d'une société anonyme ou d'une société a responsabilité limitée, a été supprimée. Par ailleurs, a été
fondation ou de introduite dans la CDB 08 une nouvelle disposition selon laquelle l'identité des personnes qui établissent la relation d'affaires
capital doéune s ol aunom de sociétés en constitution doit étre vérifiée (art. 2, ch. 15, al. 2 CDB 08). Cette disposition est entrée en vigueur le 1%
déune soci ®t ® "| juillet 2009.
i mit ®e paddemqtzér; a |
A dans le secteur des assurances, le
fait qgubune pers|L'"ancienne ordonmandea deth@OEMAMPtse | e blanchiment dbar gen

de notoriété publigue ne devrait
pas pouvoir étre considéré comme
indicateur dbéun

aux personnes politiquement exposées (PPE). Des dispositions spécifiques y relatives ont, par contre, été introduites dans la
nouvelle ordonnance de I'OFAP, entrée en vigueur le 1% janvier 2007 (renommée OBA-FINMA 2 depuis le 1% janvier 2009).
Les PPE sont d®sormai s d-®f NMAe& .  Dhaarta ®mesale D¥%OBAe r ¢
telles personnes, | 6enrtace@derse” ddassoarancki datitoms partid
comporter des risques accrus (art. 15, let. e OBA-FINMA 2). L'OBA-FINMA 2 ne prévoit aucune exception permettant de
considérer les personnes physiques de notoriété publique comme étant des risques réduits. Or, comme cette ordonnance
constitue le standard minimal & respecter par tous les intermédiaires financiers du secteur des assurances, le réglement de
IOA-ASA pour la lutte contre | e bl aonfomerm@errdglenteiit a d'glleunstété devise et
I'exception a I'obligation de vérifier l'identité lorsque le cocontractant est une personne physique de notoriété publique a été

abrogée avec effetau 1¥j anvi er 2008. Léart. 12n adlutre duwer Tglsementatp
sont dans tous |l es cas consi d®r ®es comme relations doéaff
notoriété publique ne peuvent ainsi plus constituer des risques réduits.

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: Les assurances-vi € ont eu un d®Il ai jusquobau

jour 1l eurs dir ecASAwasuiles travaex de enise a jdurddesAdirectives internes de ses 20 membres et fait
rapport sur ce pointal 6 OF AP. Ell e a ®gal ement e X a mi nr@mesmatchingessftwaree>npbur
identifier les PPE et les personnes suspectées de terrorisme. Enfin, des réviseurs externes ont été mandatés pour controler
| 6organi sati on i nutte contre le blanchimant, y compris ldsemedures destinées a identifier les PPE (voir
not amment Il e rapp®eArStA &Zroruwe lp udd i ®6 GAIr l e site www. sVv3\ASAca
désigné six compagnies auprés desquelles une révision externe devait étre effectuée. Elle en a fait de méme en 2007. Selon le
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5.Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

Description des mesures

r gl ementASde Ich@Ajue membre fait, en principe, | 6obj et doy
membres doivent étre révisés chaque année (art. 26, al. 1 du reglement OA-ASA). Les points a contrdler lors de la révision
externe, définis de maniére uniforme pour toutes les compagnies pour la période 2006 a 2009, sont :

A Organisation interne pour emp®°cher |l e blanchi ment dboa
A Formation (art. 8 LBA);
A Obligation de communiquer et blocage des avoirs (art. 9 et 10 LBA);
A Documentation (art. 7 LBA).
A ces r®visions externes sbajoutent Il e rapport annuel ®1

qguestionnaire -ASAGgtall,adl 4parégleineéntCN-ASA) et le rapport annuel du réviseur interne (art. 25, al. 3
du réglement OA-AS A) . Selon | e r aphDA,t lansnuxil x dreap ppoOAt s dobéaudit
dispositions légales et réglementaires ont été respectées et appliquées en ce qui concerne les points a controler prescrits.
S'agissant des six entreprises d'assurance directement affiliées a I'OFAP/FINMA, trois ont fait I'objet d'un contr6le sur place de
I'OFAP en 2007. En outre, depuis le 1 janvi er 2008, |l es soci ®t ®se ddvéerd pracéder todseles
guatre ans a un contréle particulier sur le respect des devoirs de diligences LBA et fournir un rapport a la FINMA (art. 24 OBA-
FINMA 2).

A

Absence de conformité satisfaisante
aux
des nouveaux clients

obligations de

dans le secteur des intermédiaires
financiers non bancaires et celui
des assurances, les
établissements qui renoncent a
réaliser une opération ou a nouer
une relation dda
| pions si bilit® dobi
ou les ayants droit économiques
ne sont pas tenus de procéder a
une déclaration de soupgon auprés
du MROS.

1. L'obligation d'effectuer une déclaration d'opération suspecte en cas de rupture des négociations visant a établir une relation
d'affaires était déja imposée aux banques par I'ancien art. 24 de 'OBA-CFB (renommée OBA-FINMA 1 suite a l'intégration de
la CFB dans la FINMA au 1% janvier 2009). La LF du 3 octobre 2008 a étendu matériellement cette obligation & tous les
intermédiaires financiers assujettis a la LBA en insérant cette régle dans la LBA méme. Ainsi, le nouvel art. 9, al. 1, let. b LBA
étend I'obligation de communiquer aux situations dans lesquelles les négociations visant a établir une relation d'affaires sont
interrompues avant l'ouverture proprement dite de cette relation.

Comme dans les cas relevant de l'art. 9, al. 1, let. a LBA, une communication ne doit étre faite qu'en cas de soupgons fondés.
Les intermédiaires financiers doivent donc disposerdesin f or mati ons et iindications requi
client. C'est pourquoi ils doivent prendre des mesures raisonnables en fonction des circonstances afin de chercher a connaitre,
et de pouvoir communiquer au bureau de communication, l'identité de l'auteur de la tentative de blanchiment d'argent ou de
financement du terrorisme.

Ddbautre part, la | ®gi sl ation
communication fondée sur le droit de communiquer (art. 305
di sposition sbdébapplique ®gal ement
la LBA (FF 1996 Ill 1057, p. 1086).

sui sse autorise depuis I o
CP) en cas de tentative de blanchiment puisque cette
l orsqudune relation noeas

ter

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: Bien que prévue formellement a I'époque uniquement pour les banques,
| 6obl i gation de communiquer | es tentatives a ®t® | ar geme
particulier les entreprises de transfert de f onds. En effet, |l orsque | 6entrepris
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5.Devoir de vigilance relatif a la
clientéle

Description des mesures

en informe généralement le Bureau de communication en matiere de blanchiment d'argent (ci-aprés MROS). Compte tenu du

nombre important de communications en provenance de ce secteur, les tentatives dénoncées représentent une part

i mportante: pour | 6ann®e 2008, p a r nMonel Eransmitt@r€) une parhestinréé & 50% auo
minimum présente des situations dans lesquelles le prestataire de ser vi ces a refus® doeffect

raison du soupcon de blanchiment, soit des cas de communications pour soupcons de tentatives de blanchiment d'argent. Ces

chiffres démontrent |'effectivité de I'obligation de communiquer pour tentative de blanchiment dans le secteur non bancaire.

Absence de conformité satisfaisante
aux obligations de vigilance dans le

cadre de relations

A il noy a pas
spécifiques applicables aux
entreprises doba

| O btlgepe ou elles ne peuvent
pas procéder au renouvellement
de Il 6identi ficat
déun ayant droit

1. La n®cessit® dobéintroduire wune disposition r®gl ant | ¢
renouvellementde! 6i denti t® a ®t ® exami n®e par | ' “QavieP2009). hte® gvér®qu'dre |
di sposition sp®cifique cet ®gard n'®tait pas n®cesENMAREé

(renouvellement de la vérification de l'identité du cocontractant ou de l'identification de l'ayant droit économique) demeurent
infructueuses, |l 6entrepri se doéas s urfsainagaat leadrsementde ld peestationr ponrtse
procurer lesinformat i ons n®cessaires et pour proc®der, | e cas ®ch®s

Clients existants

fdans le secteur des assurances,
| 6ef fet non r ®t r g
des obligations de vigilance en ce
qui concerne tous les contrats
conclus avant | e
pas conforme aux exigences
relatives " | 6
obligations de vigilance aux clients
existants.

1. L'art. 32, al. 1 de I'OBA-FINMA 2 prévoit que les dispositions de cette ordonnance s'appliquent aux rapports contractuels
existants lors de son entrée en vigueur (1% janvier 2007). Par conséquent, toutes les obligations de I'ordonnance, y compris les
obligations de diligences, sont également applicables a tous les contrats existants conclus avant le 1% janvier 2007.
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Recommandation 13 notation PC

13. D®cl arations d
suspectes

Description des mesures

A la LBA ne prévoit pas explicitement
| 6obl i gati on doe
dans les cas de fonds liés au
terrorisme ( m° me s i-CFB &
introduit pour les banques une telle
obligation);

1. La lutte contre le financement du terrorisme a été formellement incluse dans la LBA par la LF du 3 octobre 2008. Outre le
titre de la loi et l'article énoncant I'objet de cette derniére (art. 1), les articles suivants ont également été modifiés a cette fin:
vérification de l'identité du cocontractant (art. 3, al. 4), obligation particuliere de clarification (art. 6, al. 2, let. b), mesures
organisationnelles (art. 8), obligation de communiquer (art. 9, al. 1), obligation de dénoncer des autorités de surveillance (art.
16, al. 1), du bureau de communication (art. 23, al. 4) et des organismes d'autorégulation (art. 27, al. 4) ainsi qu'assistance
administrative internationale du bureau de communication (art. 32, al. 2, let. a). Ainsi, la LBA prévoit désormais expressément
I'obligation d'effectuer une déclaration d'opération suspecte dans les cas de fonds liés au terrorisme. Cette inscription expresse
dans un acte normatif per met d 6 a uiguej d'abligation dé eomnsu@quer des indicesjde
financement du terrorisme existait, en effet, déja auparavant, mais elle reposait uniquement sur l'interprétation de l'art. 9 LBA
gui stipule que |l es valeurs pr ovenachtles drganisaions derraistas)i deivzent ifawen
|l 6objet dbébune communicati on.

2. Mesures de mise en oeuvre / effectivité: Comme mentionné ci-dessus, en pratique, les intermédiaires financiers n'ont pas
attendu l'introduction d'une base légale formelle dans la LBA pour effectuer des annonces de soupgons de financement du
terrorisme au MROS. En effet, dés 2001 les intermédiaires financiers ont effectué spontanément un grand nombre d'annonces.
Ainsi, cette année-la, le MROS a recu 95 communications liées au financement du terrorisme sur 417 communications au
total, soit plus de 22% (voir 8638 du REM). En 2003, la CFB a formellement introduit cette obligation pour les banques dans
son ordonnance anti-blanchiment. La méme année est entré en vigueur l'article 2609"** CP. Depuis lors, le financement du
terrorisme est devenu une infraction préalable au blanchiment d'argent. Les chiffres montrent que, par la suite, les
intermédiaires financiers ont continué a annoncer leurs soupgons au MROS, méme si ces communications ont diminué (2005:
20; 2006: 8; 2007: 6; 2008:9).

La diminution constante des communications en relation avec le financement du terrorisme (FT) pourrait, partiellement du
moins, s'expliquer par | e ph®nom n esasnées depuist2001 Idslcanmenicafiond Eour
FT se fondaient en majeure partie sur | es | énwontré gue lesadt@svnmtifsu
de communication en matiére de FT ont pris une place prépondérante. Pour 2008, sur 9 communications, 8 ont pour motif ou
originedesinf or mati ons en provenance de tiers, alors qudune seu
que | deffet pr®ventif des | istes mis e wituhediligercearsue tes intarmédiaires
financiers par rapport au phénoméne du FT. Ces circonstances font apparaitre également une sensibilisation accrue des
intermédiaires financiers au phénomene du FT. En effet, les communications effectuées sur la ba s e ddéobs
particuli res (domaine dbdactivit® du client, pays concern
des listes avec les registres de la clientéle, font apparaitre une élévation du niveau de sensibilisation. En concl usi o
doit admettre une diminution sensible du nombre de communications pour FT, il est opportun de relever les efforts déployés
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