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Resumen

El presente documento analiza las tendencias y la dinamica que rige la composicion de los ingresos de
los gobiernos subcentrales (GSC). Entre 1995 y 2005 la participacion de los GSC en el gasto publico
total se ha incrementado significativamente del 31 al 33 por ciento mientras que la participacion de
los GSC en la recaudacion de impuestos ha permanecido estable alrededor del 17%, aumentando
significativamente la dependencia de los GSC de las transferencias de fondos. La justificacion méas
extendida para estas transferencias radica en la igualdad en el acceso a los servicios pablicos, pero las
transferencias son mucho mayores, en la mayoria de los paises, que las que requeriria un sistema
equitativo. Ademas, las transferencias de fondos tienden a incrementar las fluctuaciones de ingresos a
lo largo del ciclo en lugar de a atenuarlas. Finalmente, hay algunas evidencias de que las
transferencias de fondos reducen el esfuerzo fiscal de los GSC e incrementan el gasto, el déficity la
deuda de los GSC. Una mayor participacion de los gastos de los GSC cubiertos mediante impuestos
propios iria a favor de la eficiencia y la transparencia. Sin embargo, no es una tarea facil. Por ejemplo,
incrementar los impuestos sobre la propiedad, el impuesto mas apropiado para los GSC, encuentra a
menudo una fuerte resistencia. Los acuerdos para compartir impuestos, donde el Gobierno Central
cede una parte de sus impuestos sobre la renta o sobre el consumo, pueden ayudar a aumentar la
participacion de los GSC en los mismos sin incrementar la carga fiscal.

Clasificacion JEL: H42, H50, H77

Palabras clave: Federalismo fiscal, tributacion autonémica, tributacion local, transferencias de fondos
intergubernamentales
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¢IMPUESTOS O TRANSFERENCIAS DE FONDOS?
LA COMPOSICION DE LOS INGRESOS DE LOS GOBIERNOS SUBCENTRALES

Por Hansjérg Bléchliger and Oliver Petzold*

1. Los Gobiernos subcentrales tiene dos fuentes principales de ingresos, en primer lugar, sus
propios impuestos y, en segundo, las transferencias de fondos procedentes de otros niveles de gobierno
Ambas fuentes de ingresos tiene como primer objetivo la financiacion del gasto pablico a nivel subcentral.
Los ingresos procedentes de impuestos y de transferencias se diferencian en la forma en que se generan,
asignan y distribuyen, condicionando las decisiones de todos los niveles de gobierno sobre dénde, como y
en qué gastar el dinero. La composicion de los ingresos a nivel subcentral puede, por tanto, afectar a
resultados fiscales tales como la eficiencia del sector pablico, la equidad en el acceso a los servicios
publicos, o la estabilidad a largo plazo de las cuentas publicas, tanto a nivel central como subcentral. Los
paises que reforman la composicién de los ingresos a nivel subcentral para incrementar la eficiencia de las
cuentas publicas, por ejemplo, reforzando la autonomia tributaria, deben tener en cuenta contrapartidas,
como las implicaciones en términos de disparidades fiscales entre jurisdicciones o la estabilidad de los
ingresos subcentrales a largo plazo. El equilibrio entre impuestos y transferencias se ha convertido en un
tema importante dentro de las relaciones fiscales entre niveles de gobierno, se trata de intentar poner en
marcha iniciativas que mejoren la eficiencia y la transparencia de los ingresos a nivel subcentral sin
menoscabo de los objetivos de estabilidad y equidad.

2. Este informe trata sobre asuntos referidos al equilibrio entre impuestos y transferencias, tanto a
nivel central como subcentral y se organiza del modo siguiente: La primera seccién presenta la evolucion
de la composicion de los ingresos de los GSC para diferentes paises, identificando los principales factores
gue afectan a la composicién de la bolsa de ingresos. La seccidn segunda, presenta los temas politicos
clave: Por ejemplo, los temas relacionados con la eficiencia, la equidad y la estabilidad asociados a la
composicion de los ingresos de los GSC. La tercera seccidn presenta algunas alternativas para paises que
quieren reformar la composicion de la bolsa de ingresos de los GSC. El informe se basa ampliamente en
una nueva base de datos que contiene una informacion comparable y detallada sobre el nivel y la evolucion
de los ingresos a nivel subcentral en 28 estados miembros de la OCDE. Los datos fueron obtenidos a través
de un cuestionario enviado a los miembros de la Red en la primavera de 2008. También se basa en los
datos existentes en las publicaciones de la OCDE, Cuentas Nacionales y Estadisticas de los Ingresos
Pablicos y en fuentes nacionales para ciertos paises. Otras informaciones adicionales fueron obtenidas en
un seminario que tuvo lugar en Viena en mayo del 2008. El informe no tiene en cuenta el tema de los
ingresos a nivel subcentral obtenidos a través de tasas, fundamentalmente debido a la falta de datos fiables.

3. Las principales conclusiones pueden resumirse como sigue:

Departamento Econémico de la OCDE, calle André Pascal n°2, 75775 Paris Cedex 16, France. Los autores son,
respectivamente, Economista Principal del Departamento Econémico de la OCDE y Estadistico del Ministerio de
Hacienda de Alemania, destacado durante el tiempo de redaccion del presente documento. Los autores quieren
agradecer a Claire Charbit, Lee Mizell, Jorgen Elmeskov, Christopher Heady, Robert Price y Jean-Luc
Schneider, asi como a los delegados de la Red de Relaciones Fiscales entre Niveles de Gobierno por sus
comentarios y sugerencias.
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— El gasto se ha descentralizado mas pero no ha ocurrido lo mismo con la tributacién. En la década
gue va de 1995 a 2005 la participaciéon del gasto de los GSC en el gasto total se incrementd
significativamente del 31 al 33 por ciento. Este incremento fue esencialmente cubierto con el
incremento de transferencias y, en menor medida, por impuestos propios de los GSC. El
desequilibrio fiscal vertical se ha incrementado, haciendo que la descentralizacion llegue a ser mas
asimétrica. A dia de hoy, en media, la mitad de los gastos a nivel subcentral se cubre con
impuestos propios y la otra mitad con transferencias.

— Una mayor participacién de los impuestos a nivel subcentral podria incrementar la eficiencia y la
transparencia. Una mayor participacion de los impuestos en la composicion de los ingresos a nivel
subcentral podria promover la eficiencia y un mayor control democréatico de la responsabilidad en
el gasto publico, en particular en aquéllos paises en que la participacion es baja. Los impuestos
sobre la propiedad son los impuestos mas apropiados a nivel subcentral, pero presentan una fuerte
contestacion en términos politicos. Los impuestos sobre las rentas, probablemente mediante
recargos, podrian cubrir gran parte de los ingresos de los GSC. Los impuestos sobre las empresas y
sobre el consumo a nivel subcentral son menos adecuados.

— Las transferencias de fondos son necesarias desde el punto de vista de la equidad. Hay evidencias
de que el aumento de los impuestos a nivel subcentral profundiza las disparidades fiscales y, en
consecuencia, ponen en peligro la igualdad de acceso a los servicios publicos entre jurisdicciones.
Si se incrementa la participacion de los impuestos a nivel subcentral, se tendran que dedicar mas
transferencias para nivelar, de modo que las disparidades se mantengan dentro de un limite. El
incremento de las transferencias de nivelacion podria ser compensado por una disminucion en las
transferencias no destinadas a nivelar, y el tamafio global del sistema de transferencias podria
incluso disminuir.

— Las transferencias de fondos tienden a hacer inestable los ingresos de los GSC. Las transferencias
podrian tener un papel estabilizador dentro de los ingresos de los GSC, pero, en realidad, a menudo
exacerban mas que atentan las fluctuaciones de ingresos de los GSC. El efecto desestabilizador
tiende a ser mas fuerte en los paises con una base imponible reducida y amplios sistemas de
transferencias de fondos. Un sistema de transferencias mas ajustado a las necesidades subcentrales
podria reducir la volatilidad de los ingresos de los SCG y mejoraria las propiedades estabilizadoras
de las transferencias de fondos.

— Las externalidades fiscales no suponen una justificacion para los actuales sistemas de
transferencias de fondos. Las transferencias intergubernamentales podrian justificarse por las
externalidades fiscales y por la promocion y subvencion de servicios publicos de los GSC que de
otro modo estarian infradotados. Hay algunas evidencias empiricas de la existencia de
externalidades fiscales, pero su alcance es limitado y no puede justificar el nivel actual de las
transferencias de fondos, de modo particular, el de las transferencias cofinanciadas.

— Las transferencias de fondos pueden tener efectos colaterales indeseables. Las transferencias son
un recurso comun para los GSC individuales, generando tension sobre la politica fiscal. Hay
evidencias de que las transferencias podrian reducir el esfuerzo fiscal, incrementar el gasto e
incrementar los déficits y deudas a todos los niveles de gobierno. Las transferencias también hacen
méas débil la responsabilidad, por ejemplo, haciendo desaparecer la relacion entre los que se
benefician de los servicios publicos a nivel subcentral y los que pagan por ellos.

1. Tendencias y dindmica interna
4, La composicion de la bolsa de ingresos de los GSC varia ampliamente entre los distintos estados

miembros de la OCDE pero cambia muy poco a lo largo del tiempo. Mientras que, en media, alrededor de
la mitad de los ingresos de los GSC se cubren con impuestos propios y la otra mitad con transferencias



COM/CTPA/ECO/GOV/WP(2009)7

intergubernamentales, a nivel individual la participacién de los impuestos en el total de de los ingresos de
los SCG varia entre el 90% de Islandia y el 13% de Holanda (Grafico 1.a). Los paises federales asignan un
porcentaje ligeramente superior de participacién en impuestos a los GSC que los paises unitarios. En
términos de ingresos publicos totales, Canada tiene la participacién mas alta a nivel subcentral, mientras
que Grecia tiene la mas baja. Los paises cuya base imponible a nivel subcentral consiste fundamentalmente
en impuestos sobre la propiedad, que no se muestra en las gréaficos 1a y 1b, tienen un porcentaje de
impuestos en relacion al total mas reducido, indicando el limitado potencial de los impuestos sobre la
propiedad para generar ingresos suficientes. En media, el porcentaje de impuestos sobre el total de los
ingresos de los GSC permanece aproximadamente estable entre 1995 y 2005 y cambia significativamente
en unos pocos paises: Espafia, México, Polonia y la Repulblica de Eslovaquia. Aparentemente, la
composicion de la bolsa de ingresos de los GSC parece ser especifica de cada pais, muy estable y
determinada por consideraciones historicas e institucionales mas que por una decision politica.

Gréfico 1: Composicion de la bolsa de ingresos de los Gobiernos subcentrales, 2005

En porcentaje del total de ingresos de los GSC

En porcentaje del total de ingresos publicos

Gréafico 2: Composicion de la bolsa de ingresos de los Gobiernos subcentrales, 1995-2005

5. Una mirada méas en profundidad al trasfondo de este aparentemente estable escenario, revela
algunas tensiones contrapuestas, particularmente del lado del gasto (figures 3 y 4). Mientras que la relacién
entre el gasto de los GSC vy el gasto total varia fuertemente entre paises de la OCDE (61% para Canada y
5% para Grecia), entre 1995 y 2005, se ha incrementado desde menos del 31% hasta mas del 33%, de un
modo estadisticamente significativo. Solo en Irlanda, Japdén, los Paises Bajos y Noruega no se ha
incrementado la participacion de los GSC en el gasto. En la mayoria de los paises el crecimiento del gasto
de los GSC ha sido suave y sostenido, con algunos paises mostrando agudos incrementos cercanos o
superiores al 10%, como es el caso de la Republica Checa, Finlandia, Polonia, la RepUblica de Eslovaquia
y Espafia. Los paises federales presentan un ratio mas alto de gasto de los GSC que los unitarios, con una
mayor capacidad de gasto en el nivel estatal/regional que en el local. Ademas, el incremento del ratio entre
1995 y 2005 ha sido mayor en estos paises. Visto desde la perspectiva del gasto, la mayoria de los paises
de la OCDE ha experimentado una cierta descentralizacion en la pasada década.

Grafico 3: Ratios de gasto de los GSC, 2005

Gréfico 4: Ratios de Gasto de los GSC, 1995-2005

6. La participacion en el gasto de los GSC y su evolucion varia en funcion de las distintas politicas
y funciones de gobierno (gréaficos 5 y 6). En aquellas &reas en que tanto el gasto publico como las
responsabilidades a nivel subcentral son tradicionalmente amplias, los ratios de participacion en el gasto
han crecido suavemente (educacién) o se han reducido (sanidad). La proteccion social, que es el area con
un mayor crecimiento del gasto publico total, esta bastante fuertemente centralizada y el crecimiento del
gasto ha tenido un pequefio impacto a nivel subcentral en la mayoria de los paises. El crecimiento mas
significativo del gasto de los GSC se ha producido en los servicios publicos generales y en los asuntos
econdmicos, estos Ultimos incluyendo infraestructuras y servicios de proximidad, donde la responsabilidad
del servicio ha sido frecuentemente traspasada a los niveles més bajos de gobierno durante la Gltima
década. Los GSC han escapado, por el momento, a la presién fiscal del cambio demografico, ya sea porque
esta presion afecta a sectores de la responsabilidad del Gobierno central (seguridad social) o porque
medidas politicas, como transferencias desde otros niveles de gobierno, han acudido en ayuda de los GSC
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(educacion, familia, cuidado de los nifios). Dicho esto, la presién del gasto a nivel subcentral varia
considerablemente con el disefio institucional de cada pais®.

Figure 5: Participacion del gasto de los GSC en el gasto publico segun las funciones principales

Grafico 6: Participacion de las principales funciones en el total del gasto publico y en el de los gobiernos
subcentrales

7. Los impuestos a nivel subcentral solo cubren una parte del gasto de dicho nivel y su participacion
ha disminuido durante la ultima década. Varia entre el 46% de Canada y el 1% de Grecia, con una media
del 17 por ciento para todos los paises. Los paises federales muestran una participacion de los impuestos a
nivel subcentral significativamente mas alta que la de los paises unitarios (28 contra 13 por ciento). Entre
1995 y 2005 la participacion de los impuestos en el total de los ingresos se incrementé ligeramente del 16
al 17 por ciento, pero este incremento se debe fundamentalmente a un reducido nimero de paises,
envueltos en una descentralizacion secular como Hungria, Italia y Espafia®. En el resto de paises la
participacion de los impuestos a nivel subcentral permanecié aproximadamente estable o incluso
disminuyo. La tributacion a nivel subcentral parece ser un hecho muy estable de la politica fiscal en
general y del federalismo fiscal en particular, con la capacidad tributaria de cada nivel de gobierno a
menudo anclada en disposiciones constitucionales o en leyes fundamentales relativas a la autonomia de los
niveles subcentrales de gobierno. Mientras que este marco de referencia estable de la politica fiscal hace
mas previsibles los ingresos impositivos, el creciente desequilibrio entre el gasto a nivel subcentral y los
ingresos de tipo impositivo requiere encontrar recursos adicionales para los GSC.

Grafico 7: Ratios sobre ingresos tributarios, 2005

Grafico 8: Ratios sobre ingresos tributarios, 1995-2005

8. El creciente desequilibrio vertical se cubre fundamentalmente con transferencias
intergubernamentales. El porcentaje de las transferencias a nivel subcentral con respecto a la totalidad de
los gastos varia entre el 26 por ciento (Corea) y el 1 por ciento (Nueva Zelanda), con una media de
alrededor del 14 por ciento. Los paises federales presentan un ratio de trasferencias en relacion al gasto
mas alto que el de los paises unitarios, en parte porque tienen mas niveles de gobierno distribuyendo
transferencias. Entre 1995 y 2005, el ratio medio de las transferencias en relacién al gasto total se
incrementd ligeramente, siendo este crecimiento regular y sostenido en alrededor de las dos terceras partes

La presion en el gasto a nivel subcentral es especifica de cada pais, al depender tanto de donde reside la
responsabilidad del gasto como del crecimiento de esa misma categoria de gasto. Un estudio aleman sobre el
cambio demogréafico y la financiacién publica a distintos niveles concluye que la presién sobre el gasto se
sentira mas a nivel central que a nivel subcentral, principalmente debido a que el gasto en seguridad social, que
esta ampliamente centralizado, tiende a crecer mas en media, mientras que la educacién primaria y secundaria,
que en la mayoria de los paises es una responsabilidad subcentral, crecerd menos. (Seitz, 2008). Un estudio
canadiense observa pequefios cambios en las necesidades de gasto relativas de los distintos niveles de gobierno
(Slack and Kitchen, 2006), mientras que un estudio previo observa presiones en los GSC debido la gasto
sanitario (Conference Board of Canada, 2002). Un estudio austriaco afirma que las necesidades a nivel
subcentral seran mas elevadas ya que la educacion, el cuidado de los nifios y de las personas mayores y las
infraestructuras del trasporte estan creciendo mas rapido que los gastos generales de gobierno (Aiginger et al,
2006).

Australia también muestra un fuerte incremento alrededor el afio 2000, pero dicho nimero refleja un cambio
en la contabilidad de acuerdo con la introduccién del GST (impuesto australiano sobre el valor afiadido), mas
que un incremento del poder impositivo de los GSC.
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de los paises miembros de la OCDE”. Los incrementos anuales en el porcentaje que representan las
transferencias son mucho mas frecuentes que las disminuciones. EI hecho de que el diferencial que se
produce al aumentar las transferencias es considerablemente mas pequefio que el que se produce al
disminuirlas, sugiere que los aumentos de transferencias son sistémicos mientras que las reducciones
corresponden a decisiones politicas. La relacidn entre cambios de transferencias y cambios en el gasto de
los GSC en maés fuerte que la que existe entre impuestos y gastos de los GSC, sugiriendo que el sistema de
transferencias reacciona mas rapidamente a los cambios en las necesidades de gasto de los GSC que los
impuestos propios. Las transferencias de fondos también fluctGan considerablemente méas que los
impuestos de los GSC®. Las transferencias han cubierto en gran medida el desequilibrio fiscal creciente en
la década entre 1995 y 2005, actuando como la principal herramienta politica en el proceso de
descentralizacion y determinando el equilibrio entre los dos recursos fiscales de los GSC

Grafico 9: Las transferencias en relacién al gasto publico total, 2005

Gréfico 10: Las transferencias en relacion al gasto publico total, 1995-2005

9. En conclusién, hay una clara tendencia hacia una descentralizacion del gasto en los paises de la
OCDE. EI crecimiento del gasto viene precedido por las necesidades crecientes de los servicios de
proximidad de los GSC, las infraestructuras y, en menor medida, la educacion. El incremento de la
participacion en el gasto de los GSC ha sido financiado a partes iguales por un incremento en los
impuestos de los GSC y un incremento en las transferencias intergubernamentales, ambos, impuestos y
transferencias, continGan cubriendo, en conjunto, la mitad de los gastos de los GSC. Sin embargo, la
dependencia de las transferencias de fondos ha aumentado en la mayoria de los paises y la
descentralizacion es mas asimétrica que hace una década. El desequilibrio entre el gasto de los GSC y sus
impuestos propios se ha ampliado y la participacion de las transferencias intergubernamentales en el total
del gasto de los GSC se ha hecho mayor, tratando de cubrir dicho desequilibrio. En la mayoria de los
paises, las transferencias parecen convertirse en el principal instrumento politico en el proceso de
descentralizacion. Por tanto, una de las cuestiones criticas en la descentralizacién fiscal es como y hasta
qué punto el balance existente entre impuestos y transferencias, asi como el fuerte y creciente solapamiento
de las responsabilidades financieras ente niveles de gobierno, afecta a la eficiencia de las finanzas publicas,
tanto a nivel central como a nivel subcentral,

2. El equilibrio entre impuestos y transferencias de fondos: cuestiones politicas

10. Las fuentes de ingresos a nivel subcentral pueden ser analizadas de acuerdo con tres principios
basicos de la politica fiscal: la eficiencia, la equidad y la estabilidad. Por el lado de la eficiencia, los
ingresos de los GSC deberian mejorar la eficiencia del gasto publico, proporcionar incentivos para el
desarrollo de la base econémica y fiscal y promover la disciplina fiscal. Del lado de la equidad, los
ingresos de los GSC deberian asegurar niveles similares de servicios publicos para un esfuerzo fiscal
similar a lo largo y ancho del pais. Desde el punto de vista de la estabilidad, los ingresos deberian ser
estables a lo largo del tiempo y ayudar a los GSC a atenuar los ciclos econdmicos y los shock asimétricos.
Los impuestos y las transferencias afectan a esos objetivos de modo diferente dependiendo del peso que se
le de a cada uno. Ademas, existe la posibilidad de establecer compensaciones entre los distintos objetivos.
Este segundo capitulo trata sobre las dos fuentes de ingresos a nivel subcentral y como afectan al triangulo:

La aparentemente fuerte reduccion en Australia e Irlanda del sistema de transferencias es debido basicamente a
un cambio en las practicas contables. Si se excluyen estos dos paises se incrementaria la media alrededor de un
1 por ciento

Un estudio sobre las entidades locales en los EEUU tiende a confirmar que las fluctuaciones en los ingresos
municipales son esencialmente debidas a las fluctuaciones en los ingresos por transferencias (Buttner and
Wildasin, 2006)
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eficiencia-equidad-estabilidad. La primera seccion trata sobre los impuestos a nivel subcentral, las
secciones segunda a cuarta tratan sobre las transferencias de fondos.

2.1. Los GSC deberian tener sus propios impuestos, pero algunos impuestos se adaptan mejor que otros

11. Hay una opinién generalizada en la teoria del federalismo fiscal segun la cual el gasto de los GSC
debe ser esencialmente cubierto por ingresos procedentes de los impuestos propios. Los impuestos propios
de los GSC tienden a hacer a los gobiernos mas receptivos a los gustos y preferencias de los ciudadanos,
mejorando, por tanto, la asignacion de recursos, y tendiendo a mejorar la gestién eficiente del presupuesto,
al ser los ciudadanos directamente conscientes de los costes de las actividades financiadas publicamente.
Los impuestos propios de los GSC también favorecen la responsabilidad democrética, ya que aquellos que
se benefician de los servicios publicos deciden sobre los niveles de imposicion y pagan su coste. Ademas,
una alta dependencia de sus propias fuentes de ingresos proporciona incentivos a los GSC para realizar una
politica fiscal y econdémica orientada al crecimiento, ya que ellos también recogeran su cosecha en forma
de beneficios. Sin embargo, algunos impuestos se adaptan mejor a los niveles subcentrales que otros y
ceder los impuestos equivocados puede méas bien poner en peligro que reforzar el sistema impositivo. Esta
seccidén compara las estructuras impositivas de los gobiernos centrales y subcentrales en los paises de la
OCDE vy discute sobre los impuestos que mejor se adaptarian a los GSC si, la participacion de sus
impuestos en el total de ingresos tributarios tuviera que incrementarse.

12. El impuesto predominante a nivel subcentral es el impuesto sobre la renta, seguido de un
conjunto de impuestos sobre la propiedad y finalmente de impuestos sobre el consumo®. Las tres categorias
alcanzan alrededor del 95% del total de los ingresos impositivos de los GSC (gréaficos 11 a y b). Los
impuestos sobre la propiedad juegan un importante papel en los paises fiscalmente centralizados, mientras
que estan siendo reemplazados o sustituidos por otros impuestos en paises mas descentralizados. El
resumen general no deja ver el hecho de que la bolsa de impuestos a nivel subcentral es con frecuencia
menos diversificada que la del Gobierno central: mientras que en la mayoria de los paises de habla inglesa
los impuestos sobre la propiedad suponen una abrumadora mayoria de los impuestos locales, en los paises
escandinavos, los impuestos sobre la renta son practicamente la Unica fuente de impuestos a nivel
subcentral. La bolsa de impuestos ha cambiado muy poco durante el periodo 1995-2005, pero un hecho
sobresaliente es el decrecimiento gradual de los ingresos procedentes de impuestos sobre la propiedad en
alrededor de las dos terceras partes de los paises, pasando del 34 al 31 por ciento del total de ingresos
tributarios de los GSC. La participacion de los impuestos indirectos se ha incrementado, aunque ello se
debe a nuevos acuerdos de cesion de impuestos. Resumiendo, los impuestos sobre la propiedad han dado
paso lentamente a acuerdos de cesion de impuestos relacionados con los impuestos sobre el consumo,
mientras que los impuestos sobre la renta han mantenido su papel predominante.

Grafico 11: Estructura tributaria a nivel central y subcentral, 1995-2005

13. La imposicion sobre las sociedades a nivel subcentral ha evolucionado de una forma ligeramente
inesperada’. Dada la mayor movilidad del capital comparado con el trabajo u otros factores de produccion

La categoria de impuestos sobre la propiedad (categoria 4000 de Estadisticas de Ingresos Publicos) incluye
impuestos sobre la propiedad inmueble (categoria 4100), sobre el patrimonio neto (4200), sobre las
transmisiones financieras y de capital (4400) y sobre sucesiones y donaciones (4300). A nivel subcentral, los
impuestos sobre los bienes inmuebles suponen alrededor del 90% de total de los impuestos sobre la propiedad.

Los impuestos sobre sociedades, tal y como son definidos en este informe, incluyen los impuestos sobre la
renta de las sociedades (categoria 1200 de Estadisticas de Ingresos Publicos), impuestos sobre el patrimonio
neto de las sociedades (4220) y otros impuestos pagados por las empresas (6100). Alrededor del 85 por ciento
de los ingresos obtenidos de impuestos sobre sociedades proceden de impuestos sobre la renta de las
sociedades.
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y estando sometidos a competencia fiscal, se podria pensar que los impuestos sobre las sociedades
disminuirian a lo largo del tiempo. Ciertamente, los tipos impositivos establecidos legalmente del impuesto
sobre las rentas de sociedades han disminuido considerablemente durante los Gltimos 10 afios en la
mayoria de los paises de la OCDE. Sin embargo los ingresos procedentes de los impuestos sobre las rentas
de sociedades han aumentado desde menos del 12% a méas del 15 por ciento del total de ingresos
impositivos a nivel central y del 7,5 por ciento a mas del 8 por ciento a nivel subcentral (gréficos 12 ay b).
Algunos elementos que han ampliado la base fiscal, como mas sociedades incorporadas, mayores
beneficios, mas ahorro e inversidn por parte del sector empresarial, deducciones fiscales menos generosas,
tasas de depreciacion mas reducidas y aplicacion mas estricta, podrian haber compensado la disminucién
de los tipos a ambos niveles de gobierno (OECD, 2007). El hecho de que los ingresos procedentes de los
impuestos sobre la renta de las sociedades crezcan menos a nivel subcentral que a nivel central podria
deberse a la alta movilidad del capital a través de las fronteras locales y regionales, pudiendo haber estado,
como consecuencia, los GSC sometidos a una mayor presion para rebajar los tipos de los impuestos sobre
sociedades. Sin embargo, en los 8 paises con un impuesto sobre la renta de sociedades a nivel subcentral,
los tipos impositivos disminuyeron proporcionalmente méas a nivel central que a nivel subcentral, con la
excepcion de Japon y Suiza. La experiencia actual, por tanto, no avala una “competencia a la baja” para los
impuestos sobre sociedades, pero la imposicion sobre sociedades a nivel subcentral sigue siendo un puzle
que requiere mas investigacion y explicacion.

Gréfico 12: Ingresos procedentes de impuestos sobre Sociedades, 1995-2005

14. Dada la composicion de la bolsa actual de impuestos, surge la siguiente pregunta: ¢cual es un
“buen” impuesto para un GSC? La respuesta a este problema de asignacion de impuestos puede darse en
tres pasos: primero evaluando que es un “buen” impuesto, segundo, evaluando que impuestos son
“buenos” para los gobiernos estatales/regionales y locales, y tercero considerando un incremento de la
participacion en impuestos a nivel subcentral que sea neutral desde el punto de vista de los ingresos.

15. El que un impuesto sea considerado “bueno” o “efectivo” depende de sus objetivos, como una
recaudacion alta y estable, costes administrativos y de cumplimiento bajos o si tiene en cuenta las
preocupaciones sociales y de equidad. A continuacion se tiene en cuenta la perspectiva del crecimiento
econdémico. Los impuestos y la composicion de la bolsa de impuestos afectan a las decisiones de los
hogares y las empresas y, en consecuencia, es probable que determinen la senda de desarrollo a largo plazo
del pais. El departamento de Economia y el Centro de Politica y Administracion Fiscal de la OCDE han
llevado a cabo un andlisis de como estadn relacionados la composicion de la bolsa de impuestos y el
crecimiento econdmico. Este trabajo empirico sugiere una clasificacion de impuestos y crecimiento en la
que los impuestos sobre la propiedad de bienes inmuebles es el instrumento impositivo menos
distorsionante en términos de crecimiento del PIB por habitante, seguido de los impuestos sobre el
consumo, de los impuestos sobre la renta de las personas y de los impuestos sobre la renta de las
sociedades (OECD, 2008, cuadro 11). Para que sea al mismo tiempo incentivadora del crecimiento y
neutral desde el punto de vista de los ingresos, la composicion de la bolsa de impuestos deberia cambiar
desde la tributacion sobre las personas y las sociedades hacia la tributacion sobre la propiedad inmobiliaria
y el consumo. El anélisis también menciona los limites de dicho cambio: La reduccién de la tributacién
sobre las rentas seria contestada en términos de equidad, e incrementar el impuesto sobre la propiedad, un
impuesto altamente “visible”, probablemente encontraria fuertes resistencias desde el punto de vista
politico.

16. Las condiciones para que un impuesto favorezca el crecimiento son las mismas que las de los
impuestos nacionales, pero hay que aplicar algunas restricciones adicionales para ser considerado un
“buen” impuesto para los GSC. Aungque no existe nada equivalente a la clasificacién, empiricamente
comprobada descrita mas arriba, hay un bastante amplio consenso sobre lo que hace que la composicion de
la bolsa de impuestos a nivel subcentral sea efectiva. Como principio basico, los GSC deberian basarse en
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la tributacidn sobre los beneficios, esto es: impuestos que proporcionen, para los hogares o empresas, un
vinculo entre los impuestos pagados y los servicios publicos recibidos (Oates and Schwab, 1988). El
criterio que se deriva de este principio incluye el que los impuestos de los GSC deberian ser inmdviles y no
redistributivos (para evitar la degradacion del impuesto), no ciclicos (para evitar que los GSC tengan que
poner en marcha una politica de estabilizacion a través del déficit y la deuda), no deberian ser exportables a
otras jurisdicciones (para evitar distorsiones en la carga impositiva) y la base imponible deberia estar
distribuida uniformemente a lo largo de las distintas jurisdicciones (para evitar fuertes disparidades y/o la
necesidad de enormes sistemas de nivelacion). En base a estos criterios, el impuesto sobre la propiedad
ocuparia un puesto ain mas predominante en la composicion de la bolsa de ingresos a nivel subcentral que
en la de nivel central, en particular para los gobiernos locales (King, 2004). Los impuestos sobre la renta de
las personas a nivel subcentral estarian en desventaja debido a sus propiedades redistributivas y los
impuestos sobre el consumo a nivel subcentral, especialmente los impuestos sobre las ventas, estarian en
desventaja debido a que desvian los impuestos a otras jurisdicciones. Los impuestos sobre las rentas de
sociedades serian los peores: Los impuestos sobre las rentas de sociedades son mdviles, altamente ciclicos,
geograficamente concentrados y tienden a trasladar la carga fiscal hacia los no-residentes.

17. El camino a recorrer por los paises que quieran incrementar la participacion en los impuestos de
los GSC es dificil pero viable. La participacion del impuesto sobre la propiedad en los ingresos impositivos
de los GSC es inferior al 35 por ciento y estd disminuyendo, y los incrementos en el impuesto sobre la
propiedad son ampliamente contestados por los contribuyentes. No es probable que los impuestos sobre la
propiedad puedan asumir una parte sustancial de los ingresos impositivos de los GSC, en particular, si la
participacion en los impuestos a nivel subcentral se va a incrementar. Un cambio en los ingresos hacia mas
impuestos sobre el consumo, como se sugiere desde el punto de vista de unos mejores resultados
econdmicos, va a jugar un papel limitado para los GSC. Aunque hay varias propuestas de impuestos sobre
el consumo a nivel subcentral que no producen distorsion, como un impuesto dual sobre el valor afiadido
basado en el destino o una mezcla de impuestos sobre el valor afiadido de las ventas a nivel central y
subcentral, estos sistemas estan limitados a los paises grandes con grandes jurisdicciones regionales (Bird,
1999; McLure, 2005; Mare, 2007; Martinez-Vazquez, 2008). La mayoria de los paises necesitarian
incorporar impuestos sobre el consumo a nivel subcentral dentro de sus sistemas de reparto de impuestos,
dejando poca autonomia a los GSC. Por otro lado, la imposicién sobre la renta de las personas, aunque
menos adecuada en términos econdmicos, podria proporcionar una mayor participacién de los GSC en los
ingresos tributarios. Los gobiernos centrales podrian ceder una parte de la imposicién sobre la renta a los
GSC, que a su vez podrian introducir un recargo proporcional o una tarifa plana en impuestos sobre la
renta nacional una vez reducidos. Estos recargos, correspondientes a la categoria “b” en la clasificacion de
la autonomia tributaria y practicados en varios paises, podrian satisfacer tanto la necesidad de incrementar
los incentivos para trabajar, como la necesidad de mantener la tributacion sobre los beneficios a nivel
subcentral (OECD, 2006). Con una mezcla de impuestos sobre la propiedad inmobiliaria, impuestos
proporcionales sobre la renta y, en casos especificos, impuestos sobre el consumo, un incremento neutral,
desde el punto de vista de los ingresos, de la participacion en impuestos a nivel subcentral, podria ir
acompafiado de una mayor eficiencia del sistema impositivo a nivel global.

2.2. La transferencias de fondos tienen que jugar un papel de nivelacion...

18. Mientras que una mayor participacién de los impuestos a nivel subcentral es preferible en
términos de eficiencia y responsabilidad, es probable que de lugar a problemas de falta de equidad. La
capacidad de recaudar impuestos no esta distribuida uniformemente a lo largo de las jurisdicciones,
resultando probable que implique un desequilibrio en el nivel de prestacion de los servicios pablicos que
estan bajo la responsabilidad de los GSC. Reducir las diferencias entre la capacidad de recaudar impuestos
y las necesidades del servicio publico a lo largo de las jurisdicciones, es considerado, por tanto, como el
papel mas importante de la transferencias de fondos (Boadway, 2007). Esta seccion hace un corto repaso
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sobre la nivelacion fiscal en la OCDE vy el papel nivelador que las transferencias estan probablemente
jugando para conseguir una mayor autonomia impositiva de los GSC.

19. La mayoria de los paises han introducido sistemas explicitos o implicitos de nivelacién, usando,
ya sean transferencias verticales para financiar a los GSC maés débiles o transferencias horizontales desde
los GSC mas fuertes desde el punto de vista financiero hasta los mas débiles desde el mismo punto de
vista. Una vision global sobre indicadores de nivelacion figura en el cuadro 1. Para aquellos paises que
proporcionaron datos, el sistema de nivelacion cubre alrededor del 2,3 por ciento del PIB, 4,8 por ciento
del total de gastos del Gobierno y alrededor del 55 por ciento del total de las transferencias
intergubernamentales®. La nivelacion de los ingresos impositivos y de los costes tienen aproximadamente
el mismo tamafio, pero las disparidades de los ingresos impositivos son cuatro o cinco veces mayores que
las disparidades en los costes de proporcionar servicios publicos (no se muestra en el cuadro). En media, la
nivelacion fiscal hace disminuir las disparidades en la capacidad de recaudacion de impuestos, medida a
través del coeficiente de Gini o del coeficiente de variacion, en casi dos tercios, del 29 al 10 por cientoy a
virtualmente cero en algunos paises. Después de la nivelacion las disparidades fiscales estan claramente
por debajo de las disparidades econdmicas, medidas por medio del PIB regional. Por ejemplo, el potencial
para proporcionar servicios publicos estd mas uniformemente distribuido que la riqueza (OECD, 2007). En
general, la nivelacidn fiscal y las correspondientes transferencias son un elemento politico central que rige
las relaciones fiscales entre niveles de gobierno

Cuadro 1: Unainstantanea sobre la nivelacién fiscal

Transferencias de nivelacion y su efecto sobre la reduccion de las disparidades

20. Una creencia ampliamente mantenida en la financiacion subcentral es que cuanto mayor es la
autonomia impositiva a nivel subcentral, mayores son las disparidades fiscales y, por tanto, se necesita una
mayor nivelacion (por ejemplo para Alemania: Seitz, 2008). En términos politicos, un pais que desee
incrementar el poder impositivo a nivel subcentral podria estar interesado en saber como y hasta qué punto
tiene que reforzar la nivelacion para mantener las disparidades fiscales dentro de un cierto limite. Un
simple andlisis transversal sugiere que los paises con una mayor participacion en impuestos de los GSC
tienden a tener unos sistemas de nivelacion mas amplios (box 1). Un aumento de 10 puntos porcentuales en
la participacién en impuestos a nivel subcentral se asocia con un incremento de las transferencias de
nivelacion de 0,6 puntos porcentuales de PIB, si se quieren mantener estables las disparidades entre
jurisdicciones. En términos relativos un 10 por ciento de de incremento de la participacion en impuestos a
nivel subcentral se asocial con un 15 por ciento de incremento de las transferencias de nivelacion para
mantener estables las disparidades. La composicion de la bolsa de impuestos a nivel subcentral tiende a
afectar a la necesidad de transferencias de nivelacion. Una mayor participacion de los impuestos sobre la
propiedad se asocia con una menor necesidad de transferencias de nivelacion, pero esta relacién no es
estadisticamente significativa. Una autonomia impositiva mas fuerte, por ejemplo, a través de una mayor
participacion en impuestos para los que los GSC pueden establecer la base y los tipos, se asocia con una
mayor necesidad de transferencias de nivelacidn, pero, de nuevo, este efecto es débil y poco significativo.

Box 1. Investigacion sobre el vinculo entre autonomia fiscal de los GSC y necesidades de nivelacion

La investigacion empirica sobre la participacion en impuestos a nivel subcentral y las transferencias de
nivelacion, se basa en la asuncién de que una mayor participacién en impuestos a nivel subcentral se asocia con unas

Debido a que algunos sistemas de nivelacién funcionan a través de acuerdos para compartir impuestos no
clasificados como transferencias de fondos entre niveles de gobierno, la participacion de las transferencias de
nivelacion es probablemente inferior al 55 por ciento. Asimismo, muchas transferencias de fondos
consideradas en el ejercicios sobre nivelacion fiscal como “niveladoras” consisten tanto en una parte
niveladora como en otra neutral, siendo la parte neutral a menudo mayor que la parte niveladora.
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mayores disparidades fiscales. En esta linea de pensamiento, si la participacion en impuestos a nivel subcentral va a
aumentar, serian necesarias mas transferencias de nivelacion para mantener las disparidades constantes. En tanto
que las transferencias de nivelacion no solo dependen de la participacion en impuestos a nivel subcentral, sino
también de hechos especificos de cada pais, como la composicién de la bolsa de impuestos a nivel subcentral, la
autonomia impositiva a nivel subcentral o las preferencias en relacién con la reduccion de las disparidades, tienen que
introducirse algunas variables de control. Para mantener la ecuacion simple y también para tener en cuenta el menor
numero de grados de libertad, se ha elegido un modelo del tipo que figura a continuacion:

transfer, = 3, + p, -taxshare, + S, - taxstructure, + £, - reduction, + ¢,

Donde, para cada pais, “transfer” representa las transferencias de fondos de nivelacion, expresadas en tanto por
ciento del PIB: “taxshare” representa la participacién del nivel subcentral en el total de ingresos tributarios (En los
paises federales se ha usado la participacion del nivel estatal/regional en el total de ingresos impositivos debido a que
la nivelacion afecta solo al nivel estatal/regional) o la participacion en los impuestos auténomos, por ejemplo,
impuestos del tipo “a”, “b” y “c” en la clasificacién por capacidad tributaria (OECD, 1999), “taxstructure” representa el
porcentaje de impuestos sobre la renta, impuestos sobre la propiedad inmobiliaria e impuestos sobre el consumo vy,
finalmente “reduction” representa la diferencia entre las disparidades antes y después de la nivelacion (medida a
través del coeficiente de variacion). Los datos estan disponibles para 12 paises y desde el afio 2005. El modelo ha
sido estimado tanto en forma lineal como logaritmico-lineal.

Los resultados de la regresién para las especificaciones principales se muestran mas abajo. Usando la regresion
lineal en el panel de la izquierda y la logaritmico-lineal en el panel de la derecha del cuadro 2. Los coeficientes, tanto
para la participacion en impuestos de los GSC, como para la reduccion conseguida en las disparidades son positivos
y estadisticamente significativos para un nivel de porcentaje del 5 al 10, sugiriendo que una mayor participacién en
impuestos a nivel subcentral se asocia con transferencias mas elevadas en relacién con el PIB, si las disparidades
tienen que permanecer iguales. El coeficiente ligado a la estructura impositiva, representado por la participacion de los
impuestos sobre la propiedad inmobiliaria en el total de impuestos de los GSC, Tiende a ser negativo, pero no resulta
significativo. Utilizando varias especificaciones alternativas, una mayor autonomia fiscal tiende a tener una pequefia
influencia en la necesidad de transferencias de nivelacion, la participacion de los impuestos sobre las rentas dentro de
la bolsa de impuestos a nivel subcentral tampoco tiene mucha influencia, y una mayor participacion de los impuestos
sobre el consumo dentro de la bolsa de impuestos tiende a asociarse con una necesidad mas baja de transferencias
para la nivelacion, pero ninguno de estos coeficientes resulta significativo

Cuadro 2: Efectos estimados de la participacion en impuestos de los GSC en la necesidad de transferencias
de fondos para nivelacion

Los resultados tienen que ser interpretados con mucho cuidado. En primer lugar, sélo un ndmero limitado de
paises han participado en el ejercicio. Es probable que los datos estén sesgados, especialmente los referidos a la
estructura de impuestos, ya que los paises con un elevado impuesto sobre la propiedad estan poco representados. En
segundo lugar, los coeficientes pueden estar sesgados por razones endégenas. La reduccién de las disparidades, por
ejemplo las variables que representan preferencias, podria a su vez contener otras variables relacionadas con el total
de las transferencias de nivelacion, haciendo que la relacidon entre transferencias y reduccion de las disparidades se
vuelva circular. En tercer lugar, Un andlisis transversal no dice nada sobre una posible evolucién a lo largo del tiempo.
Las diferencias en la capacidad de recaudar impuestos pueden evolucionar de modo bastante diferente entre los
distintos paises una vez que la participacién en impuestos a nivel subcentral empieza a aumentar. Un analisis mas
detallado de series temporales se deberia realizar hasta el momento en que los paises hayan hecho o hagan sus
reformas en la composicion de los ingresos a nivel subcentral.

21. La evidencia empirica tiende a apoyar la creencia de que mas autonomia impositiva a nivel
subcentral se asocia con unas mayores disparidades fiscales, requiriendo unos sistemas de nivelacion fiscal
mas amplios. Por razones de economia politica, cualquier pais que desee incrementar la autonomia
impositiva a nivel subcentral estaria probablemente obligado a incrementar la participacion de las
transferencias dedicadas a la nivelacion fiscal. Hay un cierto consenso en politica fiscal en que la
nivelacion fiscal es una imprescindible compafiera de la descentralizacion y que el éxito de la segunda
dependerd, probablemente, del buen funcionamiento de la primera. Las transferencias de nivelacion van a
jugar, por tanto, un papel primordial en el proceso de descentralizacion. El tamafio del sistema de de
transferencias en la mayoria de los paises sugiere que las transferencias de fondos intergubernamentales
pueden verdaderamente asumir el papel de nivelar. Aunque la nivelacion explicita, como se muestra mas
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arriba, actualmente representa, en media, menos de la mitad de todas las transferencias ente niveles de
gobierno, la mayoria de los paises tienen suficiente margen para cambiar parte de las transferencias no
destinadas a nivelacion en transferencias destinadas a tal fin.

2.3. ... y hay también, un, mas bien limitado, problema de eficiencia de las transferencias de fondos

22. Las externalidades horizontales y verticales o desbordamientos, sirven a menudo para justificar
las transferencias intergubernamentales en términos de eficiencia. Las externalidades fiscales pueden
aparecer si la politica fiscal de una jurisdiccién o un nivel de gobierno afecta a los resultados de otras
jurisdicciones, o, expresado de modo mas técnico, si los gobiernos no son plenamente conscientes de los
costes y beneficios marginales de tipo social de sus decisiones sobre impuestos y gastos. Las transferencias
intergubernamentales pueden compensar a las jurisdicciones que se ven afectadas por dichas
externalidades. Las externalidades fiscales pueden estar fundamentadas tanto del lado del gasto como del
lado del ingreso de los presupuestos descentralizados:

— Externalidades en el gasto: Las externalidades en el gasto aparecen si la politica de gastos de los
GSC afectan a los residentes de otras jurisdicciones. Como ejemplos, se pueden incluir algunos
servicios publicos financiados por una jurisdiccion, por ejemplo, infraestructuras, que benefician a
los residentes de las jurisdicciones vecinas. Las externalidades pueden aparecer, también, si las
decisiones de gasto de un nivel de gobierno superior, por ejemplo, educacion superior, dependen
del gasto de un nivel inferior de gobierno. Las externalidades pueden conducir a una infra-
provision de los servicios publicos afectados.

— Externalidades en los impuestos. Las externalidades en los impuestos aparecen si la politica
tributaria de un GSC afecta a los residentes en otras jurisdicciones. Como ejemplo se pueden
incluir los impuestos a la exportacion, es el caso de algunos impuestos locales y regionales
soportados por los no residentes, o el establecimiento de tipos impositivos de caracter estratégico
gue afectan a los ingresos tributarios de otras jurisdicciones. Externalidades en los impuestos
pueden aparecer también si diferentes niveles de gobiernos establecen impuestos sobre la misma
base fiscal. La externalidades en los impuestos pueden conducir a una estructura impositiva
distorsionada, a unos tipos impositivos excesivos 0 a unas decisiones distorsionadas sobre la
ubicacion de las empresas y los residentes

23. Las transferencias de fondos intergubernamentales, en particular las transferencias cofinanciadas,
podrian corregir dichas externalidades incentivando a los GSC a proporcionar adecuados niveles de
servicios publicos a los no residentes 0 compensandoles por las politicas tributarias de otras jurisdicciones.
Sin embargo, la justificacion de las transferencias como instrumento anti-externalidades no esta siempre
clara, resultando relevante solo en un limitado nimero de paises con una experiencia institucional y fiscal
especifica.

— Las externalidades de tipo horizontal en impuestos podrian jugar su papel si los GSC tuvieran un
elevada capacidad tributaria y dependieran de modo significativo de los impuestos sobre las
ventas. Este es principalmente el caso de los Estados Unidos, donde el impuesto auténomo sobre
las ventas representa el 50 por ciento de los ingresos tributarios de los estados y el 20 por ciento de
los gobiernos locales. Muchos estudios que tratan de cuantificar las externalidades asociadas con
estos impuestos, concluyen que ambos conducen a una considerable exportacién y erosion de los
impuestos a nivel subcentral (para una vision global, en cierta medida desfasada, ver Hall and
Smith, 1995), y un informe hecho en los EEUU estima que las pérdidas debidas a ventas fuera del
estado se mueve entre el 0,5y el 5 por ciento del total de ingresos tributarios (OECD, 2005). Sin
embargo, las propuestas politicas que abordan la exportacion y erosion tributaria raramente
prefieren las transferencias a las reformas sencillas del sistema impositivo (Bird, 1993). Entre las
propuestas de reforma mas comunes, se incluyen: reemplazar los impuestos sobre las ventas de los
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GSC por un impuesto sobre el valor afiadido (IVA) a nivel subcentral (McLure, 2000 o Mare,
2007), a pesar de las desventajas que tiene un IVA subcentral, o integrar los impuestos indirectos
de los GSC en sistemas de impuestos compartidos como se hizo en Australia en el 2000 o en
Méjico en 1980, aunque ello reduzca la autonomia fiscal de los GSC.

Las externalidades de tipo horizontal en el gasto, podrian ser relevantes en paises con amplia
capacidad de gasto de los GSC. La educacién universitaria podria ser especialmente relevante, ya
que la movilidad geografica de los estudiantes podria generar desincentivos a los GSC para invertir
en las universidades (OECD 2008a and 2008b). Las infraestructuras del transporte constituyen otro
ejemplo donde las externalidades entre jurisdicciones (o desbordamientos) podrian conducir a una
menor inversion por parte de los GSC (Sutherland, 2008). Algunos estudios suizos estiman los
desbordamientos para varios servicios municipales entre el 8 y el 15 por ciento del total del gasto
municipal, alcanzando el 30 por ciento para algunos servicios especificos como la construccion de
carreteras (OECD, 2002). Como Suiza es probablemente una referencia tanto en términos de
fragmentacién jurisdiccional como en el de la descentralizacion del gasto, estos porcentajes podian
funcionar como un limite superior para los desbordamientos. En el caso de Canada las
externalidades del gasto parecen tener poca relevancia (Smart, 2005). Ademas, algunos
desbordamientos tienden a anularse entre si, lo que proporciona un incentivo a las jurisdicciones
afectadas a compensarlos mutuamente (Rauscher, 2000)°. Como consecuencia, mas que
dependiendo de los gobiernos centrales, los GSC han alcanzado a menudo acuerdos para el uso de
los servicios a través de las fronteras jurisdicciones™.

Finalmente, las externalidades podrian aparecer en paises donde las competencias se solapan o
donde el gobierno central y los GSC gravan la misma base imponible. El gobierno central puede
subvencionar servicios a nivel subcentral como la educacion primaria y secundaria o la sanidad,
asumiendo que los GSC no invierten suficientemente en los mismos. Sin embargo, algunos
estudios empiricos sugieren que los GSC proporcionan niveles adecuados de los servicios clave y,
en algunos casos, incluso tienden a gastar mas de lo debido. (OECD, 2005)™. El solape impositivo
vertical, por ejemplo, tributacion conjunta sobre la misma base imponible, estd bastante
introducido en los paises de la OCDE, y las externalidades tributarias, en particular los tipos
excesivos, podrian aparece si un nivel de gobierno no tiene en cuenta el impacto de su politica
fiscal en el otro nivel de gobierno (Dahlby, 1996). Las externalidades verticales tienden a ser
relevantes si ambos niveles de gobierno establecen impuestos sobre una base mévil como la renta
personal o de las sociedades (Keen and Kotsogiannis, 2002; Esteller-Moré and Solé-Ollé, 2001)
Sin embargo, como no esta claro cual es el nivel de gobierno verdaderamente responsable de las
externalidades verticales, la cuestion de quien tiene que compensar permanece abierta, y las
transferencias podrian también ir desde el nivel subcentral de gobierno al nivel central (Keen,
1997). Si los gobiernos sienten que establecer impuestos sobre un base imponible comuin conduce
hacia la aparicion de externalidades, la solucién apropiada consistiria mas en cambiar la estructura
de impuestos que el sistema de transferencias.

9

10

11

La provision de servicios a través de las fronteras jurisdiccionales puede verse como un asunto repetitivo. Si el
riesgo en cada jurisdiccion es aproximadamente simétrico, el resultado sera que, probablemente, todas las
jurisdicciones proporcionaran servicios teniendo en cuenta los efectos de sus acciones en el resto.

Alrededor del 3 por ciento del gasto de los GSC se cubre con transferencias de fondos procedentes de otras
jurisdicciones del mismo nivel. Este tipo de transferencias de fondos reflejan normalmente acuerdos
horizontales de compensacion.

Los cantones suizos parecen proporcionar excesivos cuidados hospitalarios en comparacion con los que
proporcionaria el gobierno federal si fuera el responsable de dicho servicio (Steinmann et al, 2003). Algunas
regiones parecen gastar en exceso en infraestructuras de transporte para incentivar la actividad econémica (e.g.
Delgado and Alvarez, 2007)
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24. Con el limitado alcance descrito, las verdaderas externalidades fiscales son probablemente mas
pequefias que las transferencias de fondos cofinanciadas inventadas para solucionar este asunto. Las
transferencias de fondos condicionadas y cofinanciadas junto con las transferencias de fondos
condicionadas de tipo discrecional, teniendo esta Ultimas frecuentemente también el caracter de
cofinanciadas, representan alrededor del 37 por ciento del total de transferencias de gasto
intergubernamentales y alrededor del 18 por ciento del total del gasto a nivel subcentral, para los dos
niveles subcentrales considerados conjuntamente (cuadro 3). Estos porcentajes estan claramente por
encima del tamafio de las externalidades identificadas en los paises miembros de la OCDE (un resumen
puede consultarse en Joumard and Kongsrud, 2003). Ademas, las tasas de cofinanciacion en la mayoria de
los paises son tipicamente mucho més elevadas que lo que se podria justificar debido a cualquier nivel
creible de externalidades (para los EEUU: Inman, 1988, para Suiza: Bléchliger and Herrmann, 2001).
Parece que el tamafio y la estructura de las transferencias intergubernamentales, en particular de las
transferencias cofinanciadas, puede explicarse mejor por factores y restricciones de economia politica,
como el papel y el poder de los GSC en la estructura de niveles de gobierno, que por puras consideraciones
de indole fiscal (Brennan and Pincus, 1990). Un resumen de estudios empiricos recientes puede consultarse
en Blochliger and Charbit, 2008.

Cuadro 3: Ingresos por transferencias de fondos clasificados por tipos de transferencias, 2006

Porcentajes del total de ingresos por transferencias de fondos
2.4. Las transferencias de fondos presentan efectos colaterales inesperados

25. Las transferencias de fondos intergubernamentales constituyen recursos gratuitos para un GSC.
Un GSC recibe una transferencia fondos o un incremento en su asignacion de transferencias y disfruta
enteramente de sus beneficios, mientras que soporta sdlo una parte del coste en términos de los ingresos
tributarios adicionales o del endeudamiento que el gobierno central necesita para financiar esa
transferencia de fondos. Esta asimetria entre beneficios y costes puede alterar la conducta fiscal a nivel
subcentral y provocar comportamientos peligrosos. Dependiendo de la formula que determine la
asignacion de las transferencias y dependiendo de la economia politica de las relaciones fiscales en el pais,
especialmente la influencia de los GSC en las asignaciones presupuestarias del gobierno central y su
interés en una mayor autonomia fiscal, las transferencias pueden suavizar la restricciones presupuestarias a
nivel subcentral y deteriorar la posicion fiscal tanto del gobierno central como de los GSC. Hay varios
canales a través de los cuales este comportamiento peligroso puede actuar, afectando no solo a resultados
econdmicos tales como los ingresos tributarios propios, los gastos, los déficits y las deudas de los GSC
sino eventualmente al tamafio del sistema de transferencias en si mismo.

— Las transferencias de fondos pueden reducir el esfuerzo fiscal a nivel subcentral: En la mayoria de
los paises las transferencias aseguran una minima dotacion fiscal a las jurisdicciones de bajos
ingresos, lo cual se consigue distribuyendo las transferencias de manera inversamente proporcional
a la capacidad fiscal del GSC. Mientras que las transferencias de nivelacién se justifican en
términos de equidad, presentan una tendencia a desanimar a los GSC a incrementar sus propios
ingresos tributarios ya que un incremento en la capacidad fiscal del GSC debe inevitablemente
conllevar una reduccion en el derecho a recibir transferencias. Esta “tasa de compensacién”
“impuesto de nivelacion” o “impuesto sobre los ingresos del impuesto” puede alcanzar hasta el 80
o el 90 por ciento de los ingresos impositivos adicionales, minando probablemente, por tanto, el
esfuerzo fiscal del GSC y su predisposicion a reforzar su base fiscal. Como el impuesto de
nivelacion en normalmente mayor cuanto mayor es el retraso econémico de una jurisdiccion, la
resistencia a incrementar sus propios ingresos impositivos es mas fuerte cuanto mas pobre es una
jurisdiccién. Las transferencias de nivelacion tiene, por tanto, el riesgo de prolongar mas que
eliminar las disparidades fiscales y pueden llevar a una expansion del sistema de transferencias a
largo plazo. Los estudios de paises a nivel individual sugieren, verdaderamente, una relacién
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negativa entre las transferencias de nivelacion y el esfuerzo fiscal y econémico (Un resumen puede
ser consultado en Bldchliger and Charbit, 2008).

— Las transferencias de fondos pueden presionar sobre el gasto: En la mayoria de los paises una
parte del sistema de transferencias esta ligado al coste de los servicios a nivel subcentral como la
educacion, la sanidad o las infraestructuras. Las formulas para el célculo de las transferencias
tienen en cuenta habitualmente los costes unitarios especificos y el nimero de unidades producidas
0 consumidas en una jurisdiccién. Los GSC tienen, por tanto, un incentivo para manipular estos
indicadores para conseguir mas transferencias. Ademas muchas transferencias tienen caracter
cofinanciado, de este modo la asignacién de fondos aumenta cuanto méas gasta el GSC en el
servicio cofinanciado (ver también cuadro 3). En la medida en que algunas transferencias
cofinanciadas pueden ser justificadas en términos de externalidades, también invitan a gastar por
encima de lo necesario, especialmente si las tasas de cofinanciacién son altas. Debido a que los
sistemas de transferencias basados en el coste, se calculan a menudo en base a una multitud de
indicadores y tienden, por tanto, a ser complicados, son propensos a la blsqueda de la mejor
solucion para obtener mayores transferencias y a recibir presiones procedentes de intereses
especificos. De nuevo, los estudios de paises a nivel individual sugieren que las fuerzas de la
economia politica ejercen una considerable influencia en el tamafio y estructura tanto de la
asignacion de transferencias a nivel central como del gasto a nivel subcentral (Un resumen puede
ser consultado en Bldchliger and Charbit, 2008).

— Las transferencias de fondos pueden incrementar el déficit y la deuda: El sistema de transferencias
puede causar un crecimiento autopropulsado del déficit y la deuda. Dependiendo del entorno
econdmico-politico, los gobiernos centrales pueden rendirse en ocasiones a las demandas de los
GSC para ir en su rescate financiero u otras formas de ayuda fiscal, haciendo explotar el sistema de
transferencias. Conscientes de que el gobierno central les va a ayudar a salir del problema, los
GSC incrementan sus déficits y deudas en el periodo siguiente esperando obtener todavia mas
transferencias de fondos. Hay evidencias de que los GSC que esperan un rescate financiero se
endeudan maés que los GSC que no esperan dicho rescate (para el caso de Alemania ver: Rodden,
2006). Los GSC se enfrentan a una restriccion presupuestaria blanda y las transferencias se
convierten en enddgenas: los déficits conllevan mas transferencias y las transferencias conllevan
mas déficits. Un estudio empirico a lo largo de 13 paises de la OCDE sugiere que hay una relacion
positiva entre el crecimiento de las transferencia y los niveles de endeudamiento y que
verdaderamente los déficits/deudas y las transferencias tienden a retroalimentarse los unos a los
otros (de Mello, 2007). La relacion entre deuda y transferencias de fondos tiende a ser asimétrica a
lo largo del tiempo: un incremento en las transferencias se asocia con una mayor emision de deuda,
pero una reduccion de las transferencias no se asocia con el pago de la deuda (para el caso de los
EEUU ver: Martell and Smith, 2004).

26. La variedad de desincentivos puede reducirse con un disefio habil de las transferencias de fondos,
tal y como se describe con mas detalle en documentos previos de la Red de relaciones fiscales
intergubernamentales (por ejemplo. Bergvall et al., 2006). Un resumen se puede ver en el box 2. Sin
embargo, mientras permanezcan las transferencias como un recurso practicamente gratuito de los GSC
individuales, los desincentivos pueden ser reducidos pero nunca enteramente eliminados.

Box 2. Disefio adecuado de transferencias: resumen

Los paises han desarrollado algunos enfoques para limitar los efectos colaterales negativos de los sistemas de
transferencia intergubernamentales (Bergvall et al, 2006; Bloéchliger and Charbit, 2008). Los diferentes enfoques
pueden dividirse en: 1) medidas desde el lado de los ingresos tributarios, 2) medidas desde el lado del gasto en
transferencias, and 3) medidas institucionales con los tres grupos solapandose en algunas ocasiones. Los diferentes
enfoques se pueden resumir del siguiente modo:
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1. El esfuerzo fiscal se puede incrementar si se usa la base fiscal potencial en lugar de la real para evaluar la
capacidad fiscal de los GSC. Muchos paises usan un sistema representativo de impuestos (SRI), donde los ingresos
potenciales de cada impuesto a nivel subcentral se determinan multiplicando una base fiscal estandar por un tipo
impositivo estandar o usando los ingresos impositivos del gobierno central para evaluar la capacidad fiscal a nivel
subcentral. Un SRI deberia cubrir la mayoria de los impuestos a nivel subcentral y de sus bases. Otros indicadores
para evaluar la capacidad fiscal a nivel subcentral estarian basados en el PIB a nivel subcentral o en los ingresos de
los hogares (enfoque macroecondmico). ElI SRI puede ayudar a reducir el comportamiento estratégico y a impedir la
manipulacion de los indicadores de capacidad fiscal por parte de los GSC para obtener mas transferencias

2. Las presiones sobre el gasto pueden reducirse si la asignacion de las transferencias de gasto se basa en unos
pocos indicadores de necesidad geograficos, demograficos o socioeconémicos de amplia base. La utilizacion de
pocos indicadores que cubran las principales necesidades a nivel subcentral tiende a ser mas transparente y a
producir menos quebraderos de cabeza de tipo estadistico en la asignaciéon de derechos. Los indicadores deberian
estar fuera del control de los GSC para asegurar que no pueden ser manipulados. La mayoria de los paises usan
enfoques estandar o normativos para que la asignacion de los fondos sea independiente del gasto real efectuado por
los GSC. Asimismo, se puede mejorar el rendimiento del gasto si las transferencias de fondos que sirven para varios
propdsitos, por ejemplo, para financiar simultaneamente los servicios de los GSC y nivelar las disparidades entre
GSC, se independizan entre si y se desarrollan sistemas diferentes de transferencias de fondos.

3. Finalmente, las reformas institucionales pueden ayudar a contener la variabilidad de los presupuestos relativos a
las transferencias de fondos. Algunos paises establecen limites a las transferencias con independencia de las
necesidades financieras a nivel subcentral. El establecimiento de Agencias y otros organismos independientes de
largo alcance que sean los responsables de la distribucion de los fondos puede ayudar a canalizar los incrementos de
las transferencias y a reducir la presién derivada de los intereses especificos de cada GSC. Asimismo, el
establecimiento de un adecuado conjunto de reglas de gestion presupuestaria puede mejorar la disciplina fiscal. En
varios paises las transferencias intergubernamentales se muestran como un elemento singular y separado del
presupuesto, incrementandose la transparencia. Un procedimiento presupuestario en dos niveles, donde el
presupuesto global de las transferencias se negocie separadamente de la formula de distribucion puede también
contener la presién que se deriva de los intereses especificos de cada GSC.

2.5. Las transferencias de fondos podrian estabilizar los ingresos impositivos a nivel subcentral pero a
menudo no lo hacen.

27. La estabilidad de los ingresos a nivel subcentral es un importante indicador de la eficiencia del
federalismo fiscal, y las transferencias de fondos intergubernamentales podrian jugar un papel fundamental
asegurando que los ingresos totales de los GSC permanecen aproximadamente estables a lo largo del
tiempo. Esta linea de razonamiento funciona del siguiente modo: los ingresos impositivos a nivel
subcentral tienden a fluctuar de modo prociclico. Por ejemplo, debido a la composicion de la cesta de
impuestos a nivel subcentral, el ratio impuestos/PIB tiende a crecer durante los periodos de crecimiento
econdémico y a disminuir durante los periodos de recesion. Con el objetivo de estabilizar los ingresos
totales de los GSC vy facilitar la politica presupuestaria de los mismos, las transferencias podrian absorber
la volatilidad de los ingresos impositivos siendo menos generosas en los buenos tiempos y mas en los
malos, actuando como un seguro contra los shocks asimétricos (idiosincréaticos), especialmente si los GSC
son incapaces 0 no se les permite el endeudamiento (von Hagen, 2008). Visto desde el lado del gasto, las
transferencias podrian actuar como un estabilizador automatico para el gobierno central. Con un disefio
adecuado, los ingresos impositivos y las transferencias de los GSC estarian inversamente relacionados:
abundantes ingresos impositivos convivirian con asignaciones de fondos mas bajas y viceversa, y la
volatilidad de los ingresos totales de los GSC seria inferior a la de los ingresos impositivos de los mismos.

28. En la préactica, sin embargo, muchos sistemas de transferencias de fondos intergubernamentales
no tienen estas propiedades estabilizadoras. En la mayoria de los paises miembros de la OCDE, las
transferencias tienden a exacerbar las fluctuaciones de los ingresos o del PIB de los GSC en lugar de a
atenuarlas (box 2). Aunque no hay una tendencia clara, el efecto desestabilizador es particularmente fuerte
en los paises con amplios sistemas de transferencias, pequefia capacidad fiscal de los GSC y una base
imponible relativamente estable como el impuesto sobre la propiedad. Las fluctuaciones de los ingresos
totales tienden a ser mas pequefias en paises con mas altas participaciones de los GSC en los impuestos. La
tendencias desestabilizadoras se acenttan si se utilizan variables retardadas, Por ejemplo, los sistemas de
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transferencias tienden a sobre-reaccionar cuando responden a un impulso econémico o fiscal. Los
resultados estan aproximadamente en linea con los estudios individuales para Alemania y Canada
(Boadway and Hayashi, 2004, and von Hagen and Hepp, 2001) y tienden a confirmar la tendencia
prociclica de la politica fiscal de la zona Euro durante los ultimos diez afios (OECD, 2007). Aungue
algunos indicadores estadisticos como los coeficientes de correlacion y los valores del estadistico t son a
menudo debiles, lo que apunta la existencia de un cierto nimero de variables omitidas, los resultados
sugieren que las transferencias intergubernamentales a menudo no estabilizan los ingresos de los GSC,
proporcionando un débil seguro frente a los shocks asimétricos™?. Los detalles metodolégicos se explican
en el box 3y los gréaficos para cada pais se muestran en el ANEXO.

Box 3. Medicion de las propiedades estabilizadoras de las transferencias intergubernamentales

Las propiedades estabilizadoras de las transferencias intergubernamentales pueden ser evaluadas mediante la
utilizacion de una variedad de indicadores. El indicador mas simple es la correlacién entre las fluctuaciones de
impuestos y las de los ingresos por transferencias, donde un valor negativo indica un sistema de transferencias
estabilizador y un valor positivo un sistema desestabilizador; sin embargo, los coeficientes de correlacidon constituyen
un indicador impreciso ya que no dicen nada sobre la magnitud de la relacion. La comparacion de las varianzas de las
fluctuaciones antes y después de las transferencias pueden también ayudar a evaluar las propiedades
estabilizadoras, pero dicha comparacion tiende a sobreestimar su caracter prociclico cuando las transferencias son
amplias con respecto a los ingresos tributarios propios de los GSC y cuando ambas variables presentan una fuerte
tendencia creciente. Un camino mas fiable consiste en el uso de regresiones que relacionen las fluctuaciones anuales
de las transferencias con variables como el PIB o los ingresos tributarios de los GSC: el signo y el tamafo de los
coeficientes indican como las transferencias siguen el ciclo. Para tener en cuenta que muchas formulas para la
asignacion de transferencias reaccionan con un cierto retraso o que los cambios politicos conllevan un cierto tiempo
de implementacion, las variables explicativas deberian también ser retardadas.

El cuadro 4 y la grafico 13 evaluan las propiedades estabilizadoras de los sistemas de transferencias desde diferentes
puntos de vista, usando cinco indicadores conjuntamente. La eleccién de los indicadores se ha basado en la
metodologia desarrollada por von Hagen y Hepp (2001) y Boadway y Hayashi (2004), adaptada a las necesidades de
la comparacion internacional.

El cuadro 4 debe leerse del modo siguiente:

- La columna 2 muestra el coeficiente de correlacion entre las fluctuaciones anuales de impuestos y de
transferencias

- La columna 3 muestra el ratio de las varianzas normalizadas de las fluctuaciones de ingresos de los GSC antes y
después de las transferencias, deduciendo un valor F para cada pais. Un valor >1 significa que las fluctuaciones
de ingresos son mayores después de las transferencias que antes de las mismas, y un valor mayor de 2.52
significa que es relevante a un nivel de confianza del 5 por ciento (Fs 26).

- La columna 4 muestra las fluctuaciones de los ingresos impositivos a nivel subcentral con respecto al PIB,
g , - o Ye =Y Xi — X4
reflejandose para cada pais los coeficientes 8 de la regresion ———— = ,BO + ﬂl * —— + &,, donde y;
t-1 t-1
representa los ingresos tributarios para los GSC en el afio t y x; representa el PIB nominal del afio t. La mayoria de
los paises tiene un esperado signo positivo, por tanto, los ingresos impositivos parecen fluctuar de modo
prociclico.

- La columna 5 muestra las fluctuaciones de los ingresos por transferencias con respecto al PIB. Reflejandose para
. - L Yi=Yua _ Xi — X4
cada pais los coeficientes B de la regresion ———— = [, + 3, * ———— + &, , donde y; representa el valor
t-1 t-1
total de las transferencias a los GSC en el afio t y x; representa el PIB nominal. Un coeficiente entre menos 1y
cero significa que las transferencias estabilizan las fluctuaciones del PIB (constituyen un seguro). Un coeficiente
>0 significa que las transferencias son prociclicas.

12 Para averiguar si el sistema de transferencias de fondos es verdaderamente un seguro contra los shocks

asimétricos, se necesita un analisis de panel de datos méas refinado a nivel subcentral. Dicho panel no solo
tendria en cuenta las transferencias totales sino que compararia las transferencias de cada GSC de modo
individual a lo largo del tiempo.
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Si

La columna 6 muestra las fluctuaciones de los ingresos por transferencias con respecto a los ingresos tributarios
de los GSC. Reflejando para cada pais los coeficientes B de la regresion

Yi = Yiu

X, — X
=0+ * Lty &, , donde y: representa el total de las transferencias totales a los GSC en el
Xi 1 t-1
afo t y x; representa el total de los ingresos. Un coeficiente entre menos 1 y cero significa que las transferencias
estabilizan las fluctuaciones de los ingresos impositivos de los GSC. Un valor por debajo de menos 1 significa que
las transferencias compensan en exceso los ingresos impositivos. Un coeficiente >0 significa que las
transferencias desestabilizan.

La columna 7 proporciona una evaluacion global de las propiedades estabilizadoras del sistema de transferencias,
basada en el numero de indicadores que apuntan en una direccion y sus niveles de confianza. La evaluacion
“desestabilizador y prociclico” se aplica si los ingresos por transferencias estan positivamente ligados tanto a los
ingresos impositivos de los GSC como al PIB.

se usan variables retardadas se incrementa el numero de paises con sistemas de transferencias

desestabilizadores. Los test de sensibilidad, evitando los valores nulos de la variable y usando retrasos de 2 afos u
omitiendo los afios en que los cambios anuales en las asignaciones de transferencias son superiores al 25 por ciento
(debidos a cambios fundamentales de politica), no cambian el panorama general.

29.

Grafico 13: Las transferencias de fondos pueden desestabilizar los ingresos totales de los GSC

Relacion entre los gastos totales de los GSC vy las fluctuaciones de ingresos tributarias de los GSC (Valores del
estadistico F de las varianzas normalizadas), 1995-2005

Cuadro 4: Las propiedades estabilizadoras de los sistemas de transferencias de fondos

Resumen de los indicadores que miden las fluctuaciones de ingresos de los GSC

¢ Cuéles son las fuerzas subyacentes que contribuyen a la naturaleza desestabilizadora de muchos

de los sistemas de transferencias de fondos intergubernamentales? Se deberia distinguir ente los impactos
basados en la formula de reparto y los impactos basados en la politica.

— Algunas formulas de reparto de las transferencias de fondos contienen elementos de reparto de
impuestos, por ejemplo, el gasto total en transferencias se determina, hasta un cierto punto, como
un porcentaje de los ingresos impositivos a nivel central o subcentral. Debido a que loa ingresos
impositivos tienden a ser ciclicos, el gasto en transferencias también se convierte en prociclico y
puede incrementar las fluctuaciones de los ingresos propios de los GSC. La naturaleza de algunas
transferencias, que son semejantes a los impuestos compartidos en Francia, Japén, Corea o
México, podria explicar su impacto desestabilizador en los ingresos a nivel subcentral; mientras
gue los sistemas de transferencias fuertemente basados en las necesidades, de paises como
Dinamarca o Finlandia, tienden a tener buenas propiedades estabilizadoras.

— Una considerable parte de las transferencias de fondos (alrededor del 40%) son cofinanciadas, con
lo que la asignacién de fondos se convierte en una parte del gasto a nivel subcentral. Cuanto mas
gasta un gobierno subcentral, mas ingresos de transferencias consigue. Si el gasto del GSC varia
positivamente con el ciclo, las transferencias cofinanciadas, correspondientemente, tienden a ser
prociclicas. El caracter cofinanciado de una buena parte de los sistemas de transferencias mas
importantes de Austria, Hungria, Suiza, abandonado en 2007, y los EE.UU., especialmente la
amplia transferencia a los estados bajo el nombre de Medicaid, podria explicar parcialmente su
naturaleza desestabilizadora y prociclica.

— Las transferencias de fondos de nivelacion fiscal se basan a menudo en la media de algun indicador
de capacidad fiscal, mientras que las asignaciones de transferencias se determinan por las
diferencias entre un GSC individualmente considerado y la media nacional. Esta media tiende a
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moverse a lo largo del ciclo. Si el GSC que recibe presenta un ciclo econémico méas débil que la
media nacional, la diferencia ente la media y la capacidad fiscal de un GSC a nivel individual
tiende a ser desestabilizadora. Las transferencias de nivelacién fiscal permanecen nivelando a lo
largo de las distintas jurisdicciones pero no a lo largo del tiempo. Estas diferencias de los ciclos de
la media nacional con respecto a los ciclos de los GSC receptores de las transferencias podrian
explicar el comportamiento desestabilizador de la nivelacion fiscal en Canada u Alemania.

— Finalmente, las transferencias prociclicas podrian estar dirigidas por la politica. Los buenos
tiempos para los ingresos tienden a asociarse con unos mayores gastos gubernamentales (Joumard
and André, 2008). Un fuerte crecimiento de los ingresos puede incrementar la demanda de un
gasto mas elevado, incluyendo incrementos de gastos dedicados a transferencias
intergubernamentales. Teniendo en cuenta que aproximadamente el 20 por ciento de todas las
transferencias no estan basadas en una férmula sino que pueden ser incrementadas o reducidas
discrecionalmente por parte del gobierno central, las transferencias pueden ser adaptadas a las
condiciones presupuestarias cambiantes de un modo relativamente facil y convertirse en
prociclicas. La politica de gasto a nivel central puede, por tanto, ser responsable de la volatilidad
prociclica de los ingresos a nivel subcentral.

30. Como consecuencia de que las transferencias del gobierno central exacerban mas que suavizan
las fluctuaciones de los recursos propios de los GSC, los presupuestos de éstos se hacen mas dificiles de
gestionar a lo largo del ciclo. Los GSC se ven obligados a sufrir superavits o deficits excesivos si quieren
mantener el gasto constante. El presupuesto se hace todavia mas complicado si las reglas de disciplina
fiscal establecen limites al déficit de gasto de los GSC o al endeudamiento, lo que resulta normal en la
mayoria de los paises, al menos en lo que se refiere al gasto corriente (Sutherland, Joumard y Price, 2006).
En estos casos la politica de gasto a nivel subcentral se convierte inevitablemente en prociclica, generando
fuertes quebraderos de cabeza en los GSC con importantes responsabilidades en materia de bienestar
social. Los GSC pueden también reaccionar asimétricamente a las excesivas fluctuaciones de los ingresos,
aumentando los gastos en los buenos tiempos y aumentando los tipos impositivos y el endeudamiento en
los malos tiempos, ampliando de este modo el tamafio del gobierno y del sector publico en el largo plazo
(Rattso and Tovmo, 1999).

31. Existe un cierto nimero de medidas de politica econdmica que sirven para reducir las
fluctuaciones prociclicas de las transferencias de fondos intergubernamentales y para fortalecer sus
propiedades como estabilizadores automaticos. Como regla general y para evitar la excesiva volatilidad de
los ingresos a nivel subcentral, las transferencias deberian estar asociadas a las necesidades efectivas de los
gobiernos subcentrales. Independizar las transferencias de los ingresos tributarios del gobierno central
puede ser un paso importante hacia unas asignaciones de transferencias mas estables hacia los GSC
(OECD, 2005). La reduccion del porcentaje de transferencias cofinanciadas puede probablemente romper
el vinculo entre el gasto a nivel central y subcentral y, por tanto, ayudar a suavizar las presiones prociclicas
sobre el sistema de transferencias. Los esquemas de nivelacion horizontal tienden a ser menos proclives
hacia las fluctuaciones ciclicas que los verticales. Cambiando, por tanto, desde un sistema de transferencias
a otro, se pueden mejorar las propiedades estabilizadoras de las transferencias. Finalmente, usando
variables retardadas cuando se determinan los derechos a las transferencias de fondos de los GSC, se puede
reducir la excesiva volatilidad de los ingresos, aunque sistemas de este tipo pueden adolecer de la necesaria
flexibilidad para reaccionar a las necesidades legitimas a nivel subcentral. Como las transferencias suponen
una correa de trasmision entre los resultados fiscales a nivel central y subcentral, se necesita una buena
coordinacion entre las politicas fiscales a nivel central y subcentral.

3. Conclusiones y compensaciones

32. El presente documento analiza la estructura de ingresos de los gobiernos subcentrales y como han
evolucionado en el tiempo. En la década entre 1995 y 2005, la participacion de los gobiernos subcentrales
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en el gasto aumento del 31 al 33 por ciento del total del gasto del sector publico. Los ingresos adicionales
necesarios para cubrir este incremento del gasto de los GSC se han cubierto con un incremento del 1 por
ciento de la participacion en ingresos tributarios de los GSC y otro 1 por ciento de incremento de la
participacion de las transferencias intergubernamentales. La descentralizacion, se ha vuelto, por tanto, mas
asimétrica de lo que era hace una década. Los GSC se han vuelto mas dependientes de los gobiernos
centrales y el crecimiento de los sistemas de transferencias ha vinculado de modo més estrecho la politica
fiscal y los resultados en materia fiscal a niveles central y subcentral. Las transferencias
intergubernamentales son un recurso gratuito para un GSC individualmente considerado y puede conducir
a un menor esfuerzo fiscal, mas gasto y mayores déficits y deudas. Incrementar la participacion de los
impuestos propios de los GSC en el total de los ingresos de los GSC podria, por tanto, ayudar a hacer las
relaciones fiscales intergubernamentales més eficientes.

33. Pero incrementar la participacion en los impuestos a nivel subcentral implica algunos retos y
alternativas que deben ser examinados cuidadosamente:

— ¢ Qué impuestos son los mas adecuados para los GSC? No todos los impuestos son apropiados
para los GSC que deberian basarse en la tributacion sobre los beneficios. Los impuestos mas
adecuados son los impuestos sobre la propiedad, en particular para los gobiernos locales, pero son
contestados desde el punto de vista politico y su participacion en el total de ingresos esta
disminuyendo. Una participacién mas alta en los impuestos sobre el consumo probablemente
funcionaria de una manera fiable solamente en sistemas de impuestos compartidos y para grandes
GSC. Los impuestos sobre la renta a nivel subcentral podrian asumir una mas alta participacion en
los impuestos de los GSC, probablemente en la forma de recargos.

— Disparidades fiscales. Una participacion mas alta de los impuestos a nivel subcentral profundizaria
probablemente las disparidades fiscales entre jurisdicciones. Para evitarlo, se tiene probablemente
que ampliar y reforzar la nivelacion fiscal. Como corolario, el porcentaje de transferencias con
propiedades niveladoras tiene probablemente que incrementarse. Como la mayoria de los paises
tienen cierto margen de maniobra para ampliar la nivelacién fiscal a costa del gasto en las
transferencias no niveladoras, las contrapartidas entre eficiencia y equidad podria gestionarse de
modo adecuado.

— Ingresos inestables de los GSC. Una mayor participacion en impuestos a nivel subcentral,
incrementaria de modo notable la fluctuacién de los ingresos de los GSC debida al ciclo
economico. Debido a que los ingresos impositivos tienden a fluctuar de modo prociclico y que las
medidas de disciplina fiscal a menudo restringen el gasto ligado al déficit y la financiacion de la
deuda, la presupuestacion en los GSC se hace mas dificil. Sin embargo, muchas transferencias de
fondos incluso incrementan mas que atentan las fluctuaciones de ingresos de los GSC, Existe por
tanto, un cierto margen de maniobra para reformar el equilibrio impuestos/transferencias sin
reducir la estabilidad de los ingresos de los GSC.

— Prestacion de servicios publicos fundamentales por debajo del nivel adecuado. Algunas
externalidades aparecen cuando los beneficios del gasto publico de los GSC se dirigen
parcialmente hacia otras jurisdicciones. Si los propios impuestos llegan a ser la fuente mas
importante de ingresos de los GSC, éstos pueden tener la tentacion de prestar los servicios publicos
fundamentales por debajo de un nivel adecuado, por ejemplo, educacion o infraestructuras. Las
transferencias intergubernamentales pueden continuar corrigiendo dichas externalidades. Sin
embargo, el nivel actual de estas externalidades es considerablemente mas bajo que el tamafio
normal de las transferencias de fondos creadas para internalizarlas.

34. Como se ha mostrado en este documento, la mayoria de las contrapartidas no son especialmente

problematicas. Las tensiones entre objetivos politicos en conflicto tienden a ser mas débiles e incluso a
desaparecer en aquellos paises con unos sistemas de transferencias mas amplios y con una menor
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participacion de los GSC en los impuestos. Es, por tanto, probable que la mayoria de los paises tengan
cierto margen de maniobra para incrementar la participacion en impuestos a nivel subcentral, con ello se
mejoraria la eficiencia y la responsabilidad sin poner en peligro los objetivos de equidad y estabilidad.
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CUADROS Y GRAFICOS

Cuadro 1: Unainstantanea sobre la nivelaciéon fiscal

Transferencias de nivelacion y su efecto sobre la reduccién de las disparidades

Tamafio del sistema de nivelacién (porcentaje) Efecto en las disparidades fiscales (coeficiente de variacion)
Porcentaje Porcentaje de Porcentaje del Disparidades Disparidades Diferencias
del PIB los gastos totales  total de transfer. antes nivelacion después nivelacion

Paises Federales
Australia 0.5 1.4 19 16.8 0.0 16.8
Austria 3.8 7.6 69 - 4.2 -
Canada 1.0 2.5 24 298 20.1 9.7
AIe_mania 2.0 4.2 45 13.0 2.7 10.3
Italia 3.0 6.3 48 39.0 6.0 33.0
Méjico 3.7 - 78 - - -
Espafia 3.0 7.6 67 265 10.1 16.4
Suiza 3.0 8.2 80 318 232 8.7
Paises Unitarios
Dinamarca 2.8 5.1 23 16.0 6.0 10.0
Finlandia 3.8 7.4 71 177 4.2 13.4
Grecia 1.2 2.4 75 - - -
Japon 4.0 11.0 - 36.0 - -
Noruega 0.5 1.2 11 230 8.0 15.0
Portugal 1.8 4.0 81 90.0 28.0 62.0
?“ec'a. 2.6 4.6 50 100 0.0 10.0

urquia 1.1 - 82 39.0 14.0 25.0
Media sin nonderar 2.3 4.8 55 299 9.7 19.2

Fuente: Blochliger and Charbit (2008)

Cuadro 2: Efectos estimados de la participacion en impuestos de los GSC en la necesidad de transferencias
de fondos para nivelacion

Rearesion lineal Rearesion loaaritmico-lineal
Variable Coeficiente Error estandar I Variable Coeficiente Error estandar

C -1.22 0.84 C -9.10* 3.94
Participacion en impuestos 0.06* 0.02 Participacion en impuestos 1.49* 0.64
Reduccién 0.09*** 0.02 Reduccion 1.72* 0.95
Impuestos sobre la Propiedad -0.08 0.05 Impuestos sobre la Propiedad ~ 0.00 0.40
Numero de observaciones 12 Numero de observaciones 12

R® Ajustado 0.51 R* Ajustado 034

Probabilidad (Estadistico F) 0.03 Probabilidad (Estadistico F) 0.22

Nota: ***significativo a nivel del 1 por ciento, **significativo a nivel del 5 por ciento. Para mas explicacion, consultar box 1
Fuente: Base de datos de la Red de relaciones fiscales entre niveles de Gobierno

28



COM/CTPA/ECO/GOV/WP(2009)7

Cuadro 3: Ingresos por transferencias de fondos clasificados por tipos de transferencias, 2006

Porcentajes del total de ingresos por transferencias de fondos

Condicionadas No Condicionadas
Obligatorias Discrecionales Obligatorias  Discrecionales
Cofinanciadas ~ No cofinanciadas  Cofinanciadas No Cofinanciadas Propdsito Propdsito
Corrientes Canital Corrientes Canital Corrientes Cabital Corrientes Canital General Especifico Total

Australia
State - - - - 475 9.2 324 4.9 5.9 - - 100.0
Local - - - - 15.6 - 28 0.0 81.6 - - 100.0

Austria
State 48.4 24 12.1 17.3 09 - 0.3 - 10.9
Local 36.5 33 11.5 28.7 1.8 - 0.2 - 18.0 0.

Belgium
State 1.0 0.3 - - - 0.0 - - 97.1 1.6 - 100.0
Local 45.0 5.0 - - - - - - 49.9 - - 100.0

Canada
State
Local

Czech Republic
Local 12.4 - - - - - 723 15.3 - - - 100.0

Denmark
Local

Finland
Local 5.8 - - - - - 1.9 1.7 14.2 75.8 0.6 100.0

France
Local

Germany
State
Local

Greece
Local 40.9 36.1 - - - - - - 23.0 - - 100.0

Hungary
Local 36.2 105 - - - - 53 10.6 36.2 - 1.1 100.0

Iceland
Local

Ireland
Local

Italy
State - 45 - 5.1 - - 14.7 5.6 70.2 - - 100.0
Local - - - - - - 305 31.5 38.0 - - 100.0

Japan
Local

Korea
Local - - - - 127 14.7 - - 72.6 - - 100.0

Luxembourg
Local 86.3 136 - - - - - - - - - 100.0

Mexico
State - - 49.0 - - - 57 - 45.4 - - 100.0
Local - - 42.3 - - - - - 57.7 - - 100.0

Netherlands
Local 48.4 - - - - - - - 51.6 - - 100.0

New Zealand
Local

Norway
Local

Poland
Local

Portugal
Local - - - - - - 16.1 - 83.9 - - 100.0

Slovak Republic
Local

Spain
State 0.3 04
Local 171 178

Sweden
Local

Switzerland
State 74.3 - - - - - - - 25.7 - - 100.0
Local

Turkey
Local - - - - - - - 57.0 - - 43.0 100.0

United Kingdom
Local

United States
State
Local

. 100.0
0.0 100.0

o
SN
~
a

N ®

.5 4.4 13 0.8 11 0.9 82.4 - - 100.0
1 - - - - - 62.9 - - 100.0

Media sin ponderar

State 17.7 11
Local 21.9 5.8

7.7
8.6

48.2
39.3

100.0
100.0

w©o
~No©
_—‘w

.8 71 1.
9 2.0 1.

o
~N o
=N
@
o

N
oo

Fuente: Base de datos de la Red de relaciones fiscales entre niveles de Gobierno
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Cuadro 4: Las propiedades estabilizadoras de los sistemas de transferencias de fondos

Resumen de los indicadores que miden las fluctuaciones de ingresos de los GSC

Coeficientes de Correlacion
v de Varianza

Coeficientes de Regresion

Impuestosy ~ Varianza de los

Propiedades estabilizadoras
globales del sistema de

Impuestos Transferencias
Transferencias  ingresos totales de los GSC  Transferencias  vs Impuestos transferencias de fondos
delos GSC  alos impues. vs PIB vs PIB de los GSC
de los GSC
Australia -0.98 0.46 241 0.01 -0.86 ™| Egtabilizador
Austria -0.05 437 ™ 047 0.25 -0.06 Bastante desestabilizador
Belgium -0.11 1.40 -0.93 0.56 -0.60 Estabilizador
Canada 0.41 1.60 0.83 0.08 0.37 Desestabilizador y prociclico
Czech Republic -0.32 2.05 -0.56 0.33 -2.90 Indeterminado
Denmark -0.49 1.32 0.81 ** -0.17 ** -0.83 Estabilizador
Finland -0.45 1.54 0.88 -0.09 -0.74 Estabilizador
France 0.05 211 -1.53 -0.08 0.05 Desestabilizador
Gemany 0.54 0.81 0.86 -0.10 017 ™ | Bastante desestabilizador
Greece 0.26 14.09 ** 325 -0.01 1.31 Desestabilizador y prociclico
Hungary -0.06 3.16 ** 239 ** 0.02 1.89 Desestabilizador y prociclico
Iceland 0.14 1.14 1.11 0.01 0.10 Bastante desestabilizador
Ireland -0.09 25.33 ** -0.40 0.28 39.50 Desestabilizador
Italy -0.86 0.58 3.94 0.01 -0.96 ***|  Estabilizador
Japan 1.66 ***
Korea 0.50 229 152 * -0.02 0.88 Desestabilizador y prociclico
Luxemburg -0.39 244 0.18 0.02 -0.14 Bastante desestabilizador
Mexico -0.03 290 * 1.09 *** 0.03 0.68 Desestabilizador y prociclico
Netherlands -0.38 455 ** 0.04 0.16 -49.78 ***|  Indeterminado
New Zealand 0.47 1.24 0.62 0.03 -0.67 Bastante estabilizador
Norway -0.11 1.57 0.78 0.04 -0.13 Entre neutral y desestabilizador
Poland -0.48 412 * 0.61 0.05 -1.54 Bastante desestabilizador
Portugal 0.16 2.07 1.87 * 0.06 0.84 Desestabilizador y prociclico
Slovak Republic -0.58 3.10 = -6.73 0.13 -1.10 Bastante desestabilizador
Spain -0.86 0.73 -5.98 0.29 -0.64 ***| Estabilizador
Sweden -0.56 1.28 -1.53 * 0.18 -1.01 ** Estabilizador
Switzerland 0.08 1.97 1.08 0.01 0.11 Desestabilizador y prociclico
Turkey 1.30 ***
United Kingdom 0.72 452 = 123 * -0.19 3.27 Desestabilizador
United States 0.08 207 1.57 *** -0.04 -0.24 Entre neutral v desestabilizador

Nota: ***significativo a nivel del 1 por ciento, **significativo a nivel del 5 por ciento. Para mas explicacion, consultar box 2
Fuente: Cuentas Nacionales de la OCDE y Base de datos de la Red de relaciones fiscales entre niveles de Gobierno
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Grafico 1: Composicion de la bolsa de ingresos de los Gobiernos subcentrales, 2005

En porcentaje del total de ingresos de los GSC
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fuentes nacionales y Base de datos de la Red de relaciones fiscales entre niveles de Gobierno
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Grafico 2: Composicion de la bolsa de ingresos de los Gobiernos subcentrales, 1995-2005

Cambios en la estructura de Ingresos de los GSC: 1995 - 2005
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Nota: un valor positive significa un incremento en la participacion de los impuestos en el total de ingresos, un valor negativo significa
un incremento en la participacion de las transferencias en el total de ingresos

Fuente: ver grafico 1
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Gréfico 3: Ratios de gasto de los GSC, 2005
Participacion de los GSC en el total del gasto publico: 2005
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Grafico 4: Ratios de gasto de los GSC, 1995-2005

Cambios en la participacion de los GSC en el total del gasto publico: 1995 - 2005
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Fuente: ver grafico 1
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Figure 5: Participacién del gasto de los GSC en el gasto publico segun las funciones principales

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% W 1995
30% 2005
20%
0%
Todas las Servicios Medio Sanidad Educacion Servicios Asuntos Otros
funciones generales Ambiente (11,66%) (22,94%) sociales econémicos, (8,99%)
(100%) (16,20%) (5,51%) (14,39%) vivienda y
equipamiento
comunitario
(20,31%)

Nota: porcentajes entre comillas indican la participacién de cada funcién en el total del gasto en 2005 Ver grafico 6.

Grafico 6: Participacién de las principales funciones en el total del gasto publico y en el de los gobiernos
subcentrales
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Fuente: ver grafico 1
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Gréfico 7: Ratios sobre ingresos tributarios, 2005
Participacion de los impuestos a nivel subcentral en el total de impuestos: 2005
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Grafico 8: Ratios sobre ingresos tributarios, 1995-2005

Cambios en la participacion de los impuestos a nivel subcentral en el total de los impuestos: 1995 - 2005
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Gréfico 9: Las transferencias en relacion al gasto publico total, 2005

Participacion de las transferencias en relacion al gasto publico total: 2005
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Fuente: ver grafico 1
Grafico 10: Las transferencias en relacién al gasto publico total, 1995-2005
Cambios en la participacion de las transferencias en el gasto publico total: 1995 - 2005
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Fuente: ver grafico 1
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Grafico 11: Estructura tributaria a nivel central y subcentral, 1995-2005
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Grafico 12: Ingresos procedentes de impuestos sobre Sociedades, 1995-2005

a) Ingresos procedentes de impuestos sobre Sociedades a nivel central en porcentaje del total de ingresos tributarios
a nivel central
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b) Ingresos procedentes de impuestos sobre Sociedades a nivel subcentral en porcentaje del total de ingresos
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Gréfico 13: Las transferencias de fondos pueden desestabilizar los ingresos totales de los GSC

Relacion entre los gastos totales de los GSC vy las fluctuaciones de ingresos tributarias de los GSC (Valores del
estadistico F de las varianzas normalizadas), 1995-2005
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Nota: un valor >1 significa que las transferencias desestabilizan los ingresos de los GSC. Un valor >2.52 significa que el efecto
desestabilizador es estadisticamente significativo (F226)

Fuente: Calculos basados en Cuentas Nacionales de la OCDE
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ANEXO DE CUADROS

Cuadro Al. Fuentes de datos

Impuestos y
Pais Gastos Transferencias contribuciones
sociales
Australia (’;'él; ?(ftgl'%%%?) GFS 1998-2005 RS 1995-2005
Austria NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Belgium NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Canada NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Czech Republic NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Denmark NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Finland NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
France NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Germany NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Greece NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Hungary NA 1999-2006 NA 1999-2006 RS 1995-2006 "
lceland NA 1998-2006 NA 1998-2006 NA 1998-2006
Ireland NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Italy NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Japan NA 1996-2006 SN 2000-2006 NA 1995-2005
RS 1995-1999 + 2006
Korea NA 2000-2005 NA 2000-2005 o a00s
Luxemburg NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Mexico (’;'Q; ?(ftgl'%%?/‘_‘) SN 1998-2006 RS 1995-2006 2
Netherlands NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
RS 1995-1996
New Zealand NA 1995-2005 RS 1995-2006 NA 1997-2002
RS 2003-2006
RS 1995
Norway NA 1995-2006 A e NA 1995-2006
NA 1995-2000
Poland NA 1995-2006 S NA 1995-2006
Portugal NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Slovak Republic NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2005
Spain NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
Sweden NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2005
Switzerland NA 1995-2005 NA 1995-2005 NA 1995-2005
Turkey (solo Sul\:;nzgoo?otan 3 SN 2000-2006 RS 1995-2006
United Kingdom NA 1995-2006 NA 1995-2006 NA 1995-2006
United States ('\S'ﬁ‘] 1]?365"%%2% RS 1995-2001 NA 1995-2006

NA: Cuentas Nacionales OCDE, OECD RS: Estadisticas sobre ingresos publicos OCDE

GFS: Estadisticas financieras de los Gobiernos , FMI SN: Fuentes Nacionales

1) NA contiene datos para 2000-2006,pero dichos datos difieren mucho de los de RS, por tanto, sélo se han tomado los de RS
2) NA contiene datos para 1995-2004, pero sin nivel local, por tanto sélo se han tomado los datos de RS

3) Turquia ha proporcionado datos de ratios de gasto para el afio 2006.
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Cuadro A2. Metodologiay Definiciones

Ratios de
transferencias

Participacion de las transferencias en el total del gasto publico

Suma de todas las transferencias (corrientes y de capital) con
Transferencias totales = excepcion de las transferencias entre en nivel central y la
seguridad social

Gasto publico total Gasto publico total comunicado

Participacion de las Transferencias totales
transferencias en el total =
del gasto publico gasto publico total

Ratitos de Participacion en el gasto a nivel subcentral (cada nivel) dentro del gasto publico total
gasto:
Gastos comunicados a nivel estatal/regional — transferencias
Nivel estatal/regional = (pagadas por el nivel estatal/regional)
Gasto publico total
Gastos comunicados a nivel local — transferencias (pagadas por
Nivel local = el nivel local)
Gasto publico total
ratios de Participacion en los impuestos a nivel subcentral (cada nivel) dentro del total de
impuestos: impuestos a nivel nacional

Total de impuestos a _ Suma de ingresos tributarios y contribuciones sociales percibidas
nivel nacional a todos los niveles

Impuestos y contribuciones sociales (percibidas a nivel
estatal/regional)

Nivel estatal/regional

Impuestos totales

Impuestos y contribuciones sociales (percibidas a nivel local)

Nivel local =
Impuestos totales
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Ratios de
ingresos:

Estructurare de ingresos de los gobiernos subcentrales

Suma de los ingresos tributarios y las contribuciones sociales
= recibidas por cada nivel + suma de las transferencias recibidas
por cada nivel

Ingresos globales (a
cada nivel)

Participacion de los impuestos en el total de los ingresos:

Impuestos y contribuciones sociales (percibidos a nivel
estatal/regional)

Nivel estatal/regional

Ingresos totales (percibidos a nivel estatal/regional)

Impuestos y contribuciones sociales (percibidos a nivel local)

Nivel local = — -
Ingresos totales (percibidos a nivel local)

Participacion de las transferencias en el total de los
ingresos:
Transferencias (percibidas a nivel estatal/regional)

Nivel estatal/regional — - -
Ingresos totales (percibidos a nivel estatal/regional)

Transferencias (percibidas a nivel local)

Nivel local = — -
Ingresos totales (percibidos a nivel local)
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