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收入差距是否在日渐扩大？ 在此过程中谁得谁失？ 是否所有经合组织国家都同样地受到这

种影响？ 在什么程度上收入差别扩大是由于职工个人收入差距增大，其它因素有多大影

响？ 最后，政府通过税收、福利制度进行的资源再分配对这些趋势有何影响？ 

这是本期报告阐述的某些问题，其答案可能会使许多读者感到惊讶。本报告提供的数据反

映，过去二十年在整个经合组织地区收入差距普遍扩大，但扩大的时间、程度和原因却与

媒体所持典型观点不同。 

本报告汇总了与经合组织各国经济资源分配相关的一系列分析研究。首次涵盖了所有 31 个

经合组织国家 2000 年代中期的收入分配和贫困数据，并有大约三分之二国家提供了 1980

年中期以来的趋势信息。在个人、家庭经济资源分配问题的传统讨论中许多被排除在外的

领域（如家庭财富、消费模式、实物形式的公共服务）的差距，也在本报告中得到阐述。

社会贫富差距问题不能随意断定，也不是政府无法改变的现象，如果它们能重视本报告反

映的此类最新数据。 
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如果请典型老百姓列出当今世界面临的重大问题，很可能在其
清单前列会有“不平等和贫困”的问题。经济增长没有得到公平
分享，是现在普遍关注的问题。2008 年 2 月英国广播电台做的一
个民意调查反映，三十四个国家中大约三分之二的人认为“过去
几年中经济发展”没有得到公平分配。韩国、葡萄牙、意大利、
日本和土耳其 80%以上的答复者认同这一断言1。许多其它民调和
研究也都反映出同样的观点。 

人们认为“富者越富穷者越穷”，这种想法是否有道理呢？ 

往往提出简单问题容易，给出简单答复就难多了。显然，最富裕
的国家变得更富，一些最贫穷国家的情况也相对较糟。另一方
面，中国印度收入的快速增长使成百上千万人脱了贫。所以对世
界上收入不平和贫困情况持乐观还是悲观态度，就像你看半杯水
是半满或半空一样，两者观点都正确。 

即便我们认可世界变得更不平等的观点，原因也并非仅在于经
济全球化。还有其它可能的解释：被技能倾斜的技术发展（如会
用互联网的人成为赢家，网盲成为输家），或政策趋势方面的变
化（如工会力量变弱，职工保护下降）等，也可能是使不平等扩
大的因素。所有这些理论都有德高望重的学术泰斗支持。很可能
这些因素都有某种作用。 

本报告对经合组织三十个发达国家的情况进行了研究。它表明
收入差距扩大的情况至少从 1980 年代中期，甚至可能从 1970 年
代中期就开始存在。多数（但不是所有）国家差距都有所扩大，
如加拿大、德国近来扩大很多，但在墨西哥、希腊和英国则有缩
小。 

虽然确实有广泛重要的贫富差距增加现象，但并不像多数人想
象的那么巨大。实际上在过去二十年中，贫富差距平均扩大了约
二个基尼点（基尼指数是收入差距的最佳衡量方法）。这相当于
目前德国和加拿大之间的差距区别，差别虽大但还谈不上社会分
崩离析。数据显示和人们认为情况的不同，部分是由于所谓“名
人杂志效应”，人们喜欢阅读关于超级富人的文章，巨富们又比
以前富得更多，引起媒体更加关注。超级富人的收入不在本报告
研究之例，因为通常关于收入分配的数据资源并不能恰当反映他
们的财富情况。这并不是说超级富人的收入问题不重要，人们关
注贫富不均的主要原因之一是公平性，而许多人认为一些巨富收
入是天大的不公。 

过去二十年记载的贫富差距略有扩大，隐藏着更重要的背景趋
势。发达国家政府一直在增加税收、开支以弥合贫富差距的扩大
趋势，它们的社会政策开支现已超过历史上任何时期。当然开支
增加也归因于发达国家人口迅速老化，需要更多医疗保健和养老
金支出。1980 年代中至 1990 年代中的十年期间，政府开支发挥的
再分配效果遏制了贫困增加。但在其后十年中则扩大了贫困，因
为提供的福利不像以前那样针对穷人。如果政府不努力缩小贫富

 

                                                      
1  See www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/feb08/BBCEcon_Feb08_rpt.pdf 

 

http://www.worldpublicopinion.org/pipa/pdf/feb08/BBCEcon_Feb08_rpt.pdf
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差距，无论是减少社会福利开支还是减小税务、福利对穷人倾
斜，贫富差距的扩大还会迅速得多。 

本研究显示某些社会群体比其它群体情况要好些。在退休年龄
上下的人群（55 至 75 岁）过去二十年中收入增加最大，许多国家
的贫困退休者迅速减少，因此经合组织中该年龄组的贫困率现在
低于总人口贫困率。相反，儿童贫困率有所增加，现已高于总人
口平均贫困率。尽管越来越多证据表明，儿童福祉是其成人后生
活情况（挣多少工资、身体健康状况等）的关键性决定因素，儿
童贫困率仍在增加。在许多国家，儿童贫困率上升问题应受到更
多政策关注。需要更关注儿童成长的各种问题，（借用美国最近
的立法文字）不让一个孩子落在后面。 

以增加税收和政府开支来应对贫富差距问题，只能是权宜之
计。缩小贫富差距的唯一可持续途径，是制止工资与资本收入之
间的差距日益扩大。特别要确保人们有就业、挣工资的能力，使
自己和家庭免于贫困。这意味着发达国家要做出更大努力，促使
人们就业而非依赖失业金、残疾补贴或提前退休福利，使人们能
保持就业并有良好的职业前景。 

对前几段内容人们可能会提出一些反对意见。他们可能会提出
如下问题： 

 重要的不仅是收入问题。教育、保健等公共服务也可以是
缩小贫富差距的有力手段。 

 有些人收入不高，却有很多财产，所以不应被视为穷人。 

 我们不应过分考虑一个时间点上的贫困情况，只有长期收
入低，才可能造成生活严重拮据。 

 研究贫富差距的更好办法是看人们是否缺乏关键的商品服
务，如是否有充足食物，能否购买电视机洗衣机等。 

 一个收入完全平等分配的社会也不可取。工作更努力或能
力更强的人应该比别人收入更多。实际上重要的是机会平
等，而不是结果平等。 

本研究直接应答了这些问题，或更准确地说，分析了上面每个
陈述的先验依据，而不考虑是不是一个“好”社会的标准问题。
简言之，本报告提供的对比数据显示出一系列“特征化的事
实”，涉及到： i) 家庭收入分配及其演变的一般特征； ii) 影响收
入差距及贫困情况变化的因素； iii) 将家庭资源衡量范围扩大后能
得出什么新启示。  

经合组织各国家庭收入分配特征 

 无论以什么方式衡量差距，一些国家都比另一些国家的收
入分布差距更大。变换测量方式一般对国家排名影响不
大。 

 收入差距大的国家，相对收入贫困率往往也高，只有少数
国家例外。无论相对贫困的定义是低于中间收入百分之四
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十、五十还是六十，情况都一样。 

 过去二十年中收入差距和（以中间收入 50%为标准的）贫
困人数都有所增加，遍及三分之二的国家。其增幅虽然不
大但意义不小，（差距平均扩大约二个基尼系数点，贫困
人数增加 1.5 点）。但情况远不像媒体经常描述的那样严
重。 

 自 2000 年以来加拿大、德国、挪威、美国、意大利和芬
兰的收入差距有大幅增加，而在英国、墨西哥、希腊和澳
大利亚有所下降。 

 造成贫富差距扩大的原因，一般而言是富裕家庭与中产阶
级、低收入家庭相比改善更大。 

 老年人收入贫困率继续下降，而年轻成人及有孩子家庭的
贫困率有所增加。 

 平均收入高、收入差幅大的国家（如美国）的穷人，生活
水平可能低于平均收入低、收入差幅窄国家（如瑞典）的
穷人。相反，平均收入低、收入差幅大的国家（如意大
利）的富人生活水平可能高于平均收入高、收入差幅窄国
家（如德国）的富人。 

历来促成收入差距和贫困情况变化的各种因素 

 人口结构变化是造成贫富差距扩大的因素之一。但这主要
反映单身成人家庭数目增加，而不是人口老化本身。 

 多数经合组织国家全职职工的工资差别增大。原因主要是
高薪阶层工资变得更高。经济全球化、注重技能的技术变
革、劳动市场体制政策等可能都是促成这个结果的因素。 

 工资差异扩大对收入差距的影响，因就业程度提高而受到
抵消。但教育程度较低的人群就业率下降，全家失业率居
高不下。 

 资本收入和自由职业收入的分配差距也很大，在过去十年
中有增无减。这些趋势是收入差距扩大的一个主要原因。 

 就业对减贫十分有效。失业家庭的贫困率比就业家庭几乎
高六倍。 

 然而就业并不足以避免贫困。所有穷人中有一半以上属于
有某些收入的家庭，由于全年工作时数不多和\或工资水平
低而贫穷。减少在职贫困往往需要提供在职福利以补充工
资不足。 

从更广角度审视贫困和贫富差距，能得出什么启示 

 教育、保健等公共服务的分配比收入分配更均衡，所以将
其纳入更广的经济资源概念中后能使差距变小，虽然并不
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会因此改变贫富差距的国家排名。 

 将消费税考虑在内会扩大差距，但程度小于因计入公共服
务而使差距缩小的程度。 

 家庭财富的分配比收入分配差距大得多，有些国家收入差
距较小但财富差别更大。但该结论的可比性是否高，取决
于使用的衡量因素、调研设计、以及是否排除某些类型资
产（其重要性因国家而异）。 

 在个人之间做比较，收入和净财富有高度相关性。收入低
的人和人口中其他群体相比资产要少，其净资产一般在总
人口平均资产一半以下。 

 在相对贫困率较高的国家，以及平均收入低的国家，物质
生活都很窘困。说明后一类国家里收入贫困者的困境是被
低估的。 

 老龄人比年轻人的净资产多，物质窘困度低。这说明仅以
现金收入估计老年贫困，会夸大老年群体的艰难程度。 

 在多数国家，连续三年不断贫困的人数很少，但三年中某
一时间收入低的人数更多。按年收入计算贫困率高的国
家，如果按连续贫困者或一度贫困者比例计算，情况要更
糟。 

 陷入贫困主要反映出家庭或就业情况发生变故。家庭变故
（如离婚、生孩子等）在临时性贫困方面影响很大，而社
会补助收入减少（如影响享受资格的条件变化）对连续贫
困两年的人影响更大。 

 收入差距较小的国家，社会流动性一般更高，反之亦然。
这说明提高机遇平等实际上是和减少贫富差距相辅相成
的。 

报告对许多问题都没有给出答案。它没有考虑今后贫富差距继
续扩大是否不可避免的问题。没有回答造成贫富差距扩大的各种
原因中哪些更为重要。甚至没有详细解答发达国家应如何努力缩
小贫富差距的问题。但报告确实显示一些国家比其它国家贫富差
距扩大更慢，甚至缩小了差距。也显示各国情况之所以不同，至
少部分是归因于政府政策：或通过更有效的资源再分配措施，或
在提高人们自助能力方面投资更多。本报告发出的主要政策信息
是，无论是经济全球化还是别的原因使贫富差距扩大，没有任何
理由感到束手无策：因为健全的政府政策能使情况发生变化。 
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