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1. Svrha i opseg

Ovaj rad pojasnjava osnovna pitanja koja treba uzeti u obzir pri reguliranju obveza i disciplinskih
(stegovnih) odredbi za drzavne sluzbenike i javne namjestenike u javnoj upravi u pravnoj drzavi. Kako bi
se ilustrirala razli¢ita pitanja prikazana u ovom radu, dani su primjeri iz sustava odgovornosti javnih
zaposlenika u nekoliko zemalja ¢lanica OECD-a, kao $to su Francuska, Njemacka, Italija, Spanjolska i
SAD. Opseg ovog rada ti¢e se drzavnih sluzbenika i javnih namjesStenika (zaposlenika). Ne bavi se onim
pojedincima koji su izabrani ili imenovani na politickim osnovama, kao §to su ¢lanovi parlamenata, vlada
ili drugima koji, strogo govore¢i, nemaju status drzavnih sluzbenika ili javnih namjestenika.

2. Drzavni sluzbenici i javni zaposlenici (namjestenici)

U ovom radu bavimo se drzavnim sluzbenicima i javnim namjeStenicima ne razlikujuéi iz medusobno.
Postoje tri razloga zasto ih obradujemo zajedno:

1) priroda aktivnosti kako drzavnih sluzbenika, tako i javnih namjeStenika namece im obveze koje ne
utjeCu na zaposlenike u privatnom sektoru, kao $to su lojalnost ustavnim vrijednostima (npr. obveza
jednakog tretmana svih gradana, nepristranost, izbjegavanje sukoba interesa) kao i posebne deontoloske i
pravne obveze, itd.;

2) buduc¢i da i drzavni sluzbenici i javni zaposlenici moraju postivati ustavne vrijednosti i deontoloske i
pravne obveze, Cak kada su suoceni s kontradiktornim naredbama nadredenih ili pritiskom izvan uprava,
obje skupine moraju biti jednako zasti¢ene od zloporabe ovlasti sankcija uprave;

3) ¢ak i kada drzavni sluZzbenici podlijezu posebnim propisima, a javne namjeStenike ureduje zakon o
radu, kaznene i gradanske (nasljedne — vidi dole) odgovornosti drzavnih sluzbenika i javnih namjestenika
su objedinjene i zajednicke.

Stoga, u nastavku koristimo termin “drzavni sluzbenici” da bi oznalili drzavne sluzbenike i javne
namjestenike (zaposlenike).

Primjer

U Francuskoj, vecina osnovnoskolskih, srednjoskolskih | sveucili$nih profesora su drzavni sluzbenici. Upravna uputa
iz 1989. godine, koju je ratificirao DrZavni savjet 1992. godine, propisuje profesorima obvezu neutralnosti u
predavanju; zabranjeno im je koristiti ikakvu oznaku razlikovanja koja pokazuje njihove osobne sklonosti u politici,
vjeri | filozofskim uvjerenjima. DrZavni savjet je 2000. godine proSirio tu obvezu na sve javne zaposlenike, bili oni
drzavni sluzbenici ili ne, koji rade u javhom obrazovanju ili bilo kojoj drugoj javnoj sluzbi. Ta se pravila takoder
primjenjuju na sveuciliSne profesora, premda su u ovom slu€aju pravila blaZza, imajuéi u vidu posebnu prirodu
sveuciliSnog istrazivanja. Osim toga, postoje posebna ograni¢enja slobode govora, koja se jendako primjenjuju na



javne namjeStenike | drzavne sluzbenike, ovisno o posebnom polozaju ili funkciji koju vrSe. Na primjer, socijalni
radnici (koji su opcenito drZzavni sluzbenici) moraju postivati poslovnu tajnu s obzirom na privatne informacije koje se
tiénu njihovih “klijenata” koje su stekli tijekom vrsenja svojih funkcija. S druge strane, drZzavni sluZbenici | javni
namjeStenici obvezni su informirati odgovarajuce vlasti o ¢injenicama koje saznaju vrSenjem svojih funkcija, a koje
mogu predstavijati kazneno djelo. Opcenitije, u Francuskoj, ono $to je poznato kao “slucaj Berkani” (odluka Suda
sukoba od 25. ozujka 1996. godine) odreduje jasno nacelo kojim se svi ugovorni zaposlenici zaposleni u okviru
Upravne javne sluzbe (SPA — Service Public Administratif) smatraju ‘javnim agentima” bez obzira na svoj specificni
pravni status. To se ne primjenjuje na SPIC (Service Public Industriel et Commercial).

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (SAD) svi savezni zaposlenici moraju podupirati, braniti | postivati Ustav SAD-a,
te se zavjetovati da ¢e ga braniti od svih neprijatelja, stranih | domacih. Savezni zaposlenici moraju se takoder zakleti
da tiiekom svojeg zaposlenja neée sudjelovati u $trajku protiv Vlade SADa ili bilo koje njene agencije. Osim toga,
Savezna drZzava ograni¢ava politicku aktivnost zaposlenika | zabranjuje zaposlenicima odredenih agencija da
sudjeluju u stranackim politi¢kim kampanjama ili stranackoj politickoj upravi.

U Spanjolskoj zakonodavstvo koje ureduje sukob interesa (enkompatibilnosti) primjenjuje se na sve javne zaposlenike
bez obzira na njihov status drzavnih sluzbenika ili ugovornih zaposlenika po ugovoru o radu.

3. Temelji pravnog rezima disciplinskih pitanja u drzavnoj sluzbi

Prvo opravdanje za “ius puniendi” uprave je da pojacava unutrasnju disciplinu i odgovornsot za zloporae
i slabo izvrSenje, te osigurava da svi agenti poStuju svoje obveze. S tog stanovista, disciplinske ovlasti
uprave glede drzavnih sluzbenika i zaposlenika sli¢cne su onima koje imaju zaposlenici u privatnom
sektoru. Razlike u privatnom sektoru pojavljuju se zato Sto drzavni sluzbenici imaju vise obveza koje ne
utjecu na zaposlenike u privatnom sektoru na isti nacin; na primjer, vjernost ustavnom i pravnom poretku
zemlje, stroza regulacija sukoba interesa, nepristranost i zahtjevni propisi o osobnom integritetu i postenju
u odnosima s javnoscu, nadredenima i kolegama. To su posebne obveze drzavnih sluzbenika koje se mogu
prosiriti i na sve javne zaposlenike. Ovo je primjer opcéenitog nacela opisanog u odjeljku 1, koji, za
disciplinu i obveze, radne odnose koji uklju¢uju javnu upravu, gravitiraju prema nacelima upravnog prava
1 probisima koji se primjenjuju na drzavnu sluzbu. Takve obveze, izvedene iz drzavne sluzbe i ustavnih
razmatranja, prevazilaze ulogu oprave kao obiCne organizacije poslodavca. Stoga, postupci koji se ticu
disciplinskih snakcija moraju biti jaci i viSe formalizirani u javnom zaposlenju nego u privatnom sektoru.

Primjer

Italija je 1993. godine pretvorila vecinu svojih drzavnih sluZbenika u ugovorne radnike po zakonu o radu. Medutim,
reguliranje disciplinskih sankcija | postupaka koji se ticu svih javnih zaposlenika | dalje su uredeni upravnim zakonom.
U SAD-u, federalni propisi odreduju op¢a nacela dobrog pona8anja primjenjiva na svakog drzavnog sluzbenika. Na
primjer, zaposlenici moraju stavljati lojalnost Ustavu iznad privatnog dobitka, moraju staviti na prvo mjesto poStene
napore u izvr§avanju svojih duznosti, moraju §tititi i Cuvati federalnu imovinu, moraju se pridrzavati svih zakona i
propisa koji predvidaju jednake mogucnosti za sve Amerikance bez obzira na rasu, boju koze, vjeru, spol, nacionalno
podrijetlo ili invaliditet,k te moraju iznijeti rastrosnost, prijevaru, zloporabu i korupciju odgovarajuc¢im tijelima viasti.

Osim opceg pravnog disciplinskog rezima drzavne sluzbe, mogu postojati specifi¢ne disciplinske odredbe
za one posebne skupine drzavnih sluzbenika koje su regulirane posebnim zakonima. Na primjer, mnoge
odredbe koje se ticu discipline u policiji, vojsci, sudstvu, itd., mogu biti specificne i razli¢ite od opce
drzavne sluzbe. Temelji za te posebne odredbe potjecu od posebne prirode funkcija i odgovornosti koji su
pravno propisani za te sluzbenike. U nekim slucajevima, neke politicki vrlo osjetljive sluzbe kao §to su
obavjestajne sluzbe ili neke druge imaju vrlo posebne disciplinske propise. Na primjer, u SAD-u,
federalne agencije koje se bave obavjestajnim, istraznim ili poslovima nacionalne sigurnosti, iskljuceni iz
drzavnih uvjeta za ostale sluzbenike i imaju pravo razvijati i provoditi fleksibilnije disciplinske postupke.
Jedno opcenito pravilo je da Sto viSe aktivnost drzavnih sluzbenika ima potencijal krSiti temeljna prava
gradana ili nacionalne interese, to zahtjevniji trebaju biti standardi ponasanja koji su im propisani i tim
stroze korektivne sankcije.

4. Kategorije obveza i njihova medusobna povezanost
Drzavni sluzbenici, bilo u aktivnoj sluzbi ili mirovini, odgovorni su za svoje radnje i porpuste koji
predstavljaju povredu zakonski propisanih duZnosti ili obveza.! Drzavni sluZbenici mogu se sresti s tri

1vidi poglavlje 8 za dodatno objasnjenje nacina na koji se pojam "zakonodavstvo" koristi u ovom radu.



vrste odgovornosti: disciplinskom, kaznenom i gradanskom. Disciplinska i kaznena odgovornost odreduju
se putem dvije razliCite vrste postupaka: disciplinskog (upravnog) i kaznenog. Gradanska odgovornost se
utvrduje istovremeno kad i disciplinska ili kaznena i unutar istog postupka u mjeri u kojoj je povezana
uzro¢no-posljediCnom vezom s upravnom pogreskom ili kaznenim djelom koje je pocinio drzavni
sluzbenik. Obic¢no kaznena odgovornost, koja nastaje pri izvrSavanju funkcija javne sluzbe, takoder
povlaéi i upravnu odgovonost. Medutim, ne predstavljaju sve upravne pogreske kaznena djela. Cak i ako
je jedan akt istovremeno upravna pogreska i kazneno djelo, obi¢no je to tono samo za najozbiljnije akte
ili za one koji utjeCu na vazne ili zastiCene javne interese, koji su pravno definirani kao disciplinski i
kazneni prekrSaji. Neke kaznene prekrSaje, opisane u kaznenom zakonu, mogu pociniti drzavni sluzbenici
(npr. zloupotreba javne vlasti na Stetu gradana). Drugi se kaznjavaju stroze ako ih pocine drzavni
sluzbenici, npr. pronevjera, prijevara, krivotvorenje isprava, iznosenje sluzbenih tajni. Opravdanje je da
prijestup kojeg pocini drzavni sluzbenik tijekom provodenja svojih duznosti negativno utjeCe na
povjerenje javnosti u upravu, Sto je javni interes imajué¢i u vidu posebnu zastitu kaznenih i upravnih
pravnih poredaka.

Drzavni sluzbenici mogu pociniti kaznena djela koja nemaju veze sa sluzbenim duznostima. U tim
slucajevima, drzavne sluzbenike tretiraju kao i bilo kojeg drugog gradanina. Ako takvo kazneno djelo
povlaci, §to je Cest slucaj, nemogucnost zaposljavanja u javnoj upravi — dozivotno ili privremeno — drzavni
sluzbenik dobiva otkaz ili je suspendiran sa svojih duznosti i place dok sluzi kaznu. U oba slucaja vodi se
disciplinski postupak u kojem se optuzbe protiv sluzbenika u osnovi sacinjavaju od ¢injenica iz presude
kaznenog suda.

Stegovni postupak u tijeku obi¢no se suspendira (ovisno o zemlji) dok se za isto djelo vodi kazneni
postupak. Ta suspenzija takoder prekida radunanje zastarnog roka (vidi poglavlje 11). Cinjenice koje su
definitivno dokazane u kaznenom postupku i proglasene u presudi mogu se koristiti kao dokaz u
stegovnom postupku. Isto tako, kaznena osuda moze se razmotriti kada se odlucuje koju stegovnu sankciju
treba odrediti. Ako je ishod kaznenog postupka odredeno vremensko razdoblje u zatvoru, stegovna
sankcija je obicno otpust iz drzavne sluzbe. Medutim, ¢ak i ako je ishod kaznenog postupka oslobadajuci,
stegovna sankcija za isto djelo bi i dalje bila jmoguca (vidi poglavlje 5). U svezi veze izmedu kaznenog i
stegovnog postupka, u SAD-u, na primjer, savezni zaposlenici koji pocine kaznena djela ili prekrSaje
podlijezu gonjenju na kaznenim sudovima. Takvi se postupci gonjenja vrSe nezavisno od upravnih radnji s
tim da se obi¢no daje prioritet onima koji provode radnje u kaznenom postupku. Dokazi prikupljeni u
kaznenoj istrazi mogu predstavljati osnovu za poduzimanje upravne radnje ako postoji povezanost s
ucinkovitos¢u savezne sluzbe. Ta radnja moze ukljucivati vremenski neogranic¢enu suspenziju zaposlenika
bez place u iS¢ekivanju drugih radnji ako postoje znacajni dokazi koji podupiru vremenski neograni¢enu
suspenziju. Ako se udaljavanje iz sluzbe ne temelji na ¢injenicama koje su dovele do osude, mogu se
temeljiti na odsutnosti zaposlenika zbog zatvorske kazne.

Prema kaznenom, ali i upravnom pravnom poretku, drzavni sluzbenik bi uobiCajeno trebao snositi
ekonomske ili financijske posljedice prekrSaja. To je poznato kao "gradanska" ili "imovinska
odgovornost". Prekr$aj drzavnog sluzbenika moze uzrokovati Stetu javnoj imovini ili imovinski gubitak
uprave, ili Stetu tre¢im stranama. U nacelu, takve Stete treba naknaditi odgovorni drzavni sluzbenik.
Naravno, sve svote koje treba izravno platiti drzavni sluzbenik ovisit ¢e o njegovoj/njezinoj ekonomskoj
modi. Stete na javnom dobru naknaduje izravno drzavni sluzbenik kroz odbitak od plaée ili drugi pravno
utvrdeni nacin. Stete tre¢im stranama drzavni sluzbenik naknaduje neizravno; uprava u kojoj radi drzavni
sluzbenik o kojem je rije¢ je odgovorni subjekt prema tre¢im stranama. Uprava naknaduje Stete tre¢im
stranama kao nadomjestak (zapovjedna odgovornost uprave) a nakon toga uprava oduzima iznose
potrebne za - potpuni ili djelomi¢ni - povrat naknada koje je uprava dala toj trecoj strani, od place
drzavnog sluzbenika ili ih nadoknaduje kroz neki drugi pravno utvrdeni nacin. Obi¢no zakonodavstvo daje
prili¢no Siroke diskrecijske ovlasti upravi i sudu da uzmu u obzir sve okolnosti kada odlucuju o to¢nim
nov€anim iznosima koje treba platiti, kao naknadu, kaZznjeni drzavni sluzbenik. U SAD, na primjer,
savezni propisi predvidaju da se, kada Sef agencije ili osoba koju on odredi utvrdi da je neki zaposlenik,
zbog stegovnog prekrSaja, duzan Upravi, iznos moze prikupiti u mjesecnim obrocima odbitkom od
zaposlenikove place.



Nuzno je razlikovati kazne i naknade za Stetu. Kazna je kaznena ili upravno-stegovna sankcija, a njen
korisnik je javna riznica. Naknada sluzi ispravljanju poCinjene Stete. Kada se slucaj tice Stete na javnom
dobru, korisni isplate naknade je javna riznica; kada se slucaj tice Stete trecoj strani, korisnik je gradanin
pojedinac (ili neki subjekt, kao $to je privatna tvrtka) koji je oste¢en radnjom drzavnog sluzbenika.
Trebalo bi primijetiti da obveze naknade propisane u kaznenom postupku i stegovnom postupku nisu
kumulativne. Svrha naknade je ispraviti stvarnu Stetu ili gubitke imovine (koje odredi uprava ili sudovi).
Akumuliranje obveza naknade bi imalo za posljedicu nepravedno bogaéenje oSteCene strane na troSak
kaznjenog drzavnog sluzbenika, $to bi bilo nezakonito.

Gradanska odgovornost drzavnog sluzbenika gotovo nikada se ne dogada odvojeno od kaznene ili
disicplinske odgovornosti. Uvijek je povezana s kaznenom osudom ili disciplinskom sankcijom.
Gradanska odgovornost pocinitelja kaznenog djela obavezno se utvrduje kao dio kaznene odgovornosti.
To obi¢no ne predstavlja probleme oStecenoj strani koja trazi naknadu, budu¢i da postoji jasno utvrdena
veza izmedu drzavnog sluzbenika osudenog za pocCinjenje kaznenog djela i Stete nanesene ostecenoj strani.
Ova druga mozZe izravno tuziti upravu na sudu, premda ¢e se obi¢no postivati neki interni upravni zalbeni
postupci kako bi se iscrpio upravni postupak prije zapoc¢injanja sudskog postupka. Problem nastaje kada je
drzavni sluzbeni namjerno ili iz nehaja uzrokovao stetu treoj strani, ali drzavni sluzbenik nije ni stegovno
odgovarao, niti bio osuden na kaznenom sudu. Treca strana nema pravo pokrenuti disciplinski postupak
protiv drzavnog sluzbenika, niti moze osobno pokrenuti gradanski postupak protiv drzavnog sluzbenika.
Trecoj strani dostupan je pravni lijek tuzbe na sudu protiv uprave u kojoj drzavni sluzbenik radi, kao da je
sama uprava bila pocCinitelj nanesene Stete. Druga moguénost za tre¢u stranu je pokrenuti postupak na
kaznenom sudu protiv svih osoba, ukljucujuci i upravu kao takvu, za koje se opravdano smatra da su u
nekoj mjeri odgovorni za pocinjeno kazneno djelo i uzrokovanu Stetu koja zahtijeva naknadu. Jedan od
razloga za zabranu pokretanja bilo kakvog izravnog gradanskog postupka trece strane protiv drzavnog
sluzbenika osobno je da bi takva moguénost dovela do paralize uprave, buduéi da se niti jedan drzavni
sluzbenik ne bi usudio donijeti niti predloziti bilo koju odluku ako se ¢ini da postoji ¢ak i minimalna
mogucénost da se radi o pogresnoj odluci. Zakon favorizira obvezu uprave naspram mogucnosti da ljudska
bica (koja mogu pogrijesiti) donesu pogresne odluke. Kako bi se ispravile pogresne odluke, zakon
predvida druge postupke i pravne lijekove.

U slucaju da uprava uzrokuje Stetu trecoj strani, ali drzavni sluzbenik pritom ne pocini kazneni ili upravni
prekrsaj ili nije pokrenut disciplinski ili kazneni postupak, jos uvijek postoji gradanska ili imovinska
odgovornost. U takvom slucaju odgovornost pada iskljucivo na teret same uprave i nema reperkusija na
drzavnog sluzbenika. To je poznato kao sfroga odgovornost uprave koja omoguéava oStecenoj trecoj
strani pokretanje gradanskog spora protiv uprave, na sudu. Ako sud presudi protiv uprave, ona je
obavezna obestetiti oSte¢enu stranu vlastitim sredstvima. Francuski pravni sustav, i drugi koji su njime
nadahnuti, razlikuje faute de service (stroga odgovornost uprave) i faute personnelle (namjerna ili
nenamjerna pogreska drzavnog sluzbenika). U Francuskoj je primije¢ena sklonost pristranom ponasanju
da se fautes personnelles isve vise prihvacaju u disciplinskoj sferi kao fautes de service in kako bi se
drzavne sluzbenike zatitilo od osobnih financijskih posljedica njihovih postupaka Conseil d’Etat?
(Drzavni savjet) preokrece ovaj trend.

5. Nacelo “non bis in idem”

Opce pravno nacelo poznato kao “non bis in idem” znaéi da nitko ne moze dva puta biti kaznjen za isti
prekrsaj prema istom pravnom poretku (tj. kaznenom ili disciplinskom). To ukazuje da nije moguce dva ili
viSe puta nekoga upravn disciplinski kazniti za isto djelo; isto tako nije moguée nametnuti dva puta
nekoga kazneno osuditi za isto kazneno djelo. Nagelo non bis in idem takoder ima i proceduralnu
dimenziju u nekim zemljama, odnosno nikoga se ne moZze goniti ili suditi mu dva puta za isto djelo.
Ispravna primjena takvog nacela zahtijeva da Cinjenice, autor i osnova za nametanje kazne budu isti. Moze
biti problemati¢no uspostaviti taj "trostruki identitet", $to treba utvrditi, obi¢no putem utvrdenog postupka.

2 vidi presude Suda za sukobe (Tribunal des conflits) od 19-10-1998, 25-5-1998, i Conseil d’Etat (Drzavni savjet) od 17-12-1999 i 6-10-1999.



Kako bi se sprijecilo manipuliranje postupkom, zainteresirana strana obvezna je pozvati se na ekscepciju
res judicata® (sudske odluke) ¢im se formalno utvrdi presuda (arraignment).

Medutiim, to nacCelo ne spreCava nametanje dvije kazne javnim zaposlenicima za isto djelo, jedne
disciplinske, a druge kaznene. Razlog je da u odredenim slucajevima jedan prekr$aj moze i treba imati
pravne posljedice koje se ti¢u dva razli¢ita pravna poretka, disciplinsko-upravnog i kaznenog, ako pravni
sustav zemlje u cjelini Zeli biti interno konzistentan. Ilustracija ovoga je presuda Spanjolskog Ustavnog
suda od 11. listopada 1999. Ona priznaje nacelo non bis in idem akao ustavnu garanciju primjenjivu na
sve gradane osim na one koji imaju pravnu vezu s upravom u kojoj ova druga ima polozaj posebne
nadmo¢i, odnosno vrstu odnosa gdje uprava ima upravne ili upravljacke ovlasti. Kao primjer ove vrste
posebne nadmo¢i Sud navodi drzavne sluzbenike i one koji proizvode javne usluge za upravu
(koncesionari, javni zaposlenici, itd). U takvim slucajevima Sud je presudio da je opravdano nametnuti
dvije sankcije, jednu kaznenu, a drugu upravnu ili disciplinsku, za ista djela.

Primjer

Drzavni sluzbenik koji ukrade javnu imovinu pocinio je kazneno djelo krade i zasluzuje kaznu prema kaznenom
poretku, zatvorsku ili bilo koju drugu kaznenu osudu utvrdenu Kaznenim zakonom. No, osim toga, drZzavni sluzbenik
Jje pociniio upravnu pogreSku i stoga zasluZuje biti kaZznjen prema upravnom disciplinskom postupku koji obi¢no
(ovisno o ozbiljnosti) dovodi do otkaza iz drzavne sluzbe. U odsustvu upravne sankcije, kao §to je otkaz, drzavni
sluzbenik osuden kao lopov mogao bi se automatski vratiti u drzavnu sluzbu nakon odsluZenja zatvorske kazne ili
nakon pomilovanja.

6. Pogreske drzavnih sluzbenika i validnost upravnih akata

Drzavni sluzbenik moze donijeti upravnu odluku vrSe¢i upravnu pogresku ili kazneno djelo. Kako ta
okolnost utjece na validnost odluke? Nuzno se prisjetiti teorije nevazecih upravnih akata. Nepostojeci akt
je nevazeci, nistav, bez pravne snage, bez ucinka i neprovediv. Kaze se da se radi o radikalnoj nistavosti
od samog nastanka (ex func). Nepostojeci akt nije nikada pravno postojao. Opcéenito, zakonodavstvo o
upravnim postupcima odreduje kada je neki upravni akt nepostojeci i nistav od pocetka. Obi¢no su razlozi
za radikalnu nistavost medu ostalima:

(a) oCigledna nenadleznost, odnosno jasno nepostojanje jurisdikcije (nad stvari ili nad teritorijem) tijela
koje donosi odluku;

(b) nepostivanje osnovnih proceduralnih koraka koji proizvode nebranjivu situaciju za zainteresiranu
stranu,

(c) akt predstavlja kazneno djelo.

S tog stanovista, upravni akt koji je kriminalan je nepostoje¢i i niStav. To se ne odvija automatski; uprava
ex officio (po sili zakona) ili sud, djelujuc¢i na zahtjev zainteresirane strane, ili bilo koga drugoga tko nije
izravno i osobno zainteresiran®, proglasava nistavost ex tunc odgovarajuceg upravnog akta.

Ponistivi upravni akti su vazeci akti koji proizvode vazece ucinke, ali se kasnije mogu ponistiti. Akt
proizvodi ucinke i prestaje to Ciniti nakon $to je efektivno proglasen niStavim (ex nunc). Drugim rije¢ima,
zainteresirana strana treba zahtijevati od uprave ili suda poniStenje upravnog akta. Uprava moze pod
odredenim okolnostima i sama proglasiti niStavost upravnog akta. Upravni akt nastao u sklopu postupka
tijekom kojega je odgovorni drzavni sluzbenik poc¢inio upravnu pogresku nije niStav per se, ali se moze
kasnije ponistiti ako se dokaze da postoji uzro¢no posljedi¢na veza izmedu pogreske i upravne odluke.
Pogreska u djelovanju moze predstavljati tek nepravilnost koja se moze validirati ex post ili moze nastetiti
postupku donosenja odluka na znacajan nacin tako da unisti svaku mogucnost ratifikacije ili popravka
konacne odluke. ProglaSenje niStavosti upravnog akta mora se provesti kroz upravni postupak koji je

3u gradanskom pravu i upravnom pravu res judicata ima karakter situacije koja je kona¢no rijeSena. Iznimke u upravnom pravu su gotovo
uvijek povezane s upravnim “jus puniend”.

4 Ideja je ta da pojam niStavosti ex func bspada u javni poredak, odnosno svaki gradanin ima pravo putem javne radnje osporiti takve odluke.
Nije nuzno imati osobni interes u stvari. Ukratko, pojam "zainteresirane strane" u upravnim postupcima i na upravnom sudu razvio se u vecini
zemalja iz vrlo uske definicije do gotovo univerzalne. Taj razvoj je u bliskoj vezi s razvojem demokratskih naéela postojanja javnih dobara ¢ija
zastita nije isklju¢iva odgovornost uprave, ve¢ bilo kojeg gradanina (npr . okolis, javna sigurnost, javni red i mir) putem zakonski utvrdenih
sredstava.



odvojen i razli¢it od upravnog postupka, premda se definitivni i ¢vrsti dokazi navedeni u bilo kojem od
postupaka mogu koristiti kao dokaz u drugom.

7. Nacela stegovnog rezima drzavne sluzbe
Glavna pravna nacela koja ureduju stegovna pitanja su:

1. Nacelo zakonitosti: Stoga, da bi uprava mogla vrsiti svoje ovlasti kaznjavanja u kontekstu drzave s
vladavinom prava, nuzno je da postoji pravna definicija kaznjivog ponasanj u zakonodavstvu drzavne
sluzbe. Medutim, moZe se raspravljati o tome da li bi Zakon o drzavnoj sluzbi trebao sadrzavati detaljan
opis prekrsaja i odgovarajucih sankcija. Pitanje je da li je stegovni rezim pitanje za Parlamentarni zakon ili
ne. Veéina zakona drzava ¢lanica EU (npr. Francuska, Njemacka i Spanjolska) odlugila se za prepustanje
detaljnog opisa kaznjivog ponasanja sekundarnom zakonodavstvu. Slicna su rjeSenja donesena u SAD-u
putem posebnih prilagodbi Zakona o drzavnoj sluzbi SAD-a. Ako se usvoji to rjeSenje, primarno
zakonodavstvo (Zakon o drzavnoj sluzbi) mora sadrzavati dovljno uputa i znacajnog sadrzaja kako bi se
osiguralo da se sekundarno zakonodavstva (podzakonski akti) izuzetno pridrzavaju Zakona, te da opseg
prekrsaja i kazni ne moze biti proSiren izvan onoga §to Zakon propisuje. U svezi nacela zakonitosti moze
biti korisno razjasniti nesto. Ovdje rije¢ "zakonodavstvo" koristimo u smislu primarnog zakona
(Parlamentarnog zakona) i sekundarnog zakonodavstva koje donosi drzavna uprava kako bi primjenjivala
primarno zakonodavstvo, budu¢i da oboje moze nametnuti obveze drzavnim sluzbenicima. Upravne
upute, cirkulari i smjernice takoder se mogu smatrati zakonodavstvom u odredenim slu¢ajevima, ovisno o
normativnoj hijerarhiji neke zemlje. Opcenito, pravnom obvezom mozZe se smatrati svaka obveza
propisana primarnim zakonom ili sekundarnim zakonodavstvom. Upravne upute, smjernice, cirkulari i
upute pretpostavljenih su nacini za pojasnjavanje, prilagodbu ili primjenu na zadani djelokrug ili situaciju
obveza koje su ve¢ propisane primarnim ili sekundarnim zakonodavstvom i njihova konzistentnost s
njima je predmet sudske revizije i odluke suda. Sekundarno zakonodavstvo i upravne upute su temelj za
stegovne radnje u onoj mjeri u kojoj su u potpunosti konzistentni s primarnim zakonom i ta je
konzistentnost otvorena za procjenu na sudovima, koji mogu proglasiti nezakonitim sve odredbe
sekundarnog zakonodavstva ili upravnih uputa.

2. Nacelo prethodne definicije kaznjivog ponaSanja i kazni (tipizacija administrativnih pogreski):
Opcenito je pravilo da bi kaznjiva djela i odgovarajuce primjenjive sankcije trebale unaprijed biti utvrdene
u zakonu. To ne znaci da se svi mogu¢i prekrsaji i sankcije iscrpno moraju detaljno opisati u zakonima, ali
sukladno opéem nacelu lex certa, drzavni sluzbeni9ci moraju moci predvidjeti §to bi bilo kaznjivo djelo i
Sto bi bile pravne posljedice (sankcije). U svrhu konzistentnosti, mora postojati jasna veza izmedu
kaznjivog ponasanja i obveza ili duznosti koje drzavnim sluzbenicima propisuje Zakon o drzavnoj sluzbi.
U nacelu bi trebala biti kaznjiva svaka radnja koja predstavlja krSenje pravne obveze drzavnih sluzbenika,
na nacin definiran Zakonom o drzavnoj sluzbi.

3. Stegovni postupci su ne-retroaktivni, osim u sluc¢aju da su povoljniji za osobu koja prolazi kroz
stegovni postupak. Opcenito, ovo nacelo se primjenjuje samo kada je stegovni postupak u tijeku, a
primjenjiva sankcija joS nije bila dosudena. Ne smije se primjenjivati na kazne koje su ve¢ bile nametnute
kada je donesena nova, povoljnija, regulativa. Medutim, o tome se trenutno raspravlja u pravnoj doktrini.
Sudovi su sve vise skloni prihvatiti da bi povoljnija norma trebala utjecati na kazne koje su vec bile
donesene i koje se odsluzuju. Opravdanje za ovo je analogija s kaznenom pravnom doktrinom, gdje je to
nacelo ve¢ dugo prihvacéeno.

4. Nacelo razmjernosti: U tom kontekstu, razmjernost zna¢i da dosudena kazna mora biti razmjerna
tezini prijestupa uzimajuci u obzir okolnosti. Kako bi se osigurala ravnopravnost i jednak tretman svih
slucajeva, moze biti korisno uspostaviti dovoljno velik raspon mogucih sankcija za kaznjavanje prekrsaja.
Nacelo razmjernosti predstavlja ograni¢enje mo¢i zakonodavaca i upravnih tijela u odredivanju prekssaja i



kazni, te diskrecijske ovlasti u njihovoj primjeni. Sudovi koriste naCelo razmjernosti pretezno da bi
kontrolirali nacin na koji upravna tijela vrSe disciplinske ovlasti. Uistinu, neki sudovi su koristili nacelo
razmjernosti da bi zamijenili upravnu diskreciju sudskom diskrecijom, §to je neprihvatljivo ako uprava
postuje granice koje su joj zadane zakonom. Slicno europskom nacelu razmjernosti, sluzbenik koji
odlucuje u saveznoj drzavi u SAD-u morat ¢e takoder razmotriti odredene okolnosti koje su navedene u
odluci — presedanu upravnog tijela koje sasluzava zalbe saveznih zaposlenika. U SAD-u savezne agencije
moraju razmotriti sve moguce olakotne (i otegotne) okolnosti pri odabiru odgovarajuce kazne. Najvaznije
okolnosti su priroda i ozbiljnost prijestupa, njegova veza s duznostima, poloZajem i odgovornostima
zaposlenika, prikladnost prethodne obavijesti o zabrani prijestupa i prethodni stegovni status zaposlenika.
Druge vazne okolnosti obuhvacéaju notornost prijestupa, proslo ponasanje zaposlenika i dolaZzenje na
posao, odvrac¢ajuci uCinak manje kazne i konzistentnost kazne (s tablicom kazni agencije, vidi dole).

5. Nacelo utvrdivanja krivnje: Veza izmedu zlodjela i njegovog pocinitelja mora biti jasno utvrdena i
dokazana kao uzro¢no-posljedi¢na veza, kao i da je ponaSanje krivca bilo namjerno ili uzrokovano
nehajem. Okolnosti kao §to su nepostojanje namjere ili Cinjenica da radnja ili propust nisu bili u
potpunosti pocinjeni iz nehaja, mogu se uzeti u obzir za ublazavanje kazne ili oslobodenje drzavnog
sluzbenika. Osobna odgovornost drzavnog sluzbenika je iskljucena kada postane jasno da je uzrok Stetne
posljedice bila force majeure (visa sila) ili kada drzavni sluZbenik u potpunosti nije namjeravao izazvati
Stetne posljedice. Ovo je u temelju francuskog razlikovanja izmedu faute de service i faute
personnelle (vidi poglavlje 4). Dokazivanje namjernog prekrsaja u konkretnom slucaju moze biti tesko
kada su propisi nekonzistentni ili u sukobu s drugim propisima. Stoga je jedan od najvaznijih razloga za
dobre propise jacanje sposobnosti uprave da zahtijeva odgovornost drzavnih sluzbenika.

6. Nacelo progresivne stege. Ovo nacelo, prili¢no tipi¢no za SAD,znaci da bi agencije trebale propisati
najblazu kaznu koja ¢e ispraviti pogresku i provesti progresivno strozu stegu ako se prekrsaj ponovi ili ako
dode do novih prekrsaja. Mnoge savezne agencije razvijaju i objavljuju "Tablicu kazni" koja primjenjuje
nacelo progresivne stege i informira zaposlenike o stegovnim mjerama mogucima za odredenu vrstu
prekrsaja. Na primjer:

Vrsta pogreSke Prvi prekr$aj Ponovijeni prekriaj

Namjerno koristenje drzavnog ili unajmljenog vozila 30 dana suspenzije Otpustanje iz federalne sluzbe
Nepravovremeno i neispravno placanje dugova Ukor Suspenzija od 1-14 dana

Stvarno ili poku$ano spolno napastovanje Otpustanje iz sluzbe

Neovlastena odsutnost (bez odobrenja) Suspenzija od 1-14 dana Suspenzija od 30 dana do otpustanja iz sluzbe

U drugim zemljama, priethodno kaznjeni prekrSaji se takoder uzimaju u obzir pri odluci o strogosti
disciplinske kazne koja se namece, pod uvjetom da je prekrSaj unutar vremenskih ograniCenja za
ekspugnaciju sankcije iz osobnog dosjea (vidi poglavlje 12).

8.0snovna proceduralna na¢ela za nametanje disciplinskih sankcija

Upravne sankcije ne mogu se nametati bez postivanja postupka uspostavljenog propisima, koji moze biti
minimalan za manje ozbiljne prekrSaje i sloZzen za ozbiljne. U svakom slucaju, reguliranje disciplinskog
postupka trebalo bi uspostaviti vise elemenata kako bi se osigurala ravnopravnost i postivanje i garancija
osnovnih osobnih prava. Ti elemnti mogu se saZeti u slijede¢im nacelima:

1. Nacelo suprotstavijanja: Stegovno tijelo, odnosno upravno tijelo zaduzeno za provodenje postupka i
nametanje odgovarajuée sankcije, mora posStovati pravo drzavnih sluzbenika da se brane od optuzbi i da
drzavni sluZbenici imaju pravo dati vlastitu verziju ¢injenica, argumenata i dokaza. OptuZeni drzavni
sluzbenik bi takoder trebao imati pravo koriStenja pravnih savjeta prema svojem izboru, ukljucujuéi i
predstavnike sindikata. Posebna primjena nacela suprotstavljanja, na primjer, je da ako bilo koja strana
predlozi svjedoke, oni podlijezu mogucnosti ispitivanja od bilo koje druge strane.



2. Pristup dokumentima: Nacelo suprotstavljanja ne moze se u potpunosti ostvariti ako drZzavnom
sluzbeniku ili njegovom/njezinom branitelju nije dopuSten pristup relevantnim dokumentima koji
predstavljaju osnovu za optuzbe ili, u Sirem smislu, onim dokumentima i dokazima koji mogu biti korisni
ili relevantni za njegovu/njezinu obranu.

3. U svakom slucaju, osnovno proceduralno pravo je pravo na saslusanje (bilo usmeno ili pismeno)
drzavnog sluzbenika, nakon S$to su svi dokazi prikupljeni, ukljucujudi i izjave svjedoka, i prije bilo koje
odluke stegovnog tijela.

4. Pravo na zalbu na sudu bit ¢e odobreno bilo kojem drzavnom sluzbeniku koji je stegovno gonjen i
obavijest o sankciji bi trebala sadrzavati tocne navode o pokretanju zalbenog postupka. U nekim
zemljama, specijalizirani upravni sudovi pregledavaju upravne stegovne odluke, dok su u drugima
nadlezni opé¢i sudovi. Medutim, u nekim zemljama, kao $to su SAD, agencije se poti¢u da rjeSavaju
sporove unutar organizacije (koriStenjem facilitatora ili posrednika) umjesto putem vanjskog Zalbenog
procesa treCe strane, premda se to uglavnom primjenjuje na sporove u svezi izvrSenja, a manje na
prekrsaje ili (teza) kaznena tjela.

Primjer

U SAD, savezni propisi zahtijevaju da agenciju daju zaposlenicima pravo na postupak kada namecu stegovne
sankcije: obavijest o namjeri agencije da poduzme stegovnu radnju s rokom od 30 dana i dovoljan opis navodnog
prekriaja, te mogucnost odgovaranja na optuzbe usmeno i u pisanom obliku pred vi§im rukovodec¢im sluzbenikom od
rukovodeceg sluZzbenika koji pokrece sankciju, pravo na zastupanje od strane odvjetnika ili drugog zastupnika po
zaposlenikovom izboru (ukljucujuci i zastupanje od strane sindikata), pravo na uvid u materijal/dokaze na koje se
agencija oslanja da bi nametnula sankciju, te pravo na odluku od strane viSeg rukovodeceg sluzbenika koja utvrduje
visestruko pravo na Zalbu zaposlenika.

U zemljama ¢lanicama Vijeca Europe koje je ratificirale, ¢lanak 6-1 Europske konvencije o ljudskim
pravima primjenjiv je na disciplinske postupke u drzavnoj sluzbi od presude Europskog suda za ljudska
prava od 8. prosinca 1999. (Pellegrin) i 23. velja¢e 2000. (Hermitte) ¢ime se na upravne disciplinske
odluke moze zaliti pred tim Sudom ako nije bilo omoguceno saslusanje ili nisu postojale osnovne
proceduralne garancije. Ta mogucnost Zalbe je ipak samo primjenjiva na disciplinske sankcije onih
drzavnih sluzbenika i javnih zaposlenika koji ne vre funkcije javne vlasti. Zalbeni disciplinski postupci
protiv drzavnih sluzbenika koji imaju javnu ovlast ne mogu se voditi pred nadnacionalnim sudovima.

Vrijedi razmotriti i druge proceduralne elemente:

1. U nekim zemljama (npr. Francuskoj) postoji konzultativni proces s nekom instancom (commission
administrative paritaire, koja obuhvaca predstavnike uprave i osoblja, npr. sindikata, strukovnih udruga,
predstavnika osoblja), koja djeluje kao savjetodavno tijelo i daje svoj avis (misljenje) u slucajevima kada
postoji moguénost primjene strogih sankcija. Drzavni sluzbenik ima pravo braniti svoj slu¢aj pred tim
tijelom, koje izdaje neobvezujuéa misljenja stegovnom tijelu vlasti.

2. U nekim zemljama je obvezno, a u drugima diskrecijski moguce da drzavni sluzbenici imaju pravo na
postupak unutar uprave prije no sto idu na sud zbog stegovne odluke. U zemljama gdje je sudstvo
nedovoljno razvijeno i/ili izuzetno preoptereceno, takvi mehanizmi kao interni upravni postupci pred
vis§im hijerarhijskim tijelima ili posebnim stegovnim komisijama bili bi preporucljivi kao prijelazni
arbitrazni koraci prije odlaska na sud.

3. U SAD, agencije mogu odabrati izmedu dva razlicita regulatorna postupka za slabo izvrSenje. Stegovni
postupak za prekrsaje ili ne-stegovni postupak koji je posebno razvijen za pitanja slabog izvr§enja. Ovaj
drugi zahtijeva da agencije daju zaposlenicima mogucnost da pobolj$aju svoje izvrSenje (obi¢no 90 dana)
prije no Sto agencija provede svoju sankciju, te zahtijeva manji teret dokazivanja od stegovnog postupka.

9. Suspenzija tijekom disciplinskog postupka

Odluka da se drzavnog sluzenika suspendira sa sluzbe dok je u tijeku disciplinski postupak treba se
donositi uz diskreciju disciplinskog tijela. Opravdanje za suspenziju treba biti samo opravdan rizik da
nestanu dokazi, ako bi nazo¢nost drzavnog sluzbenika znacajno ometala provedbu disciplinskog postupka



ili ako bi kontinuirana prisutnost drzavnog sluzbenika bila Stetna za reputaciju javne sluzbe. U slucajevima
koji ukljucuju koruptivne aktivnosti osobito je preporucljivo odmah suspendirati sluzbenika s redovnih
duznosti, budu¢i da bi koruptivne veze trebalo odmah presjeci, a rizik obnovljene nezakonite aktivnosti
treba smanjiti. Zakon o drzavnoj sluzbi treba sadrzavati odredbe koje se ticu placa i drugih beneficija
tijekom razdoblja suspenzije i posljedice u slucaju da drzavni sluzbenik bude osloboden optuzbe ili
kaznjen.

U SAD-u, savezni propisi predvidaju pla¢eni dopust i udaljavanje s duznosti drzavnog sluzbenika tijekom
otkaznog roka od 30 dana kada agencija vjeruje da bi nastavak prisutnosti tog zaposlenika na radnom
mjestu mogao predstavljati opasnost za zaposlenika ili druge zaposlenike. Osim toga, propisi predvidaju
placeni dopust i udaljavanje drzavnog sluzbenika s duznosti s otkaznim rokom od tek 7 dana kada
agencija vjeruje da je zaposlenik pocinio kazneno djelo za koje se moze odrediti kazna zatvora. U
Francuskoj, preventivna (ili privremena) suspenzija drzavnog sluzbenika ograni¢ena je na 4 mjeseca. U
Spanjolskoj vremenska granica je 6 mjeseci, ali suspenzija se moze produZiti ako je disciplinski postupak
zaustavljen zbog razloga koji se mogu pripisati drzavnom sluzbeniku o kojem je rijec.

10. Tipologija disciplinskih sankcija
Zakoni o drzavnoj sluzbi sadrzavaju prilicno velik opseg disciplinskih kazni koje se mogu propisati
drzavnim sluzbenicima. Nacelo proporcionalnosti, (vidi poglavlje 7) zahtijeva Sirok opseg mogucih
sankcija kako bi se propisale kazne koje su §to viSe razmjerne poc€injenom djelu, i stvarnoj prouzrocenoj
Steti, te da se uzme u obzir stupanj namjere izvrsitelja. Obi¢no su moguce slijedece sankcije’:
* Pisano upozorenje ili kazna
* Suspenzija prava na napredovanje u karijeri i promaknuce tijekom odredenog vremenskog
razdoblja (u Francuskoj)
* Degradiranje na nizi stupanj (u Francuskoj, Njemackoj i SAD-u)
Upravne kazne (u Njemackoj. U Spanjolskoj je to ukinuto 1991.)
+  Obavezni premjestaj s obvezom promjene boravista (u Francuskoj i Spanjolskoj)
*  Privremeno iskljuéenje iz javne sluzbe (od 1 dana do 2 godine, na primjer) s bilo potpunom ili
djelomi¢nom suspenzijom prava na placu
*  Obavezno umirovljenje (u Francuskoj)
* Smanjenje ili gubitak prava na mirovinu (u Njemackoj)
*  Otkaz ili konacno udaljavanje iz javne sluzbe
* U SAD-u se primjenjuje koncept takozvane "alternativne discipline” kojim se zaposlenika umjesto
suspenzije ili uklanjanja zbog prekrS$aja povezanog s (ne)dolaskom na radno mjesto, Agencija
moze traziti da zaposlenik istrazuje i napise esej o utjecaju slabog dolaska na radno mjesto.
Razmatrajuéi disciplinske sankcije, treba takoder imati na umu da se kao dodatna obveza od drzavnog
sluzbenika moze traziti da nadoknadi Stetu uzrokovanu svojim ¢inom (vidi poglavlje 4 gore).

11. Zastara

Sposobnost uprave da poduzme radnje usmjerene na nametanje sankcije za neki prekrSaj ogranicena je na
odredeno vremensko razdoblje koje se racuna od trenutka kada je prekrsaj ili ucinjen ili postao poznat
upravi. Iza tog ograni¢enog vremenskog razdoblja upravna akcija dopustena. To je pozato kao "zastara".
Ona se temelji na pravnoj doktrini prema kojoj neodgovarajuci protek vremena za provodenje nekog prava
ili radnje moze uzrokovati nepravednu Stetu okrivljeniku u smislu sposobnosti da se brani, buduci da su
svjedoci ili dokazi potrebni za njegovu obranu postali nedostupni ili izgubljeni. U pozadini ove doktrine je
takoder i potreba zastite pravne sigurnosti.

U upravnim disciplinskim postupcima, propisano vremensko razdoblje za "zastaru" je obic¢no prilicno
dugo, zbog slozenosti mnogih upravnih prekrSaja i zato Sto se mnogi prekrsaji mogu saznati tek nakon
obuhvatne revizije ili kada se ué¢inci pokaZu u potpunosti. Na primjer, u Spanjolskoj, za ozbiljne prekriaje,

5Te sankcije se nalaze u francuskim, njemackim, Spanjolskim i americkim disciplinskim propisima drzavne sluzbe. Neke od njih se pojavljuju
samo u jednoj od tih zemalja, kako je i navedeno u zagradama.



rok zastare je Sest godina, budu¢i da je pogreska pocinjena i vremenski rok prestaje tec¢i sa zapocinjanjem
disciplinskog postupka. Za manje ozbiljne prekraje rok zastare je dvije godine od pocinjenja djela. Za
najmanje prekrSaje zastara je jedan mjesec. U Njemackoj, najveca zastara je sedam godina za ozbiljne
prekrsaje. U zemljama gdje institucije jo$ uvijek nisu dovoljno razvijene, osobito one institucije koje se
bave kontrolom uprave (interna kontrola, eksterna revizija, sudski pregled, itd.) rok zastare treba biti dug.
U SAD-u ne postoji poseban rok zastare, premda se ocekuje brzo djelovanje.

12. Brisanje (ekspugnacija) sankcije iz osobnog dosjea

Disciplinska sankcija, osim otkaza, obi¢no se briSu iz osobnog dosjea nakon odredenog vremenskog
razdoblja nakon njenog nametanja, ili nakon $to sudovi potvrde da je uvazena zalba na kaznu. Vremensko
razdoblje koje je za to potrebno razlikuje se od zemlje do zemlje, no opcenito je vrlo dugo — do Sest
godina u Spanjolskoj, sedam godina u Njemackoj i deset godina u Francuskoj. U Njemackoj i Spanjolskoj
evidencija se automatski briSe obi¢no na zahtjev zainteresiranog drzavnog sluzbenika. U Francuskoj to ne
ide automatski; brisanje odobrava uprava ovisno o kasnijem ponasanju zainteresiranog drzavnog
sluzbenika. Drugim rije¢ima, u Njemackoj i Spanjolskoj, brisanje je pravo drzavnog sluzbenika, no u
Francuskoj se radi o diskrecijskoj odluci uprave. U SAD-u, ukori ili upozorenja se smatraju privremenim
evidencijama. Privremena evidencija ¢uva se u osobnom dosjeu zaposlenika. Suspenzija, nazadovanje
(democija) ili smjena ne biljeze se u osobnom dosjeu zaposlenika, nego se pohranjuju u dokumentaciji
agencije ili disciplinskom dosjeu maksimalno 7 godina.

Upravne sankcije takoder se mogu izbrisati iz osobnog dosjea drzavnog sluzbenika kao posljedica
amnestije ili pomilovanja. U tim slucajevima, brisanje je odredeno specificnom pravnom regulativom
kojom se dodjeljuje amnestija ili pomilovanje. U SAD-u, sankcije se takoder mogu brisati (ekspugnirati)
iz osobnog dosjea zaposlenika, kao dio pravno sukladnog Ugovora o nagodbi izmedu zaposlenika i
agencije.
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