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СОКРАЩЕНИЯ: 

 
ОДЗ  Обследование «Демография и здравоохранение»  (АМР США) 

ПДООС  Программа действий по охране окружающей среды 

ЕЦА Европа и Центральная Азия (Центральная и Восточная Европа, то есть Албания, Болгария, 
Босния и Герцеговина,  Венгрия, Латвия, Литва, Македония, Польша, Румыния, Сербия и 
Черногория, Словацкая Республика, Словения, Хорватия, Чешская Республика, Эстония +  
страны ВЕКЦА + Турция)       

ВЕКЦА  Восточная Европа, Кавказ и Центральная Азия, то есть Азербайджан, Армения, Беларусь, 
Грузия, Казахстан, Киргизская Республика, Республика Молдова, Российская Федерации, 
Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан, Украина      

ГВП  Глобальное водное партнерство  

ОБД   Обследование бюджетов домохозяйств  

МФИ  Международные финансовые институты  

ПСМ  Программа совместного мониторинга 

ЦРТ  Цель/Цели развития тысячелетия 

КАМП  Кластерный анализ с множественными показателями (ЮНИСЕФ) 

ОЭСР  Организация экономического сотрудничества и развития  

ССУБ  Стратегия снижения уровня бедности   

РПМ  Российский продольный  мониторинг 

ИУЖ  Обследования по измерению уровня жизни (Всемирный банк)  

ЮНИСЕФ  Фонд помощи детям ООН   
ВБ   Всемирный банк 
ВЭЗСХБ Водоснабжение, Энергетика, Здравоохранение, Сельское хозяйство и Биоразнообразие  
ВОЗ  Всемирная организация здравоохранения 
ВКХ   Водоснабжение и канализация 
ВСУР  Всемирный саммит по устойчивому развитию  
ВСВР  Всемирный совет по водным ресурсам 
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Цели развития тысячелетия: осуществимо ли 
выполнение задачи «Питьевая вода и канализация» в 

регионе ВЕКЦА? 

КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ  

«Сегодня один из шести человек в мире будет пить неочищенную воду. У одного из трех 
человек не будет доступа к необходимым условиям санитарии. И около 10 тысяч человек 
сегодня умрут в результате этой ситуации, которую можно предотвратить. Такое 
положение неприемлемо… Вот чем обусловлены обязательства, принятые в Декларации 
тысячелетия 2000 г. и в Йоханнесбурге в 2002 г. Была поставлена цель к 2015 г. сократить 
вдвое число людей, не имеющих постоянного доступа к чистой питьевой воде и основным 
услугам санитарии...»1 

Цель развития тысячелетия «Водоснабжение и канализация» (Задача 10) состоит в том, чтобы  к 
2015 г. сократить вдвое долю людей, не имеющих постоянного доступа к чистой питьевой воде и 
основным услугам канализации, по сравнению с 1990 г. В настоящем докладе делается оценка 
усилий, которые потребуются для выполнения этой цели в оставшийся период времени, и объема 
финансирования для обеспечения  необходимых инвестиций в странах ВЕКЦА.  

К сожалению, простых ответов на эти вопросы не существует:   

1. доля населения стран ВЕКЦА, имеющего в настоящее время устойчивую возможность 
пользоваться чистой и доступной по стоимости водой  и надлежащей системой канализации, еще 
подлежит точному определению. Обнадеживающая картина, которую в отношении 
водоканализационного сектора ВЕКЦА дает официальная система мониторинга выполнения 
Задачи 10 ЦРТ (ПСМ), на самом деле является обманчивой:  

 показатели, официально применяемые для мониторинга выполнения Задачи 10 ЦРТ, 
ориентированы на технологические аспекты и не позволяют надлежащим образом 
оценивать такие факторы как качество, надежность и устойчивость, а именно они особенно 
важны для региона ВЕКЦА – здесь традиционно высокий уровень подключения, чего 
нельзя сказать о качестве услуг, которое к тому же на протяжении длительного времени 
ухудшалось. В системе мониторинга ПСМ ситуация, когда дом или квартира подключены к 
центральной системе водоснабжения, по которой поступает загрязненная вода, будет 
определена как «устойчивый доступ к чистой питьевой воде»;  

 нет начального ориентира, относительно которого можно было бы оценивать ход 
выполнения задачи, поскольку в большинстве стран отсутствуют данные по водоснабжению 
населения на 1990 г., который в отношении мониторинга по Задаче 10 является базовым; 

 ограниченность собираемых данных, которые в основном получены в ходе обследования 
домохозяйств, заставляет серьезно усомниться в надежности оценок охвата населения,  
которые дает ПСМ и на которых основывается мониторинг хода выполнения задачи; 

 Свидетельства из других источников (см., например, «Отчет о ходе выполнения 
Алматинских руководящих принципов», подготовленный к настоящему совещанию), 
подталкивают к выводу о том, что в регионе ВЕКЦА сектор ВКХ на самом деле находится в 
состоянии кризиса.   

                                                      
1 Послание Генерального секретаря ООН Кофи Аннана  первой сессии Консультативного совета по водным ресурсам и 
санитарии, июль 2004 г. 
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Из этого анализа следует важный вывод, имеющий большое значение для определения 
политики: разрабатывая программы помощи и другие проекты и определяя приоритеты, 
организациям-донорам и МФИ следует быть очень осторожными в отношении отчетов о 
выполнении, подготовленных на основе ПСМ, и пользоваться также и другими источниками.      

2. Ввиду указанной неопределенности попытки рассчитать расходы и объемы финансирования, 
необходимые для достижения Задачи 10 ЦРТ в регионе ВЕКЦА, также приводят к весьма и 
весьма неопределенным результатам.    
Этим вопросам было  посвящено два исследования:  исследование Всемирного Банка (2003 г.) и 
проект доклада, подготовленный компанией COWI (2004 г.)2. 

 В этих исследованиях порядок расходов в отношении региона ВЕКЦА в целом оценивается 
более или менее одинаково:   

- Всемирный Банк оценивает расходы на достижение Задачи 10 во всех странах СНГ  в 
период 2000 – 2015 гг. в 1,1 миллиарда долларов США ежегодно3, из которых 55% 
приходится на водоснабжение. Это приблизительно соответствует 15,3 миллиарда евро на 
период 2002 – 2015 гг.; 

- COWI оценивает эти расходы в 14,6 миллиарда евро на период 2002 – 2015 гг., две трети 
из которых приходятся на водоснабжение и почти 90%  - на расходы по оздоровление 
инфраструктуры (которое следует отличать от расширения охвата пользователей); 

 Однако подробный анализ в отношении конкретных стран (Казахстана, Молдовы и 
Украины4) выявляет серьезные расхождения, который могут объясняться разным пониманием 
категорий затрат, которые должны быть включены в «затраты на ЦРТ», и разными методами 
подсчетов;  

 При всех неясностях, которые связаны с этими исследованиями, схожесть их результатов - 
скорее результат совпадения, нежели сходимости сравнимых оценок. 

Что касается  COWI, то ее оценка ежегодных «общих затрат» для региона ВЕКЦА – т.е. «всей 
стоимости», в которую входят не только  «затраты на ЦРТ», но также и расходы на 
эксплуатацию, обслуживание и реинвестиции, на период 2000-2020 гг. составляет 6,9 миллиарда 
евро в год. Масштаб этой оценки еще раз убеждает нас в  том, что одной из основных задач для 
региона ВЕКЦА является не расширение, а поддержание и улучшение существующей 
инфраструктуры. Более того, в исследовании делается вывод о том, что даже мобилизация 
финансирования для эксплуатации и поддержания инфраструктуры в ее нынешнем, весьма 
плачевном состоянии (гораздо менее амбициозная задача, чем выполнение ЦРТ, относящихся к 
водному хозяйству)  создаст серьезные проблемы для целого ряда стран ВЕКЦА. Таким образом, 
несмотря на все неясности с оценками, вряд ли у кого могут быть сомнения в том, что уровень  
инвестиций, необходимых для выполнения Задачи 10 к 2015 г., потребует масштабной, 
беспрецедентной мобилизации ресурсов доноров и МФИ – притом, что внутренние ресурсы 
являются весьма скудными. 

Решение методологических вопросов, относящихся к количественной оценке  хода выполнения 
ЦРТ по водоснабжению и канализации,  позволит устранить серьезное препятствие, мешающее 
подготовке для стран ВЕКЦА стратегий развития, направленных на выполнение ЦРТ. Возможная 
                                                      
2 Проект доклада COWI, 2004 г.  “Financial needs of achieving the Millennium Development Goals for water and sanitation in 
the EECCA region” («Потребности в финансировании для достижения Целей развития тысячелетия в секторе 
водоснабжения и канализации в регионе ВЕКЦА») по заказу Министерства окружающей среды Дании; Всемирный банк,  
2003  г. “Meeting the Environment Millennium Development Goal in Europe and Central Asia” («Выполнение 
Природоохранной Цели развития тысячелетия в Европе и Центральной Азии»)  

3 предположительно по курсу доллара США на 1995 г.  
4 Точные расчеты в отношении выполнения Задачи 10 были подготовлены Всемирным банком только по трем странам.    
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последовательность мер, которые могут быть предприняты в этом отношении, включает 
следующие:   

 могут быть определены новые показатели по таким позициям как функциональность, 
надежность и качество услуг водоснабжения и канализации; 

 создание в каждой стране условий для надежной и устойчивой работы национальных 
статистических систем позволит собирать больше данных лучшего качества. В этом отношении 
полезную помощь могут оказать доноры;   

 следует разработать общее определение «затрат на ЦРТ» и общую методологию их измерения  - 
в противном случае сохранится путаница, а сравнение результатов различных исследований по-
прежнему будут затруднены;  

 если не удастся подготовить более реалистичные оценки охвата по состоянию на 1990 г., нужно 
будет определить для стран ВЕКЦА иной базовый год и на его основе рассчитывать требуемый 
уровень выполнения Задачи 10 к 2015 г.; 

 на этой основе стратегии развития, направленные на выполнение ЦРТ, позволят странам 
пересчитать стоимость выполнения Задачи 10 к 2015 г.  в инвестиционную программу 
субнационального уровня с промежуточными целями. Это также поможет точнее определить 
задачи, которые в странах ВЕКЦА могут выполнить национальные и местные правительства, и 
поддержку со стороны доноров и МФИ, которая будет наиболее полезной.  
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ВВЕДЕНИЕ  

Прошло уже почти пять лет с момента принятия Декларации тысячелетия 5 и пятнадцать лет – из 
тех двадцати пяти, в течение которых должна быть выполнена6 Задача 10 (водоснабжение и 
канализация).7 Подошло время оценить ход выполнения задачи к настоящему моменту, поскольку, 
как сказал Генеральный секретарь ООН в своем обращении к Генеральной Ассамблее в сентябре 
прошлого года, «если мы действительно ходим достичь этих целей, результатов нужно 
добиваться уже в самое ближайшее время». 
 
В этих условиях, когда требуются незамедлительные действия, СРГ по реализации ПДООС   было 
поручено (i) проанализировать ход выполнения ЦРТ по питьевой воде и канализации (так 
называемая Задача 10 ЦРТ) в регионе ВЕКЦА и (ii) провести анализ существующих исследований, 
посвященных стоимости выполнения Задачи 10, с целью информирования участников 
Конференции министров финансов, охраны окружающей среды и водных ресурсов, которая 
состоится в ноябре 2005 г. Предоставление такой информации должно положить начало 
обсуждению этого вопроса.  
 
В настоящем информационно-аналитическом докладе утверждается, во-первых, что те немногие 
официальные отчеты о ходе выполнения ЦРТ, которые были подготовлены к настоящему времени, 
не дают достоверной картины ни в отношении состояния сектора ВКХ стран ВЕКЦА, ни в 
отношении  хода выполнения Задачи 108. Мы также объясняем, почему методология, используемая 
для мониторинга хода выполнения, является одним из факторов того, что такая отчетность вводит 
заинтересованные стороны в заблуждение.    

Далее в документе подробно анализируются результаты последних исследований, посвященных 
определению  стоимости выполнения Задачи 10 в регионе9.  Мы отмечаем серьезные расхождения в 
используемых методах и полученных результатах, которые заставляют усомниться в сравнимости 
представленных выводов и в возможности рассчитать – с достаточной точностью – уровень 
инвестиций, расходы и объем финансирования, необходимые для достижения Задачи 10 в регионе 
ВЕКЦА. Следует отметить, однако, что в обоих исследованиях объем затрат определяется как 
очень серьезный, и обеспечить его сможет только масштабная мобилизация средств доноров и 
МФИ.   

И, наконец, предлагается ряд очевидных мер, которые позволят эффективнее проводить 
мониторинг того, насколько быстро и масштабно выполняется весьма амбициозная Задача 10,  и 
которые создадут условия для того, чтобы оценка расходов и объемов финансирования, 

                                                      
5 Декларация была принята на Саммите тысячелетия ООН в сентябре 2000 г., на ее основе были разработаны ЦРТ и 
соответствующие каждой из них задачи  – www.un.org/millenniumgoals/ -см. Приложения I и II. 

6 Периодом выполнения Задачи 10 считается  1990-2015 гг. 
7 Выражение водоснабжение и канализация относится к коммунально-бытовому водоснабжению и канализации;  
управление водными ресурсами в него не входит.    
8 Согласно последнему Обзору выполнения Целей развития тысячелетия ООН, на сентябрь 2004 г. в отношении 
городских населенных пунктов  в бывших странах СНГ Задача 10 считалась уже выполненной. 

9 Проект доклада COWI, 2004 г.  “Financial needs of achieving the Millennium Development Goals for water and sanitation in 
the EECCA region” («Потребности в финансировании для достижения Целей развития тысячелетия в секторе 
водоснабжения и канализации в регионе ВЕКЦА») по заказу Министерства окружающей среды Дании; Всемирный банк,  
2003  г. “Meeting the Environment Millennium Development Goal in Europe and Central Asia” («Выполнение 
Природоохранной Цели развития тысячелетия в Европе и Центральной Азии»)  
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необходимых для ее выполнения, стала более обоснованной, и – возможно – сыграют 
определенную роль в том, что касается устойчивой мобилизации средств доноров и МФИ. 

I – Почему мониторинг хода выполнения ЦРТ не дает достоверной картины в 
отношении сектора ВКХ стран  ВЕКЦА  

1.1) Декларация тысячелетия и Всемирный саммит по устойчивому развитию   

Мониторинг хода выполнения задачи ЦРТ по водоснабжению и канализации в первую очередь 
требует четкого и общего для всех понимания применяемой терминологии. Сначала, т.е. до 
появления официального определения Задачи 10 ЦРТ в Декларации тысячелетия, в разных 
случаях использовались разные формулировки:   

 В Докладе тысячелетия10, Генеральный секретарь ООН призвал участников Всемирного 
саммита по устойчивому развитию  («ВСУР») «поставить целью сократить вдвое за 
период до 2015 года число людей, не имеющих постоянного доступа к адекватным 
ресурсам недорогостоящей и безопасной воды». 

 В Декларации тысячелетия, принятой Генеральной ассамблеей ООН в сентябре 2000 г.,  
задача в области водоснабжения была определена следующим образом: «… к тому же 
сроку  [2015] сократить вдвое долю населения, не имеющего доступа к безопасной 
питьевой воде, в том числе из-за нехватки средств»11. 

 В 2002 г., после того, как Рабочая группа по водоснабжению, энергетике, здравоохранению, 
сельскому хозяйству и биоразнообразию (ВЭЗСХБ), отвечающая за вопросы водоснабжения 
и канализации12, опубликовала свою шокирующую статистику13, участники ВСУР в 
Йоханнесбурге подтвердили свою приверженность достижению ЦРТ. В плане реализации 
ВСУР, который позднее был утвержден ООН, говорилось: «В этом отношении мы 
выражаем свое намерение  к 2015 г. сократить вдвое число людей, не имеющих доступа к 
безопасной питьевой воде, в том числе из-за нехватки средств, как об этом говорится в 
Декларации тысячелетия, а также  число людей,  не имеющих доступа к необходимым 
условиям санитарии…» 

 
Существование схожих, но все же различающихся формулировок для одного и того же понятия 
сыграло свою роль в возникновении некоторой путаницы вокруг задачи ЦРТ по 
водоснабжению и канализации, поэтому следует всегда ориентироваться на официальное 
определение Задачи 10 в Декларации тысячелетия, на котором и основывается мониторинг хода 
выполнения целей в отношении данного сектора.   

                                                      
10 Генеральный секретарь ООН,  2000 г.  «Мы, народы: роль Организации Объединенных Наций в XXI веке»   
11 Резолюция  55/2 «Декларация тысячелетия ООН», принята Генеральной ассамблеей  ООН 18/09/2000. 

12 Инициатива ВЭЗСХБ была предложена Генеральным секретарем ООН Кофи Аннаном в рамках подготовки к ВСУР; 
она включает пять основных тематических направлений: вода, энергетика, здравоохранение, сельское хозяйство и 
биоразнообразие.  
13 Рабочая группа ВЭЗСХБ, 2002 г. «Задачи в области водоснабжения и канализации» (“A Framework for Action on Water 
and sanitation”): «около 1,2 миллиарда человек по-прежнему не имеют доступа к чистой питьевой воде, а у 2,4 
миллиарда нет возможности пользоваться надлежащими услугами канализации. Каждый год около двух миллионов 
детей умирают от заболеваний, связанных  с водой, а в самых бедных странах один из пяти детей умирает, не 
достигнув пятилетнего возраста, от инфекционных заболеваний, обуславливаемых недостаточным количеством и 
качеством воды.     Таким образом, обеспечение в течение следующего десятилетия  более 1 миллиарда человек   чистой 
питьевой водой и услугами канализации остается одной из важнейших задач, которые сегодня стоят перед 
человечеством».     
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1.2) ЦРТ 7,  Задача 10,  показатели 30 и  31  

Различные определения, о которых говорилось выше, в конце концов привели - в рамках  Цели 
7 Декларации тысячелетия, «Обеспечение экологической устойчивости»  -  к официальной 
формулировке Задачи 10, которая относится к области водоснабжения и канализации:  
 
«К 2015 году сократить вдвое число людей, не имеющих постоянного доступа к чистой 
питьевой воде и необходимым условиям санитарии».  
 
Из 48 показателей по ЦРТ два были разработаны именно для мониторинга ходы выполнения 
Задачи 10 – они используются в Программе совместного мониторинга  (ПСМ), которая является 
официальным механизмом ООН по мониторингу  выполнения целей, определенных 
международным сообществом в отношении доступа к питьевой воде и услугам канализации:  

 Показатель 30: Доля населения, имеющего устойчивый доступ к улучшенному источнику 
водоснабжения, в городах и сельской местности 

 
Улучшенные Неулучшенные 

Домохозяйство подключено к 
водоснабжению; 
Общественная водоразборная 
колонка; 

Скважина; 
Защищенный вырытый 
колодец; 

Защищенный родник; 
Сбор дождевой воды. 

Вода поставляется торговцами; 
Бутилированная вода (1); 

ода привозится в цистернах; 

Незащищенный колодец; 
Незащищенный родник. 

 
(1) Опасения вызывает не качество, а ее количество.  
 
Доступ  к чистой питьевой воде – это процент населения, использующий  «улучшенные» 
источники воды. 
«Достаточный доступ» к водоснабжению в широком смысле определяется как наличие, по 
меньшей мере, 20 литров на человека в день, причем вода должна быть из «улучшенного» 
источника, находящегося в пределах 1 километра от жилища потребителя. Под 
«улучшенным» источником понимается такой, вода из которого, по всей вероятности, 
является «безопасной для здоровья» (чистой)14.  

«Подключение домохозяйства» заключается в «подаче воды по трубам в домохозяйство, во 
двор или на участок». 

 Показатель 31: Доля населения, имеющего доступ к улучшенным услугам 
санитарии/канализации, в городах и сельской местности  

                                                      
14 www.wssinfo.org  (сайт ПСМ)  
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Улучшенные Неулучшенные  

Коллектор муниципальной 
канализационной сети  
Подключение к септическому 
резервуару  
Ватер-клозет 
Уборная с простой выгребной 

ямой  

Вентилируемая улучшенная 
уборная  

Пудр-клозет (1)  
Общественные уборные 
Уборные с открытой ямой  

(1) когда экскременты удаляются вручную  
 
Доступ  к надлежащим системам канализации – это процент населения, использующий  
«улучшенную» канализацию. Системы удаления экскрементов считаются надлежащими, 
если они являются индивидуальными и если они препятствуют контакту людей с 
экскрементами 12.  

«Подключение домохозяйства» в контексте канализации понимается как «подключение к 
коллектору муниципальной канализационной сети». 

  
Задачу 10 следует рассматривать как ступень к достижению, к 2025 г., полного охвата 
населения земного шара услугами ВКХ   - эта перспектива обозначена Глобальным водным 
партнерством  («ГВП») 

15 в документе «Программа действий» (“Framework for Action”). В 
отличие от Задачи 10, которая касается услуг водоснабжения и канализации для населения, 
цели 2025 г. включают такие направления как  ирригация, промышленные стоки, очистка 
сточных вод, водные ресурсы и управление окружающей средой.   

1.3) Программа совместного мониторинга ВОЗ/ЮНИСЕФ  

Начиная с 1990 г. ВОЗ и ЮНИСЕФ взаимодействуют в рамках Программы совместного 
мониторинга. В частности, Генеральный секретарь ООН поручил им проводить – на основе 
ПСМ – оценку охвата населения водоснабжением и услугами канализации, результаты которой 
используются при подготовке  обзоров  хода выполнения ЦРТ.   
 
Основной задачей ПСМ является (i) укрепление национального потенциала в отношении 
водоканализационного сектора, (ii) мониторинг и (iii) информирование организаций, 
определяющих политику в области ВКХ в разных странах мира, о текущем состоянии сектора. 
Кроме того, ПСМ должна обеспечить  использование различными организациями, готовящими  
отчетность по развитию сектора ВКХ, общий набор определений и критериев при описании 
уровней доступа к водоснабжению и канализации.  Оценки на основе  ПСМ производились в  
1991, 1993, 1996 и 2000 гг. В 2004 г. впервые был подготовлен доклад «Среднесрочный анализ 

                                                      
15 ГВП - это партнерство, объединяющее всех тех, кто связан с управлением водными ресурсами: государственные 
учреждения, общественно-государственные организации, частные компании, профессиональные объединения, 
многосторонние организации развития и остальные организации, приверженные принципам «Дублин/Рио-де-Жанейро».   
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хода выполнения», в котором была дана оценка хода выполнения задачи ЦРТ по 
водоснабжению и канализации16. 
В 1997 г. была изменена методология расчета тенденций в отношении доступа к чистой 
питьевой воде и услугам канализации. Это объяснялось ограниченностью данных, которые 
предоставлялись национальными правительствами и водохозяйственными предприятиями (т.е. 
данных на основе информации  от поставщиков услуг)17: в этом смысле обследования 
домохозяйств являются важным шагом к тому, чтобы получать более точную картину 
относительно доступа к удобствам и фактического пользования ими. В этом случае, данные 
поступают от потребителей, которые сообщают о тех удобствах, которыми они действительно 
пользуются, включая то, что они сделали сами (например, частные колодцы, выгребные 
уборные и т.д.).  
 
Обследования домохозяйств, обычно используемые ПСМ в своих оценках охвата, включают  
обследования по теме «Демография и здравоохранение» (ОДЗ) – они финансируются АМР 
США и проводятся компанией “Macro International”, кластерный анализ с множественными 
показателями ЮНИСЕФ (КАМП), данные национальных переписей населения и обследования 
по измерению уровня жизни. И ОДЗ, и КАМП представляют собой  кластерный анализ выборки 
на национальном уровне; в каждой стране они охватывают тысячи домохозяйств. Выборка 
стратифицируется таким образом, чтобы быть репрезентативной  и для городов, и для сельской 
местности.   Данные, предоставляемые поставщиками услуг, используются только тогда, когда 
нет данных, полученных в результате перечисленных выше обследований.  
 
ПСМ собирает, анализирует и оценивает эти данные, полученные в ходе обследований и 
переписей. Был разработан набор  правил, направленных на то, чтобы интерпретация 
собранных данных и их графическое преобразование представляли собой системный и 
объективный процесс. В докладе ПСМ «Среднесрочный анализ хода выполнения» указанные 
данные проецируются на временную шкалу с 1980 г. по настоящий момент. Затем линия 
линейного тренда, основанная на  методе наименьших квадратов,18 прочерчивается через эти 
точки данных  и таким образом дается оценка охвата для 1990 г. и  2002 г. Указанная оценка и 
является основой для анализа хода выполнения Задачи 10.   

1.4) Проблемы интерпретации и вопросы методологии   

Интерпретация Задачи 10 и связанных с ней показателей, а также методология, применяемая в 
настоящее время для мониторинга хода выполнения, вызывают несколько вопросов, которые 
надо иметь в виду при анализе отчетов о ходе выполнения ЦРТ: 

a) Терминология 

ПСМ не дает официального определения таких понятий как «устойчивый доступ», «чистая 
(безопасная) питьевая вода» или «основные услуги канализации». Используя показатели 30 
и 31, ПСМ дает данные о доступе к «улучшенным» источникам водоснабжения и 
«улучшенным» системам канализации, из чего напрашивается вывод о том, что эти системы 

                                                      
16 ПСМ, 2004 г.  «Задача ЦРТ в области обеспечения питьевой водой и услугами канализации – среднесрочный анализ 
хода выполнения»  (“Meeting the MDG drinking water and sanitation target – a Mid-Term Assessment of Progress”)  

17 В разных странах используют разные определения понятия «доступ»; существуют сложности в оценке уровня доступа к 
«улучшенным услугам» (помимо подключений домохозяйств); не учитывается, находятся ли системы в рабочем 
состоянии и используются ли они; отсутствует статистика  по самостоятельно оборудованным удобствам или системам, 
построенным жителями небольших населенных пунктов.   
18  Метод наименьших квадратов исходит из того, что оптимальной кривой определенного типа является кривая, которая 
характеризуется минимальной суммой возведенных в квадрат отклонений  от определенного набора данных. 
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и технологии – определяемые как «улучшенные» – по всей видимости, обеспечивают 
доступ к безопасным источникам водоснабжения и надлежащему уровню канализации. Тем 
не менее, нет никаких подтверждений того, что эти так называемые «улучшенные» 
технологии действительно обеспечивают доступ к безопасной воде или надлежащей 
канализации. Более того, до настоящего времени в процессе мониторинга игнорируется 
само понятие безопасности и надежности источников водоснабжения и соответствующего 
уровня  услуг канализации, которое – с точки зрения потребителей – должно быть 
ключевым в любом анализе состояния сектора ВКХ. В некоторых местах, например, 
незащищенный колодец, которым пользуются в домохозяйстве,   может быть гораздо 
лучшим источником воды (в плане качества и количества), чем подключение домохозяйства 
к системе водоснабжения, которая может работать с перебоями и давать воду плохого 
качества. Понятие устойчивости, в отношении качества работы ВКХ и состояния 
окружающей среды, вытекающее из определения Задачи 10, показателями   30 и 31 никак не 
отражается. И, наконец, что касается доступности услуг для населения в плане их стоимости 
– она только подразумевается, и четкое определение «доступности» отсутствует.   

Б) Базовый год  

В определении Задачи 10 нет четкого указания на то, по сравнению с какой датой должен 
проводиться мониторинг хода ее выполнения. Несмотря на то, что ЦРТ были 
сформулированы в 2000 г., а в своем первоначальном обращении Генеральный секретарь 
ООН  говорит « …между настоящим моментом и  2015 годом…» (см. § 1.2 выше), для 
задачи ЦРТ по водоснабжению и канализации, как, впрочем, и по большинству остальных 
задач ЦРТ,   в качестве базового года был определен 1990 г.19.  

Согласно Французской академии водного хозяйства, которая в своем докладе (март 2004 
г.)20, указывает в качестве базового 2000 год, выбор 1990 года не так уж нейтрален и ставит 
нас в менее жесткие условия: задача по доступу к воде, на уровне всего мира, снижается  с 
91% до 89,5% (к 2015 г)., а по доступу к услугам канализации - с81% до 77,5%. 

В) Обследования домохозяйств  

Хотя обследования домохозяйств и являются наилучшими и наиболее надежными 
источниками данных, позволяющих оценить текущее состояние сектора ВКХ (особенно 
если сравнивать их с информацией, предоставляемой правительствами или поставщиками 
услуг), они, т.е. обследования домохозяйств, также связаны с определенными недостатками: 
- во многих странах они не проводятся на регулярной основе; 
- отсутствие или недостаточность стандартных показателей и методологий затрудняет 

сравнение информации, полученной в ходе разных обследований. В рамках ПСМ уже 
начата работа по приведению в соответствие инструментов, применяемых в процессе 
обследований (КАМП, ОДЗ и т.д.), что позволит улучшить сравнимость  обследований 
домохозяйств;  

- обследования домохозяйств не включают вопросов относительно надежности 
водоснабжения, качества или доступности воды по стоимости, расстояния между 
домохозяйством и объектом водоснабжения или канализации, наличия  раздельных 
санитарных удобств для мужчин и женщин, а также относительно того, насколько они 
соответствуют требованиям гигиены в действительности.  

                                                      
19 ПСМ, 2004 г. «Задача ЦРТ в области обеспечения питьевой водой и услугами канализации – среднесрочный анализ 
хода выполнения» (“Meeting the MDG drinking water and sanitation target – a Mid-Term Assessment of Progress”) 

20 Water Academy 2004 “The cost of meeting the Johannesburg targets for drinking water” by Henri Smets (Академия водного 
хозяйства, 2004 г. «Расходы на выполнение йоханнесбургских целей по питьевой воде») 
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Г) Недостаточность данных обуславливает ненадежность проекций  

Качество результатов, получаемых при использовании линии линейной регрессии с целью 
оптимизации имеющихся данных, зависит, среди прочего, от количества таких точек  
данных. Когда речь заходит о регионе ВЕКЦА, их, к несчастью, слишком мало21. В 
«Среднесрочном анализе хода выполнения» ПСМ, который стал первой попыткой оценить 
ход выполнения Задачи 10 с 1990 г. по 2002 г., ни одна из оценок по 1990 г. или 2002 г., 
подготовленных по региону ВЕКЦА – будь то по водоснабжению или канализации, не 
соответствует данным обследований, проведенных в эти годы: они получаются за счет 
данных за другие годы, обработанных на основе  метода линейной регрессии.  Однако в 
отношении 7 из 12 стран ВЕКЦА для периода 1990-2002 гг. ПСМ использовала только один 
год с фактическими данными. Это обстоятельство серьезно компрометирует результаты 
анализа хода выполнения, ограничивающегося такими оценками охвата. Кроме того, в связи 
с тем,  что использовалась линейная прогрессия, а не кривая, оценки охвата по всем странам 
ВЕКЦА указывают если не на прогресс, то, по меньшей мере, на отсутствие ухудшения 
между 1990 и 2002 гг. Это противоречит фактам, которые хорошо известны – а именно 
широко распространенному ухудшению, а иногда и коллапсу, инфраструктуры ВКХ в 
большинстве стран ВЕКЦА,  начиная с 1990 г., что подтверждается Стратегиями снижения 
уровня бедности («ССУБ»)22, подготовленными самими странами ВЕКЦА – разумеется, в 
тех случаях, когда они были подготовлены.         

И, наконец, в общем процессе мониторинга не хватает целей национального уровня (а 
применительно к крупным странам и субнационального), а также промежуточных целей на 
период 2005 – 2015 гг.  

Д) Городское и сельское население   

При том, что оба показателя (и 30-й, и 31-й) различают городское и сельское население, 
остается неясным, должна ли Задача 10 быть выполнена вообще, в мировом масштабе, или 
раздельно для каждой категории населения. В своем последнем докладе Рабочая группа 
ООН по водоснабжению и канализации указывает на четыре компонента Задачи 1023, из 
чего, видимо, следует, что на самом деле Задача 10 состоит из четырех отдельных подзадач. 
Это подтверждается упоминанием этих же четырех подзадач в последнем Обзоре 
выполнения Целей развития тысячелетия ООН24. Этот пункт нуждается в обязательном 
уточнении, поскольку он влечет за собой серьезные выводы в стратегическом и финансовом 
плане.   

                                                      
21 См. Приложение III  
22 ССУБ являются необходимым предварительным условием, при котором страны с низкими доходами  могут получать 
льготную помощь от Всемирного банка (через Международную ассоциацию развития) и МФИ (через программу 
«Снижение уровня бедности и развитие» -  СУБР). В структуре Всемирного банка Международная ассоциация развития 
специально занимается оказанием помощи беднейшим странам мира в форме долгосрочных беспроцентных займов 
(кредитов)  и грантов. Эта помощь предоставляется на снижение уровня бедности и выполнение задач, связанных с ЦРТ. 
Заемщиками  Ассоциации являются 7 стран ВЕКЦА: Армения, Азербайджан, Грузия, Киргизская Республика, Молдова, 
Таджикистан и Узбекистан.  
23 Рабочая группа ООН по водоснабжению и канализации, 2005 г. «Здоровье, достоинство и развитие – что для этого 
нужно?» (“Health, dignity, and development: what will it take?”)  

24 ООН,  2004 г. «Цели развития тысячелетия: обзор выполнения»  (“Millennium Development Goals: Progress Report”) 
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Е) Снижение уровня бедности 

Говоря о Задаче ЦРТ по водоснабжению и канализации, следует ориентироваться на 
сущностный смысл Декларации тысячелетия, который заключается в снижении уровня 
бедности. Это значит, что Задача 10 не должна заключаться просто  в расширении охвата 
услугами ВКХ, что усилия должны быть также направлены на самые бедные районы, 
которые часто являются сельскими. К сожалению, показатели, используемые для 
мониторинга достижения Задачи 10, специально не предназначены для того, чтобы 
оценивать выполнение целей, направленных на борьбу с бедностью. 

1.5) Оценка хода выполнения Задачи 10 в регионе ВЕКЦА на основе системы мониторинга 
ООН   

Мониторинг хода выполнения Задачи 10 в регионе ВЕКЦА на основе указанной системы не 
может не привести к искаженному представлению о текущем состоянии сектора ВКХ. И 
всемирный обзор выполнения ЦРТ, опубликованный ООН во второй половине 2004 г., и  
«Среднесрочный анализ хода выполнения» ПСМ, опубликованный  в 2004 г. и основанный на 
оценках 2002 г., к сожалению, являются лучшим этому подтверждением:  

А) Всемирный обзор выполнения ЦРТ, ООН (по состоянию на сентябрь 2004 г.) 

Последний  Обзор выполнения ЦРТ, в котором представлена информация по всему миру, на 
региональном уровне, был подготовлен ООН на основе статистики, имевшейся на сентябрь 
2004 г.  Информация по СНГ (Европа и Азия)25 представлена ниже:  
 

Водоснабжение  Текущее состояние  

Сократить вдвое долю 
городского населения, не 
имеющего улучшенного 
доступа к питьевой воде: 

ЦРТ выполнена 

Сократить вдвое долю 
сельского населения, не 
имеющего улучшенного 
доступа к питьевой воде: 

Уровень доступа высокий, 
но улучшения ограничены 
(прогресс налицо, однако по 
настоящее время его темпы 
недостаточны для 
выполнения задачи) 

                                                      
25 Тот же регион, что и ВЕКЦА 1: СНГ в Европе = Беларусь, Молдова, Российская Федерация, Украина; СНГ в Азии  = 
Армения, Азербайджан, Грузия, Казахстан, Киргизская Республика, Таджикистан, Туркменистан, Узбекистан 
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Канализация Текущее состояние 

Сократить вдвое долю 
городского населения, не 
имеющего доступа к 
канализации:  

Уровень доступа высокий, 
но улучшения ограничены 
(прогресс налицо, однако по 
настоящее время его темпы 
недостаточны для 
выполнения задачи) 

Сократить вдвое долю 
сельского населения, не 
имеющего доступа к 
канализации: 

Нет существенных 
изменений (в отношении 
выполнения задачи по 
сравнению с 1990 г. 
изменения отсутствуют или 
являются негативными, 
либо текущий уровень  по 
сравнении с всемирными 
стандартами 
неудовлетворителен) 

  
Источник: ООН, 2004 г. «Цели развития тысячелетия: обзор выполнения»   
 

Отставание в охвате населения услугами ВКХ, о котором говорится в докладе, 
представляется существенно преуменьшенным, и это противоречит результатам, которые 
были получены авторитетными экспертами по водоснабжению и канализации, 
работающими в регионе26: согласно указанному докладу,  в плане водоснабжения Задача 10 
в городских населенных пунктах считается уже выполненной, а единственное 
потенциальное негативное изменение, начиная с 1990 г.,  относится только к сфере 
канализации в сельской местности. Эта информация в том же виде воспроизводится в 
докладе 2005 г., который был опубликован Проектом тысячелетия ООН: «Инвестиции в 
развитие – практический план выполнения Целей развития тысячелетия» (“Investing in 
Development – A Practical Plan to Achieve the Millennium Development Goals”).  

Б) Анализ охвата на национальном уровне, подготовленный ПСМ  

При том, что качество анализа, представленного ПСМ в  «Среднесрочном анализе хода 
выполнения» 2004 г., по сравнению с подобным анализом в докладе «Анализ состояния 
сектора водоснабжения и канализации в мире, 2000 г.» (“Global Water Supply and Sanitation 
Assessment 2000”) очевидно повысилось, благодаря, среди прочего, более четкой и точной 
интерпретации понятия «улучшенные» технологии»27, данные, которые приводятся в 
докладе, по-прежнему вводят общественность в заблуждение:  
 

1990 2002 Водоснабжение 
% населения, 
имеющего доступ к 
улучшенным 
источникам питьевой 
воды 

 
Городское  

 
Сельское 

 
Итого 

 
Городское 

 
Сельское 

 
Итого  

Армения 99 - - 99 80 92 

                                                      
26 См. § 2.1) ниже.  
27 Так, согласно ПСМ, в 2000 г. 100% населения Киргизской Республики  (городское и сельское население) имело доступ 
к надлежащим услугам канализации; в 2002 г. этот показатель снизился до 75% (51% - городское, 60% - сельское). 
  



ENV/EPOC/EAP/WSS(2005)3 

 16 

Азербайджан 80 49 66 95 59 77 
Беларусь 100 100 100 100 100 100 
Грузия - - - 90 61 76 
Казахстан 96 72 86 96 72 86 
Киргизская 
Республика 

98 - - 98 66 76 

Молдова 97 - - 97 88 92 
Российская 
Федерация 

97 86 94 99 88 96 

Таджикистан - - - 93 47 58 
Туркменистан - - - 93 54 71 
Украина 100 - - 100 94 98 
Узбекистан 97 84 89 97 84 89 

 
1990 2002 Канализация 

%  населения, 
имеющего доступ к 
улучшенным системам 
канализации  

 
Городское   

 
Сельское 

 
Итого 

 
Городское 

 
Сельское 

 
Итого 

Армения 96 - - 96 61 84 
Азербайджан - - - 73 36 55 
Беларусь - - - - - - 
Грузия 96 - - 96 69 83 
Казахстан 87 52 72 87 52 72 
Киргизская 
Республика 

- - - 75 51 60 

Молдова - - - 86 52 68 
Российская 
Федерация 

93 70 87 93 70 87 

Таджикистан - - - 71 47 53 
Туркменистан - - - 77 50 62 
Украина 100 97 99 100 97 99 
Узбекистан 73 48 58 73 48 57 

 

Разумеется, эти цифры отражают одну неоспоримую особенность сектора ВКХ в странах 
ВЕКЦА – речь идет о  хорошо развитой инфраструктуре, унаследованной от советского 
периода. Тем не менее, они озадачат любого, кто имеет опыт работы в этом регионе:  
- ни в одной из стран ВЕКЦА в период 1990-2002 гг. не было ухудшения состояния 

сектора ВКХ (иными словами, доля населения, имеющего доступ к улучшенным 
источникам питьевой воды или канализации, ни в одной из стран ВЕКЦА не 
сократилась). В большей части региона ситуация оставалась стабильной, а в 
Азербайджане и Российской Федерации в секторе водоснабжения отмечены 
улучшения28;  

- возможно, данная оценка указывает на долю населения, имеющего возможность  
пользоваться «улучшенными» технологиями, но сомнительно, чтобы такая же доля 
населения действительно получала  чистую (безопасную) воду и могла пользоваться 

                                                      
28 Это, по всей видимости,  противоречит тому факту, что к концу 1990-х население стран ВЕКЦА было менее здоровым и 
имело, в среднем, меньшие доходы, чем население стран Латинской Америки и Карибского бассейна: в 7 странах из 12 
(Армения, Азербайджан, Грузия, Киргизская Республика, Таджикистан и Узбекистан) к концу 1990-х уровень доходов 
был близок к тому, который существует в наименее развитых странах. Источник: UNDP Human Development Report 2003 
(Доклад «Развитие человечества» ПРООН,  2003 г.). 
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услугами канализации надлежащего уровня в любое время и в течение всего года, 
особенно если говорить о сельской местности; 

- данная оценка не соответствует оценке охвата, представленной (если представлена) в 
соответствующих документах по  Стратегии снижения уровня бедности. 

 
Отсутствие   результатов оценки охвата по 1990 г. – из общего числа стран региона 
ВЕКЦА (12) результаты отсутствуют  по  (i) трем странам в отношении городского 
населения и семи странам в отношении сельского населения в плане водоснабжения и (ii) 
шести странам в отношении городского населения и восьми странам в отношении 
сельского населения в плане канализации  – также затрудняет определение перспективной 
тенденции29. Иными словами, как может Задача 10 быть измерена количественно, если 
неизвестна доля людей, не имевших улучшенного доступа к питьевой воде и канализации    
в базовом году? 

И, наконец, как уже говорилось выше, если обратить внимание на обследования, в ходе 
которых опрашивались потребители и данные по которым собирались вместе и затем 
использовались ПСМ для подготовки результатов оценок30, получается, что: 

- в период 1990-2002 гг. по 7 из 12 стран было проведено лишь одно обследование, 
данные которого были использованы ПСМ; 

- не проводилось обследований как раз по 1990 г. и 2002 г; все оценки охвата по этим 
двум годам были получены на основе  метода линейного тренда.   

В) Оценка хода выполнения в докладе «Глобальный отчет по мониторингу 2005» Всемирного 
банка31  

В своем недавно опубликованном докладе «Глобальный отчет по мониторингу 2005» 
Всемирный Банк дает оценку ходу выполнения Задачи 10 по регионам. Притом, что регион 
«Европа и Центральная Азия», включающий регион ВЕКЦА, считается неблагополучным в 
плане канализации,  ничего не говорится о ситуации с водоснабжением в регионе. 
Представленная ниже диаграмма, основанная на данных ПСМ, дает процент населения в  
«Европе и Центральной Азии», не имеющего доступа к улучшенным системам канализации 
в 1990 г., 2004 г. и 2015 г. (проекция уровня выполнения ЦРТ):  

                                                      
29 Тем не менее, страны, для которых  ПСМ дает оценки охвата по 1990 г. (на основе метода линейного тренда), 
представляют 72% и 83 % всего населения региона ВЕКЦА (водоснабжение и канализация, соответственно) – одна только 
Российская Федерация представляет более половины населения региона ВЕКЦА.   

30 См. Приложение III 
31 Международный банк реконструкции и развития/Всемирный банк, 2005 г. «Глобальный отчет по мониторингу 2005.  
Цели развития тысячелетия: от консенсуса к действиям» (“The International Bank for Reconstruction and Development / The 
World Bank 2005 “Global  Monitoring Report 2005 – Millennium Development Goals: from Consensus to Momentum”).  



ENV/EPOC/EAP/WSS(2005)3 

 18 

 
 

 
 

 
     Источник: Всемирный Банк / ПСМ 

 

Интересно, что для всех регионов существуют диаграммы, аналогичные представленной 
выше – и по водоснабжению, и по канализации, за исключением региона «Европа и 
Центральная Азия», для которого «имеются оценки только по канализации». Тем самым 
указывается на отсутствие аналогичных результатов оценки по водоснабжению.  Далее 
отсутствие такой диаграммы в докладе никак не объясняется.    

Что касается канализации, «Европа и Центральная Азия» в плане выполнения Задачи 10 к 
2015 г. считаются   неблагополучными (и это неудивительно). При этом не дается каких-
либо более подробных данных в подтверждение представленных процентов или в 
объяснение методологии, на основе которой определялся уровень Задачи 10 в 2015 г.  

Говоря об этих трех публикациях, посвященных мониторингу хода выполнения задачи по 
водоснабжению и канализации в регионе ВЕКЦА, необходимо отметить, что их подготовка в 
первую очередь основывалась на оценкеохвата, сделанных ПСМ. Если иметь в виду  данные, 
получаемые от потребителей и используемые  ПСМ, то они, пожалуй, являются наилучшими и 
наиболее надежными источниками данных, имеющимися сейчас для мониторинга хода 
выполнения Задачи 10 в регионе ВЕКЦА, однако надлежащая оценка  хода выполнения Задачи 
10 в регионе ВЕКЦА не может быть проведена на  основе системы мониторинга ПСМ в том 
виде, в котором она существует в настоящее время. В ней используются «технологические» 
показатели, игнорирующие такие аспекты как качество, надежность и устойчивость, а уровень 
сбора данных неудовлетворителен. Все вместе это сводит на нет результаты мониторинга ПСМ 
в отношении выполнения ЦРТ в секторе ВКХ региона ВЕКЦА. Из этого вытекает два важных 
вывода:   

 при подготовке стратегий по направлению средств в сектор ВКХ региона ВЕКЦА донорам и 
МФИ не следует основываться на официальных отчетах о ходе выполнения ЦРТ; 

 оценка  (i) объема средств, необходимых для достижения Задачи 10, не говоря уже об (ii) 
объемах  внешнего финансирования, которое должно быть привлечено с этой целью  (что 

Европа и Центральная Азия 

Водоотведение 

Водоотведение 

Факт Путь к цели 
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само по себе является крайне сложной задачей), становится весьма и весьма 
проблематичной. 

II – Оценка затрат и объема финансирования, необходимых для достижения Задачи 10 в 
регионе ВЕКЦА: сравнение используемых методов и их результатов  

В 2003 г. в докладе Всемирного совета по финансированию водохозяйственной инфраструктуры32 
«Финансирование водоснабжения для всех» (“Financing Water for All”), более известном как 
«Доклад Камдессю», объем финансирования, необходимого для выполнения Задачи 10 – имея в 
виду минимально приемлемые стандарты качества и технологии  - оценивался на уровне 10 
миллиардов долларов США дополнительных расходов на инвестиции ежегодно33.  В том же случае, 
если городское население должно быть в полной мере подключено к водоснабжению и 
канализации, а в городах обеспечена первичная очистка сточных вод,  общий ежегодный объем 
финансирования оценивался на уровне 17 миллиардов долларов США для водоснабжения и 32 
миллиардов долларов США для канализации и водоочистки.  

Результаты подобных исследований, сделанных авторитетными экспертами и международными 
организациями, в последние годы варьировали в пределах от  6.5 миллиардов долларов США в год 
(рабочая группа ООН по ЦРТ в области водоснабжения и канализации, 2004 г.) до 75 миллиардов 
долларов США в год (организация “World Water Vision”, 2000 г.)34. Разброс этих  цифр объясняется, 
в том числе, различными исходными предпосылками: например, относительно уровня услуг, 
который необходимо обеспечить, и, соответственно,  удельной себестоимости, базового года, 
прогнозов касательно роста населения, а также изначальной цели, с  которой делаются расчеты 
(например, иногда учитываются расходы на обслуживание и оздоровление существующей 
инфраструктуры). Разумеется, такое положение дел чрезвычайно затрудняет сравнение различных 
результатов и выводов и еще раз подтверждает необходимость четкого понимания предпосылок, на 
основе которых они делаются. 

Тем не менее, если говорить об оценке объемов финансирования, необходимого  для выполнения 
Задачи 10 в регионе ВЕКЦА, то исследований, посвященных этому вопросу, довольно мало. В этой 
части мы говорим о некоторых наиболее подробных исследованиях, увидевших свет в последнее 
время. Это:  

 
 доклад, который хотя пока и имеет форму проекта, находится на весьма проработанной стадии – 
это исследование было предпринято в мае 2004 г. консалтинговой компанией COWI по заказу 
Министерства окружающей среды Дании. Доклад озаглавлен «Потребности в финансировании 
для достижения Целей развития тысячелетия в секторе водоснабжения и канализации в регионе 
ВЕКЦА» (“Financial needs of achieving the Millennium Development Goals for water and sanitation 
in the EECCA region”) и основан на информации из разных источников (официальная 

                                                      
32 Этот совет, состоящий из профессиональных финансистов, был образован в результате совместной инициативы  ГВП, 
ВСВР и 3-го Всемирного форума по водным ресурсам в Киото с целью изучения возможностей и способов привлечения 
новых финансовых ресурсов в сектор водоснабжения и канализации.   

33 Неофициальные оценки, сделанные Советом по сотрудничеству в области водоснабжения и канализации. Он является 
одной из первых международных сетевых организаций (образован в 1990 г.), объединяющих профессионалов и 
активистов, приверженных задачам улучшения качества жизни для миллиардов людей, не имеющих возможности 
пользоваться чистой водой, канализацией  и средствами санитарии.   

34 WELL 2004 “Analysis of cost estimates and funding available for achieving the Millennium Development Goals targets for 
water and sanitation” («Анализ оценок стоимости и имеющегося финансирования в отношении достижения ЦРТ в  сфере 
водоснабжения и канализации»).    WELL – это ресурсно-сетевой центр, предоставляющий доступ к информации и 
поддержке в области водоснабжения, канализации и санитарного состояния окружающей среды. Работает при 
Министерстве международного развития Великобритании.     
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статистика, соответствующие международные базы данных, отчеты и доклады ведущих 
международных организаций, а также собственная база данных  COWI и Природоохранные 
финансовые стратегии); и 

 доклад Всемирного банка «Выполнение Природоохранной Цели развития тысячелетия в Европе 
и Центральной Азии» (“Meeting the Environment Millennium Development Goal in Europe and 
Central Asia”), датированный июнем 2003 г. Он охватывает страны ЕЦА  и включает детальную 
модель «расчета расходов по ЦРТ» для Казахстана, Молдовы и Украины. 

Но перед тем как переходить к анализу различных попыток расчета расходов, необходимых для 
выполнения Задачи 10 в регионе и связанных с этим объемов финансирования, будет полезно еще 
раз напомнить читателю о масштабах кризиса, которым в регионе ВЕКЦА охвачен сектор ВКХ.     

2.1)  Краткий обзор текущего состояния сектора ВКХ в регионе ВЕКЦА35  

Состояние сектора водоснабжения и канализации в регионе ВЕКЦА можно назвать разгаром 
очень серьезного кризиса. Особенно это относится к странам Центральной Азии и Кавказа, 
которые должны предпринять незамедлительные меры, иначе существующая там 
инфраструктура перейдет в состояние коллапса.  Нельзя сказать, чтобы причины такой 
ситуации заключались в ограниченности водных ресурсов, хотя за общим высоким уровнем  
внутренних ежегодно возобновляемых водных ресурсов36 на душу населения в странах 
ВЕКЦА37 и скрываются большие расхождения не только на уровне региона, но иногда и на 
уровне отдельно взятой страны38. Причины кризиса лежат, скорее, в следующем:  

 общее постепенное ухудшение состояния инфраструктуры ВКХ со времени распада СССР 
в 1990-х, объясняющее недостатком средств на ее надлежащую эксплуатацию и 
обслуживание39 - особенно сильно это сказалось в сельских районах, где раньше, в том или 
ином виде, существовали централизованные системы ВКХ и где в некоторых случаях 
целые сети пришли в полную негодность;  

 быстро растущий уровень платы за услуги в сравнении с доходами домохозяйств, что 
объясняется: 
- слишком сложными системами, унаследованными с советских времен – они 

подвержены частым поломкам и утечкам (см. выше); 
- тарифами, которые по-прежнему не связаны с экономическими издержками на 

предоставление услуг водоснабжения и канализацию; 
- отсутствием механизмов, направленных на стимулирование сокращения издержек и 

оптимизации работы предприятий;   
- высокой платой за электричество (для предприятий ВКХ это одна из основных 

категорий расходов);   

 по-прежнему чрезмерное потребление воды, которое объясняется недостаточным 
внедрением процедур замера расходования воды. 

 

                                                      
35 Более подробную информацию относительно текущего состояния сектора ВКХ в регионе ВЕКЦА см. в 
информационно-аналитическом докладе «Ход выполнения Алматинских руководящих принципов».  

36 Средний ежегодный объем стока рек  и пополнение подземных вод за счет инфильтрации осадков (в км3/год). 

37 16 000 м3, т.е. более чем в два раза выше среднемирового  значения   

38 На самом деле в регионе весьма разнообразная ситуация с водными ресурсами: так, в Российской Федерации средний 
объем ежегодно возобновляемых водных ресурсов достигает 29 000 м3 в год на одного жителя, на Кавказе – 4 517 м3,  и 
еще меньше в Центральной Азии. 

39 Согласно COWI, от 20 до 50%  активов инфраструктуры ВКХ физически изношены.  
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В результате всего этого уровень работы ВКХ является неудовлетворительным, а чистота и 
безопасность питьевой воды часто представляет серьезную проблему;   

 подача воды нередко нерегулярна и ненадежна40, что часто объясняется недостаточным 
напором (и/или перебоями в электроснабжении). Перерывы в подаче воды приводят к (i) 
дальнейшему ухудшению состояния инфраструктуры и (ii) повышенному риску 
загрязнения питьевой воды и появления связанных с этим проблем медицинского 
характера41;  

 на большей части региона качество воды не соответствует элементарным химическим и 
микробиологическим стандартам в плане, что создает серьезную угрозу в области 
здравоохранения – речь идет не только о загрязнении питьевой воды, но и о целом ряде 
заболеваний, таких как  трахома, холера, тиф и гепатит.  

 
Ситуация в секторе ВКХ в регионе ВЕКЦА сейчас такая, что для  большинства стран ВЕКЦА 
загрязненная питьевая вода становится одной из наиболее серьезных экологических и 
медицинских проблем. В этом поистине катастрофическом контексте достижение Задачи 10 
ЦРТ к 2015 г. – при условии, что для каждой страны будет поставлен плановый уровень – в 
отношении  всего региона представляется еще более сложной задачей.  

2.2) Используемый Всемирным Банком «подушный» подход к оценке объема финансирования, 
необходимого для реализации Задачи 10 

В своем отчете за июнь 2003 г. Всемирный Банк подчеркивает сложность проведения оценки 
объема финансирования, необходимого для реализации Задачи 10 в регионе ЕЦА, что связано 
среди прочего с проблемами базового года, ненадежностью и неполнотой данных, а также 
неадекватностью Показателей 30 и 31 для ситуации в данном регионе. В частности, Всемирный 
Банк хорошо осведомлен о том, что «многие потребители сталкиваются с серьезными 
проблемами качества воды, которая, по определению ЦРТ, могла бы считаться поступающей 
из «источника повышенного качества», и потому делает вывод о необходимости 
формулирования другой задачи в области водоснабжения, «направленной как на обеспечение 
водоснабжения, так и на повышение качества воды», причем реализация такой задачи должна 
подвергаться мониторингу, а ее стоимость – определению. Аналогичные выводы делаются и в 
отношении систем канализации.  

В данном контексте стоимость выполнения Задачи 10 – с учетом необходимости повышения 
качества воды – оценивается только для трех стран: Казахстана, Молдовы и Украины.  

А) Стоимость программ водоснабжения в Казахстане, Молдове и Украине 

Для городских районов задача ЦРТ в области водоснабжения формулируется как 
процентное соотношение численности населения, имеющего доступ к водоснабжению. На 
основе уровня доступности систем водоснабжения в процентном выражении от 
численности населения в 2000 г.42 задача ЦРТ определяется для каждой из трех стран и 
переводится в численность населения. При этом используются демографические прогнозы, 
подготовленные Всемирной продовольственной организацией. 

                                                      
40 Во многих городах вода подается по графику.  
41 Передаваемые с водой заболевания нередко связаны с вторичным загрязнением воды в городских системах 
распределения: инфильтрация сточных вод в пустые системы водоснабжения часто является причиной загрязнения 
питьевой воды, если в одном и том же месте протекает и сеть водоснабжения,  и  канализационная сеть. 
42 См. таблицу с данными по водоснабжению ниже. 
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Затем для каждой из стран производится расчет стоимости различных вариантов 
реабилитации и повышения уровня доступа к системам водоснабжения в городских районах 
на душу населения, например, затраты на устройство колодцев на душу населения. Также 
разрабатывается комплекс таких вариантов на основе, среди прочего, доли инфраструктуры, 
нуждающейся в реабилитации. Производится оценка стоимости таких мероприятий как 
очистка грунтовых и поверхностных вод (наибольшая стоимость на душу населения – 
варьирует в пределах от 42 до 573 долларов США), хранение поверхностных вод и 
реабилитация систем водоочистки. Различные показатели стоимости на душу населения 
иногда объясняются размерами городов с точки зрения численности населения. 

В сельских районах альтернативой дорогостоящей единой системе водоснабжения является 
метод ее комбинирования с другими источниками воды, например, с колодцами с чистой 
водой. Задача ЦРТ для сельских районов определяется аналогичным образом, причем 
базовые показатели охвата системой водоснабжения за 2000 год также предоставляются 
Всемирным Банком43. 

Затем суммарные затраты на реализацию программы по водоснабжению рассчитываются как 
сумма следующих статей: 

1. Затраты на повышение качества воды (т.е. стоимость реабилитации существующей 
системы водоснабжения); плюс 

2. Затраты на расширение доступа населения к чистой воде (т.е.  инфраструктурная 
стоимость сооружения дополнительной системы водоснабжения в городских районах и 
стоимость обеспечения комбинированного функционирования системы водоснабжения 
и колодцев в сельских районах); плюс 

3. Затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание (т.е. стоимость поддержания 
доступа к системам водоснабжения), оцениваемые в размере 15% от суммарной 
стоимости двух предыдущих статей, т.е. (i) затраты на повышение качества воды и (ii) 
затраты на расширение доступа населения к чистой воде. 

Таким образом, для реализации Задачи 10 в секторе водоснабжения Казахстана, Молдовы и 
Украины следует признать необходимыми следующие объемы финансирования: 

 
(в млн. долларов США 

по курсу 1995 года) 
Доступ к качественной воде (%)  Затраты на период 2000-2015 гг. Годовые затраты 

Ситуация в 2000 г. ЦРТ на 2015 г. 
 
 
Страна Город-

ские 
районы 

Сель-
ские 

районы 

Город-
ские 

районы 

Сель-
ские 

районы 

ВСЕГО 
A 

Реабили-
тация 

B 
Расшире-

ние 

C 
Эксплуа-
тация и т/о 

В % от 
ВВП за 
2002 г. 

Годовые 
затраты, 
всего 

Казахстан 96,9 
96 

82 
72 

97,8 87,4 650 268 297 85 0,2 43 

Молдова 79,6 
97 

88 
88 

85,7 91,6 106 54 38 14 0,2 7 

Украина 95,6 
100 

94 
94 

96,9 95,8 1,001 871 - 131 0,1 67 

Источник: Отчет Всемирного Банка за 2003 г.  
Числа, приведенные мелким курсивным шрифтом, обозначают оценку ПСМ охвата населения системой водоснабжения на 2002 г. 

Б) Стоимость программ в области канализации в Казахстане, Молдове и Украине 

Для оценки затрат на реализацию программ в области систем канализации используется 
аналогичный метод расчетов. Для городских районов приоритетным считается доступ к 
централизованной системе канализации, а для сельских - доступ к другим, менее 

                                                      
43 См. таблицу с данными по системе канализации ниже.   
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дорогостоящим технологиям (например, комбинация канализационных коллекторов, 
септической системы и выгребных ям). Таким образом, предварительные показатели объема 
затрат таковы:  

(в млн. долларов США 
по курсу 1995 года) 

Источник: Отчет Всемирного Банка за 2003 г.  
Числа, приведенные мелким курсивным шрифтом, обозначают оценку ПСМ охвата населения на 2002 г. 

Хотя в отчете Всемирного банка и не объясняется, на чем основаны некоторые предположения,  
и не даются подробности некоторых расчетов, что делает дальнейший анализ ситуации 
невозможным, можно отметить следующее: 

 Использованные ПСМ принципы ЦРТ соблюдены не полностью:  
- в связи с отсутствием данных за 1990 год базисным годом принят 2000 год;   
- для городских районов показатель водоснабжения интерпретируется как процентное 

соотношение численности населения, имеющего доступ к централизованной системе 
водоснабжения; 

- показатели охвата за 2000 г. в некоторых случаях превышают официальные 
показатели ПСМ за 2002 г. и, в частности, неправдоподобно высоки в отношении систем 
канализации в сельских районах (98% в каждой из трех стран);  

- затраты на сооружение новых систем очистки канализационных вод44 в расчетах 
учтены.  

 Стандарты реабилитации систем водоснабжения и канализации не определены; 
 Затраты на реализацию Задачи 10 рассчитаны с учетом затрат на сооружение новых 

систем очистки канализационных вод;  
 Затраты на реализацию Задачи 10, по-видимому, не включают в себя затраты на 

эксплуатацию и техническое обслуживание той части существующей инфраструктуры, 
которая определена как не нуждающаяся в реабилитации. Эти затраты также могут 
рассматриваться как часть общих затрат на реализацию Задачи 10 в том смысле, что  если 
они не будут произведены, доступ к «улучшенным» системам водоснабжения и 
канализации будет частью населения утрачен.  

В целях сопоставления следует отметить, что показатели затрат представлены в абсолютных 
значениях в долларах США по курсу 1995 г., а также в процентах от ВВП за 2002 г. 

В) Стоимость выполнения Задачи 10 в странах СНГ в период 2000-2015 гг. 

Наконец, объем затрат на реализацию Задачи 10 во всех станах СНГ в период с 2000 по 
2015 гг. оценивается в 1,1 миллиарда долларов США в год45, причем на системы 
водоснабжения приходится 55% от этой суммы - на основе следующих предпосылок: 

                                                      
44 Показатель затрат на «сооружение новой системы водоочистки» представлен в таблице удельных затрат на душу 
населения в отношении систем канализации. 

Доступ к системе канализации (%)  Затраты на период 2000-2015 гг. Годовые затраты 
Ситуация в 2000 г. ЦРТ на 2015 г. 

  
 
Страна 

Город-
ские 

районы 

Сель-
ские 

районы 

Город-
ские 

районы 

Сель-
ские 

районы 

ВСЕГО 
A 

Реабили-
тация 

B 
Расшире-

ние 

C 
Эксплуа-
тация и т/о 

В % от 
ВВП за 
2002 г. 

Годовые 
затраты, 
всего 

Казахстан 73,1 
87 

98 
52 

81,2 98,6 553 112 369 72 0,1 37 

Молдова 67,6 
86 

98 
52 

77,3 98,6 106 31 62 14 0,2 7 

Украина 79,8 
100 

98 
97 

85,9 98,6 508 402 - 66 0,1 34 



ENV/EPOC/EAP/WSS(2005)3 

 24 

− средняя стоимость реабилитации существующей инфраструктуры водоснабжения и 
канализации  оценивается в 60 долларов США на душу населения; 

− стоимость сооружения новой системы водоснабжения составляет 200 долларов США 
на душу населения; 

− стоимость сооружения новой системы канализации в городских районах составляет 
250 долларов США на душу населения; 

− стоимость устройства выгребных ям в сельских районах составляет 25 долларов США 
на душу населения; 

− 35% существующих систем водоснабжения и канализации нуждаются в реабилитации; 
− для городских районов задача ЦРТ предусматривает обеспечение доступа к 

центральным системам водоснабжения и канализации; для сельских районов 
предусматривается доступ к улучшенным системам водоснабжения и канализации в 
соответствии ЦРТ ООН.  

Отчет не содержит пояснений в отношении метода расчетов, использованного для 
получения этого суммарного объема затрат. Остается неясным, учтены ли в нем затраты на 
сооружение новых систем очистки канализационных вод или затраты на эксплуатацию и 
техническое обслуживание.  

2.3) Подход COWI к оценке объема финансирования, необходимого для выполнения Задачи 10: 
учет материальных средств в сочетании с использованием инструмента финансового 
моделирования FEASIBLE46  

А) Проект доклада COWI содержит не только оценку объема затрат на реализацию Задачи 10 в 
регионе ВЕКЦА (при помощи инструмента FEASIBLE), но также и анализ возможностей 
финансирования.  

Во-первых, в докладе COWI содержится перечень проблем, возникающих в процессе расчета 
стоимости реализации Задачи 10, включая, среди прочего:  

 отсутствие точной информации о необходимом уровне услуг; 
 отсутствие точного определения «чистой воды» («чистая вода» в отчете COWI – это вода, 

употребление которой не представляет непосредственной угрозы здоровью человека);  
 тот факт, что определение ЦРТ для различных стран следует интерпретировать по-разному 

(например, для достижения одинакового здравоохранительного эффекта в различных 
странах, возможно, потребуется обеспечение различного уровня услуг); 

 необходимость учета при расчете необходимого объема финансирования затрат на 
реабилитацию (в связи с вытекающими из Задачи 10 целями здравоохранения), а также 
сложность оценки масштабов необходимой реабилитации для обеспечения минимального 
качества воды и уровня предоставляемых услуг;  

 недостаточная согласованность и адекватность существующих данных и показателей, не 
позволяющая надлежащим образом оценить фактическую ситуацию в области систем 
водоснабжения и канализации  (в отчете подчеркивается «общее несоответствие между 
реальным положением дел ... и существующей официальной информацией»). 

                                                                                                                                                                             
45 По-видимому, в долларах США по курсу 1995 г. 
46 Программа FEASIBLE является компьютерным средством поддержки процесса принятия решений; ее разработка 
финансировалась Данией и производилась силами COWI при участии ОЭСР. Она предназначена для поддержки процесса 
расчета финансирования, необходимого для реализации природоохранных целей. 
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Б) Исходные данные 

В докладе COWI использованы следующие исходные данные: 
− население подразделяется на две группы,  городское и сельское (на основе, среди 

прочего, официальной статистики стран),  и на пять категорий по размеру населенных 
пунктов (от более одного миллиона жителей до менее пяти тысяч жителей); удельные 
затраты варьируют в зависимости от среднего размера населенных пунктов; 

− в оценках охвата населения системами водоснабжения и канализации различаются 
следующие категории: «улучшенные» и «не улучшенные», «городские 
централизованные», «городские, другие» и «сельские»;  в основном, их источниками 
являются опубликованные ПСМ оценки, подготовленные на основе результатов 
обследований домохозяйств47.  

В) Основные предпосылки и потребность в реабилитации систем водоснабжения и канализации48 

 ВОДОСНАБЖЕНИЕ КАНАЛИЗАЦИЯ 
ГОРОДСКИЕ 
РАЙОНЫ 

•  В существенной реабилитации 
нуждается 20%-50% инфраструктуры и 
оборудования сетей централизованных 
систем водоснабжения. Для большинства 
стран этот показатель определен на 
уровне 30%, хотя для Российской 
Федерации и Белоруссии он составляет 
20%; 

•  для той части населения, которая не 
имеет доступа к источникам чистой 
воды, «улучшенной» технологией с 
точки зрения ЦРТ является подключение 
к существующей системе 
водоснабжения. 

 

•  В реабилитации нуждаются 
10%-50% централизованной 
системы канализации и 
водоочистки. Для целей 
расчетов этот показатель 
принят на уровне 10%; 

•  для той части населения, 
которая не имеет доступа к 
системе канализации, 
адекватной технологией 
признано подключение к 
существующей 
централизованной системе. 

СЕЛЬСКИЕ 
РАЙОНЫ 

•  В реабилитации нуждаются 20%-50% 
существующих систем водоснабжения и 
20%-40% других источников воды 
(колодцы, родники); 

•  Колонки с локальной системой 
водоснабжения для относительно 
крупных населенных пунктов и ручные 
насосы для малых населенных пунктов 
(деревень) признаны в качестве 
источников чистой воды для населения, 
не имеющего доступа к центральным 
системам водоснабжения. 

•  В реабилитации нуждаются 
10%-40% существующих в 
сельских районах средств 
канализации. Для целей 
расчетов этот показатель 
принят на уровне 40%; 

•  Использование простых 
вентилируемых выгребных 
ям признано адекватной 
технологией канализации. 

                                                      
47 См., однако, Приложение IV, где иллюстрируются некоторые несоответствия, в особенности в отношении систем 
канализации. 
48 Показатели в процентах, представленные в настоящем разделе, основаны на значительном объеме данных, собранных в 
ходе обследований  и полученных из официальных источников, а также полученных в результате собственных проектов 
COWI, реализованных в регионе за последние 10 лет; следует отметить, что в проекте доклада COWI для одних и тех же 
данных подчас  указываются различные значения (20%-50% вместо 10%-50%, 20%-50% вместо 30%-50%, и 10%-50% 
вместо 20%-50%). 
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Г) Функции затрат и удельные затраты 

         (в евро на душу населения) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Удельные затраты рассчитываются с использованием нескольких функций затрат - 
например, протяженность распределительной сети как функция общей численности и 
плотности населения или плотность трубопровода как функция общей численности 
населения. В связи со сложностью расчетов, а также в связи с отсутствием подробного их 
описания в проекте доклада COWI, ниже приводятся лишь результаты проведенных 
расчетов:              

 Затем полученные показатели затрат «калибруются» на основе показателей цен и затрат в 
различных странах ВЕКЦА. 

Д) Предварительная оценка «затрат на ЦРТ» для выполнения Задачи 10 в период 2002-2015 гг.  

Общие затраты на реализацию Задачи 10 (так называемые «затраты на ЦРТ») определяются 
на период 2002-2015 гг. (14 лет) как сумма: 
•  Затрат на расширение услуг; плюс  
•  Затрат на реабилитацию существующей системы, обеспечивающую качественное и  

адекватное предоставление услуг водоснабжения и канализации. 
 

«Затраты на ЦРТ» определяются с использованием – для каждой страны – наилучшего 
показателя оценки каждой категории исходных данных: 

 
КАТЕГОРИЯ 

Деревня Поселок Город 
Крупный 
город 

ЧИСЛЕННОСТЬ 
НАСЕЛЕНИЯ 

1000 10000 100000 1000000 

ВОДОСНАБЖЕНИЕ 
Ручной насос/защищенный 
колодец 
Очистка воды при новых 
подключениях 
Распределительная сеть 
новых подключений 
Очистка воды в 
реконструированных сетях 
Распределительная сеть  
реконструированных систем 

 
 

45 
 

80 
 

100 
 

25 
 

30 

 
 

45 
 

45 
 

100 
 

15 
 

30 

 
 

45 
 

20 
 

100 
 

7 
 

30 

 
 

45 
 

10 
 

120 
 

4 
 

40 
КАНАЛИЗАЦИЯ 
Выгребная яма 
(«улучшенная») 
Новое подключение – 
очистка канализационных 
вод (механическая) 
Новые подключения к 
канализационной сети 

 
 

40 
 
 

60 
 

180 

 
 

40 
 
 

40 
 

160 

 
 

40 
 
 

20 
 

150 

 
 

40 
 
 

20 
 

100 
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(в млн. евро ) 

Водоснабжение Канализация Водоснабжение и 
канализация 

Страна Реа-
били-
тация 

Расши-
рение 
услуг 

Всего На 
душу 
насе-
ления 

Реа-
били-
тация 

Расши-
рение 
услуг 

Всего На 
душу 
насе-
ления 

Реа-
били-
тация 

Расши-
рение 
услуг 

Всего На 
душу 
насе-
ления 

Армения 140 0 140 44 50 10 60 16 190 10 200 59 

Азербайджан 260 30 290 35 140 200 340 43 400 230 630 78 

Беларусь 430 0 430 43 190 0 190 19 620 0 620 62 

Грузия 170 10 180 42 40 10 50 11 210 20 230 53 

Казахстан 520 20 540 37 140 20 160 12 660 40 700 49 

Киргизская 
Республика  

170 40 210 42 30 140 170 34 200 180 380 76 

Молдова 100 10 110 26 40 10 50 12 140 20 160 37 

Российская 
Федерация 

3850 0 3850 27 2370 0 2370 16 6220 0 6220 43 

Таджикистан 200 70 270 41 20 170 190 29 220 240 460 71 

Туркменистан 260 10 270 51 40 40 80 17 300 50 350 68 

Украина 2050 120 2170 45 660 110 770 16 2710 230 2940 61 

Узбекистан 910 240 1150 46 190 370 560 22 1100 610 1710 69 

ВСЕГО 9060 550 9610 34 3910 1080 4990 18 12970 1630 14600 52 

  
Показатель «затраты на ЦРТ» в размере 14,6 миллиардов евро на период 2002-2015 гг. 
является центральным показателем в ряду широкого ряда показателей (от 7 миллиардов до 
21 миллиарда евро). Около двух третей этой суммы приходится на водоснабжение, из 
которых около 90% - на затраты на реабилитацию (в отличие от затрат на расширение 
услуг). При этом следует отметить важность затрат на расширение услуг в секторе 
канализации в странах Центральной Азии.  

Средний показатель затрат на душу населения составляет 52 евро, причем минимальный 
равняется 37 евро в Молдавии, а максимальный – 78 евро в Азербайджане. 

Е) Предварительная оценка «общих затрат» на выполнение Задачи 10   

Компания COWI не только произвела оценку «затрат на ЦРТ», но также предприняла 
попытку рассчитать полную стоимость реализации программы (так называемые «общие 
затраты»), включая затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание систем и 
реинвестиционные затраты. «Общие затраты» складываются из суммы следующих статей: 
•  затраты на ЦРТ за период 2002-2015 гг. (14 лет); плюс 
•  затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание существующей системы; за 

период 2000-2020 гг. (21 год); плюс 
•  затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание новых систем и 
дополнительных сооружений, которые планируется построить в период 2000-2020 гг.; 

•  реинвестиционные затраты за период 2000-2020 гг., т.е. инвестиционные затраты, 
необходимые для поддержания текущего уровня качества/услуг существующей 
инфраструктуры (COWI не включает такие затраты в категорию «затраты на ЦРТ», 
поскольку ЦРТ предусматривает повышение текущего уровня качества/услуг). 

 

Вторая оценка затрат произведена для совокупных затрат за два разных периода, т.е. за 14 
лет за 21 год. Именно эту оценку COWI использует для определения возможностей 
финансирования затрат на реализацию Задачи 10.  
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Годовой показатель «общих затрат» для каждой страны рассчитывается путем деления 
величины «общих затрат» на 20:    

(в млн. евро) 
 Водоснабжение Канализация Водоснабжение и  

канализация 
Страна Всего На душу 

населения 
Всего На душу 

населения 
Всего На душу 

населения 
Армения 58 18,1 26 7,9 84 26,0 

Азербайджан 102 12,8 87 10,9 189 24,0 

Беларусь 211 20,9 91 9,0 302 30,0 

Грузия 69 15,3 29 6,3 98 22,0 

Казахстан 233 16,1 100 6,9 333 23,0 

Республика 
Кыргызстан 

80 16,0 30 6,0 110 22,0 

Молдова 44 10,2 26 6,1 70 16,0 

Российская 
Федерация 

2408 16,6 1254 8,6 3662 25,0 

Таджикистан 85 13,1 32 4,9 117 18,0 

Туркменистан 120 22,7 32 6,1 152 29,0 

Украина 868 18,0 384 8,0 1252 26,0 

Узбекистан 411 16,5 142 5,7 553 22,0 

ИТОГО 4689 16,3 2233 7,2 6922 23,6 

Предварительный показатель годовых «общих затрат» в размере 6,9 миллиарда евро 
абсолютно не соответствует  так называемым «затратам на ЦРТ»: за 14-летний период они 
составляют около 97 миллиардов евро, что более чем в 6 раз превышает объем «затрат на 
ЦРТ». Иными словами, из проекта доклада COWI следует, что для стран ВЕКЦА в 
ближайшие годы наиболее серьезные задачи лежат именно в области эксплуатации и 
технического обслуживания систем водоснабжения и канализации и поддержания текущего 
уровня качества/услуг существующей инфраструктуры, а не в области затрат на расширение 
охвата  или затрат на повышение текущего уровня качества/услуг и приведение его в 
соответствие с уровнем, предусмотренным Задачей 10 ЦРТ.  

Для более полного понимания «затрат на ЦРТ» и «общих затрат», как они рассчитаны 
компанией COWI, следует прояснить и учесть следующее: 

 остается неясным, меняется ли со временем предпосылка о численности населения; 
 в отношении систем канализации оценки охвата, рассчитанные COWI, систематически и в 
значительной степени превышают соответствующие показатели, определенные на основе 
результатов обследований  домохозяйств и опубликованные ПСМ49; 

 метод расчетов, использованный при оценке «общих затрат» для двух различных периодов, 
нуждается в разъяснении. То же можно сказать и о расчете годовых «общих затрат». 

а) Источники и дефицит финансирования 

Затем в проекте своего доклада  COWI рассматривает возможности финансирования затрат 
в объеме, определенном в результате оценки «общих затрат». Компания производит оценку 
трех источников финансирования, доступных для сектора водоснабжения и канализации, а 
также разрабатывает различные сценарии с целью проведения анализа чувствительности 
при помощи программы FEASIBLE: 

 Оплата потребителями, включая расходы частных лиц, используемые для поддержания 
всех форм нецентрализованных систем водоснабжения и сооружений и методов 
канализации (принятые за равные совокупной расчетной стоимости отдельных систем, 

                                                      
49 См. Приложение IV. 
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т.е. 500 миллионов евро), и составляющая приблизительно 3,7 миллиарда евро или около 
143,5 евро на душу населения в год.  

В проекте доклада также рассматривается возможность повышения тарифов в 
большинстве стран ВЕКЦА (предел доступности достигнут только в Молдове, где 
соотношение «счет за водоснабжение/расходы семьи» составляет 4%, тогда как в других 
странах этот показатель варьирует от 0,7% (Беларусь) до 2,76% (Украина)). Такие 
резервы доступности водоснабжения могут быть увеличены за счет относительно 
высокого прогнозируемого уровня роста реальных доходов населения в регионе.  
Данные о плате потребителей позволяют говорить о возможности реализации двух 
сценариев: 
- доля платежей домохозяйств за услуги водоснабжения постепенно повышается 

каждый год и достигает максимального уровня, равного 4%, к концу 2007 г.; 
- доля платежей домохозяйств за услуги водоснабжения постепенно повышается 

каждый год и достигает максимального уровня, равного 4%, к концу 2007 г. при 
повышении расходов семей на 4% в год в реальном исчислении (отражение роста 
доходов). 

 Государственные субсидии, достоверность данных в отношении которых, как говорится 
в проекте доклада, вызывает определенные сомнения. Кроме того, зачастую сложно 
провести различие между инвестициями и текущими расходами. По оценке COWI, для 
сектора водоснабжения и канализации в государственных бюджетах ежегодно 
резервируется 660 миллионов евро, причем 60%-80% этой суммы, т.е. 2,4 евро на душу 
населения, выделяется на покрытие текущих затрат. Этот источник финансирования для 
сектора ВКХ, несомненно,  является крупнейшим. 

Один из сценариев предусматривает возможность повышения объема бюджетного 
финансирования сектора, хотя это и выглядит неправдоподобным.  

 Международные доноры, определенные как МФИ и отдельные страны, средства которых 
предоставляются  через национальные и международные агентства содействия развитию 
и покрывают лишь небольшую долю потребностей в финансировании, существующих в 
секторе ВКХ региона ВЕКЦА. В 1995-2003 гг. странам ВЕКЦА в форме займов со 
стороны МФИ было предоставлено 800 миллионов евро, т.е. 0,36 евро на душу населения 
в год, что в пересчете на совокупное население стран ВЕКЦА составляет 100 миллионов 
евро в год. Четкой тенденции при этом также не наблюдается. Двусторонняя донорская 
помощь составляет приблизительно 25% от предоставляемых МФИ средств (192 
миллиона евро в 1997-2001 гг.). Прогнозы COWI в отношении объемов финансирования, 
которые могут быть предоставлены для реализации Задачи 10 ЦРТ со стороны 
международных доноров, в проекте доклада сформулированы нечетко, за исключением 
двустороннего финансирования, которое останется на уровне, зафиксированном в 1997-
2001 гг. 

При помощи программы FEASIBLE для каждой страны просчитываются следующие 
сценарии на период 2000-2020 гг., с указанием объема имеющихся средств и дефицита  
финансирования: 
1. текущее положение дел остается без изменений; 
2. доля платежей домохозяйств за услуги водоснабжения постепенно повышается каждый 

год и достигает максимального уровня, равного 4%, к концу 2007 г.; 
3. то же, что Сценарий 2, при повышении реальных доходов семей в реальном исчислении 

на 4% в год; 
4. то же, что Сценарий 3, при умеренном росте государственных бюджетных расходов в 
течение всего периода. 
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Разумеется, в разных странах ситуация различная, но вся картина в целом вызывает 
сомнения в возможности реализации Задачи 10 в регионе ВЕКЦА: 

 Сценарий 2 позволяет Армении покрыть только  расходы на эксплуатацию и 
техническое обслуживание, а Сценарий 3 – полностью покрыть реинвестиционные 
затраты, начиная с 2008 г. Таким образом, ухудшение состояния сектора ВКХ в 
Армении будет продолжаться  до 2008 г. Общий кумулятивный дефицит средств, 
включая «затраты на ЦРТ», может быть полностью покрыт только в 2020 г. при 
условии реализации Сценария 4.  

 Азербайджан сможет покрыть расходы на эксплуатацию и техническое обслуживание, 
а также 30% реинвестиционных затрат при реализации Сценария 1. Только 50% 
реинвестиционных затрат могут быть покрыты при реализации Сценария 2, а в 100-
процентном объеме – при реализации Сценария 3, но только в 2020 г. При этом ни один 
из сценариев не позволяет этой стране полностью покрыть  кумулятивный дефицит 
средств. 

 Ни один из сценариев не позволяет Беларуси покрыть расходы на эксплуатацию и 
техническое обслуживание. В лучшем случае, к 2020 г. общий кумулятивный дефицит в 
этой стране достигнет уровня 3 миллиарда евро. 

 Даже при реализации Сценария 4 Грузия не сможет покрыть  расходы на эксплуатацию 
и техническое обслуживание и реинвестиционные затраты. Кумулятивный дефицит 
средств в этой стране так и не будет покрыт. 

 Полное покрытие расходов на эксплуатацию и техническое обслуживание, а также 
реинвестиционных затрат к 2007 г. в Казахстане происходит при реализации Сценария 
2. «Затраты на ЦРТ» покрываются  при реализации Сценария 4, который также 
позволит полностью покрыть кумулятивный дефицит средств к 2007 г. 

 В Киргизской Республике при реализации Сценария 1 не будет покрыто даже 50% 
затрат на эксплуатацию и техническое обслуживание, а при осуществлении Сценария 4 
покрыть их, причем не полностью, удастся только в 2020 г. Даже эксплуатация 
существующей инфраструктуры ВКХ представляет для этой страны большую 
проблему. Дефицит финансовых средств будет продолжать накапливаться. 

 Даже при реализации наилучшего сценария Молдове вряд ли удастся компенсировать 
свои затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание и реинвестиционные 
затраты к 2020 г.   

 По Сценарию 1 Россия практически полностью компенсирует свои затраты на 
эксплуатацию и техническое обслуживание и реинвестиционные затраты, т.е. остановит 
процесс ветшания инфраструктуры. «Затраты на ЦРТ» могут быть покрыты при 
осуществлении Сценария 2. Кумулятивный дефицит средств будет компенсирован, в 
лучшем случае, в 2005 г. 

 Таджикистан никогда не сможет покрыть свои затраты на эксплуатацию и техническое 
обслуживание, и даже при реализации наилучшего сценария кумулятивный дефицит 
достигнет в этой стране к 2020 г. 1,5 миллиардов евро. 

 Поскольку услуги систем водоснабжения и канализации являются в Туркменистане 
бесплатными, Сценарии 2 и 3 к этой стране неприменимы. Сценарий 1 позволит почти 
полностью покрыть затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание; реализация 
Сценария 4 не приведет к полному покрытию реинвестиционных затрат. 

 Добиться выполнения Задачи 10 Украине также будет очень непросто: затраты на 
эксплуатацию и техническое обслуживание и реинвестиционные затраты могут быть 
полностью покрыты только к 2020 г. при реализации Сценария 4. Кумулятивный 
дефицит средств в течение рассматриваемого периода покрыт не будет. 

 В Узбекистане затраты на эксплуатацию и техническое обслуживание могут быть 
покрыты при реализации Сценария 1, но даже при осуществлении наилучшего 
сценария реинвестиционные затраты полностью покрыты не будут.    


