11 diciembre, 2009

Evaluacion conjunta de la Declaracion de Paris, Fase 2

Términos de referencia (TR) genéricos para las evaluaciones de los paises

Orientacién para los lectores

Bajo los auspicios del Marco de Evaluacion general de Fase 2, esta nota establece las
caracteristicas y aspectos comunes clave que deben abarcar las evaluaciones nacionales,
incluyendo lo acordado en cuanto a propdsitos y objetivos, disefio, arreglos de gestion y
conduccion, apoyo, personal, garantias de calidad y cronogramas. En concreto, el
documento incluye un borrador de la Matriz de Evaluacién Comun para las evaluaciones
nacionales, asi como un borrador del esquema propuesto para los informes de evaluacién
finales, alineados con la matriz. Este dltimo deberia fomentar desde el principio una clara
comprension de los productos finales requeridos. Por su parte, el Informe de Sintesis estara
alineado con esta matriz, e integrara los hallazgos de las evaluaciones nacionales, los
estudios de las oficinas centrales de los donantes/agencias y de otras fuentes acordadas.

Cabe indicar que cada pais participante, a la vez que contribuye plenamente mediante la
respuesta a las preguntas minimas de evaluacibn comun para todos los paises, puede
también agregar ciertos aspectos o preguntas de la evaluacion que tengan un interés o una
relevancia especial para el pais, dentro de los recursos disponibles para la evaluacion.

Los Coordinadores Nacionales y los Grupos de Referencia utilizaran estos TR genéricos
para orientarse en sus responsabilidades, con el fin de iniciar y gestionar las evaluaciones y
de garantizar su éxito. También proporcionaran orientacién a los equipos profesionales, los
cuales se reclutaran para efectuar el trabajo respaldado por el Marco general y el
compromiso y apoyo continto del Equipo Central de Evaluacion. En cada uno de los talleres
regionales (celebrados del 27 de octubre al 20 de noviembre de 2009) quedd claramente
confirmado que, para satisfacer ambas necesidades, era necesario que los TR genéricos de
esta dificil evaluacion fueran claros, rigurosos, manejables y comparables en las dos
docenas de paises en los que se efectuaran las evaluaciones.

Las revisiones sustanciales de la primera version del borrador, difundida el 20 de octubre de
20009, reflejan una consolidacion sistemética de los insumos de los muchos participantes en
los talleres regionales, incluyen todos los comentarios realizados por otros miembros del
Grupo de Referencia Internacional (GRI) sobre el primer borrador y las depuraciones finales
acordadas en la reunion del Grupo el 1 de diciembre de 2009. En esta fase los TR genéricos
pretenden, en lo posible, establecer las lineas principales del enfoque. Ello permitira a los
Coordinaciones Nacionales y a los Grupos de Referencia comenzar los ejercicios de
evaluacion nacionales, reclutar los equipos de evaluacion y completar las evaluaciones a
tiempo para proporcionar informacién al IV Foro de Alto Nivel en Seudl. Tal y como quedd
confirmado en la reunién del GRI (con una serie de sugerencias especificas), las matrices
de evaluacion revisadas con metodologias finales y detalladas, y con métodos estandar,
seran completadas en los talleres regionales con los Equipos Nacionales, los Coordinadores
Nacionales y el Equipo Central de Evaluacién, tan pronto como estén preparados los
equipos de evaluacion de cada pais (antes de marzo de 2010). También se distribuiran las
propuestas preparatorias al GRI en pleno para su revision, al igual que el Informe Inicial de
abril de 2010 para la Evaluacioén, que contendra la versién definitiva.
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1. Antecedentes y razones: la Evaluacion global de la Fase 2

1. La Declaracién de Paris expresa un amplio consenso internacional desarrollado en los 15
afios anteriores a 2005, y estipula que es fundamental establecer nuevas relaciones de
asociacion y métodos de trabajo entre paises desarrollados y paises en desarrollo si se
desea mantener los volimenes de la ayuda, invertirla bien, y asegurar los resultados del
desarrollo.

2. La Declaracion de Paris* fue refrendada en el Il Foro de Alto Nivel que tuvo lugar en Paris
en el afio 2005 por 52 donantes/agencias y paises socios, junto con otros 30 organismos en
el campo de la cooperacion para el desarrollo (Naciones Unidas y otras agencias y
organizaciones no gubernamentales multilaterales). La Declaracion consiste en 56
“Compromisos de Asociacion” y su objetivo es fortalecer tales “asociaciones” entre paises
donantes y paises receptores de ayuda, con el fin de aumentar la eficacia de la ayuda y
maximizar los resultados del desarrollo.

3. Un acuerdo para realizar evaluaciones independientes de su implementacion se incorporé
en la Declaracion original y se confirmé en la Agenda de Accién de Accra en 2008.2 La
primera fase de la Evaluacion® tuvo lugar entre marzo de 2007 y septiembre de 2008, con la
finalidad de facilitar informacién sobre el “COMO y el POR QUE” en las primeras etapas del
proceso de implementacion de la Declaracion de Paris, y prestoé atencion a los insumos y
productos anticipados. Se disefid y utilizo para ofrecer lecciones préacticas y para ayudar a
hacer balance del desempefio de la ejecucién en el lll Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la
Ayuda, que tuvo lugar en Accra (Ghana) en septiembre de 2008.

4. La segunda fase de la Evaluacion tendrd lugar entre el lll Foro de Alto de Nivel de del
2008 y el IV Foro de Alto Nivel de Corea en el 2011. Esta fase destacara los efectos y
resultados, y responderd a la pregunta clave de politica acerca de si se estan alcanzando o
se avanza en los efectos deseados a largo plazo de la Declaracion de Paris. Se espera que
la evaluacion analice los resultados en contexto, teniendo en cuenta las condiciones previas
o posibilitando condiciones que puedan inhibir o conducir a resultados positivos en la ayuda
al desarrollo.

2. Evaluaciones nacionales: propdsito, objetivos, usos y enfoque

5. Propdsito: Las evaluaciones nacionales, que constituiran el nicleo de la Evaluacion,
seran el principal vehiculo para la respuesta a las preguntas centrales de la evaluacion
sobre los efectos de la Declaracion de Paris referentes a la eficacia de la ayuda y a los
resultados del desarrollo, incluyendo la reduccién de la pobreza. Estas evaluaciones
nacionales examinaran la eficacia a este respecto de los donantes/agencias en el pais, junto
con la de las partes interesadas y la de las asociaciones entre ellas.

! Puede encontrar la totalidad de la Declaracion en:

http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf y la Agenda de Accibn de Accra en
http://www.oecd.org/dataoecd/58/16/41202012.pdf

® La Evaluacién complementa la supervisiéon de la puesta en practica de la Declaracién de Paris,
llevada a cabo en el Grupo D del Grupo de trabajo del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD)
de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) para la “Evaluacion del
progreso en la puesta en marcha de la Declaracion de Paris y la Agenda de Accion de Accra”,
referente a la Eficacia de la Ayuda.

® Wood, B; D. Kabell; F. Sagasti; N. Muwanga; Informe sintetizado sobre la Primera Fase de la
Evaluacion de la Puesta en marcha de la Declaracién de Paris, Copenhague, julio de 2008. Puede
encontrar el informe en: http://www.diis.dk/graphics/Subweb/paris_evaluation web/index.htm




6. Objetivos: El objetivo de la evaluacién es documentar, analizar y evaluar la relevancia y
la eficacia de la Declaracién de Paris en el pais; como su contribucién a la eficacia de la
ayuda y en ultima instancia_a los resultados del desarrollo, incluyendo la reduccién de la
pobreza.

7. Los objetivos especificos son:

e Documentar los resultados obtenidos en el pais mediante la puesta en practica de la
Declaracion de Paris.

o Permitir que los paises socios y los donantes/agencias activos en el pais aclaren,
mejoren y fortalezcan politicas y practicas acordes con la Declaracion de Paris, en su
lucha por lograr la eficacia de la ayuda y la eficacia del desarrollo.*

o Destacar las barreras y dificultades que pudieran haber limitado la eficacia de la
Declaracion de Paris y sus efectos e impactos, asi como iniciativas para superar
tales barreras y dificultades.

e Permitir que las partes interesadas, paises y asociaciones compartan e intercambien
experiencias, con el fin de facilitar la reflexién, el aprendizaje de lecciones y la mejora
en el disefio e implementacion de politicas.

8. La Agenda de Accion de Accra especificd en mayor detalle ciertos compromisos de la
Declaracion de Paris, con el fin particular de fortalecer la apropiaciéon nacional, crear
asociaciones mas inclusivas y focalizar interés en los resultados del desarrollo. La
evaluacion de la Fase 2, por tanto, prestara especial atencién a la evaluacion de la puesta
en practica de estos compromisos de Accra, que buscan responder a las preocupaciones
actuales de las partes interesadas. Los compromisos de Accra aparecen reflejados en el
Borrador de los TR. Los compromisos de Accra aparecen reflejados en estos TR.

9. Audiencias, partes interesadas y utilidad de la evaluacion: La Fase 2 se centra en
una evaluacién orientada mas hacia resultados, y los diversos informes de evaluacion asi
como el informe de sintesis se presentaran en el IV FAN en 2011. En forma adicional, se
espera que el proceso y los resultados de evaluacion despierten el interés y ayuden a los
esfuerzos por mejorar el desempefio de la ayuda en los paises y agencias participantes.

10. Las audiencias clave incluyen los sectores ejecutivo y el legislativo del gobierno del pais,
y las autoridades y direcciones superiores de sus socios bilaterales y de las agencias para el
desarrollo. También resultan fundamentales las partes cuya tarea es la puesta en practica de
la Declaracién de Paris: gobierno, donantes, sociedad civil y partes interesadas del sector
privado de los paises receptores, asi como las agencias donantes. Se espera también que
los hallazgos sean de interés directo para numerosos ciudadanos tanto de los paises
anfitriones como de los paises que facilitan ayuda internacional para el desarrollo.

11. El objetivo de asegurar la amplia difusion y uso de la evaluacion por parte de las
audiencias deseadas deberia influir en los procesos y productos en cada fase de la
evaluacion:

a. Manteniendo las preguntas centrales y audiencias clave constantemente en mente;

b. Utilizando un lenguaje directo: evitando el uso excesivo de siglas, la jerga y el
lenguaje técnico innecesario en todos los productos;

“* En algunos paises participantes ya se estan forjando claros vinculos entre esta evaluacion y otras
actividades de supervision y evaluacion relacionadas, con el fin de maximizar las sinergias, evitar los
trabajos duplicados y reforzar la utilidad de la evaluacion en el pais.



c. Abriendo procesos de comunicacién con otros participantes en la evaluacion, en
particular por medio del sistema de intercambio de informacion previsto entre los
equipos y dentro de ellos;

d. Operacion trilingtie: trabajo especifico para garantizar la oportuna traduccién de los
documentos clave y fuentes documentales equilibradas en tres idiomas (inglés,
francés y espanol);

e. Dedicando el tiempo necesario a la edicién, los resimenes y los intercambios entre
participantes;

f. Cumpliendo con los plazos establecidos para las fases y para los informes (tanto los
borradores como los finales) y para los resimenes de divulgacion.

12. Los planes nacionales de comunicaciones deberian estar directamente vinculado a los
puntos clave del dialogo nacional e internacional sobre la eficacia de la ayuda y a las
tendencias del Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) de los dos préximos afios, con el fin
de establecer el compromiso politico con el estudio y asegurar su oportuna contribucién a
los debates.

13. Enfoque para las evaluaciones nacionales: Se ha establecido un enfoque de
evaluacion global en el “Marco para la Evaluacién y Plan de trabajo para la Fase 2" que
tiene en cuenta los desafios metodolégicos particulares para la evaluaciéon de la Declaracion
de Paris. La Fase 2 de la evaluacion se centrara en los efectos que tiene la Declaracion en
los paises participantes y en sus asociaciones, es decir, en los acuerdos conjuntos entre
donantes y receptores de la ayuda puestos en practica para implementar la Declaracion de
Paris.

14. Como base principal de la evaluacion global, las comparaciones entre las experiencias
(en los paises y entre ellos) seran importantes para poner a prueba los supuestos efectos de
la Declaracion de Paris.

15. Habr& equipos de evaluacién a escala nacional para cada pais asociado participante,
responsables de la realizacidon de evaluaciones independientes de la eficacia de la ayuda y
de los resultados del desarrollo. Estos equipos examinaran los dos siguientes aspectos:

e Puesta en marcha o “proceso” — evaluacion de los cambios en el comportamiento de
los paises y donantes con respecto a la ayuda y el desarrollo, asi como al interior de
la asociacion para la ayuda. Con el fin de asegurar que la evaluacién siga siendo
realista y relevante para las situaciones concretas de los paises, se prestara atencion
especial al contexto para la puesta en practica de la Declaracién en cada pais
(incluyendo un grupo principal de preguntas de la evaluacion).

¢ Resultados o efectos en términos de eficacia de la ayuda y resultados del desarrollo,
con un nucleo de preguntas, alcances y metodologias “fundamentales” bastante
precisos para la evaluacion de todos los paises, que permitan una agregacion y una
sintesis significativas. Esto no limitard la capacidad de las evaluaciones nacionales
para complementar la Matriz de Evaluacion Comuin con preguntas de especial
relevancia o interés en sus casos particulares.

16. Mientras que la mayor parte de la actividad de evaluacion general sera realizada por los
equipos nacionales, la evidencia que generen serd complementada por ciertos estudios de
los donantes/agencias a escala de las oficinas centrales, junto con los once estudios ya
realizados en la Fase 1. Del mismo modo se llevaran a cabo “estudios adicionales” cuando
sea necesario cubrir adecuadamente cualquier otro tema importante. Se buscaran
oportunidades especificas para cubrir aspectos complementarios y, en conjunto, se espera



gue todos estos elementos aseguren la profundidad y amplitud correcta de la evaluacion.
En la siguiente figura aparecen ilustrados los bloques constituyentes de la Evaluacién de la
Fase 2 (y el papel central de las evaluaciones nacionales).



Bloques constituyentes de la Sintesis de la Evaluacién de la Declaracién de Paris

SINTESIS

2 2 2 2

PREGUNTAS DE EVALUACION

Conclusiones: Comparada con enfoques alternativos o previos a la DP

3. Consecuencias del desarrollo
2. Proceso y resultados intermedios
1. Contexto

ESTUDIOS DE LOS PAISES

& l ESTUDIOS
COMPLEMENTARIOS

RESULTADOS DE LA FASE 1 (aportaciones y resultados iniciales)

3. Metodologia para la evaluacion: preguntas y métodos para la evaluacion

17. Preguntas para la evaluacion: La evaluacion hace uso de gran cantidad de trabajo
preparatorio que ha tenido en cuenta los numerosos y complejos factores y relaciones que
intervienen en la puesta en practica de la Declaracién de Paris, asi como los desafios
especiales implicados en la metodologia para la evaluacion®.

18. La Matriz de Evaluacion para las evaluaciones nacionales establecida en el Apéndice B
constituira el principal instrumento para la guia y realizacion de estas evaluaciones, asi
como para la preparaciéon de sus productos. Esta creada alrededor de un conjunto de
preguntas clave y subpreguntas para la evaluacion, que servirA como estructura comdn
minima para todas las evaluaciones individuales de pais y para el informe de sintesis
comparativa final (que también integrard los resultados de los estudios de las oficinas
centrales de los donantes, la evaluacion de la Fase 1y otros insumos).

19. La evaluacién se encargara de: a) evaluar hasta que grado se ha aplicado la Declaracién
de Paris, y b) en caso de que se haya aplicado, evaluar cuales han sido sus resultados en
cuanto a la eficacia de la ayuda y el desarrollo. Mas adelante se establecen las preguntas
centrales (depuradas en los talleres regionales y con los insumos de los miembros del

® Este trabajo, resumido en el articulo “Approach Paper for the Phase 2 Evaluation” (Articulo sobre el
enfoque para la evaluacion de la Fase 2), (mayo de 2009), incluia un taller principal del Grupo de
Referencia Internacional en Auckland, Nueva Zelanda, en febrero de 2009, y un estudio solicitado
sobre “La Declaracion de Paris, eficacia de la ayuda y del desarrollo” de noviembre de 2008 (el
“Linkages Study”).



Grupo de Referencia Internacional) y también en la Matriz del Apéndice B, donde se
encuentran respaldadas por subpreguntas, junto con las indicaciones de los tipos de
evidencia, indicadores y fuentes de informacién a ser utilizadas, asi como las direcciones
iniciales sobre las técnicas y métodos méas conocidos. Una vez confirmadas las preguntas
centrales y las subpreguntas (con la aprobacion de los TR genéricos, diciembre de 2009) se
elaboraran directrices adicionales para elaborar la Matriz, sobre todo, con referencia a los
métodos y las herramientas de la Columna 4, identificando de manera mas precisa los
procedimientos analiticos para cada elemento de estudio. De esta forma se garantizara un
entendimiento preciso de todas las fases involucradas para apoyar los enfoques estandares,
tales como el manejo de datos y los pasos analiticos de cada fase.

20. La «cadena légica» de las preguntas se ilustra en el Marco de Evaluacién en tres
diagramas distintos; cabe destacar que el orden y el contenido de las tres preguntas de
evaluacion principales y el marco para conclusiones enfatizan sucesivamente los criterios
aceptados como orientadores de la evaluacién, a saber: relevancia, eficacia, efectividad y
sostenibilidad.

Preguntas centrales

1. «¢Cudles son los factores que han afectado la relevancia y la aplicacion de la
Declaracion de Paris y sus efectos potenciales sobre la eficacia de la ayuda y los
resultados del desarrollo?» (La Declaracion de Paris en contexto)

2. «¢Ha propiciado la aplicacion de la Declaracion de Paris una mejora en la eficacia de
la entrega, la gestion y el uso de la ayuda y creado mejores asociaciones? ¢en qué
medida?» (Procesos y efectos intermedios)

3. «¢Ha reforzado la aplicacion de la Declaracion de Paris la contribucion de la ayuda a
los resultados de desarrollo sostenible? ¢ Cédmo?» (Efectos del desarrollo)

Marco de referencia para las conclusiones

i. ¢Qué relevancia ha tenido la Declaracién de Paris y su forma de aplicacion en los
desafios de la eficacia de la ayuda?

ii. ¢En qué medida se han respetado y aplicado cada uno de los cinco principios de la
Declaracion de Paris y en qué medida se reflejan las prioridades de la Agenda de
Accra? ¢Por qué? ¢ Ha habido conflictos o inconsistencias entre ellos?

iii. ¢Qué resultados ha logrado la Declaracion de Paris en cuanto a la eficacia de la
ayuda y los resultados de desarrollo? ¢ Son significativas estas contribuciones? ¢ Son
sostenibles? ¢ Existen indicios de mejores formas de hacer que la ayuda sea mas
eficaz y contribuir mas a los resultados de desarrollo?

iv. ¢Qué efectos ha tenido la aplicaciéon de la Declaracién en la carga de gestion de la
ayuda de cada pais socio y cada donante, respectivamente (es decir, si ha cambiado
el volumen y la calidad de la ayuda y la propia relacion de ayuda)? ¢ Es probable que
estos efectos sean transitorios o duraderos?

V. ¢Cual ha sido el valor afadido de la cooperacion para el desarrollo basada en la
Declaracion de Paris si se compara con la situacién previa a la Declaracién y con
otros impulsores de desarrollo del pais, otras fuentes de financiacién para el
desarrollo y otros socios de cooperacion para el desarrollo (distintos a los que han
refrendado la Declaracion hasta ahora)?

vi. ¢Cuales son los principales mensajes para a) las partes interesadas nacionales y b)
los paises donantes y las agencias?

vii. ¢Cudles son las principales implicaciones para la eficacia de la ayuda en el futuro,
teniendo en cuenta los nuevos retos y oportunidades (por ejemplo, el cambio
climatico) y los nuevos agentes y relaciones?




21. Desafios especiales: Al plantear estas preguntas centrales para la evaluacion, queda
claro que los desafios de atribuir los resultados a un conjunto de compromisos como la
Declaracion de Paris resultan especialmente complejos. Un punto de partida clave es
reconocer que la Declaracion del 2005 englobaba esfuerzos e iniciativas de reforma
muy distintos que llevaban afios en marcha en distintos contextos. Asi, cada
evaluacion deberia incluir explicitamente una evaluacién de estas iniciativas previas o
precursores como parte integral de su alcance.

22. La aplicacion de la Declaracion de Paris es un proceso multidimensional y multi-nivel
gue se ve afectado por numerosos factores, y que puede cambiar su direccion, énfasis y
ritmo en diferentes momentos y en respuesta a distintas influencias. Una forma de que estos
factores resulten mas explicitos y destacados a lo largo de la evaluacion es el énfasis que la
primera pregunta le pone al analisis dindmico y en profundidad de lo que seria normal en el
contexto de la puesta en préactica de la Declaracion de Paris y la Agenda de Accra en cada
pais en el que se lleva a cabo la evaluacién.

23. Las principales preguntas de la evaluacion se haran operativas a través de un conjunto
de sub-preguntas, entre las que se incluyen algunas descriptivas, analiticas, normativas y
evaluadoras. Siempre que sea posible, éstas vendran respaldadas por especificaciones y
sugerencias comunes de:

i. lostipos de evidencias y, cuando sea aplicable, los indicadores que se deban utilizar;
ii. ladisponibilidad anticipada y la (posible) fiabilidad de las fuentes de datos; y
iii. las fuentes, métodos y técnicas propuestos para la recopilacion, el analisis, la
triangulacién y la validacién de los datos.

24. Elementos clave: Como guia para las Evaluaciones de Nivel de los Paises, los
elementos clave de la metodologia de evaluacion global establecidos en el Marco para la
Evaluacion pueden resumirse de la siguiente forma:

a. Un enfoque “basado en la teoria”, que reconoce que los efectos/resultados de la
puesta en marcha de la Declaracién de Paris podrian no ser visibles en el momento
de la Evaluacion, por lo que se centra, en identificar las direcciones, cadenas, causas
y las tendencias de causalidad, asi como los vinculos entre ellas (véanse los
siguientes puntos);

b. Una “teoria del cambio”, que anticipa y explora la complejidad en lugar de esperar
aplicar modelos de atribucién sencillos o unidimensionales;

c. Busqueda y exploracion de los mecanismos causales y actores clave que impulsan o
inhiben el cambio, los papeles que desempefian, las interrelaciones entre ellos y el
peso relativo que tiene para influir en los resultados y efectos (sobre todo mediante la
Pregunta fundamental 1);

d. Centrarse en la causalidad en su contexto: busqueda de tendencias comunes, mas
gue de verdades (necesariamente) generalizadas, pero reconociendo siempre que la
forma, la naturaleza y el ritmo del cambio viene fuertemente determinado por los
factores e influencias especificos locales;

e. Concentrarse en la comparabilidad para asegurar un analisis solido a un nivel
completo (p. ej. mediante el desarrollo de normas comunes para los marcos
analiticos y la recopilacion de datos), a la vez que se toman en cuenta plenamente
los factores contextuales;



f.

Un modelo acumulativo y formativo, que permita emitir juicios con respecto a los
efectos y resultados, a la vez que se apoye la mejora y el desarrollo de politicas
orientadas hacia el futuro.

25. Los métodos especificos para la consecucion de las evaluaciones son:

Revision de la bibliografia y la documentacion

El andlisis de los datos estadisticos existentes mas relevantes, tales como los
indicadores de desarrollo humano y de pobreza, los Informes Estratégicos para la
Reduccion de la Pobreza (PRSP), los informes sectoriales, los informes sobre los
objetivos de desarrollo del milenio, etc.;

Sintesis y meta-analisis de evidencias existentes (incluyendo fuentes secundarias
tales como documentos de politica, evaluacion e investigacion). Se propondran y
acordaran parametros comunes para la identificacion, inclusion y el andlisis de datos;

Encuestas y cuestionarios estructurados (a grupos clave de informantes)
profundizados por entrevistas semiestructuradas y grupos de enfoque (con partes
interesadas clave, incluyendo las distintas ramas de gobierno, entidades donantes,
sociedad civil y sector privado); se aprovechara cualquier oportunidad para recurrir a
enfoques participativos;

Para ayudar a fundamentar las evaluaciones se aplicara una plantila comin de
analisis para el sector salud, que servird como «sector testigo» en casi todas las
evaluaciones nacionales, y para el andlisis comparativo de los otros sectores
prioritarios elegidos en cada pais. Tras el amplio consenso generado en los talleres
regionales referente a elegir dos sectores prioritarios en cada evaluacion, se
elaborard una plantilla y directrices consensuadas para la identificacion, el disefio y
la aplicacion de estos analisis;

Andlisis y seguimiento a posteriori, mediante estudios inductivos o retrospectivos de
sectores, &mbitos o temas empleando metodologias tales como el andlisis de datos
de series cronoldgicas, tendencias estadisticas, estudios de sintesis para evaluar la
“distancia recorrida”, etc.;

Analisis y seguimiento ex-ante, para anticipar los resultados del desarrollo que se
encuentran en formacién, pero no son aun totalmente evidentes, y estudios de
seguimiento retrospectivo como base para establecer vinculos plausibles en la
cadena causal (desde insumos sobre la ayuda del tipo Declaracion de Paris a los
resultados de desarrollo), con el fin de evaluar y predecir la posible direccién que
seguirdn estos resultados.

26. Rigor y comparabilidad: Ademas del uso de las preguntas, sub-preguntas y métodos
comunes minimos acordados, la solidez del enfoque y la metodologia para la evaluacion,
junto con sus resultados, se asegurara también mediante los siguientes aspectos:

a. Una postura coherente en la evaluacion que no asuma la atribucién de resultados a

C.

la implementacion de la Declaracion de Paris, sino que adopte un enfoque critico y
explore explicaciones alternativas;

Un conjunto de mecanismos de apoyo disponibles para los coordinadores de
evaluaciones, grupos de referencia y equipos de evaluacion, en particular por parte
del Equipo Central de Evaluacion, tanto directamente como a través de los recursos
de investigacion y los medios interactivos de acceso a Internet [consulte la Seccién
5. “Mecanismos de apoyo a las evaluaciones nacionales” para mas informacion];

Verificacion de las pruebas que surjan del estudio mediante la triangulacién continua
de las multiples fuentes de datos y métodos empleados;
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Validacién paso a paso de los resultados de la evaluacion por parte de equipos
nacionales (con revision entre colegas fomentada por el Equipo Central de
Evaluacion), grupos de referencia nacionales, el Grupo de Gestion y el Secretariado
para la Evaluacion, posiblemente revisores externos de alto nivel y el Grupo de
Referencia Internacional;

Procesos de garantia de calidad incorporados en cada componente de la evaluacion
(asi como la preparacién del informe de sintesis final); todos los cuales deberan
satisfacer las Normas de Calidad de la Evaluacién del Comité de Asistencia para el
Desarrollo (CAD), las Normas del Grupo de Evaluacién de Naciones Unidas (UNEG),
o las normas regionales o nacionales comparables que se hayan adoptado en su
lugar;

Seleccidn y contratacion de equipos de evaluacion debidamente calificados mediante
procedimientos establecidos de antemano, protegiendo la independencia e integridad
profesional de su trabajo;

Creacion de equipos de evaluacion utilizando la experiencia nacional en la medida
posible, aunque incluyendo también expertos regionales e internacionales cuando se
considere apropiado, de forma que se asegure la eliminaciéon de cualquier posible
conflicto de intereses;

Priorizacion del empleo de sistemas nacionales para aprovechar los datos y el
material existente, incluyendo aquellos producidos por circulos académicos,
universidades y sociedad civil,

Siempre que sea posible, incorporar y cubrir las actividades de los proveedores de
recursos para el desarrollo que no se hayan adherido formalmente a la Declaracion
de Paris en calidad de donantes, y

Uso de un conjunto de definiciones aceptadas para términos clave® asi como una
guia de estilo comuan para evitar confusiones o tratamientos inconsistentes.

4. Gestion de la evaluacion: responsabilidades

27. Los siguientes puntos recurren y se basan en la “Guia para la Gestion de las
Evaluaciones de nivel de los paises”, publicada por el Secretariado en septiembre de 2009.
El «Marco de la evaluacién y el marco de trabajo para la Fase 2» ofrece mas informacion
sobre la estructura internacional, las relaciones y la conduccion de la Evaluacion en general.

28. Consideraciones sobre la gestion: Las consideraciones clave sobre la gestion a la
hora de realizar las evaluaciones de pais incluyen:

Disposiciones operativas de gestion para las evaluaciones nacionales
Claridad en las funciones, responsabilidades y control de calidad
Comunicacion con las partes interesadas

Notificacion de los avances

29. Disposiciones operativas de gestion: El Coordinador de la Evaluacion Nacional,
nombrado por el gobierno, es responsable de la gestion de todos los aspectos referentes al
proceso de Evaluacion nacional incluyendo, principalmente:

a. Seleccion, configuracion, planificacion y convocatoria de reuniones del Grupo

Asesor/de Referencia Nacional del pais, que se espera que incluya a las principales

® Como parte de las directrices de la Evaluacién de Fase 2, se ha elaborado un glosario.
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partes interesadas de los gobiernos, donantes, sociedad civil y posiblemente circulos
académicos;

b. Desarrollo de los TR finales para la Evaluacion nacional con la participacién del
Grupo Asesor/de Referencia Nacional; incorporaciéon de la Matriz de Evaluacién
Comun en el proceso nacional de evaluacion, y (si fuese necesario) un médulo con
preguntas de evaluacién especificas para cada pais.

c. El reclutamiento y la contratacion de los asesores para la Evaluacién nacional
(seleccionados por el Grupo Asesor/de Referencia Nacional cuando sea posible);

d. Notificacibn al menos bimensual del avance de la evaluacion siguiendo el formato
comun acordado;

e. Control de calidad; asegurar que la calidad de la evaluacion es aceptable en relacion
con normas nacionales, regionales o internacionales (CAD) relevantes y uso de los
servicios que proporcionan el Equipo Central de Evaluacion y la Secretaria de la
Evaluacion.

30. Esta funcion de gestidn exigira importantes insumos de “tiempo de gestién dedicado” a
lo largo de todo el proceso de evaluacién, con un esfuerzo especialmente intenso durante la
puesta en marcha, la preparacién del informe inicial, el primer informe, los momentos clave
del proceso y la preparacion de los informes finales.

31. Normalmente, el Grupo Asesor/de Referencia se encargara de las siguientes funciones
importantes:

a. Aprobar el disefio de la correspondiente evaluacién, el cual comprendera una serie
de preguntas comunes de evaluacion aplicables a las evaluaciones de todos los
paises y, si se desea, un modulo con preguntas adicionales de evaluacién
especificas para cada pais;

b. Decidir sobre los criterios de seleccién de los equipos nacionales;

c. Seleccionar a los miembros de los equipos de evaluacién nacionales, siempre de
acuerdo con los criterios de seleccién y las normas nacionales de adquisicion
competitiva o de licitacion.

d. Servir como recurso y proporcionar su asesoramiento y opinion al Coordinador
Nacional y al equipo;

e. Ayudar a garantizar la independencia, la integridad y la calidad de la evaluacion;

f. Revisar y comentar (aunque no aprobar) los borradores de los productos de la
evaluacion del pais respectivo.

32. Los grupos asesores o de referencia nacionales cumpliran funciones importantes en:
lograr acceso a la informacion; ejercer control de calidad; comunicarse con el gobierno y
comprometer a la sociedad civil; facilitar consultas mas amplias; y fomentar el uso y la
utilidad de los resultados de las evaluaciones.

33. Estas funciones exigiran un Grupo con la suficiente representacién de las principales
partes interesadas, buena credibilidad y acceso, junto con el necesario grado de
independencia. Estas tareas implicaran una serie de insumos en términos de dedicacion de
tiempo por parte de los miembros del Grupo Asesor/de Referencia Nacional.
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34. La gestion de la evaluacién nacional se apoyara en el seguimiento de los avances por el
propio equipo de evaluacion, en reuniones periddicas de reflexién con el Grupo Asesor/de
Referencia Nacional en la medida el avance proceda segun lo previsto, y en acciones
pertinentes cuando surja algun problema o vacio en el proceso de evaluacion.

35. Claridad en las funciones, tareas y responsabilidades. El éxito de este ejercicio de
colaboracién nacional dependera en gran medida de la claridad inicial y mantener la
disciplina en lo referente a quién ha de presentar qué y cuando, asi como en quién recae
cada responsabilidad. Las principales responsabilidades en el proceso son:

i.  Seleccion, contratacion y provision de recursos para el Equipo de Evaluacion
Nacional competente e independiente antes del 31 de marzo de 2010: El
Coordinador de la Evaluacion Nacional es responsable de este actividad clave, con
el apoyo del Grupo Asesor/de Referencia Nacional, y también es responsable de la
independencia de la evaluacion a lo largo de todo el proceso.

ii. Informe de la Evaluacién nacional entregado en el plazo estipulado: El Lider del
Equipo de Evaluacion Nacional [0 la empresa o institucion contratada] es
responsable de la organizacion y coordinacion del trabajo del equipo de evaluacion
(asegurando de esta forma la calidad y la relevancia de las contribuciones de los
miembros del equipo), y también es responsable de comunicar los hallazgos que
surjan y de entregar un informe final que cumpla con las normas y especificaciones
de evaluacion, y en los plazos acordados.

iii. Un informe de Evaluacion Nacional de calidad aceptable entregado al Equipo
Central de Evaluacién para su uso en la preparacion del informe de sintesis y
en las publicaciones: El Coordinador de la Evaluacion Nacional, a través de
sucesivos procesos de control de calidad, es responsable de la entrega de un
informe de calidad aceptable para la fase de Sintesis.

36. Comunicacion con las partes interesadas: Se espera que cada grupo de evaluacion
nacional desarrolle y ponga en practica un “Plan de Comunicaciones” a través del cual se
informe y se comprometa a las partes interesadas en la evaluacién para dicho pais. Se
utilizara una serie de canales y actividades, y se aprovecharan las oportunidades para
vincular la evaluacién con los momentos criticos de los ciclos nacionales para la definicion
de estrategias y la toma de decisiones (ya planificados en varios paises). También deberian
establecerse enlaces con los principales hitos del didlogo internacional sobre la eficacia de
la ayuda y con las tendencias de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) en los dos
préximos afios, con el fin de establecer un compromiso politico con el estudio y asegurar su
oportuna contribucion a los debates.

37. Velar por que se lleve a cabo esta comunicacion de forma que fomente el interés de las
partes interesadas y la participacion de la sociedad civil en el proceso de evaluacion sera
responsabilidad del Grupo Asesor/de Referencia Nacional.

38. Informacion sobre avances: El Coordinador de la Evaluacion Nacional facilitara al
Secretariado actualizaciones bimensuales (con copia al Equipo Central de Evaluacion), a
partir de finales de diciembre de 2009, acerca del estado del proceso de evaluacién
nacional. Para ello utilizard un simple formulario preparado por el Secretariado de
Evaluacién en coordinacion con el Equipo Central de Evaluacion, con el fin de facilitar la
actualizacién por parte del Equipo Central de Evaluacion de la “hoja maestra” sobre los
progresos en las mas de 20 evaluaciones nacionales.
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39. Cronograma de la evaluacién de cada pais: El Plan de trabajo y el Programa general
que figuran a continuacion incorporan, en orden cronoldgico, los momentos clave de las
evaluaciones nacionales, junto con otros elementos y procesos.
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Plan de trabajo y programa

Periodo/Fecha

Nacional

Internacional

Consolidacion de los comentarios obtenidos
en cuatro talleres regionales (Equipo de

Nov 2009 Establecer Grupos de Referencia Nacional Evaluacion Central) antes del 20 de
noviembre
1 Dic 2009 El Grupo de Referencia Internacional aprueba los términos de referencia genéricos

Dic 2009/ Ene
2010

Establecer los Grupos de Referencia
Nacionales y aprobar los Términos de
Referencia para la evaluacién nacional
(coordinador nacional)

Apoyo del Grupo central de evaluacién a los
coordinadores nacionales de evaluacion

Dic 2009/ Feb

Seleccionar y contratar a los equipos de

(segun sea necesario)

2010 evaluacion
Feb/Mar/Abr Talleres regionales y subregionales para los Lideres de Equipo y los coordinadores
2010 nacionales con el Equipo Central/GGE
El Equipo Central de Evaluacioén envia el
informe de inicio (incluyendo directrices
Antes del 30 | Los equipos de las oficinas centrales del pais | detalladas sobre la metodologia y los
abril 2010 0 agencias/donantes envian informes iniciales| métodos), al Grupo de Referencia
Internacional y al Grupo de Gestién para sus
comentarios
Los coordinadores y los grupos de referencia | El Grupo de Gestién aprueba el informe
15 may 2010 . 2 L
aprueban los informes iniciales inicial
Abril-Sep Realizaciéon de (_ev_aluaciones y estudio,s a Apoyo de_I Equipo Cen_tral de Evaluacion a
2010 escala de las oflcmas centrales del paisy el | los coordinadores nguonales de evaluacion
donante/agencia (segun sea necesario)
Entrega del primer borrador del informe que
incluya un resumen de los resultados
15 Sep 2010 obtenidos por cada equipo de _Ias oficinas_
centrales del donante o agencia o del equipo
nacional al Grupo de Gestion de la Evaluacién
y al Equipo Central de Evaluacion
. Consulta, validacion y finalizacion del informe El Equipo Central_de Evaluamon_prepara los
Sep-Dic 2010 . resultados consolidados que surjan para el
en el pais
15 de octubre
1-4 Nov 2010 Reunion/taller de los lideres de equipo de la Evaluacion Nacional y del estudio a escala de

las oficinas centrales, del Equipo Central y del Grupo de Referencia Internacional para
discutir los resultados que surjan y el plan de la sintesis.

Nov-Dec 2010

Produccién/envio de los informes nacionales |
de los donantes o agencias (plazo final: 31
dic. 2010)

Ene-Abr Divulgacién de los resultados de la evaluacion| Elaboracion del borrador del informe de
2011 en los paises sintesis
Abr 2011 Reunion del Grupo de Referencia Internacional para realizar comentarios sobre el borrador

del Informe

de Sintesis

Abr-May 2011

Divulgacién de los resultados de la evaluacion
en los paises

Finalizacion del informe de sintesis

May-Sep 2011

Actividades de divulgacién/insumos

para preparar el Foro de Alto Nivel

Sep-Oct 2011

IV Foro de Alto

Nivel en Sedl
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5. Mecanismos de apoyo para las Evaluaciones nacionales

40. El Equipo Central de Evaluacion: El Equipo Central contribuye a la evaluacion de la
Fase 2 a través de todos los componentes y fases: en la planificacion y configuracion, en
forma continua para asegurar coherencia y resolver cualquier problema que pueda surgir,
asi como en las fases finales, cuando se espera que relna todas las conclusiones de la
evaluacion en un Informe de Sintesis independiente. El Equipo Central informa al Grupo de
Gestion de la Evaluacion, a la vez que es responsable de éste, a través de la Secretaria de
la Evaluacion.

41. Servicios para las Evaluaciones nacionales. El Equipo Central lleva funcionando
desde septiembre de 2009, y con la finalidad de garantizar la calidad y la integridad de las
Evaluaciones nacionales dentro de la Evaluacion global de la Fase 2, esta encargado de
facilitar el siguiente conjunto de “servicios de apoyo a los procesos de evaluacién nacional”:

e Después de las consultas intensivas regionales, disefio de los “Términos de
Referencia Genéricos” para las evaluaciones nacionales, que serd aprobado por
parte del Grupo de Gestion de la Evaluaciéon y el Grupo de Referencia Internacional,
y que servira de guia en la recopilacion y el trabajo de campo, de forma que permita
garantizar la calidad y realizar tanto comparaciones como una sintesis de las
constataciones (hallazgos).

e Asesorar profesionalmente al Coordinador de Evaluacion Nacional y a los miembros
del Grupo Asesor/de Referencia Nacional del pais a su solicitud, en los procesos de
seleccidn, contratacion e actualizacion de los Equipos de Evaluacion nacional.

e Revisar e integrar las investigaciones y evaluaciones existentes que sean relevantes,
incluyendo una serie inicial de “documentos de base nacionales” que faciliten a los
Equipos de Evaluacién nacional referencias clave que resulten relevantes para la
metodologia comdn y las preguntas centrales. Los Equipos de Evaluacion
Nacionales afadiran después datos secundarios a estos documentos de base y a
una revision de la bibliografia actualmente en curso para la Evaluacion de la Fase 2.

e Proporcionar continuamente asesoria y apoyo a los Equipos de Evaluacion
Nacionales para asegurar la coherencia de la evaluacién y la comparabilidad de sus
distintos elementos.

42. Para hacer un mejor uso de los recursos de apoyo a disposicidn del Equipo Central de
Evaluacién, éste trabajara tanto de forma proactiva como reactiva para vincularse con las
evaluaciones nacionales y apoyarlas. Ademéas de mecanismos de apoyo indirectos, se han
identificado oportunidades para realizar reuniones presenciales (véase tabla siguiente) de tal
forma de ayudar a establecer bases solidas e instrucciones claras para las evaluaciones
nacionales, apoyar continuamente la conformidad con los estandares de evaluacion,
proporcionar asesoramiento cuando los equipos de evaluacion tengan problemas vy facilitar
los intercambios y el aprendizaje entre los equipos de los paises.
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Tabla:

Reuniones presenciales planificadas de
Evaluacién Nacional con Procesos de Evaluacion Nacional

los miembros del

Equipo de

Actividad/Evento

Personas implicadas (de paises
gue llevan a cabo la evaluacién)

Cada a caracon los
procesos hacionales

Talleres regionales |
(Oct./Nov. 2009)

Coordinadores de Evaluacion
Nacional o representantes y partes
interesadas importantes o los
miembros del Grupo de Referencia
Nacional (si se nombran).

Todos los paises

Talleres regionales Il
(Marzo/Abril 2010)

Los lideres de los equipos de
Evaluaciéon Nacional, los
Coordinadores de Evaluacion
Nacional (y posiblemente otros
miembros de los equipos)

Todos los paises

Presentacion del
plan de trabajo para
la evaluacion
(evento)

Presentacién del Equipo de
Evaluacién Nacional al Grupo de
Referencia Nacional

Mision opcional para un
namero limitado de paises

Presentacion del
Informe de Inicio
(evento) — en 1 mes

Presentacion del Equipo de
Evaluaciéon Nacional al Coordinador
de Evaluacion Nacional y al Grupo
Asesor/de Referencia Nacional

Mision opcional para un
namero limitado de paises

“Fase” de analisis
por parte del equipo
— Agosto

Equipo de Evaluaciéon Nacional

Mision opcional para la
mayoria de los paises

Borrador del informe
para el Grupo
Asesor/de
Referencia Nacional
(evento)

Presentacién del Equipo de
Evaluacioén nacional al Coordinador
de Evaluacion Nacional y el Grupo
Asesor/de Referencia Nacional

Misidn opcional para un
namero limitado de paises

Taller internacional
sobre
"constataciones
(hallazgos) que
surjan”

Equipo de Evaluacion nacional y
Coordinador de Evaluacion Nacional

Todos los paises

Informe final para el
GRP

Presentacién del Equipo de
Evaluacioén nacional al Coordinador
de Evaluacion Nacional y el Grupo
Asesor/de Referencia Nacional

A distancia — todos los
paises

43. El Equipo Central de Evaluacion estd desarrollando un sistema de gestion del
conocimiento basado en la Web — una “Extranet” — para la Evaluacién de la Fase 2. El
Coordinador de Evaluacion Nacional y los miembros de los equipos de evaluacion
nacionales y del Grupo Asesor/de Referencia tendran acceso a esta facilidad, que
proporcionara un canal para el intercambio de directrices y actualizaciones de avance entre
el Equipo Central y los procesos de los paises. La estructura de la Extranet proporciona un
espacio compartido, y una parte del sitio puede también dedicarse al proceso de un pais en

concreto.
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Apéndice A
Esquema del borrador para los informes de la Evaluaciéon nacional
Diciembre de 2009

(Nota: El informe comparativo de Sintesis de la Evaluacion seguira un esquema similar al de
las evaluaciones nacionales, pero tendra ciertos elementos adicionales para incorporar los
resultados relevantes de la Fase 1y los resultados de los estudios de las oficinas centrales
de los donantes, y los estudios adicionales, asi como referencias selectivas a los resultados
de las preguntas especificas de cada pais no contenidas en la Matriz Comuin de
Evaluacién.)

Prefacio
Agradecimientos
Acrénimos

Resumen ejecutivo (max. 5 pag.)
e Propésito y antecedentes
e Conclusiones generales (sobre preguntas comunes y especificas para cada pais)
e Lecciones clave (sobre preguntas comunes y especificas para cada pais)
e Recomendaciones clave si fuese aplicable (sobre preguntas comunes y especificas
para cada pais)

A. Introduccion (méax. 4 pag.)
e La Declaraciéon de Paris y la Agenda de Accion de Accra: Compromiso por parte del
pais X
e Propésito y alcance de la Evaluacion de la Fase 2
¢ Enfoque, metodologia y limitaciones

B. Constataciones (hallazgos) del pais sobre las preguntas de evaluacion comunes

1. «¢ Cudles son los factores que han afectado la relevancia y la aplicacion de la
Declaracion de Paris y sus efectos potenciales sobre la eficacia de la ayuda y los
resultados del desarrollo?» (La Declaracion de Paris en contexto) (max. 10 pag.)

2. «¢,Ha propiciado la aplicacién de la Declaracién de Paris una mejora en la eficacia
de la entrega, la gestion y el uso de la ayuda y creado mejores asociaciones? ¢en
gué medida?» (Procesos y efectos intermedios) (max. 10 pag.)

3. «¢lLa aplicacion de la Declaracién de Paris ha reforzado la contribucién de la
ayuda a los resultados de desarrollo sostenible? ¢Como?» (Efectos del desarrollo)
(max. 10 péag.)

4. Conclusiones (max. 10 pag.)

i. ¢ Qué relevancia ha tenido la Declaracién de Paris y su forma de aplicacion
en los desafios de la eficacia de la ayuda?

i. ¢En qué medida se han respetado y aplicado cada uno de los cinco
principios de la Declaracién de Paris y en qué medida se reflejan las
prioridades de la Agenda de Accra? ¢Por qué? ¢Ha habido conflictos o
inconsistencias entre ellos?
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iii. ¢, Qué resultados ha logrado la Declaracion de Paris en cuanto a la eficacia
de la ayuda y los resultados de desarrollo? ¢Son significativas estas
contribuciones? ¢ Son sostenibles? ¢Existen indicios de vias mejores para
hacer que la ayuda sea mas eficaz y contribuir mas a los resultados de
desarrollo?

iv. ¢Qué efectos ha tenido la aplicacién de la Declaracion en las cargas
respectivas de gestion de ayuda de cada pais socio y donante/agencia (es
decir, si ha cambiado el volumen y la calidad de la ayuda y de la asociacion
misma para la ayuda)? ¢Es probable que estos efectos sean transitorios o
duraderos?

v. ¢,Cudl ha sido el valor afiadido de la cooperacion para el desarrollo basada
en la Declaracion de Paris si se compara con la situacién previa a la
Declaracion y con otros impulsores de desarrollo del pais, otras fuentes de
financiacién para el desarrollo y otros socios de cooperacién para el
desarrollo (distintos a los que han refrendado la Declaracién hasta ahora)?

vi. ¢Cudles son los principales mensajes para a) las partes interesadas
nacionales y b) los paises donantes y las agencias?

vii. ¢, Cudles son las principales implicaciones de la eficacia de la ayuda en el
futuro, teniendo en cuenta los nuevos retos y oportunidades (por ejemplo, el
cambio climatico) y los nuevos agentes y relaciones?

C. Principales lecciones y recomendaciones (si fuera aplicable) sobre las Preguntas
de Evaluacion Comunes (max. 5 pag.)

D. Constataciones (hallazgos) sobre las preguntas de la evaluacion especificas de
cada pais (si se han adoptado) (max. 15 pag.)
[Posibles subtitulos]

E. Conclusiones, lecciones y recomendaciones clave (si fuera aplicable) referentes a
las preguntas de evaluacion especificas de cada pais (Andlisis de las
conclusiones, lecciones y recomendaciones) (max. 5 pag.)

F. Posibles implicancias clave mas alla del plazo programado de la Declaracion de
Paris. (max. 3 pag.)

Anexo 1: Declaracion de Paris sobre la eficacia de la ayuda

Anexo 2: La Agenda de Accién de Accra

Anexo 3: Términos de Referencia genéricos para las Evaluaciones de Nivel de los
Paises

Anexo 4: Términos de Referencia especificos para la Evaluacion de XXX

Anexo 5: Otras referencias seleccionadas

19



Apéndice B

Borrador de la Matriz de Evaluacién para las Evaluaciones nacionales

Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacion, analisis y
validacion de datos

1. «¢ Cuédles son los factores
importantes que han afectado
larelevanciay la aplicacion de
la Declaraciéon de Paris (DP) y
sus efectos potenciales sobre
la eficacia de la ayuday los
resultados del desarrollo?» (La
Declaracién de Paris en
contexto)

a) ¢,Cuales son las caracteristicas
clave del pais que han sido mas
relevantes para la aplicaciéon de la
DP?

(Garantizando un tratamiento
analitico, no descriptivo)

Es decir, como mas relevantes:

i. Indicadores de desarrollo
humano y social, y de pobreza.

ii. Caracteristicas, temas y
tendencias econdmicas clave

iii. Patrones de movilizacion de
recursos externos e internos,
lugar de ayuda.

iv. Indicadores de gobernabilidad
y fragilidad. (estado de derecho,
legislatura operativa y el respeto a
los derechos humanos serian
condiciones clave)

v. Indicadores sociales (salud,

Posibles datos nacionales e
internacionales de amplio
espectro.

Reuvision, recopilacion y
procesamiento de datos
estadisticos.

Revision, andlisis y resumen de
documentos, incluyendo politicas,
estrategias y planes, revisiones,
evaluaciones y otros informes
(nacionales e internacionales).

Preparacion de resefas
informativas especificas.
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

educacion, género,
vulnerabilidad).

vi. Estrategias de desarrollo
nacional y estrategia nacional de
cooperacion para el desarrollo,
seguimiento y evaluacion segun
los efectos.

vii. Factores, cambios y

desarrollos politicos recientes que
afectan al &mbito de la ayuda.

viii. Necesidades/prioridades para
el desarrollo de capacidades.

b) ¢ Qué lugar ocupa la ayuda
entre las fuentes de financiacion y
los recursos para el desarrollo
sujetos a la Declaracion de Paris?
¢,Cudles han sido las tendencias
desde los comienzos hasta el
2005 y a partir de ese afno?

i. Tendencias previas y
posteriores a la DP en la Ayuda
Oficial al Desarrollo y
componentes de la financiacién
para el desarrollo externo y
general, asi como la movilizacion
de los recursos nacionales
(incluyendo los recibos
comerciales de inversiones
privadas, giros, etc.). Escala e
importancia de las relaciones con
los distintos donantes.

ii. ¢ Qué partes y tipos de flujos de
la ayuda oficial al desarrollo
(AOD) estan, a su vez, en la
practica sujetos a los principios de
la DP? ¢ Por qué?

Documentos de cuentas publicas,
divisiones de ayuda al extranjero
y seguimiento de presupuestos.
Documentos de departamentos
de recursos externos y
seguimiento compartido del
pais/donante, asi como
estadisticas nacionales e
internacionales.

¢,Cuales han sido las tendencias
desde los comienzos hasta el
2005 y a partir de ese afo?
Revision, recopilaciéon y
procesamiento de datos
estadisticos, materiales de
evaluacion y seguimiento.
Revision y resumen de
documentos (nacionales,
internacionales, independientes).
Preparacion de tablas y notas
informativas.

Encuesta sobre actividades,
sectores, regiones, programas,
proyectos, asuntos y
controladores econdmicos que
quedan fuera del &mbito de la
Declaracion de Paris.
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

iii. Garantizar la cobertura
adecuada de la cooperacién
técnica Sur-Sur y triangular, asi
como las fuentes de cooperacion
para el desarrollo no cubiertas por
la DP.

Entrevistas semi-estructuradas y
grupos de control con
encuestados informados.

Posible uso adaptado del modelo
de andlisis denominado “zona de
influencia" (representacion gréafica
de los efectos).

c) ¢, Cudles son actores
principales, tanto en los
organismos clave en el pais y en
aquellos de sus socios de
desarrollo, capaces de tomar las
decisiones mas importantes sobre
ayuda y sobre si aplicar o no la
Declaracion de Paris y los
compromisos de la AAA? ¢ Cudles
son sus prioridades e incentivos?

i. ¢ Representaciones graficas de
las decisiones mas relevantes
(anualmente, a lo largo del
periodo desde 2005)?

ii. Identificacion de los principales
responsables de la toma de
decisiones. Representaciones
graficas de los objetivos,
intereses, capacidades,
prioridades y motivaciones clave
de los organismos principales en
ambos extremos de las relaciones
de ayuda de este pais, referentes
a los compromisos de laDP y la
AAA. (Esta evidencia esta
relacionada, aunque va mas alla
de los “compromisos, con las
capacidades e incentivos"
analizados en la fase 1.)
Consideracion de las relaciones
cambiantes con los donantes
principales, parlamento, gobierno
local, sociedad civil, sector
privado y agentes de medios.

Documentos y comunicados
oficiales, investigaciones
independientes relevantes. Por
ejemplo, estrategias nacionales y
de donantes, politicas y planes,
estructuras institucionales y
procesos de toma de decisiones,
evaluaciones estadisticas y
documentadas.

Documentos y comunicados
oficiales, convenciones y
compromisos internacionales,
informes parlamentarios.

Estudios e informes
independientes sobre las
motivaciones de los donantes y su
evolucién a lo largo del tiempo,
informes de sociedades civiles.

Literatura gris especifica

Analisis de documentos,
entrevistas y grupos de control de
meta-analisis, entrevistas semi-
estructuradas y grupos de control
con encuestados informados, por
ejemplo, funcionarios antiguos y
actuales, personas entendidas del
tema, en distintos niveles de
gobierno, representantes de los
donantes y observadores,
legisladores, sociedad civil,
medios y académicos
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

iii. Deberia evaluarse la
coherencia entre las oficinas
centrales de los
donantes/agencias y los actores
en el campo.

iv. Posible estudio adicional

(informes internos, documentos
de trabajo, boletines informativos
electrénicos, blogs).

d) ¢, Cuales son los eventos
nacionales e internacionales mas
importantes que han afectado la
aplicacioén de la Declaracion de
Paris y de las prioridades de
Accra? ¢Cémo?

|. Identificacion de temas clave
gue afectan al &mbito de la ayuda
en el pais: por ejemplo, cambios
de las prioridades politicas,
reformas de gobierno,
condiciones econémicas, malestar
de la poblacién civil, desastres
naturales y causados por el
hombre, recursos nuevos
(internos o externos),
descentralizacion, cambio en las
relaciones con los donantes clave,
nuevos participantes.

ii. Evaluaciones de la influencia de
la DP en ellos, si existen.

Evaluaciones existentes y
bibliografia oficial e
independiente, incluyendo los
informes gubernamentales, del
donante y de sociedades civiles,
informes y decisiones
parlamentarias y evaluaciones
fundamentadas.

Revision de bibliografia y
documentos, meta-analisis,
entrevistas semi-estructuradas y
grupos de control con partes
interesadas clave para incluir al
gobierno, la sociedad civil y
parlamentarios o posibles
encuestas con encuestados
informados.

e) ¢ En qué medida y donde se
han puesto en marcha los
principios de la DP? ¢ Por quéy
como?

i. Evidencia (documental,
institucional y de otro tipo) sobre
cémo se han interpretado,
ponderado y puesto en practica
los distintos principios de la DP en
el pais. ¢Por qué?

ii. ¢Desde cuando? (p. €j. ¢antes
de 2005, después?)

Evaluaciones existentes,
bibliografia oficial e
independiente, incluyendo los
informes de progreso nacional,
del donante y de sociedades
civiles, evaluaciones, politicas,
estrategias y planes y
evaluaciones fundamentadas.

Revisién de documentos y
bibliografia, meta-analisis,
cuestionarios y entrevistas semi-
estructuradas y grupos de control
con encuestados informados. Se
necesita un analisis de tipo Fase
1 para complementar los
resultados de la Encuesta de
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

ii. Evidencia de tensiones o
disyuntivas que aparezcan entre
los distintos principios.

Las encuestas de seguimiento
ofrecen datos y antecedentes
sobre ciertos compromisos.

Seguimiento sobre otros
COMpPromisos.

2. «¢Ha propiciado la aplicacion
de la Declaracion de Paris una
mejora en la eficacia de la
provisién , la gestion y el uso
de la ayuday creado mejores
asociaciones entre el pais y los
donantes? ¢Como?» (Procesos
y efectos intermedios)

(Nota: Se ha propuesto que el
interés en evaluar los progresos
relacionados con la ineficacia en
los procesos de la ayuda, el peso
de las cargas resultantes y quién
carga con ellas, se trate
principalmente en los resultados
respectivos de abajo (es decir,
nameros ii., iv., v., y viii.), asi
como en la pregunta resumen
(consultese «Marco para
conclusiones»).

Subpreguntas: El medio
principal de proporcionar
respuestas ala pregunta
central 2 sera evaluar los
progresos logrados para
obtener cada uno de los 11
efectos previstos que se

Las evaluaciones respecto de
cada uno de estos efectos
previstos podrian centrarse en los
cambios en las actividades, en los
comportamientos y en las
relaciones.

Otros:
Informes de evaluacion y
seguimiento existentes.

Informes de gestién y progresos
de los Ministerios de Economia
nacionales y de la ejecucion del

Otros:

La Encuesta de Seguimiento
arroja cierta luz sobre algunos
efectos esperados, aunque de
forma irregular. Andlisis cualitativo
de la consulta y las decisiones
adoptadas en procesos de dialogo
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

especificaron directamente en
los apartados iniciales 3y 4 de
la propia Declaracion, pero
reflejando también el mayor
énfasis politico y las
prioridades surgidas en la AAA.

Nota 1: Aunque existen
importantes desafios para evaluar
y medir los logros en algunas de
estas areas, esta lista, si se toma
como un todo, ocupa una
posicién indudable como base
principal para evaluar los efectos
de la Declaracion.

Nota 2: Los 11 efectos previstos
se agrupan abajo en los
principales titulos de accién de la
AAA'y el énfasis de Accra puede
ampliarse mas para elaborar
preguntas individuales.

A la hora de proporcionar
respuestas a estas subpreguntas,
la Unica fuente viable
generalizada serd, con toda
probabilidad, una encuesta
estandar realizada entre
encuestados informados, como
elemento clave en la evaluacién
de cada pais. (Encontrar un grupo
de encuestados que sea bueno,
equilibrado y bien informado sera
una tarea dificil en la mayoria de
los casos.)

Dado que en la fase 2 las
evaluaciones del pais estan
disefiadas para proporcionar los
medios mas importantes para
evaluar la aplicacion por parte de
los donantes de los compromisos
de la DP, sera importante obtener
algo mas que evaluaciones
agregadas sobre la aplicacién por
parte de los donantes como grupo
no diferenciado. También es
posible que la misma agencia o
donante ofrezca respuestas
bastante diferentes sobre los
distintos compromisos. Por ello,
sera importante establecer al
menos formas de evaluar la gama
de registros de desempefio de los

plan.
Informes de estudio especiales.

Informes del donante sobre
delegacion de responsabilidad y
estado resultante de rendimiento.

Documentacién por pais asociado
y donante acerca del progreso y
las decisiones tomadas, como
resultado de los procesos de
ajuste y coordinacion.

Evidencias de la documentacion
sobre didlogos de politica de
escrutinio parlamentario, grupos
de coordinacién del donante,
revisiones conjuntas y reuniones
para la resolucion de problemas.

Evidencia de tendencias en el
periodo y distribucion de la
gestion nacional/gestion del
donante de la ayuda.

y coordinacion.

Andlisis de informacion de
informes de paises o donantes
con referencia especifica a
cambios de politicas y procesos
de toma de decisiones surgidas
de la DP. Andlisis cuantitativo de
cambios en la distribucion de
presupuestos a lo largo de los
afios con posibles enlaces con
movimientos de armonizaciéon y
ajuste.

Evidencia de tendencias en el
periodo y distribucién de la
gestion nacional/gestion del
donante de la ayuda.

Entrevistas con encuestados
clave sobre insumos en la politica
y las estructuras de apoyo.
Debates de grupos de control
sobre estructuras de apoyo que
permiten a la sociedad civil y al
sector privado tener voz en la
creacion de politicas y adoptar el
papel de "guardianes".
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

distintos donantes, asi como
ejemplos de mayores y menores
avances, aun si no fuera posible
definir indices para ordenar el
desempefio de los donantes.

Es muy probable que algunos
aspectos resulten méas pertinentes
gue otros, dependiendo de la
situacion de cada pais. En este
caso, esta circunstancia también
constituira un hallazgo.

Las respuestas a la encuesta se
profundizarian a través de
entrevistas estructuradas y semi-
estructuradas, un andalisis de
contexto en funcion de la
pregunta 1, y una triangulacion s
con los resultados disponibles de
la encuesta de seguimiento
(Monitoring Survey del DAC) mas
reciente, asi como con las
tendencias, cuando sean
relevantes (véanse los puntos
individuales de abajo),
identificadas en otros trabajos de
seguimiento y evaluacién de la
ayuda (por ejemplo, el Cédigo de
Conducta de la UE sobre la
division del trabajo y la
complementariedad del Consenso
de Monterrey).
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

A. Apropiacion nacional de los
procesos de desarrollo

Ademas de evaluar los progresos
respecto de las subpreguntas de
abajo, con sus aspectos
especificos y a veces técnicos, se
requiere una evaluacion mas
amplia de los avances respecto
de este principio central, que se
destacé de nuevo en Accra, con
sus importantes dimensiones
politicas y de comportamiento.
Los instrumentos propuestos para
la encuesta y los métodos
relacionados deberian examinar
los avances con respecto a este
objetivo general, centrandose
especificamente en los cambios
en las actividades, en el
comportamiento y en las
relaciones. Los compromisos de
Accra podrian apuntar a algunas
subpreguntas mas. Todo ello
contribuira a la evaluacion
agregada respecto de los
principios de las conclusiones.

i. ¢ Estrategias y marcos
nacionales mas fuertes?

Por ejemplo, supervisar los
resultados de la Encuesta de
Seguimiento del DAC sobre el
indicador 1 ofrece una fuente
parcial y de contraste. Informes
de la Fase 1 relevantes
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

ii. ¢Una ayuda mas en
consonancia con las prioridades
de los paises socios, los sistemas
y procedimientos?

Por ejemplo, hacer uso de los
resultados de la Encuesta de
Seguimiento del DAC sobre el
indicador 3, 5a, 5b y 6 ofrece una
fuente parcial y de contraste.
Informes de las oficinas centrales
de los donantes y agencias y de
Fase 1.

Nota: Es necesario examinar esto
con respecto a la prioridad de la
AAA sobre mas y mejor apoyo

para el desarrollo de capacidades.

iii. ¢ Medidas y estandares
definidos de resultados y
rendicion de cuentas de los
sistemas nacionales de los socios
en evaluaciones de gestion
publica financiera, de
aprovisionamiento, de normas
fiduciarias y medioambientales,
en consonancia con las buenas
practicas ampliamente aceptadas
y su rapida y generalizada
aplicacion?

Por ejemplo, supervisar los
resultados de la Encuesta de
Seguimiento del DAC sobre el
indicador 2 ofrece una fuente
parcial y de contraste. Informes
de las oficinas centrales de los
donantes y agencias y de Fase 1

B. Establecer alianzas mas
inclusivas y eficaces para el
desarrollo

Ademas de evaluar los progresos
respecto de las subpreguntas de
abajo, con sus aspectos
especificos y a veces técnicos, se
requiere una evaluacion mas
amplia de los avances respecto
de este objetivo politico central,
gue se destacO de nuevo en
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

Accra. Los instrumentos
propuestos para la encuesta y los
métodos relacionados deberian
examinar este tema en patrticular,
centrandose especificamente en
los cambios en las actividades, en
el comportamiento y en las
relaciones. Los compromisos de
Accra podrian apuntar a algunas
subpreguntas mas.

iv. Menos duplicacién de
esfuerzos y actividades de los
donantes mas racionalizadas y
rentables

Por ejemplo, supervisar los
resultados de la Encuesta de
Seguimiento del DAC sobre los
indicadores 4, 9 y 10 ofrece una
fuente parcial y de contraste.
Informes de la Fase 1 relevantes.
Informes de las oficinas centrales
de los donantes y agencias y de
Fase 1

v. Politicas y procedimientos
reformados y simplificados, mas
comportamiento colaborativo

Informes de las oficinas centrales
de los donantes y agencias y de
Fase 1

vi. Compromisos mas predecibles
y de varios afios con los flujos de
la ayuda a paises socios
comprometidos. [Ha cambiado la
naturaleza de las
condicionalidades para respaldar
la propiedad, en consonancia con
el compromiso de la AAA
(apartado. 25)]

Por ejemplo, supervisar los
resultados de la Encuesta de
Seguimiento del DAC sobre el
indicador 7 ofrece una fuente
parcial y de contraste. Podrian
tratarse aqui Los avances en
“desamarrar” (untying) la ayuda,
una prioridad de la Agenda de
Accra, con referencia al Indicador
8 de la Encuesta de Seguimiento
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

del DAC, podrian tratarse aqui.
Informes relevantes de las
oficinas centrales de los donantes
y agencias y de Fase 1

vii. Delegacién de autoridad
suficiente al personal de campo
de los donantes y atencién
adecuada a los incentivos para
que haya una alianza eficaz entre
los paises donantes y los paises
socios

Informes de las oficinas centrales
de los donantes y agencias y de
Fase 1

viii. Integracién suficiente de

programas e iniciativas globales
en las agendas mas amplias de
desarrollo de los paises socios.

Nota: Esta pregunta ha asumido
elementos mas precisos desde su
formulacion en 2005.
Evaluaciones existentes de
pruebas: Por ejemplo, supervisar
los resultados de la encuesta
sobre el indicador 3, 6 y 9 ofrece
una fuente parcial y de contraste.
Posible estudio adicional

C. Generar y rendir cuenta
acerca de los resultados de
desarrollo

Ademds de evaluar los progresos
respecto de las subpreguntas de
abajo, con sus aspectos
especificos y a veces técnicos, se
requiere una evaluacion mas
amplia de los avances respecto a
este objetivo central, que se
destacé de nuevo en Accra en su
contexto politico. Los
instrumentos propuestos para la
encuesta y los métodos
relacionados deberian buscar
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

evaluaciones sobre este
particular, centrandose
especificamente en los cambios
en las actividades, en el
comportamiento y en las
relaciones (y contribuir a las
evaluaciones agregadas de la
pregunta 3y en las
Conclusiones). Los compromisos
de Accra podrian apuntar a
algunas subpreguntas mas.

ix. Mayor capacidad de los paises
socios para desarrollar y aplicar
estrategias nacionales orientadas
hacia resultados

Por ejemplo, hacer uso de los
resultados de la Encuesta de
Seguimiento del DAC sobre el
indicador 11, que ofrece una
fuente parcial y de contraste.
Informes de las oficinas centrales
de los donantes y agencias y de
Fase 1

x. Mejor rendicion de cuentas por
parte de los paises socios y
donantes a sus respectivos
ciudadanos y parlamentos

La Fase 1 sugirié que lograr este
efecto original esperado de la
Declaracion era, aparentemente,
la forma concreta mas importante
de avanzar en el principio central
de responsabilidad reciproca, que
se destacé de nuevo en Accra.
Los instrumentos propuestos para
la encuesta y los métodos
relacionados deberian buscar
evaluaciones sobre este
particular, centrandose
especificamente en los cambios
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

en las actividades, en el
comportamiento y en las
relaciones.

Por ejemplo, los resultados de la
Encuesta de Seguimiento del
DAC sobre el indicador 12 ofrecen
una fuente adicional (muy) parcial
y de contraste. Los informes de
las oficinas centrales de los
donantes y agencias y de Fase 1
seran relevantes. El compromiso
de Accra de acceder a la
informacién requerida es clave.

X. (Adicional) Aplicacion del
compromiso general del parrafo
50 de la Declaraciéon y de los
compromisos mutuos especificos
de la Agenda de Accién de Accra
(péarrafo 24) sobre transparencia y
responsabilidad para lograr
resultados de desarrollo,
incluyendo sus aspectos
detallados sobre transparencia,
revisiones de evaluacion mutuas,
reforzamiento de los mecanismos
de responsabilidad internacional y
medidas para luchar contra la
corrupcién en ambos lados.

Muchos de estos compromisos de
la AAA son especificos y
establecen plazos suficientemente
precisos como para ser
directamente evaluados en las
evaluaciones de cada pais
individual, contribuyendo asi a la
sintesis, junto con los resultados
generales del Indicador 12 de la
Encuesta de Seguimiento del
DAC
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

Xi. Menos corrupcion y mas
transparencia, que refuerce el
apoyo publico y permita una
movilizacién y asignacion de
recursos mas efectiva.

Por ejemplo, resultados de la
Encuesta de Seguimiento del
DAC sobre el indicador 2 ofrece
una fuente (muy) parcial y de
contraste

D. ¢Hatenido la Declaracion de
Paris alguna consecuencia no
deseada para la eficacia de la
ayuda? ¢Existen pruebas de
formas mejores de hacer la
ayuda mas eficaz?

3. «¢Laaplicacion de la
Declaracion de Paris ha
reforzado la contribucion de la
ayuda a los resultados de
desarrollo sostenible?

¢ Cémo?» (Efectos del
desarrollo)

[Nota: la propia afirmacién de la
Declaracion de los efectos
pretendidos, para:
“Incrementar el impacto de la
ayuda en:

1. la reduccion de la pobreza

2.la reduccion de la
desigualdad

3. el aumento del crecimiento

4. el aumento de las
capacidades

5. Acelerar los logros de los

ODM” (Apartado. 2)]
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

a) ¢Han mejorado los resultados
en sectores especificos a través
de la aplicacion de los principios
de la DP?”

(Se utilizara al sector de salud
como «sector de comprobacién o
sector testigo» en todas las
evaluaciones de los paises, y otro
sector «no social» [posiblemente,
la infraestructura] que elegira
cada pais)

(Nota: Se observo que en uno o
dos paises, el sector de la
sanidad tenia poca participacion
en la ayuda. Documentar esto
brevemente puede contribuir a los
resultados generales.)

i. Evidencia de avances y
trayectorias de cambio en relacion
con los principios de la DP.

ii. Desempenfo sectorial
considerando intervenciones
anteriores y posteriores a la DP.
Categorizacion de las influencias
del tipo DP (consulte las
secciones de contexto anteriores).

iii. Evidencia de prevalencia de
enfoques tipo DP por sector.
Evidencia relevante de resultados
y desempefio por sector y
posibles contribuciones.

Bibliografia existente oficial e
independiente, incluyendo los
informes gubernamentales, de
donantes y de sociedades civiles,
evaluaciones existentes e
informes de seguimiento, informes
anuales de ministerios sectoriales
e informes del sector. Decisiones
e informes parlamentarios.

Evaluaciones fundamentadas.
Evaluaciones existentes e
informes de seguimiento, informes
anuales de ministerios sectoriales
e informes del sector.

Informes parlamentarios. Estudios
independientes.

Literatura gris (informes internos,
documentos de trabajo, boletines
informativos electrénicos, blogs).

Evaluaciones fundamentadas.
Evaluaciones existentes e
informes de seguimiento, informes
anuales de ministerios sectoriales
e informes del sector.

Informes parlamentarios. Estudios
independientes.

Literatura gris (informes internos,
documentos de trabajo, boletines
informativos electrénicos, blogs).

Representacion gréafica y
ponderacion de posibles factores
de contribucion meta-analisis;

Estudio comparativo de los
sectores; encuestas posibles.

b) ¢ Ha ayudado la aplicacion de
la DP a los paises a mejorar la
prioridad de las necesidades de
las personas mas pobres,
incluyendo las mujeres y las
nifias, y a reducir la exclusion
social?”

i. Evidencia de: analisis de
exclusion explicita y respuestas
politicas/de
estrategia/programaticas y de
sector; mecanismos
institucionales relevantes; flujos
de asignacién y gasto de
presupuestos relacionados con el
género y la exclusién; prioridades
de respuesta de género pro-pobre

Representacion gréafica y
ponderacion de posibles factores
de contribucion. Evaluaciones de
proyectos y programas.

Correlaciones, andlisis histoéricos y
estadisticos y estudios de casos
seleccionados en los cuales los
datos y la informacion
preliminares sugieren
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

en estrategias nacionales,
presupuestos; flujos de gastos y
otras medidas para la inclusiéon
social.

ii. Desagregacion de datos
nacionales por region, sexo,
grupo excluido, etc.

iii. Evidencia de avancesy
trayectorias de cambio

correlaciones importantes.
Meta-analisis de efectos,
estrategias y presupuestos
nacionales para el desarrollo.

[Nota: posible estudio adicional
necesario]

¢) ¢Coémo y por qué ha
evolucionado la mezcla de
modalidades de ayuda
(incluyendo el apoyo
presupuestario general o
especifico del sector)? ¢ qué
efecto ha tenido la Declaracion de
Paris en las distintas modalidades
y cudles han sido los resultados
de desarrollo?”

d) ¢Ha propiciado la aplicacién de
la DP aumentos sostenibles en
las capacidades institucionales y
en el capital social a todos los
niveles para ofrecer servicios y
responder a los desafios de
desarrollo? ¢ Por qué, como,
donde y cuales son los efectos?

Comparar con 3 compromisos de
la AAA sobre el desarrollo de la
capacidad y 5 sobre el uso de
sistemas nacionales:

i. Evidencia de cambios en: la
capacidad administrativa entre
todos los organismos de
desarrollo, incluyendo las OSC,;
ii. capacidad para consultar con
las partes interesadas y rendirles
cuentas;

iii. trabajo en asociacion y
creacion de redes;

Evaluaciones existentes,
valoraciones de cooperacién
técnica. Informes relevantes sobre
el Progreso procedentes de actas
de reunion de las Agencias de
Ejecucion Nacionales de los
Mecanismos de Coordinacion.

Datos de encuestas de
evaluaciones fundamentadas

Tendencias/Evaluaciones de
apoyo al desarrollo de
capacidades, basados en la DP.
Evaluaciones principales de
cooperacion técnica.

Encuesta, encuesta de opinion,
cambio mas significativo.
Entrevistas con encuestados
clave.
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

iv. aprendizaje con la experiencia;
v. descentralizacion;

vi. regulacion eficaz;

vii. supervision de politicas y
estrategias;

viii. evaluacién e informacion.

e) ¢,Ha tenido la aplicacion de la
PD consecuencias inesperadas
para los resultados del desarrollo,
ya sean negativas o positivas?

¢ Existen indicios de vias mejores
para hacer que la ayuda
contribuya mas a los resultados
de desarrollo?

f) ¢ Ha mejorado la DP el impacto
de AOD a la hora de lograr [los
objetivos de la estrategia nacional
para el desarrollo] y los ODM?”

i. Avances y trayectorias de
cambio, cambios anteriores y
posteriores a la DP.

ii. Representacion gréfica y
ponderacion de los factores que
posiblemente hayan contribuido.

Informes de evaluacion y
seguimiento existentes. Informes
nacionales sobre estrategias de
desarrollo.

Informes anuales sobre Agencias
Nacionales de Cooperacion.

Informes y estadisticas sobre los
ODM (en vias/detenidos).

Datos estadisticos (indicadores
del Banco Mundial, BM), informe
de Financiacion para el Desarrollo
del BM, Fondo Monetario
Internacional (FMI), Secretaria de
la OCDE, institutos nacionales de
estadistica, ministerios de

Correlaciones, andlisis histoéricos y
estadisticos y posibles estudios
de casos seleccionados en los
cuales los datos y la informacion
preliminares sugieren
correlaciones importantes
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

economia, indicadores de
gobierno del BM, base de datos
de gobierno del Banco de
Desarrollo Africano (AfDB),
Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD), etc.

El Economist Intelligence Unit,
informes del PNUD, informes de
prensa, etc.

4. Marco para conclusiones:

i. ¢Qué relevancia hatenido la
Declaracién de Paris y su forma
de aplicacion para los desafios
de la eficacia de la ayuda?

ii. ¢En qué medida se han
respetado y aplicado cada uno
de los cinco principios de la
Declaracién de Paris y en qué
medida se reflejan las
prioridades de la Agenda de
Accra? ¢Por qué? ¢Ha habido
conflictos o inconsistencias
entre ellos?

iii. ¢ Qué resultados ha logrado
la Declaracién de Paris en
cuanto a la eficacia de la ayuda
y los resultados de desarrollo?
,Son significativas estas
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

contribuciones? ¢Son
sostenibles? ¢ Existen indicios
de vias mejores para hacer que
la ayuda sea mas eficazy
contribuir mas a los resultados
de desarrollo?

iv. ¢Qué efectos hatenido la
aplicacion de la Declaracion en
las cargas respectivas de
gestion de ayuda de cada pais
socio y donante/agencia,
particularmente en relacién con
posibles cambios en el
volumen, la calidad y la propia
relacion de ayuda)? ¢ Es
probable que estos efectos
sean transitorios o duraderos?

v. ¢Cual ha sido el valor
afadido de la cooperacion para
el desarrollo basada en la
Declaracion de Paris si se
compara con la situacion previa
alaDPy con otros impulsores
de desarrollo del pais, otras
fuentes de financiacion para el
desarrollo y otros socios de
cooperacion para el desarrollo
(distintos a los que han
refrendado la Declaracion hasta
ahora)?

Las cargas y las ventajas podrian
analizarse en relacion con las
funciones transaccionales de
«blsqueda», «negociacion y
decisién» y «elaboracion de
politicas y ejecucion», tras las
sugerencias del documento de
trabajo preparado por A. Lawson
sobre costos de transaccion. La
metafora de “costos de
transaccion” proveniente de la
economia debe adaptarse a la luz
de los distintos intereses en las
relaciones de ayuda, y la
aspiracion de asociacion.
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Preguntas y sub-preguntas
para la Evaluacién Central
propuesta

Tipos de evidencia sugerida e
indicadores, cuando sea
posible

Posibles fuentes de datos

Métodos y técnicas de
recopilacién, analisis y
validacion de datos

vi. ¢ Cuéles son los principales
mensajes para a) las partes
interesadas nacionales y b) los
paises donantes y las
agencias?

vii. ¢ Cudles son las principales
implicaciones de la eficacia de
la ayuda en el futuro, teniendo
en cuentalos nuevos retos y
oportunidades (por ejemplo, el
cambio climético) y los nuevos
agentes y relaciones?
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Apéndice C
Gestion de las Evaluaciones Nacionales

Cada evaluacion deberia gestionarse en el ambito de cada pais, dirigida por el Coordinador
de Evaluacion Nacional nombrado por el gobierno. Es posible que el coordinador nacional
quiera asociarse con el Departamento de Evaluacion de algin socio de desarrollo para
facilitar la evaluacién y asegurar financiamiento y posiblemente otros apoyos. Tanto si se
hace este arreglo como si no, el Coordinador Nacional de Evaluacion deberia contar con la
ayuda de un Grupo Nacional de Referencia que incluya las partes interesadas nacionales
relevantes y los socios de desarrollo.

El Coordinador de la Evaluacion Nacional, nombrado por el gobierno, es responsable de
la gestion de todos los aspectos referentes al proceso de evaluacion nacional, incluyendo,
principalmente:

1. Configuracion, planificaciéon y convocacién de reuniones del Grupo de Referencia
Nacional del pais, que se espera que incluya a las principales partes interesadas de
los gobiernos, donantes, sociedad civil y posiblemente circulos académicos;

2. Desarrollo de los TR finales para la Evaluacién nacional en participacion con el
Grupo de Referencia Nacional; incorporacién de la matriz de evaluacién para las
evaluaciones nacionales y (si fuese necesario) un médulo con preguntas especificas
para la evaluacion.

3. La contratacién de los asesores para la evaluacién nacional (seleccionados por el
Grupo de Referencia Nacional cuando sea posible);

4. Garantizar que la calidad de la evaluacion es aceptable de acuerdo con las normas
nacionales, regionales o internacionales (CAD) elegidas y uso de los servicios
proactivos y de respuesta del Equipo Central de Evaluacion y de la Secretaria de la
Evaluacion.

5. Actuar en el pais como punto focal de contacto con los Grupos de Referencia y de
Gestion de la evaluacion.

6. Entregar informes bimensuales a la Secretaria de la Evaluacién sobre los progresos
de la evaluacion en un formato sencillo y generalizado.

Esta funcién de gestion exigira importantes insumos de “tiempo de gestion dedicado” a lo
largo de todo el proceso de evaluacién, con un esfuerzo especialmente intenso durante el
periodo de puesta en marcha, el comienzo, el informe inicial, los momentos clave del
proceso y la preparacion de los informes finales.

El Grupo de Referencia Nacional deberia incluir a las principales partes interesadas del
gobierno, los donantes, la sociedad civil y, posiblemente, del mundo académico. La funcion
de este grupo es asegurar la participacion y el compromiso de las partes interesadas en el
proceso de evaluacion y sus resultados, con el fin de asegurar la independencia de la
evaluacion.

El Grupo de Referencia Nacional tendra las siguientes funciones importantes:

1. Aprobar el disefio de la evaluacién nacional, el cual comprenderd una serie de
preguntas comunes de evaluacion aplicables a las evaluaciones de todos los paises
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y, si se desea, un médulo con preguntas adicionales de evaluacion especificas para
cada pais.

2. Supervisar el reclutamiento de los miembros de los equipos de evaluacion
nacionales, siempre de acuerdo con los criterios de selecciébn y las normas
nacionales de adquisicion o de licitacion.

3. Servir como recurso y proporcionar su asesoramiento y opinion al Coordinador
Nacional y al Equipo

4. Ayudar a garantizar la independencia, la integridad y la calidad de la evaluacion;

5. Revisar y comentar (aunque no aprobar) los borradores de los productos del estudio
del pais respectivo

El Grupo Nacional de Referencia cumplira funciones importantes en: lograr acceso a la
informacion; ejercer control de calidad; comunicarse con el gobierno y comprometer a la
sociedad civil; facilitar consultas mas amplias; y fomentar el uso y la utilidad de los
resultados de las evaluaciones.

Se espera que cada grupo de evaluacion nacional desarrolle y ponga en practica un “Plan
de Comunicaciones” a través del cual se informe y se comprometa a las partes interesadas
en la evaluacion para dicho pais. Con el fin de establecer un compromiso politico con el
estudio y asegurar su oportuna contribucion a los debates, e utilizara una serie de canales y
actividades, se aprovecharan las oportunidades para vincularse con los puntos clave en los
ciclos estratégicos nacionales de toma de decisiones, y se estableceran vinculos con los
eventos clave del didlogo internacional sobre la eficacia de la ayuda y las tendencias del
ODM de los dos proximos afios.

Estas funciones exigiran un Grupo con la suficiente representacion de las principales partes
interesadas, buena credibilidad y acceso, junto con las medidas de independencia
necesarias. Estas tareas implicaran una serie de insumos en términos de dedicacién de
tiempo por parte de los miembros particulares del Grupo de Referencia Nacional.

Seleccidn de los equipos de evaluacion independientes

El éxito de una evaluacion depende de la composicién del equipo de evaluacion y de la
competencia y habilidades personales de los miembros del equipo. Esto se aplica
especialmente al lider del equipo, que deberia tener una perspectiva general, ser capaz de
organizar y coordinar el trabajo de los miembros del equipo, evaluar la calidad y la
relevancia de sus aportaciones, garantizar la entrega puntual de los informes y el
tratamiento de los comentarios y hacer de portavoz del equipo.

Los miembros del equipo de evaluacion representaran areas profesionales relevantes y
reflejardn equilibrio de sexos. Se adjunta como anexo A una nota orientativa aparte sobre
las calificaciones que debe reunir el equipo de evaluacién y sobre su reclutamiento.

Para salvaguardar la imparcialidad, los miembros del equipo de evaluacion deberan haber
participado personalmente en las actividades que se evaluaran; asimismo, las empresas u
organizaciones que realicen las evaluaciones no podran haber participado en la preparacion
ni aplicacion de esas actividades. En el caso de la Declaracion de Paris, es posible que este
requisito sea de dificil cumplimiento para los expertos o empresas nacionales. Si hubiera un
conflicto importante de intereses, se recomienda combinar expertos nacionales con
regionales o internacionales.
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Financiamiento de las evaluaciones nacionales
Las adquisiciones que realicen los equipos de evaluacién nacionales cumpliran con las
normas y las regulaciones nacionales.

El presupuesto indicativo para una evaluacién nacional es de €80.000 o $120.000. Ademas
de elaborar los Términos de Referencia especificos del pais, deberan vigilarse las
implicaciones sobre su costo.

La financiacion de las evaluaciones nacionales podré obtenerse de distintas fuentes:

1. Los paises podran optar entre financiar la evaluaciébn con sus propios recursos o
recaudar fondos de donantes del pais. Esta es la opcion preferida, ya que pueden
utilizarse sistemas ya existentes.

2. Las evaluaciones nacionales pueden financiarse del Fondo Central, custodiado por el
Secretariado del PDE en el DIIS. Los acuerdos de financiacion individuales se
negociaran entre el DIIS y el pais;

3. Varios donantes han prometido financiar directamente una o varias evaluaciones
nacionales. En estos casos, los acuerdos de financiacién se negociaran entre el
donante y el pais.

Control de calidad

En ultima instancia, el Coordinador Nacional de Evaluacion es el responsable de garantizar
que la evaluacién sea de calidad aceptable antes de remitir el informe de evaluacién al
Equipo Central. (El informe de evaluacion deberia abordar debidamente las necesidades de
informacion del organismo que lo encarga y de otros interesados. Deberia responder a todas
las preguntas incluidas en los Términos de Referencia.) La calidad deberia evaluarse
tomando como referencia las Normas de Calidad de Evaluacién nacionales, regionales o
internacionales (es decir, las normas del CAD). Tendran preferencia las normas nacionales,
si existieran.

Cada equipo de evaluacion deberia establecer sistemas internos de control de la calidad. El
Lider del Equipo [o la institucion contratada para la que este lider trabaje] es responsable de
la organizacion y coordinacion del trabajo del Equipo de Evaluacion (asegurando de esta
forma la calidad y la relevancia de las contribuciones de los miembros del equipo), asi como
de la entrega de las informaciones, conclusiones y recomendaciones que surjan y de un
informe final exhaustivo que cumpla con las normas de evaluacién, dentro de las
especificaciones y de los plazos acordados.

El Grupo de Referencia Nacional cumplira una funcién importante, ya que ayudara al
Coordinador Nacional de Evaluacién con la evaluacion de los informes (el borrador inicial y
el final) para verificar la validez y la fiabilidad de la informacion y la claridad del analisis (que
las conclusiones estén fundamentadas en los hallazgos, que sean coherentes con los datos
recogidos y que se obtengan recomendaciones y lecciones de las conclusiones) y procurara
que cualquier desacuerdo entre los miembros del equipo de evaluacion, o entre éste y los
socios relevantes que sea importante para las conclusiones y las recomendaciones, quede
reflejado en el informe, ya sea en forma de comentarios en el texto, en notas al pie o en una
seccion especial.

El control de la calidad no deberia mezclarse con la aceptacién de las conclusiones de la

evaluacion. ElI Equipo de Evaluacion es el ultimo responsable del contenido del
informe.
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El Equipo Central de Evaluacion trabajard de forma proactiva y respondiendo a solicitudes
de apoyo para apoyar las evaluaciones nacionales. Ademas de los importantes mecanismos
de apoyo indirectos, se utilizaran las oportunidades presenciales para ayudar a establecer s
bases sdlidas e instrucciones claras para las evaluaciones nacionales, apoyar el
cumplimiento continuado de los estandares de evaluacién, proporcionar asesoramiento
cuando los equipos de evaluacion tengan problemas, y facilitar los intercambios y el
aprendizaje entre los equipos de los paises. El Equipo Central proporcionara y documentara
sus comentarios sobre la revision de calidad a los Equipos Nacionales y a los Grupos de
Referencia, asi como a la Secretaria y al Grupo de Gestion.
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Anexo A

Nota orientativa: contratacion de los equipos de evaluacién nacionales
(borrador version 2.0)

La presente nota orientativa pretende responder al deseo expresado por los Talleres
Regionales de contar con un informe mas detallado sobre la especificacion, la seleccion y la
contratacion del Equipo de Evaluacién Nacional. Refleja el ambito de trabajo anticipado que
abordaréa el Equipo de Evaluacion Nacional, tal y como se indica en el (borrador) de los TR
genéricos y como se debatié en los Talleres regionales. En este sentido, ilustra los requisitos
del Equipo de Evaluacién Nacional y ofrece una base para que el Grupo Nacional de
Referencia debata y ultime los criterios de seleccion del Equipo de Evaluacion y para que el
Coordinacién Nacional de Evaluacion acelere los procesos de reclutamiento y contratacion.

Esta especificacion ilustrativa sobre el equipo se ha elaborado basadndose en una serie de
requisitos y parametros clave para llevar a cabo las evaluaciones nacionales:

>

Una evaluacién compleja y politicamente sensible que requiere un grupo eficaz de
personas capaces de trabajar en equipo utilizando la evidencia en un analisis
conjunto que responda a distintas perspectivas.

Un proceso abierto y participativo de evaluacién independiente en el que confien los
interesados nacionales y al cual estén dispuestos a contribuir.

Una evaluacién exhaustiva (tanto en amplitud como en profundidad) que requiera
prestar atencion a los detalles, investigaciones de fondo, consultas centrales y
respeto a los plazos establecidos para los informes.

Requiere un periodo (minimo) de cuatro meses y (méaximo) de seis, desde el
principio hasta el borrador del informe; tomando en cuenta el tiempo necesario para
compartir y debatir con las instancias de conduccién y gestién de la evaluacién en los
momentos clave.

Trabajos dentro del presupuesto esperado para los insumos del equipo de
Evaluacién de aproximadamente 80.000 euros (que cubra tanto honorarios como
gastos reembolsables).

A) Especificacion del Equipo de Evaluacion

Composicion del equipo

Un equipo de cuatro asesores (hombres y mujeres, todos ellos con un nivel minimo
de estudios de maestria y dominio del idioma del gobierno) respaldados por un
asistente de investigacion a tiempo completo.

El equipo de cuatro incluird un lider del equipo nacional experimentado, dos
asesores nacionales (uno veterano y otro a mitad de carrera) complementados por
un asesor internacional o regional experimentado.

Cualidades del equipo (esenciales)

Experiencia en la realizacién de evaluaciones de impacto y efectos estratégicas
(programaticas o tematicas) que determinan las “contribuciones”.

Amplio y profundo conocimiento de los aspectos practicos de la ayuda y de los

mecanismos institucionales relacionados a ella, asi como de las relaciones dentro del
pais (y relevantes para él) (Gobierno nacional, donantes y sociedad civil).
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Familiaridad con los principios de la Declaracion de Paris y con algunos
compromisos en los esfuerzos politicos nacionales e internacionales para mejorar la
eficacia de la ayuda.

Vision mas amplia e histdrica (que vaya mas alla de la ayuda) sobre los procesos de
desarrollo en la region o en el pais.

Excelentes dotes de comunicacion (escrita y oral)
Experiencia profesional multidisciplinaria que incluya: (i) gestion/comportamiento

organizativo, (ii) economia politica/finanzas, (iii) programas sectoriales (sociales/no
sociales) y (iv) estructuras gubernamentales y administracion.

Cualidades del equipo (deseables)

Alguna experiencia previa trabajando juntos en evaluaciones de éxito.

Experiencia con una variedad de métodos de evaluacion.

Experiencia en la realizacién de evaluaciones conjuntas.

Conocimientos especializados en cuestiones de género y exclusién social.
Experiencia en la supervision y la elaboracion de informes sobre los resultados de

desarrollo (incluyendo el uso de datos desagregados) mediante la aplicacion del
enfoque de la «cadena de resultados».

Independencia del equipo

Lo méas importante es buscar un Equipo de Evaluacién que pueda trabajar con
integridad y que sea reconocido como tal por las partes interesadas. Se evitaran
asesores con conflictos de intereses importantes. Qué constituye un «conflicto de
interés» se juzgara en el contexto de cada pais, ya que la aplicacion de la
Declaracion de Paris cubre todos los aspectos de la gestion de la ayuda y ha tomado
sendas distintas.

Insumos indicativos del equipo (variaran dependiendo de los honorarios negociados que
reflejen las tarifas prevalecientes en el pais)

Lider del equipo (nacional): 50 dias
Asesor nacional (veterano): 30 dias
Asesor nacional (mitad carrera): 40 dias
Asesor internacional o regional: 30 dias
Asistente de Investigacion: 100 dias

B) Proceso para la seleccién del equipo
(Posibles pasos indicativos y ponderaciones, dependiendo de los requisitos o las practicas
nacionales)

)

Publicar una oferta abierta en un anuncio de la prensa local convocando a las
instituciones u organizaciones (empresas) a mostrar su interés presentando sus
credenciales sobre gestion de evaluaciones estratégicas y la experiencia del
candidato a lider del equipo propuesto; o bien emitir una oferta publica a las
empresas preseleccionadas a través de un mecanismo de licitacion restringido
(pasar directamente a iii).
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ii)

Seleccionar a un maximo de cuatro empresas en funcién de: (a) la gestién de las
evaluaciones estratégicas (50% de la puntuacion total) y (b) la experiencia
relevante del candidato a lider del equipo propuesto (50% de la puntuacién total).

Evaluar los documentos de las ofertas presentadas por las empresas invitadas o
seleccionadas en funcion de:

Criterios para la seleccion de los equipos:

a)

b)

d)

Propuesta técnica (90 puntos del total de 100)

Calidad del equipo presentado (60% de la puntuacion total: cualidades
esenciales (40%), cualidades deseables (20%)

Plan de trabajo propuesto por el equipo (20% de la puntuacion total). Uso
propuesto de los recursos del presupuesto establecido, facilitado al equipo
conforme a los TR especificos del pais; descripcion de las funciones de los
miembros del equipo, orden propuesto de los insumaos, etc.

Acuerdos de gestion propuestos por el equipo o empresa (10% de la
puntuacion total): capacidad para realizar encuestas electrénicas y gestionar
las fuentes de datos, garantia de calidad incluyendo la entrega puntual de
trabajos previos, capacidad de respuesta con los clientes.

Propuesta econémica (10 puntos del total de 100)
Comparacion de los precios de las ofertas; indices de tarifas de los distintos

niveles de experiencia de los asesores propuestos en el equipo de
evaluacion.
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