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LA MISE A JOUR 2008 DU MODELE DE CONVENTION FISCALE

[Les modifications apportéesi dexte existant du Modéle de Convention fiscale sont indiquées au moyen
deratirespour | es s uifaliguesgsaspouolesaddidans] d 6

A. ARTICLES
Modificationde | 6articl e 25
1 Ajouter le nouveau paragraphe 5 et la note de bas de suggntsimmédiatement aprés le
paragraphe 4 de I 6article 25
5. Lorsque
a envertu du paragraphe 1, une personne a Ssoul

contractant en se fondant sur le fait que les mesures prises par un Etat contractant ou par
les deux Etats contractants ont entrainé pour cette personne une impositarcanforme
aux dispositions de cette Convention, et que

b) les autorités compétentes ne parviennent pas a un accord permettant de résoudre ce cas en
vertu du paragraphe 2 dans un délai de deux ans a compter de la présentation du cas a
| autorit® dempb®aenr,e £t at contractant

les guestions non résolues soulevées par ce cas doivent étre soumises a arbitrage si la personne en
fait la demande. Ces questions non résolues ne doivent toutefois pas étre soumises a arbitrage si une
décision sur ces queshs a déja été rendue par un tribun@ddiciaire ouad mi ni strati f de

£t at s. € moins qubébune personne directement <con
par | equel |l a d®ci sion dbarbitr ageontractantseadoip | i g u ¢
étre appliquée quels que soient les délais prévus par le droit interne de ces Etats. Les autorités
comp®t entes des £tats contractants r gl ent p a
paragraphe’
1. Dans certains paysa | ®gi sl ation nationale ou des consi d®ratio
peuvent ne pas permettre ou ne pas justifier le type de résolution des différends envisage dans ce paragraphe. De
plus, quelques £t at s p graphequetdans lesiconeentions lesdiannaccértainsé&tate e par

Pour ces raisons, ce paragraphe ne devrait étre inclus dans une Convention que lorsque chaque Etat considére

que ceci est approprié compte tenu des facteurs indiqués au parag@fpldes Commentags sur ce
paragraphe. Cependant, G@bmnmne de&s nidmmentl &i rpeay,agd Gapthter
mesure de convenir de supprimer du paragraphe la condition selon laquelle les questions non résolues ne
doivent pas étre soumises a arbije si une décision sur ces questions a déja été rendue par un de leurs
tribunaux judiciaires ou administratifs.



B. COMMENTAIRES

Modification desCommentairess u r |l 6article 1

2.

Au paragraphe 5 desoBment&res su | 0 a r mglacerl le rervqi akiparagraph 8.4 des

Comment ai rnidesd»mu«paragrdph8.7des® mment ai rnidesA» sur | 0 a

3.

Au paragraph3des @mment&r e s s ur Inmdlager le fewwi aa« pdragraph £0.1des

Comment ai rides¥ »@mu«paragrédphl3ddes®@ mment ai ridey»sur | 6 a

4.

5.

Remplacer leparagraph 27.2desCommentaes sur d réicle 1 par ce qui suit

27.2 La France a exprimé plusieurs réserves sur les conclusions du rapport relatif a
«L6éapplication du Mod | e de ConventiomEhi scal

particulier, l a France ne partage p-édessugeldon nt er p

l aguell e I orsque | dapplication de | a convent.i
sonttoujours éligibles au bénéfice des dispositions @enventions conclues par leswts dont ils

C

sont r®si dent s. L 6opi teliesalutiod ae peuh étrd- cbeemegrs—une s t gu

certaine—mesure—gueo r sque | a tarda la caurcee gque lordqdefson droit interne
autorise cette interprétation ouorsque par—des—dispositionsles stipulations spécifiques sont
mclusesdars laconenti o n  contat deurgldeace des asboGidanslequel-est-située la

2710 Le Mexi gue ne partage pas | 0i nt e«dgssuRselant i on
laguelle b r s qu e | 6 anepdnertientest efuséeda la société de personnes, ses membres
sont éligibles au bénéfice des dispositions des conventions conclues par les Etats dont ils sont
r®si dent s. Le Mexique <consi d renueqdand uneeertaine | | e

mesur e, gue par des dispositions incluses dans

située la société de personnes.

Au paragraph@7.4desCommentaires ur | & amptadercld renvoilaw paragraph 40.1

desCommentaires u r rticlle D»gar «paragraph 66 desCommentaires u rrticle D»a

Modi fication des Comment aires sur | 6articl e

6.

Remplace lesparagrapbs 8a8.4des Comrantaires surd &cte 4 par ce qui suit

8. Le paragraphe 1 définit I'expressionésident d'un Etat contractantu sens de la Convention.

Cette définition se référe a la notion de résidence adoptée par la |égislation interne (cf. remarques
prélimindres). Elle mentionne comme critéres d'assujettissement a I'impdét du résddamicile, la
résidence, le siegie direction ou tout autre critere analogue. Pour les personnes physiques,
la définition tend & couvrir les diverses formes de liens peetsrenvers un Etat qui, dans les
législations fiscales internes, déterminent un assujettissement complet a I'impdt (assujettissement
intégral). Elle s'étend aussi aux cas ol une personne est réputée par la législation fiscale d'un Etat étre
un résident dut Etat et s'y trouve de ce fait entierement assujettie a Iimpot (par exemple, les
diplomates et autres personnes au service de I'Hatleste du pargraphe 8 devient les nouveaux
paragraples 8.1, 8.2t8.3]

8.1 Conformément aux dispositions de daconde phrase du paragraphe 1, n'est cependant pas
considérée comme résident d'un Etat contractantau sens de la Convention, la personne qui, bien

que non domiciliée dans cet Etat, est regardée comme résident par la législation interne et n'est
sounise qu'a une imposition limitée aux revenus dosblarce est située dans cet Etat ou & la fortune
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qui y est située. Cette situationrsacontre dans certains Etats & I'égard de personnes physiques,
notamment les agentdiplomatiqueset les fonctionnaie consulaires étrangers en service sur
leurterritoire.

8.2 Dans ses termes et dans son edprdeuxieme phraseette-dispositioexcluait également de

la définition de résident d'un Etat contractant les entreprises sous controle étranger exampées d'
sur leurs revenus étrangers en vertu de régimes de faveur congus pour attirer les sociéidie relais.
exclut également les sa#és et autres personnes qui ne sont pas soumises a un assujettissement

complet” | 6i mptt dans | Ouetea persanmesnéne aieltesasont deprésidents
de cet £tat en vertu du droit fiscal interne di
£t at sel on | e sComvénsop enrd ces deux &tatde deux gohrases suivantes du

paragraphe 8 actuelsont incluses dans I@aragrapte suivan L'exclusion de certaines sociéts

autres personnese la définition n'empécherait évidemment pas les Etats contractants d'échanger des
renseignements au sujet de leurs activitédggfaragaphe2 des Commentaires sur l'arti@e). En

fait, les Etats pourraient considérer qu'il serait approprié de procéder & des échanges spontanés de
renseignements au supds-seciét@es personnegui tentent d'obtenidesconventions fiscales des

avantages indupénéfices-qui-ne-sontpas-prévus-parle-Modéle-de-Convention

8.3 bapplication de Toueiois-eetieddspositiosusaitetoutpfdiseraetiee
memedes difficultés et comporte des limitatioar—conséquentEtle doit étre inteprétéea la

l umi re de son objet et de son but ,ountsesaunest dZ¢
assujettissemert o mp | et~ | & i mpidtégral)(dans wnEtat éeme—masﬂyeemsmem\te

car sinon elle risquerait d'exclure du chadgpplication de la Convention tous les résidentsays

gui appliguent un principe de territorialité en matiére fiscale alors queute évidence, ce n'est
évidemmenpas le résultagui-estrecherché.

841 Selon linterprétation générale de la plupart des Etats Membres, le gouvernement de chaque
Etat ainsi que ses subdiiias politiques ou collectivitdscales sont des résidents de cet Etat au
sens de la ConventioAvant 1995, le Modéle ne l'indiquait pas expressément 1995, l'article 4 a

été modifiépour mettre en conformité le texte du Modéle avec cette inteliprétat

852 Le paragraphe 1 vise les personnes qui sans«s u j et t i»@ans un Etht dantragtantt

en vertu de sa législation interne, en application de divers cril@a@s de nombreux Etats, une
personne est consi d®r bl cgmmeo®t Anhscalssuj et itn
contractant ne | ui appligue pas en fait doéi m
organi smes <caritatifs et déautres organi smes
remplissent toutes lesnditions prévues dans la Iégislation fiscale pour cette exonération. lls sont

donc soumis ° l'a | ®gislation fiscale doun £t a
conditions fix®es, i | ba pleipam des Btaés mamlérendcéseomanismes t e r
comme des r®sidents aux fins de | a Conventi on

leparagraph® de I1Harticl e

863 Mai s dans <certains £tats ces oOorgani smes ne
si6l s sont exon®r ®s doi mptt e n CeschHtats peuvkr nelpas | ®g
considérer ces organismes comme des résidents aux fins de leurs conventions & moins que ces
organismes ne soient expressément couverts par-celless Etatscontractants qui adoptent cette
position peuvent régler cette question dans leurs négociations bilatérales.

874 Lorsqubdun £t at ne tient pas compte de | dex
fiscales et lui applique le régime de la transpareiscalt, imposant plutét les associés sur leur part
du revenu de |l a soci ® ® de personnes, cette de

étre considérée comme un résident de cet Bxahs un tel cas ou le revenu de la société de



personne «transite» vers les associés en vertu de la législation interne de cet Etat, les associés sont

|l es personnes qui sont assujetties © | 6imptt s
des conventions conclues par les Etats dont elles ésidentes. Cette derniére situation prévaudra

m° me si , en vertu de | a | ®gislation interne de
de personnes qui est traitée comme une entité indépendante imposable. Les Etats qui ne seraient pas
enmsure de se rallier " cette interpr®tation
moyen doébune disposition sp®ciale qui ®viterai

différente du revenu de la société de personnes par les deux Etats.

Remplacer le paragrape4d des Comment Aparrcequisdgtur | 6article

24. Eu égard a ces considérations, siege de direction effectivea été adoptéomme critere

de préférence pour les personnesesmuque les personnes physiques. Le siége de direction effective
est le lieu ou sont prises, quant au fond, les décisions clés sur le plan de la gestion et sur le plan
commermal qU| sont necessalres pour Ia condune des activités de Bemitéson ersmble Le

écisions.le i < Stdes | . Lo ! i ses bp
Ieu{etels—n—nest—pas—pessmie—etetabm;une—mg#e—ppeelseTo&ts tles faits et circonstances
pertinents doivent étre pris en compte pour déterminer le siége de direction effective. Upeentité

avoir plus d'un siege de direction, mais elle ne peut avoir qu'un seul siége de direction effective.

24.1 Certains pays estiment cependant que les cas de double résidence pour les personnes qui ne
sont pas des personnes physiques sont relativemengtsrat doivent étre traités au cas par cas.

Certains pays consid rent en outre que | 6adopt
formul e pour r®soudr e | es di fficult®s gui su
technologies de communc at i on, | orsquoil sbagit de d®t er mi

personne morale. Ces pays sont libres de laisser les autorités compétentes trancher la question de
la résidence de ces personnes, sous réserve gue le paragraphe soit remplaeéjpésuit :

3. Lorsque, en vertu des dispositions du paragrapghe une personne aul
personne physique réside dans les deux Etats contractants, les autorités compétentes des
ftats contractants soefforcentEtadduquell @ttee r mi n ¢
personne est réputée étre résidente aux fins de la Convention, eu égard au lieu ou se situe

son sieége de direction effective, au lieu ou elle a été constituée en société ou en toute autre
forme juridique et a tout autre facteur pertinent. Ehn 6 absence dbéun t el a
Etats contractants, la personne ne pourra prétendre & aucun des allégements ou
exonérations préve par la Convention sauf dans la mesure et selon les conditions
convenuegar les autorités compétentes des Etats contiats.

Les autorit®s comp®tentes charg®es dbéappliqguel
débune personne mor al e a uonter donsidératioa diviera faczorsitgle nt i o
gue |l e |ieu o% | es r ®uni on soutduire argane €quivalent ded a d mi

tiennent généralement, le lieu ou le directeur général et les autres dirigeants exercent
généralement leur activité, le lieu os'exerce la gestion supérieure des affaires courantes de la
personne le lieu ol se situe le &ge de la personne moralkEtat dont la Iégislation régit le statut

juridique de la personne morale, le lieu ou sa comptabilité est tenue, la réponse a la question de
savoir S i l e fait gue | 6on d®termine datse | a
contractants, mai s pas de | 6autre aux fins de
indue des dispositions de la Convention, etc. Les pays qui considérent que les autorités
compétentes ne devrait pas se voir investies du pouvoir de sopecer sur de tels cas de double

r ®si dence sans di sposer déindications sur | e



souhaiteront peuttre compléter cette disposition afin de faire référence aux facteurs
susmentionn®s ou ° d@autarids ejun g®s s@mehtainn e ngtuse.
di sposition sera normal ement revendi qu®e par |
paragraphel d e |26, @atte demiéree devra soumettre son cas dans les trois ans suivant la
premiére notiication de la mesure qui entraine une imposition non conforme aux dispositions de

| a Conventi on r®sul tant du fait gubdell e est
contractants. Parce que les éléments sur lesquels la décision sera fondée peuvertr éxaa le

temps, les autorités compétentes statuant en vertu des dispositions cet articiéedepréciser a

guelle période se rapporte leur décision.

8. Remplace le paragraph 25 desCommentaes sur d réicle 4 par ce qui suit

25. En ce qU| concerne Ies paragraphes 24 et 24:19 It a—é—n—@—a—r—t—a—g—e—p—a s | 06i

punloéfzn ses d®r oul e

e—f—f—e—c—t—n—v—e—d—e—u—n—e—tcmnsldelreq ® e bBen

essentielle de | 6entit® doit aussi °tre prise
9. Remplacer le paragrapé.1d e s Comment aidmpasequeisut | darticl e

26.1 Le Mexiquen'adhére pas au principe général exposé au paragdafghedes Commentaires

selon lequel lorsque I'imp6t dO pame société de personnes est établi en fonction des caractéristiques
personnelles de ses associés, ces derniers peuvent demander a bénéficier des dispositions des
conventions conclues par les Etats dont ils sont résidents en ce qui concerne les remerfostogie

« transiter» par ladite société

10. Supprimer le paragrapt¥.2d e s Co mment aidrqaiseliscommesudi ar ti cl e

11 Ajouter les nouveaux paragrapt&3et2 6. 4 sui vants autticle@omment air

26.3 La France mnsidére que la définition du siege de direction effective figurant au
paragraphe 24 et selon laqueltele siege de direction effectivest le lieu ou sont prises, quant au
fond, les décisions clés sur le plan &k gestion et sur le plan commercial quost nécessaires
pour la conduite des activités de l'entité dans son ensemble correspond d'ordinaire au
lieu ou la personne ou le groupe de personnes exercant les fonctions le€jguées (par exemple
un conseil d'administration ou un directoireprend seslécisions. Il s'agit du lieu ou sont, en fait,
principalement concentrés lesrganes de direction, d'administration et de contrdle de I'entité.

26.4 En ce qui concerne lgaragraphe 24, la Hongrie considére que pour déterminer ou est
situélesige de direction effective, UJliéuoon sodtrisds, t eni
guant au fond, les décisions clés sur le plan ldegestion et sur le plan commercial qui sont
nécessaires pour laconduite des activités de l'entité dans son enemble mais également du

lieu ou ledirecteur générakt les autreslirigeants exercentgénéralementeurs activités ainsi que

du | ieu 0% sobdexer ceaffdirescograntetdieon | Dep®riepui s edes

12. Remplacer le paragrap2®d e s Comment aidmpaesequsuit | darticle



29. LaFrancend6adh re pas au principe g®n®r al sel on

personnes est établi en fonction des caractéristiques personnelles de sés, assoaderniers

peuvent demander a bénéficier des dispositiosscdaventions conclues par lests dont ils sont

résidents en ce qw concerne les revenus qui ne font aesker» par ladite sociét®ufaitgu-6 e n
&ne—sa—%d—e—p—e—r—s—e—n—n—e—s—e—s—t—r—e—g—a—r d®e ¢

, psce fait la France se

reservedans ses conventlons flscalése d roi-t d 0 adansme!;eemeﬁﬂm‘-lse&lasde cle 4

maniére a préciser que les sociétés de personnes frangaises doivent étre considérées comme des

résidents de France, eu égard a leurs caractéristiques juridiques et, festcdeprévoir les cas et

conditions dans lesquels les société de peres trars par ent es situ®es dan

contractant ou dans un Eat tiers peuvent bénéficier de la reconnaissance de leur transparence

par la France

13. Remplacer le paragrapBédd e s Comment aidpaeseqeisuit | 6article
31. Les EtatsUnis etJe-Mexige—se réservet le droit d'utiliser comme critére le lieu
d'enregistrement pour déterminer la résidence d'une société et, s'ils n'yrparipes, de ne pas
accorder certains bénéfices de la Converdimnsociétés qui possedent une double résidence

Modi fication des Cobmmentaires sur | 6article

14. Ajouter le titre suivant et les nouveaux paragraphidl a42.48 aux Commentaies sur

[6ar i cl e

LO6i mp o ssisdrvicesn de

4211L 06ef f et combin® de cet article et des | Oar
prestationsde servicesexécutés surl e t erri toire débun £tat contr a
autre Etat contractant ne sont pas imposablesdanslepri er £t at soéils ne sor
un ®t abli ssement stable qui y est situ® (d s |
la Convention qui autoriseraient cette imposition). Ce résultat, en vertu duquel ces bénéfices ne

sont imposald s que dans | 6autre £tat, est justifi®
administratives | | est coh®rent avec | e principe de | ¢
déun £tat nbéa pas cr®® do®t ablissement stable
comme participant & la vie économique de cet Etat au point de reldgda compétence fiscale de

cet autre £tat. De pl us, |l a prestation de seryv

nombre dbébexceptions pour <certains types de ser
articles 8 et 17), étre trait® de la méme maniére que les autres activitbentreprise et, par
cons®quent , l e m°me seuil doéi mposition des ®t
activitésd'entreprise y compris la prestation de services indépendants.

42.12 L 6 u n e nsidgrations administratives auxquelles il est fait référencedessus est que

l e fait d6é®tendre | es cas 0% | 6i mpo sprestatiane par
de servicesexécutées sul e terri toire doun £fiséa wlourdirainlesr act a
contraintes réglementaires et administratives pesant sur les entreprises comme sur les
administrations fiscales. Cela serait particulierement problématique pour les services fournis aux
consommateurs(par opposition a ceux fournis auxentreprises) dont la déclamation a

| 6admini stration f i sieserhittpasdaquispravyesde Héeéficiemade Bw ur c e
déduction fiscale entantqué r ai s d 6 eComnhepdarts &tpluparhdes cas, les regles qui

ont été congues a cetfef reposent sur la durée de séjour dans un Etat, les administrations



fiscales et les entreprises auraient besoin de tenir compte du temps passé par le personnel des
entreprises de services dans un pays esptstabees en
dans des circonstances imprévues dans le cas ou elles seraient incapables de déterminer par
avance la durée pendant laquelle leur personnel serait présent dans un pays donné (par exemple
dans le cas ou cette présence serait prolongée du fadifficultés imprévues ou a la demande

déun client). C ecantrantassadneinisigadvewhntiozli@remernt prgblématiques
parce qudil s obligent une entreprise ° se <coO
administratives associées a u#ablissement stable. Ces préoccupations ont trait a la nécessité de

tenir desregistres et documentsomptables, a la fiscalité des salarigsa( exemple, lanécessité de

pratiqguer des retenues ~ | a sour ce codcarnasitpasn aut
| 6i mp*t sur |l e revenu.

4213 En outr e, | 6i mposition par | e |prestgtionsdeée | a
servicesexécutées sut e terri toire doéun £t at contractant
contractant guwil | abaonpati xdebi déaffaires dans I
occasionnerait des difficultés pour déterminer les bénéfices imposables et recouvrer les impbts y

aff ®rent s. Dans |l a plupart des <cas, |l dentrepri
pas des actifs g®n®r al ement associ ®s ° un ®t
d®pendant pouvant sbéacquitter de ses obligatio
surpl us, soi l est fr®quent gué bdiempdt ol esi btPa ®I
prestationsde servicesexécutées sus on territoire, cette pratigue

meilleure politique en matiere de conventions fiscales.

42.14 Certains Etats répugnent néanmoins & adopter le principe@é Imposi ti on excl u
le pays de résidence des prestations de services qui ne sont pas imputables a un établissement
stable situé sur leur territoire mais qui sont exécutées sur ce territoire. Ces Etats proposent que

l 6article soit’™ mord®dem® edre Imandr ogiet doéi mpositio
certaines circonstancesen ce qui concerne lebénéfices tirés de ces services. Les Etats qui
considerentqudéune convention fiscale doit conf ®rer u
pays de la source pour lgzrestationsde servicesexécutées suleur territoire invoquent divers
arguments 7 | dappui de | eur point de vue.

42.15 Ces Etats peuvent considérer que les bénéfices tiBsprestationgle servicesexécutées

sur le territoired 6un £t at donn® doi vent °tre i mposabl e:
politiqgues g®n®ral ement accept®s qui r ®gi ssent
entreprise doivent étre considérés comme ayant leur source dans une juridictionédo lls
consid rent que, sous | dangle exclusif de | a
| 6origine des b®n®f i c e presthtibnsdeserviecessontexéputéesieveajt | 6 £t
avoir | e droit doéi mpoessontpanimputabtesn@eun dtablissement swlder v i ¢
t el gue d®f.ills obsefvat qué ke drbit irterne deSnombreux pays prévoit que les
prestations de services exécutéesd a n s ces pays sont i mposabl e
do®t abl i ss eémeanleprestatianbekéeutéégmndant une période trés courte peuvent

ne pas toujours °tre soumis ° | 6imptt en prati.i

4216 Ces Etatssont préoccupés parlefai que certaines ewortpaspri se
besoin doéi nst alsldansleuo territdire poer y dxéreef dinavolume substantiel
déactivit®s et consid rent que ces droits supp

4217 Ces £tats consid rent en outre gque, m°® me s

exploitées par des no-résidents qui ne sont pas imputables a un établissement stable
occasionnent des difficultés réglementaires et administratives, ces difficultés ne justifient pas que
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soient exempt ®s doi mpaes lesprestasonstbe®enviedsaxecgés surldur ® s  d e
territoire par ces entreprises. Les tenants de cette position peuvent faire référence a des
mécanismes qui sont déja en place dans certains Etats pour veiller a edaguprestationsle
servicesexécutéeslans ces Etats mais qui ne sont pagimables & un établissement stable soient
soumis © I 6imprtt (ces m®calaguekemamtssoumis |pEsidentade s ur
déclarer as paiements desnon-résidentsau titre de prestations de services exécutées dans ces
Etatset éventudl e ment doéop®r er uneespaemen)sue ~ | a source

4218 On notera cependant que tous | es £tats Mer
avoir |l e droit en tant gue pays de | a source
prestatiors de servicesxécutéegpar un nonrésident hors de cet Etat. En vertu des conventions
fiscales, les bénéfices tirés de la vente de marchandises qui sont simplement importées par un
r®si dent débun pays et ne sont mentstpbleaahsidepays ni
néy sont pas i mposables et |l e m°me principe dc
fait que cel ui qgui pai e | a c¢ont rqewdte dontrepaiddl e s er
soit supportée par un établissent stable situé dans cet Etat ou querésultat des servicesoit

utilisé dans cet Etatne constitue pas urien suffisant pour justifier l'attribution d'un droit

d'imposition a c¢ Etat.

42.19 Une autre question fondamentale sur laquelle il exisie accord général concerne la

d®t ermination de | 6assi ettt e nahealarlédH(et mqus teserveDa n s
do®ventuell es exceptions telles que celles qui
ces serviceselraientétres oumi s ° | 6i mp*t . Par cons®quent, |

les conventions bilatérales qui autorisent un Etat & imposer le montant bruthdemraires payés
pour certains services si celui qui paie desnorairesest un résident de cet Etae semblent pas
étre un moyen approprié pour imposer ces services. Premierement, parce que ces dispositions ne

sont pas | imit®es aux prest adlasourcsgellasentmer effeti c e s
de permettre 7 un itestdantrepriséqui nepse démulentpas slans cettEtat
Deuxi mement, ces r gles permettent déi mposer

opposition aux bénéfices qui en proviennent.

4220 De pl us, |l es £t at s me mb r e sdes aailsons tehaatnaux q u 6 i
contraintes r®gl ementaires et N ddautres mot.i
bénéfices tirés de prestations de services exécdeleur territoire dans certaines circonstances

(par exemple si ces services sont foigrpendant une période trés courte).

4221 Coest pour quoi l e Comit® a jug® iimportant
lesquelles les Etats qui ne souscrivent pas a la conclusion figurant dans le paragraphg @2.1
dessus peuvent,stipded gue des héréficat @ies dee préstations de services

exécutéesurl e territoire déun £tat <contractant par
pourront °tre soumim§ mée kdai hmpabspacecddufit ®&t abl
de®fini ° |l 6article 5, auquel ces b®n®fices ser
4222 1 | va de soi gue cette | mpedatdns denservices doi |
exécuttehror s du territoire doéun £tat et qubell e ne

prestations des er vi ces pl ut tt gubdbaux paiements re-us
cette imposition ne doit étre autorisée que si la présence dans un Etat atteint au moins un certain
niveau.
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42.23 On trouvera ciaprés un exemple de dispdsit conforme a ces exigenceses Etats sont

libres de convenirbilatéralementd e | 6i ncl usi on dbéune telle disp
fiscales:
Nonobstant les dispositions des paragraphgs 2 et 3, S i une entre
contractantexécutel e s prestations de services dans | 6c¢
a par | 6i nt e rep@sbrina physeueydi Gest présente dans cet autre Etat

pendant unepériodeou des périodes erdant au totall83 joursdurant toutepériode

de douze mois et si plus d® pour cent ks recette brutes imputables aux activités
doexpl oit &txieorr ®ast ipwae |l 6entreprise au <co
proviennent des prestationsde services exécutées dans cet autre Etat par

| itermédiaire de cette personne, ou

b) pendantune périodeou des périodes ekdant au totall83 joursdurant toute période
de douze moiset ces prestations de services sont exécutées pour un méme projet ou
pour des projetzonnexesp ar | 6i nt er m®di ai r e dphysigues ou pl
qui sont présentes @xécutent ces prestations de services dans cet autre Etat

les activités exercées dans cet autre Etanhs le cadre dd 6 e x ® celwcésiprestatiods de
services ent réputées étreex er ¢ ®e s par | 6i nter m®di ader e do
| 6 ent siteémans ceteutre Etat, sauf si ces prestations de services sont limitées a celles

qui sont mentionnées dans le paragraphe 4 et qui, si elgaient exécutées par

| 6i nter m®di ai re doune i nstal |l aettd iostallatbn une do a
établissement stable au regard des dispositions de ce paragrépixe.fins de ce
paragraphe, les prestations de services exécutées par une personne physique pour une
entreprise ne sont pas considérées étre exécutées par une autre pesgrepar

| 6i nter m®di ai re de cette personne physique
dirige ou contréle la maniére dont ces prestations de services sont exécutées par cette
personne physique.

42.24 Cette disposition alternative consttu une ext ension de | a d®&fir
stabl e qui per met déi mposer | es revenus prov.
exploitéespar des nonrésidents mais ce, conformément aux principes décdts paragraphe
42.22.Certains aspectsle cette disposition alternative sont expliqués dans les paragraphes qui
suivent; de toute évidence, ces paragraphes ne sont pas perSriants le cas des conventions

gui néincluent pas une telle disposi tguwbunet (
établissement stable existe uniquement parce que les conditions décrites dans cette disposition
sont satisfaites

4225 Cette disposition a pour ef fet qudun ®t abl
ndexi sterait pamncéealdnslapatagrapik @ etiesaxemiplesmu paragraphe 2.

Ell e sdapplique donc nonobstant ces paragraphe
| 6 ar, tettec disposition constitue une regleimplémentaire permettant de conclureg u 6 u n e
entregise posséde un établissement stable dansunfEtate | | e pourrait soappl i
un consultant fournit des services pendant une longue durée dans un pays mais en différents
endroits qui ne remplissent pas les conditions requises parlepargghe 1 pour qubéil s
un ou plusieurs ®tablissements stabl es. So6i l
établissement stable au sens des paragraphes 1 et 2 (sous réserve des dispositions du paragraphe

4 il nbéest pagquenr®cestsneradi dpappti on pour C
établissement stable. Comme cette disposition se borne a créer un établissement stable qui
autrement ndexi sterait pas, el |l e ne constitu
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do®t abl i sleset neepeut dorsct de boute évidence, limiter le champ de la définition du
paragraphe 1 et des exemples du paragraphe 2.

4226 Cette disposition sbéapplique aussi nonobst e
étre réputée avoir un établissemerit s bl e parce qubell e ex®cute de:
un pays pendant les périodes spécifiées dans le paragraphe proposé méme si les divers endroits ou
ces prestations de services sont exécutées ne constituent pas des établissements stabled au regar
du par agr ap h e-ap8s illustré eexésuttgl. Uretrailleur indépendant résidant dans

un Etat contractant fournit des services et est présent dans un autre Etat contractant pendant plus

de 183 ours au cours doéune spfestationgde sedvices 408t exbautees , m
pour des dur ®es ®gales en un | ieu qui nbest pa
de construction ou déinstallation) ainsi gue s

chacun a une duré inférieure a la durée spécifiée par le paragrapBe Quoique, selon le
paragraphe3, les deux chantiers ne soient pas réputés constituer des établissements stables, le
paragraphe propos®, qui sbapplique nonanbstant
|l dacti vit® est exerc®e par cette per s(usque ser a
la personne physique est un travailleur indépendant, meut considérer que le critére de 50 pour

cent des recettes brutes sera satisfait en ce qui corecson entreprise)

4227 Un autre exemple est cel ui ddbune grande en
projet de construction dans un pays. Si le projet est exécuté sur un seul site, la disposition ne
devrait pas avoir otauedacduréeaayuise pooraiedebsiteeconstituesun |
établissement stable ne differe pas substantiellement de celle qui est requise pour que la

di sposition sbdapplique. Les £tats qui d®sirent
envisager dese référer a des durées identiques pour cette disposition et pour le paragraghe 3

| 6 ar t:&i anke périddle plus courte est utilisée dans la disposition alternative, ceci réduira, en
pratique | e champ ddéapplication du paragraphe 3.

42.28 La situaion peut néanmoins étre différente si le projet, ou les projetsinexes sont
ex®cut ®s en des endroits diff®rents doéun m° me
est ex®cut® a une dur ®e trop court ésemenustableque ¢

(voir cependante paragraphe 2(ci-dessuy , | 6 exi stence dobéun ®t abl i sse
présumée si les conditions de la disposition alternative sont remplies. Ce résultat est conforme a
l'objet de la disposition, qui est de soumeé r e ~ | 6 il'ltgt dedai sbuice las empiraprises

non résidentes qui sont présentes dans un pays pendant une durée suffisamment longue
nonobstant l e fait gue | eur pr®sence en un qu
longue pourquecé i eu devienne un ®tablissement stable
peuvent toutefois consid®rer que | e paragraphe

souhaiter modifier cette disposition en conséquence.

42.29 Le paragraphes gg®r ® ne soOoapplique qudaux services
sont pas des services sont donc exclus de sor
sbappliquera pas ° une entreprise ®trang re (¢
territoriales ddébun £tat et tire des recettes d
incluent cependant des dispositions spécifiques concernaeg dctivités telles que la péche et

| 6extraction de p®trol e).

4230 Cett e di s diquse aukprestations deasgryices exécutges une entreprise. Il

faut donc que |l es services soient fournis

di sposition ne pourrait pas avoir pour menffet (¢
stable du simple fait que des services lui sont fournis. Par exemple, des services pourraient étre
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fournis par un particulier & son employeur sans que ce dernier ne fournisse de quelconques
services (par exemple un salarié qui fournit des servicedatigication a une entreprise vendant

des produits manufacturés)Un autre exemple serait cel ui do
fourniraient des services dans un Etat a une entreprise associée selon les instructions détaillées et
sous la supervision immédia de cette derniére entrepriselans cecasg ans | 6 hypot h se

prestations deservices en question ne sont pagécut&s pour une tierce partiecette derniére
entreprise nmém@®cdeespransi ekbbeauxquelagerl a dispo

4231 De pl us, |l a disposition ne soO6applique quba
dans un Etat par une entreprise étrangérdl importe peu que les services soient fournis & un

r ®s i de nt; cedgai est ilhfiottaattest que Igsestations deservices soient exécuge dans

| 6 fptaart | 6i nt er m®di ai re dbébune .personne physique

42.32 La disposition alternative ne précise pas que les services doivent étre dispepsés «
l'intermédiaire desalariés oud'autre personnele nga g ® p ar » Ung expressienpquel s e

l'on retrouve danscertaines conventions fiscales bilatérales. Elle prévoit simplement que les
prestations de services doivent étre exécutées par une entreprise. Comme cela est eapliqué
paragraphaea vie® Iddame entreprise (qui, dans | e
prestations de services exécutées dans un Etat contractaegt «xercée principalement par

| 6entrepreneur ou par des personneséaegmpioyearnt av
(personnel). Ce personnel inclut les employés et autre personnes qui recoivent des instructions de

l 6entrepri se (raduenibssde I @ippesiiodnaatternative, les personnes par

Il 6i nter m®di ai r e des gtdes séngces sonhdonc s pensonmes dwgeelles o u r
il est fait référenceau paragraphe 10 s ous r ®ser ve damsldderai&ephrpsei on i
de cette dispositiofvoir le paragraphe 42.43 d@ilessous)

4233 La di sposition al dassrdeux tcatégosies difféemas Ide situatonsa

L alinéa a) de la dispositiorest basé suta durée de présence da personne physique par

|l i nter m®di ai re de laplaosymridé partieude ses recettdscedteopériodee t i r
est similaie acelledd 6al i n®a 2 g) | de | &t GeeRrasutebdutéeaed dstivités

des personnephysiquegar lesquelles les prestations de services sont exécutées.

4234 Lb6balin®a a) traite principal enestexerckepacas d
une seule personn@hysique Mai s il traite aussi du cas dou
périodeou des périodesoncernés, tire la majeure partie de ses recettes de services fournis par

une seule personne physique. Cette extensiest nécessaire pour éviter que, par exemple, des
servicessimilaires fournis par une personne physique et par une société dont la totalité des
actions appartient au seul salarié de cette société ne soient traités de maniére différente.

4235 Lobal i nnt®as 6paepup | i g diversessitllations ou diree ntrepriseexécutedes
prestations de servicgmr l'intermédiared 6une per sonne physilgregee c o mn
ces prestations sont ex®cut ®es par gonieé dentr ep
personnes, par |l e salari® dbébune soci ® ®, : et c.

- la personnephysique par l'intermédiaire de laquelle sont exécutéessl prestations de
services doit étre présente dans un Etat pendant unel@spériodes qui, au totalexcédent
183 joursdurant toutepériode de douze mqist

- plus de 5@our centdes recettes brutes imputables aux actividexploitation active
exerc®es par | 6entreprise pendant | ade ou | e
prestations de services exécutées dans cet Etalipgermédiaire decette personne.
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4236 La premi re condition fait r ®f ®r ence au na
physiqgue. Comme |l a formul ati on Oeagttlh,iled gEncipesq u e
applicables au cal cul des jours de pr®sence al
calcul des jours de présence aux fins du paragraphe suggéré.

42.37 Aux fins de la deuxiéme condition, selon laquelle plus dega@rr centdes recettes brutes
imputables aux activitésl'exploitation activeexercées par une entreprise au cours de la ou des
périodes concernées doivent provenir des prestations de services exécutées dans cet Etat par
l'intermédiaire decette personne physie, le montant des recettes brutes imputables aux activités
d'exploitation activee x er c ®es par | dentreprise repr®sente
facturer au titre des activit®s qubel |l reestexer cé
effectuée et indépendamment des régles du droit national sur la date a laquelle ces recettes

doivent °tre prises en compte aux fins de | &6im
lites a la fourniture de services. Les recettes brutemutables aux <activités d'exploitation

activee excl uent mani festement l es produits dobact
exempl e, |l es i nt®r°ts et di videndes re-us au t
Etats ont néanmoind a f acul t® de pr ®f ®rer | 6 empl50pourddun .
centdes b®n®f i ces de | 6entreprise au coumsu de ce
que«l es services repr®sentent | a risemwappue déterningp ar t i e

dans quelles circonstancame entreprise tire la plus grande partie de ses recettes de prestations
de services exécutésar leur territoire parl'intermédiaire d'une personne physique.

42.38 Les exemples suivaatsonl|l dest dant nBdam@mp! (d
disposition alternativesté incluse dans une convention entre les EfatetS):

T Exempe 1. W unerssi dente de | 06£t at R, est un <con
entreprise sous son praghom( i | Dhagidtbuche ent r)eEptrelee i nd
février 00 et le 1* février 01, elle est pésene  d a n sS pbud ¥ine pétiode ou des
périodes totalisant 190 jours et pendant cette période, toutes les recettes de sefsactivit
déoentrepri sesppestaions éeseent cale qudell e ex®cu

Pui sque | 6alin®a a) s 0 a pppektations desemicesn sontc et t e
réputées étre exécues par | 6i nter m®di ai r esitud danmn ®t al
| 6£3 at

i Exemple 22X, unrés dent dRe estlud fles delux actionnairest employégle
XCO, une société quiesinrésidentd e | 6daqait &®f fre des servic
Entre le 2 décembred0 et le19 décembredl, X est présendans | 6 £t at S p
période ou des périas totalisant 190 jours et pendant cette période pour centdes
recettes brutesmputables aux at i v i kp®isation d@ctevede XCO proviennent des
prestations deservices exécées parXdans | 6 £t at S. Pui sque |
dans cette situ@bn, ces prestations de services sont réputées étre exécyies
l 6i nter m®di ai r e ddeX@Osiuéhadn s sls@finteaatt St abl e

T Exemple 3:X etY, qui sontrésidensd e | 0 Saontdes deBx,ssociés de XY, une
sociétéde personnes établie dah 6 £ t quit offrékdes services juridiqued 6 £t at S
traite les sociétés de personnes comme des entités transparentes au plarBidoalle
15 juillet 00 et le14 juillet0l,Y e s t pr ®s ent dans | 6£t at S i
périodes totalisant240 jours et pendant cette périod&h5 pour cent de tous les
honorairesde %Y i mput abl e s xpoitakion active deX&Y fpréviennend e
desprestations deservices exéceesparYd ans | béfatlaitn ®a. a) sodappl
cette situationet, pourles f i ns de | 6i mfeo@astations de sengcesX et
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exécutées par Ysont réputés étre exécuds par | 6i nter m®di ai re
stablesituédans | 6 £t at S.

i Exempled: Z,unrés i dent destuhdefdixamployee ACO, une sod@té qui
estun résidentd e | 0l guaoffre des services de comptabiliEntre le 10 avril 00
etle9 avril0l,Zest pr ®sent dans | 6£tat S pour une
190 jours et pendant cette périod&2% des recettes brutes impbtas aux activités
d &moitation activede ACOproviennent degrestations de services exécutfes Z
dans | 166fatl a tmesad aap) pplasdansicette situatioet,™ moi ns que | 06

b) ne sbdapplique ~ ACO, A dissenremt stable daas p a s
|l 6£tat S en vertu de | a disposition altern
423¥ Loalin®a b) traite du cas dobébune entreprise

Etat contractant en relation avec un projet donné (ou pour des profetsnexe$ et qui exécute
ces prestationgar l'intermédiaire dune ou plusieurs personnephysiquespendant une durée

substantielle. La ou |les p®riodes auxquelles |
au regard de | dentreprigae@eset | homddes ppdensompnrRes
soient la ou les mémes personnphysiquesqui exécutent les prestations de servigetssont

présentes pendant toutes ces périodes. Dés lors dugnt une journéed on n ® e , | 6entr
exécute ses prestationsdes vi ces par | 6inter m®di ai re dbéau mc
exécuteet est présentel a n s |, Icditdjouraée sera incluse dans la ou les périodes auxquelles

Il 6al i n®a fllaesttéviden® Ee@andamt, qee.cette journée ne comptera quaTe® une

seule journée sans égangbur le nombre de personnes physiques qui exécutentprestations de
services pour | 6entreprise durant | a m°me jour

4240 La référence a une entreprise ...[qui] exécut des prestations de servicés pour le
mémeprojet»doit °tre interpr® ®e du point de vue d
conséguent, une entreprise peut exécuter deux projets différdatgourniture deservices a un

méme client (par exemple la fourniture de conseils fiscaux et danfation dans un domaine
indépendant de la fiscalité) et, quoique ces prestations puissent concerner un méme projet du
client, on ne doit pas considérer que les prestations de services sont exécutées pour le méme
projet.

42.41 La référence aux <rojetsconnexes» vise a couvrir les cas ou les services sont fournis
dans le cadre de projets distincts exécutés par une entreprise mais ou ces projetme
cohérence commerciale (voir les paragraphes 5.3 et 5:desisus). Les faits et cirogtances de
chaquecas doivenétre examinés afin de déterminer si des projets sont connexes mdadiesirs
généralement pertinents a cette fin incluent

T la question de savoir si les projets sont couverts yiaiseul contratcadre;

i lorsque les projets sont couvergmar différents contrats, la question de savoir si ces
différents contrats ont été conclus par laéme personne ou des personnes différenéts
si la conclusion de contrats supplémentaires aurait raisonnablement été envisagée lors
de la conclusion du preneir contrat;

¥ la question de savoir si la nature du travall effectuer dans le cadre des différents
projets est la mémg

i la question de savoir siek mémes personnes physiques exécutentptestations de
services requissdans le cadre dedifférents pojets.
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422 Loalb)h®&axi ge que, pendant | es p®ri odes c
prestations de servi ces phyaiquesquibexécuteatcan réstatonsr e d €
dansl'autre Etat. A cet effet, une période au cours de lageetles personngshysiquesexécutent

des prestations de servicegnifie une période pendant laquelle lgwestations deservices sont
effectivementexécutéesce qui correspondra normalement aux jours de travail de ces personnes.

Une entreprisequi accepé de laisser du personnel disponible au cas ou un client aurait besoin

des services de ce personnel et qui facture a
consi d®r ®e comme ex®cut ant des prestatisons de
physigues concernées méme si celbés sont inactives durant les journées de travail durant
lesquelles elles sont ainsi mises en disponihilité

42.43 Comme cela ds expligué au paragraphe 42.32)Jes personnesphysiques par

| 6i nt er m®d i a iereatrepdse sogroitedesl sergicesuseroqt o u r | 6applicati
disposition alternativeles personnes auxquelles il est fait référerane paragraphe 1Qci-dessus.
Cependant, si une personne physique exécute des presgatiom s er vi ces mumeur | e

entreprise, ® e x c e pt i dams ld deroi¢rai ghmse de la dispositioise a préciser que les
prestations deservices execus parcettepersonnene serontprises en compten ce qui concerne

une autre entreprise que dans la mesure o le travail de cette personne est effectué sdais
supervision, la direction o le controle decette autreentreprise.Ainsi, Si une entreprise qui a
accept® par contrat de fournir des services
sal ar i ®s epdsé distiecte éartexemple une entreprise fournissant des services sous
traités), les prestations de services exécutées par ces salariés ne sqniigessen compte pour

| appl i cat i cenceduw cohcérrzellaisoci®té quisaepté par contat de fournir des
services adestier€et t e r g lindépendammentildi @ u € g urise distihaensoitr e p
associée a la so&ié qui a conclu ce contrat ou en soit indépendante.

42.44 Les exemples suivants il bustdams lodl@ayppodt it
disposition alternativesté incluse dans une convention entre les EfatetS):

i Exemple 1: X, ur société qui unrésidentd e | & £ ttamvenu Rvec la société Y
doeffectuer des rel ev®s g®olamgi qluGesst ag¢ n Sd
|l 6entreprise Y d®ti.&ntreleldena OQet 014 maiGl&esx pl or «
relevés sont effectués durant une période de 185 jours de travail par des employés de la
société X ainsi que par des travailleurs indépendants a gai sbustraité une partie du
travail a effectuer mais qui travaillent sous la direction, la supervision ou le contrdle de
X.Pui sgue bl 6sad d mlai gu e d a npeestatiomg deservicesisonti at i o
réputées étre exécuds par | 6 i nun établis@edhéena stablde Xdithé dans
|l 6£tat S

I Exemple 2: Y,uné i dent T estundldstdeuk actionnairest employégsie
WYCO, une société qui edatn résidentd e | 6 £t cuit offrckdes servicesed
formation. Entre le 10 juin 00 et 1€9 juin 01, Y exécute des prestations de services dans
|l 6£tat S en vertu dbébun contrat conclu entr
|l 6£tat S et selon | equel WYCO doit former
de services sont effectuées dat une période de 185 jours de travail. Duratd
périoded ur ant  aquel |l e Y e s recpte®imputatiles @ eer s | 06
services représentent 40%es recettes brutede WYCO imputables a des activités
déexpl oit.at Mbme liaémntai ¢ & @ a p p pas dposecette situation,
Il 6al i n®a b) présatops|desevices sant répute &re exécus par
I interm®di aire doéun ®tabli ssement stable

[e)Ne)Ne)
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i Exemple 3: ZCOyunrésidentd e | 6 £t a-traitéR Ja sariétds @Qy un résident de
| 6 £t lagupp&ttechnique que ZCO offre par téléphone a ses clie@E&O exploite
un centre doappels pour pl.®endastlarpériods duci ®t ®
1% janvier 00 au 31 décembred0,l e s s aQCOfourssentdid support technique

adiversclientsde ZCQRui sque | es sal ari ®@ssupk®i€oB8l@ ne s
direction au le controle deZCO, o n ne peut consi d®r er , p C
I 6 alb), q@aZCO exécute des prestations de servicdsa n s | 6£t at S

| 6i nter m®di ai rDe plut,enéreeessles seavices foursspar les salariés
d60OCO aux divers <client sciad fonE@n \erbunde s i mi
contrats distincts conclus avec des clients qui ne sont pas liéésne pourrait donc pas
considérer que ces services sont rendus dans le cadre du méme projet ou de projets
connexes.

42.46 Les seuils de 183 jours prévus dans la disposition alternative peuvent donner lieu au

m° me type dbéabus ques lemitagrdphe d& dilessass Commdekeela ést dar
indiqué dans ce paragraphe, des régles législatioe jurisprudentielles visant a contrecarrer

'évasion fiscalepeuvent sobéappliqguer de mani re ~ pr®ven
certains Etats péférentrégler ce problémen incluantuned i sposi ti on srgct®eci fi qu
Cette disposition pourrait étre rédigée de la maniéere suivante

Aux fins du paragraphe [x]Jorsquune entreprise dbébun £t at cor
prestations de serges dans un autre Etat contractant est, pendaneypériode donnée,

associée a une autre entreprisgui exécue dans cet autre Etat des prestations de
services sensiblement similaires pour le méme projet ou pour des prapetisexespar

| 6i nt er m&du @usieuss pedsénagshysiquesqui, pendant cette périodespont

présents eexécutent ces prestations de services dans cet Etairdmiére atrepriseest

r ®put ®e, pendant cette p®riode, ex®cuter (
pour ceméme projet ou pour des projetennexep ar | 6i nt er m®di ai re d
Aux fins de la phrase qui précéde, une entreprisst réputée associée a une autre

entreprise si | 6une doentre elles est cont

si toutes deux sont contrdlées directement ou imdiement par les mémes personnes,
i nd®pendamment du fait que ces personnes s
contractants.

424 Selon |l a disposition, tréEa mrdesgeisonies a®uekes er ¢ ®

il est fait référenceal 6 al i n®a a) ou b) et par | 6inter m®di
prestations de services pendant la ou les périodes auxquelles il est fait référence dans ces alinéas
sont réputées étre exercke par | 6i nter m®di ai re ddéun ®tabliss
dans cet autre £tat. Léentreprise est donc r ®p
aux fins de toutes les dispositions de la Convention (y compris, par exempleydgnaphe 5 de

l 6article 11 et | e par afpéficedirdsedesactidtés exer@érs dansc | e
| 6autre £t at dans | e cadre de |l a fourniture d
stable esontdonc imposables dans cet Emto nf or m®ment ~ | darticle 7.
4247 En consi d®rant que | es activit®s exercw®es
services concern®es sont exerc®es par | 6intern
dispose dans un Etat contractant | a di sposition permet | dapplic
cons®quence, | 6i mposition par cet £tat des b®n
i i mporte de sbassurer gue seuls | edre d®n®f i ¢

| 6ex®cution des prestagtisdnd dde usderewiicsdasers cretr tia
préjudiciable au commerce international de services que les paiements recus en contrepartie de
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15.

ces services soient imposés sans tenir compteddpsnseslirectes ou indirectegncourues aux

fins de | 6ex®cution de ces prestations de serv
428 Cette disposition alternative ne soappliqu
qui sont mentionnésaup ar a g r a p h &le 8 quid stceslpiesatians étaientxécutées par

l 6i nter m®di ai r e déune installation fixe doéaff
doéoaffaires un ®t ablissement stable au regard
di sposition fadutiro®@f ®de npgreest atdieoxn®B8 de seer vi ce
doncpas | es servi ces fmémerlaplupart des tlispasinonsrde paragragdee el | e

ne sont sans doutpas pertinentes. Il se peut toutefois que les prestations qui sont edéssoient
exclusivement de nature préparatoire ou accessopar(exemple, ld our ni ture déi nf ol
des clients potentieldorsqu'il s'agit uniquement d'une activité préparatoir@ I'exercice des

activités habituellesl e | 6 e nwoir le garagaghe 23 cidessus) et, dans ce cas, il est logique
de ne pas consi d®rer gue | dex®cution de <ces p
stable.

Ajouter la note de bas de page suateau titre précédane paragrapk 43 des Commentaires sur

| 6arbticl e

16.

17.

18.

Observationssur les Commentaires$

1. Lors de | 6adopt iparagraptes #2.113e12.1G@-tné ¢ VU sl ,e s| Bransepla g n e, I
Suéde, le Suisse d¢s Bats-Unis, qui avecd 6aut res sont ddaccord avec | ¢
expriméesdans cesparagrapheset qui ne partagent pas les vues de quelques Etats exprimés aux
paragraphes 42.14a 42.17,ont demandé que leur position sur cette question sgjiressément indiquée

dans |l e Mod | e de Convention fiscale de | 60CDE

Remplacer le paragrappg.6d e s Comment aibmpaeseqeisut | 6articl e

45.6 L'Espagneette-Portugal-ent-a formulé un certain nombreedréserves sur le rapport

« Clarification de la définition de I'établissement stable dans le cadre du commerce électronique
La Grece et I'Espagneetde-Portugal partagent un certain nombre de doutes sur l'opportunité
d'introduire les paragraphes 42.42210 des Commentaires a cet instant. Dans la mesure ou 'OCDE
continue a étudier limposition du commerce électronid@Espagre—ette—Portugals Etatsne
tiendront pas nécessairement congee paragraphes susmentionnés jusqu'a ce que I'OCDE arrive a
une conclusion définitive.

Ajouter le nouveau pagraple45.11suivanta u x Comment aiS es sur | darti

45.11 Le Portugal se réserve le droit de ne pas suivreet interprétations données aux
paragraples 42.1a42.10.

Remplacer le paragrapgéd e s Comment aibpaesequisuit | 6article

46. L'Australiese réserve le droit de considérer qu'une entreprise a un établissement stable dans un
Etat sielley exerce desctivités en rapport avec les ressources naturelley atilise un équipement
important avec un certain degré de continuité ouwsie personnd agissandans cet Etapour le

compte de I'entreprig® produit ou transforme dans cet Etat des biens ou madises appartenant a
l'entreprise



19. Remplacer le paragrapp8d e s Comment aibSpaeequisut | 6article
53. LAustralieetla Norvégese réservat aussie droit d'inclure dans le paragraphdes
actlvltes connexes de survelllance ou de consmhs#ahe—se—mseﬁ@egalemwﬁ—te—d@t—e@euter a
; ecation ou
20. Remplacer le paragrappdd e s Comment aibSpaeseqeisuit | 6article
54. Le Portugalse réserve le droit de traiter une entreprise comme ayant un établissement stable
au Portugal si cette entreprise exerce des activités de planifiadiaurveillance, de conseil, tout
ouvrage de caractére auxiliaire ou toute autre activité se rapportant a un chantier de construction ou
de montage dont la durée dépasse six mois, si la durée de cet ouvrage ou de cette activité dépasse
au35| SIX m0|skeﬁenugaé&mseﬂe—wsa4ed@%de—em49de¥epm+memw+etauﬁsement stable
itermediaire
d'employés-ou-de-tout-autre-persoennel-seus-contrat
21. Remplacer le paragrappd e s Comment aibSpaeeqeisuit | 6articl e
55. La Turquie se réserve le droit de considérer une personne comme ayant un établissement
stable en Turquie si cette personne exerce une activité poofiesie ou autre activité de caractére
indépendant, incluant des activités de planification, de surveillance ou de conseil, avec une certaine
continutédi r ect ement ou par | 6interm®di.aire ddédempl o
22, Remplacer le paragrappéd e s Comment aibpaseqeisuit | 6article
56. La NouvelleZélandes e r ®serve | e droit déinclure des
établissement stable existe lorsque, durant plus de six meientneprise exerce des activités relatives
" | 6exploration ou | 6edlgsloout ati er des | oeases auer
important-ou—fournit-des—services{y-compris—des-services-de-conseil-et-des-services—de- caractere
indépendant).
Modi fi cation des Conmbmentaires sur | 6article
23. Remplacer le paragrapBal e s Comment aibmpaseqeisuit | 6article
3. Le paragraphe 3 pr ®ci se gue I a r gl e g ®n «
d 6 eotgtidn des biens immobiliers. Il ressort du paragraphe 4 gge dispositions des
paragraphe$ et 3 sbappliquent ®gal ement aux revenu:
industrielles, commerciales ou autré® revenu constitué parles distributionsde sociétés de
placement immobilier souléve toutefois des questions particuliecgs sont traitées aux
paragraptes 67.1a67.7des Comment ai 10es sur | 6article
Modi fication des Co/mmentaires sur | 6article
24. Rempl acer | es Commentaires sur | odarticle 7 par

l. Remarques préliminaires

1. Cet article est, a bien des égards, la suite et le corollaire de l'article 5 qui définit le concept
d'établissement stable. Le critere de I'établissement staloleuesnment utilisé dans les conventions
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internationales de double imposition en vue de déterminer si un élément particulier de revenu doit ou
non étre imposé dans le pays ou il est produit ; maisitéee ne fournit pas par léme une solution
complée au probleme de la double imposition des bénétiGasreprisendustriels-et-commereiaux
Pour éviter qu'il y ait une double imposition de cette nature, il est nécessaire de compléter la définition
de [l'établissement stable en y ajoutant une série coeveie réglesauxguelies—se—référer
pewpermettant decalculer les beneﬁce&ahsesqaarmputables a 6®t ab I [ s—saueﬂaleuna st al
. méme groupe
d—e—e—n—t—r mer exprﬂ;nerat méme idée sous une forme Iegerement dlfferente Iorsqu une entreprise
d'un Etat contractant exerce une actidt® e n t rindystrellesoca—commercialdans l'autre Etat
contractant, les autorités de ce second Etat doivent se poser deux questiordirapese les
bénéfices de l'entreprisd¢out d'abord, I'entreprisetaelle dans leur pays un établissement stable
Dans l'affirmative, quels sont éventuellement les bénéfices sur lesquels cet établissement stable doit
étre impos® Ce sont les régles appliquer pour répondre a cette seconde questionoggtituent
l'objet de l'article?. Les régles permettant de calculer les bénéfices réalisés par une entreprise d'un Etat
contractant qui effectue des opérations commerciales avec une isetoepiatre Etat contractant

lorsque les deux entreprisesntassociées—p—pa+ti—ennent—auv—m>me—groupe
sousle-mémecontrdls,on t contenwes dans | darticle

2. v g
Les articles7 et 9 n Qoerticdligreznant dans des détadls ne presentalent pas de reelles
nouveaut ®s l orsqudil s 0 bat que®ion®du aritte pat @ilsser poarr I 6

| dputatiorattribution des bénéfices a urtablissement stable, et celle des régles a appliquer pour
répartir des bénéfices provenant de transactions effectuées entre des erdsuisésplacées-sous
ur-méme-contrdleont dO étre traitées dans un grand nombre de conventions de doublei@misi

dans divers modéles élaborés parJaciétédes Nati ons avaen wparaa tleé OCD
premiére fois ebn-peut-dire-gudes solutions adoptées ont en général été congues selon un modele
standard.

3. Il est reconnu de fagon générale que pgeacipes essentiels sur lesquels repose ce modele
standard sont bien fondés, et | or sque | 6 OCDE sb6est pench®e pour
onr—sbest—dbhe 66pt e ddd@® énoncar demoueeau, e® g introduisant quelques
Iégers amendements et quelques modifications visant essentiellement a les rendre plesaliaivs.

articles comportent un certain nombre de directives. lls ne fixent pas une série de régles précises
correspondant & tous les types de problémes quepese poser lorsqu'une entreprise d'un Etat réalise

des bénéfices dans un autre Etat ; ils ne pouvaient guére le faire, étant donné la nature de ce probléme
A l'époque moderne, le commerce s'organise de fagon extrémement variée ; il serait tout a fait
impossible, dans les limites relativement étroites d'un article destiné a figurer dans une convention de
double imposition, d'énoncer des régles exhaustives, propres a résoudre tous les types de problemes qui
peuvent se poser.
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4. Il convient toutefois de reconnaitre que ddgférencesconsidérables ont été observées

dans | 6i nt ediprreBcttaitvi eosn g@rs®r a I7 etgles ®@igpositian® figerant” | 6 a
dans des conventions et modéles de convention antérieurs dont est inspirée la formulation de cet
article. Cetteabsence doéinter pr ®t at pewtaboutir & des)prolemesdde | 6 ar
double imposition etd a b s e nc e dRoircgite raison ii estimportant que-Foutefois,

comme —ces—probl—mes —risguent—déaboutir—au mai
exonération-de-certains-bénéfickmstpréférable-qudes autorités fiscales conviennent de méthodes
mutuellement-acceptabtmhérentespour traiterde-ces problémes en utilisant, le cas échéant, la

proc®dure ami abQ@—'E»p—lf—@A)—wﬂ—t—lqﬂ—a—r—me{aJG@—p—t—e—r— des

5 Au fil des années, le Comité deffaires fiscales a donc consacré énormément de temps et
déoefforts ° Tuvrer pour gque sobébimposent une int
r gles ®nonc®es dans | darticle. Des changement

certan nombre de modifications des Commentaires ont été effectoéssdel 6 adopt i on du N
de Convention fiscalade 1977. Un rapport qui traitait cette question dans le cas particulier des
banques a été publié en 1984&n 1987, notant que la déterminatiodes bénéfices imputables & un

®t abl i ssement stable pourrait donner l'ieu 7 d
guestion, sa r®flexion ayant c 0 n d wAttribution de 6 ad o p |
bénéfices aux établissementsistes»’ et & des modificationsubséquentedesCommentaires.

6. Malgré ces travaux, lespr at i ques des pays me mbr es et

C 0 n ¢ e rattrdbbutian dd bénéfices aux établissements stableswgtient er pr ®t at7 on de
varient fortement Le Comité a reconnu la nécessité de®d ui r e l 6i ncertitd
contribuables: dans sonrapport intitulé «Principes applicables en matiere de prix de transfert a

|l 6intention des entreprises mul>xadoptéénil®os,abl es et
indiqué que des travaux futurs portesients u r | 6application du princi |
aux établissements stables. Ces travaux ont débouené2008, sur la publicatin do6éun r app:¢
intitulé « Attribution de bénéfices aux étalssements stables Léapproche d®cri
rappo pasétalitmitéparld i nt dniidle oo par la pratigue observée et l'interprétation de

l'article 7. Au lieu de cela, l'accent a été mis sur la formulation de la meilleure méthode
d'attribution de bénéfices a un établissement stable en vertu de l'article 7 compte tenu des
opérations multinationales et des échanges actuels.

«Ld6i mposition des entr epm meé sous dentitrePrixr dedransferttete r nat i
entreprises multinationale$ Trois études fiscale)CDE, Paris, 1984.

Attribution de bénéfices auxétablissements stables, Questions de fiscalité internatiomifles, OCDE,
Paris, 1994 ; reproduit a la page R(13) du Volume Il de la ver®on du Modele de Convention fiscale
présentée sous forme de classeurs
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7. Léoapproche d®crite dans | e rapport concerne
stables en général (Partiedu r apport) et en particulier, aux
exer-ant l eur activit® dans | e secteur financi

déun ®tablissement st hdulrappore qui portersur EStablBgements u (P a
stables des banques, Partié qui traite des établissements stables des entreprises effectuant des
transactions mondialisées et Parti€, qui traite des établissements stables des entreprises
exer-ant des act i viassuRasice)dlz riCemitd censidee quedeas directives | 6

®nonc®es dans | e rapport d®crivent une mei | |
®t abli ssements stables que celle qui pr®valai't
différences entrec er t ai nes des <conclusions du rapport |
préecédemment danse s Comment ai r es. C 06 eed Compmentairesolt éte e r a
modi fi ®s afin déy int®grer certaines ¢itagwecconcl
la version précédente des Commentaireaguele préconisait des méthodes spécifiques dans
certains secteurs et | aissait une | atitude con
principes internationalement acceptés et, danslamesaur® s on contenu nbéentr e
avec | es Comment aires, i fournit des direct
concurrence figurant dans | 6article.

821 Avant 2000, | e revenu tir® dobéune patéef e s s i ¢
i nd®pendant fai sait alsavoinséite t6 a dld. ilLas |digpositians deecet s ®p a
article ®taient sembl abl es ~ cell es qui sOapry
retrouvait | e concept de®t bbb bEssfemeent plsuttatht! eq
originell ement ®t ® consi d®r ® que ce dernier c

activités industrielles et commerciales. De plus, il était parfois difficile de déterminer si une activité
donnée étaitanv er t e praouldlL@a rstuip@lr & s s ildoen 2000en été mativée parc | e
l e fait qgudaucune di ff®r ence ne sembl ait souh

l 6article 7, et de base f i wlrlesbénéficésaet tmpdt delen 1 4 ,

gue | "article 7 ou | odarticle 14 soapplique. L a
l e revenu tir® dbébune profession | ib®rale et C
désormais des bénéfe s ddentreprise au sens de | darticle
définition des termes activité» et « affairesss el on | aquel l e ces termes ¢
professions | ib®rales ou dbdautres activit®s de
. Comment aires des dispositions de | 6article

Paragraphe 1

93. Ce paragraphe traite de deux questions. En premier lieu, il réaffirme le principe généralement
énoncé dans les conventions de double imposition, selon lequel une entreprise d'un Etpasétlei
imposée dans l'autre Etat, & moins qu'elle n'exerce une activité industrielle ou commerciale dans cet
autre Etat par l'intermédiaire d'un établissement stable qui y est situé. Il semble inutile de souligner ici
les avantages de ce principe. @rcententera de rappeler qu'il est maintenant admis, dans les relations
fiscales internationales, qu'une entreprise d'un Etat ne peut étre vraiment considérée comme participant
a la vie économique d'un autre Etat au point de tomber sous sa juridictit fige si elle fonde dans

cet Etat un établissement stable.

105. Le secongrincipe, qui esténoncépeint-gqui-estle-plus-impertant-estleprincipe-énatanrts
la deuxiéme phras#u paragraphegestqueled r oi't d o6 i mp o selerlequklor g H 6 anbe o
entreprise—exerece—uvne—activit® i ndludiablissenedt] e oL

stableestsnued—a—n—s—l—e—HH—Pe—&t—a—t—&e—t—&t—a—t—p—e—u—t—l mpose
@ Je droib




db6i—mpmwes eg 0 ®t end pas enrapnse fR® Lir® fdeé ceteEmnisqui @e sbnd pas
imputables dautrement—gue sprEA®t 4B nsee m®di abt ablre. Co e
laguelledans le passé&jesdivergences de vuese sont faitpeuvent-se-fairgour, certaingiuelques
paysayantappliqué il y aplusieurs annéedepr i nci pe de | Pexcsestedwaet dac
généraleen vertu duquel lesevenustels que les atres bénéficesl 6 e n t ydevigendes iatéréts

et redevances tirés de sources situées sur leur territéteentimposables en totalitélans ces

paysdes lors que le bénéficiairg posgdait oA t+—e-st+ i+ m®—gue—torsgunbune e
étabissement stablet ce, méme lorsque cese v e n u s nmdif@stemantepast imputables a

| 6 ®t abl i s dVEmeesoertaingst cankenhtiens fiscales bilatérales prev0|ent une regls-

abusde portée limitée fondée sur une conception restreinte delar ce ddéattracti on

unlquement auxsupmameméwe—elb—seﬂ;bee—amme—seus—mwndmmeae—au—pomt

bénéfices

; la regle
selen—laqueue—teﬁeneflcesdoentm&lwlels—epeemmemat [ r®s déactivit®s

celles exercées par ume-doivent-étre-imposés—gue-sil ¥tmblissement stable,d appr oc he de
force dbéattract imtastdds®rmaid rejetée gansPaatigud mternagonale en

matiére de conventions dtales. Le principe qui est a présent généralement accepté dans les

conventlons de double |mp05|t|omskune—mg4e—qu4—a—vra—dwe—de\#a4{—sapphq&er—nen—pas a

ph%ase—ela—pamg#apher&pose sur Ildee que pour imposer Ies beneflces reallses par I'entreprise
étrangére dans un pays déterminé, les autorités fiscales de ce pays devraient considérer une par une
les diverses sources des bénéfices quedirise tire de leur pays et appliquer a chacune le critere

de I'établissementstatdeo us r ®s er ve de 0 a-Gep-heipjagehabmellen®eate n t U
les-dispositions-demutres artlcleé‘re—e—s—t—l—b—i—e—n—e—n—t—e—n—d—uwerg&nmdeq uest
vues —£tant—donn® gubit—sbdbagit—dbun—probl me |
ee#espendant—ehaque—pemi—de—we—?—%se—a—paﬁde la Conventlon Cette solutlona—qaesnen

pe-d ter
déterminé, un

e-de réaliser
ois étendue,

: , e dirigé et
i diffici j ; el-est bien le

e j entral de
e minimum

argument

i g e aDIopter des méthodes
dadmlnlstratlond e l 6i mptt et de di s el pus effitaces etgeelea | e p
correspondnt mieux a la conduite courante des affaires. A I'époque moderne, l'organidasion
affaires est fort complexe. Il existdanstespays-Membres-defOCDA,grand nombre de sociétés
dont chacune exerce des activités trés diverses et notamment des abtdkitssieles—et
commercialed 0 e n t 1trés gtenduesedans de nombreuxsphpeut-se-fairequ'dUnetellesociété
peut créerit-erééun établissement stable dansawire secenchayset-effectuepar l'intermédiaire
duquel ecet-établissemert|le réalise des activités manufacturieres tandis-volume-appréciable
d-affaires portant-sur—un-type—particulier—d'articles—manufacturés——i-peut-se-dalume partie

différente de la méme société vertkes produits ou articles manufactutest différents danset

autre deuxiemepays, par l'intermédiaireafjentsindépendants-peut-se-faire-enfingtlea société
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peut avoirait-destres-seriedsemisonscommerciales parfaitement valablgsour procéder ainsi

adoptercetie-méthodk-desraisondondées, par exemplspit-sur la structure historique de son

activité ou seit-sur desmotifs de convenance sur le plan commer@alle pays dans lequétstit
opportun—guel édablissement stable est situé souhales—autorités—fiscales—poussepbusser
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11. Enfaisantréférenced a part des b®n®f i ces dtabliseemene nt r e
stable, la deuxiéme phrase du paragrapheenvoie directement au paragrapti lequel fournit

les directives relatives a la détermination des bénéfices devant étre imputés a un établissement
stable. Parce que le paragraptZefait partie du contexte dans lequel la deuxiéeme phrase du

paragraphel doit °tre |l ue, cette phrase ne doit pas
contredire le paragraphe ce qui serait | e cas notamment s
bénéficessusget i bl es doé°tre i mput®s ~ un ®tablissemen
de | dent r epr Pasamnséqoentsi le pacagraphel r@er. ®v oit qudun £t at
peut i mposer | es b®n®fi ces dobugneedans la mesergauilss e de
sont imputables & un établissement stable situé dans le premier Etat, ce sont les dispositions du
paragraphe2 g u i donnent S 0 n«béndfices imputabled & vn pétaldissemierd n
stable». En dbéaut r e sives énonodesay palagrapRembuventconduire a imputer

des b®n®fices ° wun ®tablissement stable m°me s
de bénéficesel | es peuvent ° | 6inverse conduire 7~ noi
stabke m° me si | 6entreprise dans son ensemble a r

122 A | 6®vi dence cepe nded@ntreprise adriétéhat ce que led dirextivas a n t

énoncées au paragrapi2 s oi ent correctement appligum®es pa
stabl e. £t ant donn® que <ces directivesdesbapp
| 6entreprise doit, conf or B3Rdaimimetladaublg impositompdes i t i o
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13-40-1 L'objet du paragraphk est de définir les limites du droit pour un Etat contractant d'imposer

les bénéfices tirés de leur activité par des entrepisiesentrésidentade I'autre Etat contractarEn

revanche, ce paragraphe ne restreint pas le droit d'un Etat contractant d'imposer ses propres résidents
aux termes de dispositions relatives aux sociétés étrangeres contrblées figurant dans sa législation
nationale, méme si I'imp6t ainsi appliquées césidents peut étre calculé par référence a la partie des
bénéfices d'une entreprise qui est résidente de l'autre Etat contractant qui est attribuable a la
participations de ces résidents dans cette entreprise. L'imp6t ainsi appliqué par un Etabgreses p
résidents ne réduit pas les bénéfices de I'entreprise de l'autre Etat et on ne saurait donc considérer qu'il
est prélevé sur ces bénéfices (voir aussi le paragBpldes Commentaires sur l'article 1 et les
paragraphe87 a 39des Commentaires slarticle 10).

Paragraphe 2

1411, Ce paragraphe contient la directive centrale qui doit servir dé'bask 6 a t aurcaldpldest i o n
bénéficesmputablesa un établissement stableintegreOn y retrouvel 6 i—gb@tmlemententérinée
dans-les—conventis-bilatéralesgue les bénéfices a attribuer a un établissement stable sont ceux que
cet établissement aurait réalisés si, au lieu de traiterlagec r e st e (dsensiegeeemttalk epr i s
avait traité avec une entreprise entierement distincte @nditons et aux prix du marché ordinaire.

Cela correspond « au principe de pleine concurrence » envisagé daomtegntairesur l'article 9.
Normalement, les bénéfices ainsi déterminés seraient les mémes que ceux auxquels les méthodes
couramment empl@es pour I'établissement d'une comptabiidiistrielle-ou-commereiakgppropriée

pour une entreprlsedevralent permettre dabouﬁm—p—r—l—n—c—n—p—e—d—e—s—p—r—lHe pl ei
afbd ii

15. Le paragraphe exige que ce principe soit appliqué par chacun des Etats contractants. A

| 6®vi dence, cela ne signifie pas que | e montan
source orrespondra exactement, pour une période donnée, au montant des revenus au titre
desquel s | 6aut r e aegeméenterdvertu dea artle8 Adau @3B.rEn taison de

divergences entre les législations internes des deux Etats concernantspesta tels que les taux
d 6 amor t ienomanteonds reverusont considérés avoir été réalisésles restrictions a la
déductibilité de certaines dépensgsi sont conformes aux dispositions du paragraph& de cet
article, le montant du revenu imgable sera normalement différent dans chacun des deux Etats.

16312. Dans la grande majorité des cas, la comptabilitt commerciale de I'établissemend stable
comptabilité généralement tenue par cette entreprise, Ree f@jue parce qu'unentreprise
organisation-commerciale-ou-industrielden gérée a normalement intérét & connaitre la rentabilité de

ses divers établissemeris sera utiliségartes-autoritésfiscalgmur déterminer les bénéfices que

l'on peut imputer en propre a cet établissement. gExemellement, il peut y avoir des cas ou il n'y a

pas de comptabilité distincte (cf. paragrapBdsa—=2851 a 55 ci-dessous)Mais, lorsque cette
comptabilité existe, elle constitue naturellement le point de départ des opérations d'ajustement
lorsqu'un €l ajustement est nécessaire pour déterminer le montantbétesfices qui sont
correctementi mput abl es N | 6®t abli ssement stabl e con

paragraphe2. Peutétre convienil de souligner quecette directivela—directive—figurat—atl

2€



paragraph@ ne peut servir de justificatioaux—administrations—fiscalgmour établir des bénéfices
hypothétiques qui ne reposeraient sur rien ; il est toujours nécessaire de partir de données réelles,
telles qu'elles ressortentdes documents compitesie—tla—comptabilité—commercialale
I'établissement stable et d'ajuster, le cas échéant, le montant des bénéfices obtenus a partir de ces
données réelle€omme indiqué au paragraph#9 ciaprées et comme expliqué au paragrapd@ de

la Partiel du rappott «Attribution de bénéfices aux établissements stabledes documents
comptables et la documentatimhoi vent toutefois r®pondre ~ un
gue | 6on puisse consid®rer quobdils sont confor me

17.  Pour déterniner si le paragraphe requiert un ajustement, il faudra déterminer les bénéfices

qgui aur aient ®t ® r ®ali s®s si | 6®t abl i ssement ¢
activités identiques ou analogues dans des conditions identiques ou gumedoet traitant en toute

i nd®pendance avec | es autres c¢ mdDsdehrPartesdude | 6 «
rapport intitulé «Attribution de bénéfices aux établissements stablegcrit une démarche en deux
étapespour ce faire Cette @marche permet dealculer le montant des bénéficamputables a

|l ensemble des activit®s exerc®es par leHi nt er
transactions eff ect u@mdépendantestestrdn8aatiorts effetuées aeer epr i
des entrepriseassociée®t aux opérations(a savoir notamment des transferts internes de capital

ou de biens ou la fournitureinternes de services voir par exemple paragraphexl et 32)
effectu®es avec dbdautres padetla éeaxienteeétape @écritd r e p r
précédemment), conformémeatla directiveénoncée au paragraph2.

18. La premi re ®tape de | a d®maxtivieh exercées paro s e

| 6®t abl i ssement stabl e, Cc € g unctiondetle et factuelle @es f ai t
directives énoncées dans les Principes applicables en matiére de prix de transfeftt 6i nt ent i or
entreprises multinationales et des administratiorischiles' seront utiles a cet effet). Dans le cadre

de cette premiére étapil conviendra de déterminer les activités et responsabiiitdgortantes sur

le plan économiquee x er c ®es et assum®es Cetta analyseéd dit damslla s s e m
mesure pertinente examiner les activités et responsabilités exercéesdpart kadment stable

dans le contexte des activités et responsabilités exeretassuméepar l'entreprise dans son

ensemble, plus particulierement par les parties de eell@avec lesquelles traitedl®t a bl i s s e me
stable. Dans le cadre de la seconde étaperdmunération versée en contrepartie de toute
opérationde cette nature devra étre déterminée en appliquant par analogie les principes mis au
point aux fins de | dapplication du piRradgsatiéespe de
(ces principes @nt exposés dans les Principes applicables en matiere de prix de trargsfert

| 6i ntention des entreprises mul }panréféréencenaax es e
fonctions exercées, actifs utilisés et risques assurpéa r | 6entr ep @diaseedepar I
| 6®t abli ssement stable et par |l es autres compo

19121 Celapose-la-question-de-savoirdans-quelle-mesure—ces-cbimptgaestion qui risque de

se poser est celle de savoir dans quelle mesarpeut se baser sues doaments comptablesent
fiableslorsqu'ils sont fondés sur des accords entre le siege et ses établissements stables (ou entre les
établissements stables emémes). Il est évident que de tels accords internes ne peuvent étre
considérés comme des contratsidiguement contraignants. Toutefois, dans la mesurdaou
comptabilite—commercidles comptesdu siege et des établissements stables sont établis
symétriquement sur la base de ces accords et ou ces accords correspondent aux fonctions exercées

par les diferenes sectedrcomposantesie I'entreprisegcette-comptabilité-commerciaies comptes

1.

La version originale de ce rapport a été adoptée par le Conseil de 'OCDE le 27 juin 1995. Publié sous le
titre Principes applicabl es en smeatregrises reultimhtonaleset x de
des administrations fiscales, OCDE, Paris, 1995.
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pourraient étreacceptée par les autorités fiscalelses comptes ne devraient toutefois paet-égard,
les-comptes-ne-pourraiefire considérés comme établis symégimgenta moins que I'évaluation des
opérations effectuées ou les méthodes de répartition des bénéfices ou des dépenses dans les comptes de
I'établissement stable ne correspondent exactement aux valeurs ou aux méthodes utilisées dans la
comptabilité du sieg dans la monnaie nationale ou dans la monnaie fonctionnelle utilisée par
l'entreprise pour enregistrer ses transacti®as. ailleurs, comme expligué au paragrapiié, les

documents comptables et la documentatbo i vent sati sf ai r &geicesppour cer t &
gue | 6on puisse consi d®rer guodi |l s s omutefoissonf or
lorsque la comptabilité commerciale est fondée sur des accords internes qui correspondent a des
arrangements purement artificiels et non aux fonst économiques réellement exercées par les
différents secteurs de I'entreprise, il n'y a pas lieu de tenir compte de tels accords et la comptabilité doit
étre rectifiée en conséquené&e-seraitle-cas-si—par-exemfll@n serait ainsj par exemple, isun
établissement stable exercant des activités de vente se voyait attribuer dans le cadre d'un tel accord
interne le role de commettant (acceptant ainsi tous les risques et ayant droit a tous les bénéfices
occasionnés par les ventes) alors qu'en faitbliésment stable en question n'était autre qu'un
intermédiaire ou un agent (courant des risques limités et n'ayant droit qu'a une part limitée des revenus
correspondants) ou inversement s'il se voyait attribuer le réle d'intermédiaire ou d'agent extors qu'
réalité il s'agissait d'un commettant.

20. On peut donc en conclure que les documents comptables et autres docupréperés au
moment des opérationsrépondant aux prescriptions susmentionnées constituent un point de
d®part ut i | e p dénéficed d antétablissément istable. Lelsecontribuables sont
encouragés a établir ces documents dans la mesure ou le fait de les produire pourrait réduire
sensiblement le risque de controverse. La sectio®2 Qvi) b) dela Partiel du rapport intitulé

« Attribution de bénéficemux établissements stablesexamine les conditions dans lesquelles les
administrations fiscales doivent tenir compte de ces documents.

identiques ou

hé libre
eurs dans la
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21135. Pty sieurs—£tats—Iclons ied proairrtr edglisationglde dbgnéfieey ai t

i mposables | orsqudun bien, qubil sbagisse ou n
déun ®t abl i s sserfeetaritoiredduraBtat est tramsféréla @n établissement ou au siége

centr al de | a m°me entr epr7ipsr@eas preamier@tateestatsu n  a u
déi mposer | es b®n®fi ces qui s otees bénéficessp@usentrétee” t r e

déterminés comme il est indiquédgssous. Dans les cas ou un tel transfert intervient, qu'il soit ou non
permanent, la question se pose de savoir a quel moment il y a réalisation de bénéfices imposables. En
fait, dans la prague, lorsque ces biens ont une valeur marchande importante et sont susceptibles de
figurer au bilan de I'établissement stable importateur, ou d'une autre partie de I'entreplase deu
I'exercice durant lequel ils ont été transférés, la réalisatidi®i&fices imposables n'interviendra pas
nécessairement, en ce qui concerne l'ensemble de I'entreprise, dans I'exercice durant lequel a eu lieu le
transfert. Or, le simple fait que ces biens quittent une juridiction fiscale peut déclencher l'imposition
desréserves latentes y relatives, car la notion de réalisation dépend du droit interne des pays.

22451 Lorsque les pays dans lesquels opérent les établissements stables imposent les bénéfices
imputables aux transferts internes des gu'ils sont opérégretméme que leur réalisation effective
n'interviendra qu'au cours d'un exercice commercial ultérieur, il y aura obligatoirement un décalage
entre les imp6ts payés a l'étranger et l'imputation y relative dans le pays du siége de I'entreprise. Ce
laps detemps entraine un probléme important, en particulier, lorsqu'un établissement stable transfere
des immobilisations oili en cas de liquidation la totalité de ses biens d'exploitation au reste de
I'entreprise dont il fait partie. Dans ces cas, il appdréiarpays du siége de I'entreprise de rechercher,

cas par cas, une solution bilatérale avec le pays de sortie lorsqu'il y a un risque important de
surimposition.

23. Le paragraphe3 de |5@¢pm@voitureac!l gl e particuli retodans | ¢
fixe doéaffaires constitu®e par un chantier de

cette nature ne constitue un ®tablissement stat
montré que des difficultés particulieres peuventrsg i r pour | 6attribution
®t abli ssements stables’/.de ce type en vertu de |

24.  Ces difficultés surviennent principalement lorsque des marchandises sont fournies, ou des

services sont rendus, p ar sedd @auung parie liée@mrplatisna nt e s
avec le chantier de construction ou de montage. Si des difficid&ablablepeuvent se présenter
avec noi mporte quel ®t abl i ss e me né dasstlea tas de, el |

chantiers de constructionw de montage. Dans ces conditions, il est nécessaire de veiller avec la
plus grande attention au respect du principe général selon lequel les bénéfices sont imputables a
un ®t ablissement stabl e uniguement | otrepwispu 60 | s
par | d6interm®di aire de cet ®tablissement stabl



25. Lorsque ces mar chandi ses sont par exempl e

|l 6entrepri se, l es b®n®fices g®nNn®r ®s par | 6op®r
| 6i nt ee m@di di6r®t abl i ssement stable et ne | ui

résultant de la fourniture de services (planification, conception, établissement de plans ou

conseils techniques) par des composhnrtse sd a el dHt
0% se situe | 6®t abli ssement stabl e ne provi e
|l 6i nter m®di ai re de ce dernier et ne |l ui sont d
26. Lorsque, en vertu du paragraphe d e |56 arutni c®teabl i s s aetragiset st al

déun £t at contractant est reput ® exi ster dans
exacées par un «@gent dépendant (voir paragraphe3 2 des Comment &), lees sur
principes soOoappliquant pahlissementngiablé somt led neémestg@n ® f |
ceux utilis®s pour | 6attribution de b®&n®fi ces
premier temps, une analyse fonctionnelle et factuelle permettra de déterminer les fonctions
exerc®es parantd atgemtt pd@AWPrengdon propre compte qu
non r ®sident e. Léagent d®pendant et | 6entrepr|
deux contribuables potentiels distinctsasetDb6bune
b®&n®fi ces des activit®s quodi l exerce ;emsb6sbnes
lui-mémer ®si dent de | 6un ou | dautre des £tats conl
compris cel%esi dlebddanmrccaesdciee uhdeant e@pi se pour
l aguelle il agit) peuvent soéappliquer =~ | 06i mpo
i mput ®s ~ | 6®t ablissement stable de | 6entrepri
aux fonctions exerc®es par | 6agent d®pendant p
activit®s que | 6dagent d®pendant exerce pour I
suffisant pour couvrir ces actifs et ces risques. Les bénéfices sontalo i mput ®s ~ | 6 ®t
stable compte tenu des actifs, des risques et du capital ; ils sont totalement distincts des revenus ou
bénéficescorrectement mput abl es 7 | 6raégne (vdir sedtidop-B dedaaPartid | u i

du rapport «Attribution de bénéficesaux établissements stable$.
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Paragraphe 3

2726. Ce paragraphe rend explicite, pour ce qui concerne les dépenses d'un établissement stable, la
directive générale figurant au paragraghke paragraphe reconnait spécifiquement que, dans le calcul
desbénéfices d'un établissement stable, il doit étre tenu compte des dépenses engagées aux fins de
I'établissement stable, en quelque lieu gu'elles l'aient été. Il est évident que, dans certains cas, il sera
nécessaire d'estimer ou de calculer par des magenventionnels le montant des dépenses entrant en

ligne de compte. Dans le cas, par exemple, de frais généraux d'administration engagés au siege central
de l'entreprise, il peut étre judicieux de faire entrer en ligne de compte une fraction proportionnelle
déterminée d'apres le rapport entre le chiffre d'affaires de I'établissement stable (ou éventuellement son
bénéfice brut) et celui de I'entreprise dans son ensemble. Sous cette réserve, c'est le montant réel des
dépenses engagées aux fins de I'établissestable qui doit entrer en ligne de compte. La déduction
pouvant étre pratiquée par I'établissement stable au titre des dépenses de l'entreprise qui sont attribuées
a cet établissement stable ne peut étre subordonnée a leur remboursement effétdiblseinent

stable.

2817 On a parfois fait observer que la nécessité deilier les paragraphes et3 posait des
problemes pratiques dans la mesure ou, en vertu du paragraleleprix des transactions entre
I'établissement stable et le siégevedot normalement étre fixés dans des conditions de pleine
concurrence et procurer a l'entité qui effectue le transfert le type de bénéfice qu'elle aurait pu s'attendre
a réaliser si elle effectuait une transaction avec une entreprise indépendante utatetisermes du




paragraph@ laissent entendre que la déduction des dépenses encourues pour I'établissement stable doit
correspondre au co(t effectif de ces dépenses, normalement sans y ajouter un élément de bénéfice.

29. En fait, si I'application du pageaphe3 peut poser des problémes pratiques, en particulier pour

ce qui est des principes de I'entreprise indépendante et des prix de pleine concurrence sur lesquels
repose le paragrapBe il n'y a pas de différence de principe entre les deux paragraphes.
paragraph@& indique que, dans la détermination des bénéfices d'un établissement stable, la déduction
de certaines dépenses doit étre autorisée tandis que le par&grpmwit que les bénéfices
déterminés conformément a la régle qui figure au paphgB, et qui concerne la déduction des
dépenses, doivent étre ceux qu'une entreprise distincte exercant les mémes activités ou des activités
similaires dans les mémes conditions ou dans des conditions similaires aurait effectués. Par
conséquent, si le pagraphe3 fixe une régle applicable a la détermination des bénéfices de
I'établissement stable, le paragragreippose que les bénéfices ainsi déterminés correspondent a ceux
gui auraient été réalisés par une entreprise distincte et indépendante.

30. En outre, le paragraphe permet uniquement de déterminer les dépenses imputables a

| 6®t abli ssement stable pour | a d®termi npgasi on d
la question de savoir si ces dépenses, une fois imputées, sont déduatiblesment du calcul des
b®n®f i ces i mposables de | 0®tablissement stable

dépensesontdéfinies par le droit interne, sous réserve dispositions dé 6 a r2#% dorcérreant
la non-discrimination (et en prticulier lesparagraphes3 et 4 de cet article).

314#1 En pratique, lorsqu'on applique ces principes a la détermination des bénéfices d'un
établissement stable, la question peut se poser de savoir si une dépense particuliere encourue par une
entreprie peut vraiment étre considérée comme effectuée dans l'intérét de I'établissement stable,
compte tenu des principes de I'entreprise distincte et indépendante énoncées au paraigeapkiei
gu'habituellement des entreprises indépendantes cherchieroéaliser un bénéfice dans leurs
transactions réciproques et que lorsqu'elles procedent a des transferts d'actifs ou a des prestations de
services réciproques elles exigeront un prix correspondant a ce que le marché peut supporter, mais il
existe aussi decirconstances dans lesquelles il n'est pas possible de considérer qu'un actif ou un
service particulier aurait pu étre obtenu d'une entreprise indépendante ou dans lesquelles des
entreprises indépendantes acceptent de partager les codts d'une adiwitéecd'entreprises pour

leur bénéfice mutuel. Dans de tels cas, il peut étre souhaitable de considérer les dépenses encourues par
l'entreprise comme étant a la charge de I'établissement stable. La difficulté vient de la nécessité de
distinguer les casedce type et ceux ou une dépense encourue par une entreprise ne doit pas étre
considérée comme une dépense de I'établissement stable et ou le bien ou service doit étre considéré, en
vertu du principe de I'entreprise distincte et indépendante, comme &yamnéféré entre le siege et
I'établissement stable a un prix qui comporte un élément de bénéfice. La question qui doit étre posée
est de savoir si le transfert interne de biens et de services, gu'il soit temporaire ou définitif, est du genre
de ceux quéentreprise, dans le cours normal de ses activités, aurait facturés a une tierce personne au
prix de pleine concurrence, c'éstlire en incluant normalement dans le prix de vente un bénéfice
approprié.

32172 Laréponse a cette question sera affiiveasi la dépense a été originairement exposée dans le
cadre d'une fonction visant directement a réaliser un chiffre d'affaires sur un bien ou sur un service
spécifique et a réaliser un bénéfice par le truchement d'un établissement stable. Par camresda r

sera négative si, a la lumiere des faits et circonstances d'un cas particulier, il résulte que la dépense a
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été originairement exposée dans le cadre d'une fonction visant essentiellement I'optimisation des co(ts
de toute I'entreprise ou la promotigénérale de son chiffre d'affaires.

331743 Lorsque des marchandises sont fournies, pour fins de revente, soit a I'état de produits finis, de
matiéres premiéres ou de produits en cours de fabrication, il est normalement indiqué d'appliquer les
dispositons du paragraph et, par conséquent, d'allouer a la division de I'entreprise qui effectue la
fourniture un élément de profit calculé en fonction du prix de pleine concurrence. Il peut cependant y
avoir des exceptions. Ainsi, les marchandises peuveirt&e fournies non pour fins de revente, mais

pour usage temporaire dans le cadre d'activitts commerciales de telle sorte qu'il soit approprié pour
chacune des divisions de I'entreprise qui partagent l'utilisation de ces biens de n'en supporter qu'une
patie du codt, c'esk-dire, dans le cas d'équipement, la partie de la dépense d'amortissement qui se
rapporte & l'usage de chacune de ces divisions. Evidemment, il ne faut pas perdre de vue que la simple
acquisition de marchandises ne constitue pas uris8ehent stable (soymragraphdd) de

l'article 5) de sorte que la question de l'attribution de bénéfices ne se pose pas dans un tel cas.

34174 Dans le cas de biens incorporels, les regmscernantlexpplicables auxrelations entre
entreprises Wl méme groupe (c'eétdire le versement de redevances ou les accords de partage des
colts) ne peuvent étre appliqguées aux relations entre des divisions d'une méme entreprise. En fait, il
peut étre extréament difficile d'attribuer la gropriété» d'un ben incorporel a une seule division

d'une entreprise et de prétendre que cette division devrait recevoir des redevances d'autres divisions
comme si elle était indépendante. Puisqu'il n'y a qu'une entité juridique, il est impossible d'attribuer la
propriétéd'un bien a une division spécifique. De plus, il sera souvent difficile, en pratique, d'attribuer

les colts de création de biens incorporels a une seule division. Il peut donc étre préférable de
considérer que les colts de création de droits intangibfésatidbuables a toutes les divisions de
I'entreprise qui les utiliseront et que leurs codts de création doivent étre répartis en conséguence. Dans
ce cas, il serait indigugdat+-tde épatre nt re | es di ff ®r entlessoltd i vi si
réels de créatioro u d 6 a ¢ gle ces idtoits antorporelsainsi que les colts supportés
ultérieurement” | 6 ® gcesdraits idcerporels ent+e—1es——diff®rentes di)
sans tenir compte doéun ®| @Gmeitksfiscaes dowentatdutefvis éveu d e
conscientes que les effets négatifs éventuels des activités de recherche et de développement, tels la
responsabilité 1égale du producteur et la pollution de I'environnement, doivent aussi étre attribués aux
différentes divisions de I'entreprise et donner lieu par conséquent, le cas échéant, a des versements
compensatoires.

354%5 Le domaine des services est celui dans lequel des difficultés risquent de survenir lorsqu'on
tentera de déterminer si, dans un camédote colt d'un service spécifique doit étre réparti entre les
différentes divisions d'une entreprise soit en fonction du co(t réel, soit en fonction du colt majoré d'un
élément de profit représentant le bénéfice diiisionp ar t i e d e quilfodireitnce semwigerlli s e
se peut que l'activité commerciglee | 0 e ot une pgarntie de eelts, corresponde a la fourniture

de tels services et que des frais standard soient percus pouni.dears ce cas, il sera généralement
approprié de facturemn service pour un montant équivalent a celui qui serait facturé a un client
indépendant.

Les transferts internes dbéactifs financiers, qui (
financiéres, soulévent des problémes particuliers qui ontr&tés dans les Partied et Il du r apport

|nt|tule « Attrlbunon de benelbes aux etabllssements stabbeem—de}a—e%e—#a{e&dans—un—rappen—m{ltule




36446 Lorsque l'activité principale d'un établissement stable consiste a rendre des services
spécifiques a l'entreprise dont il fait partie, quedeads repréentat une fraction substantielle des
dépenses de I'entreprise et que ces services lui procurent un avantage réel, le pays d'accueil peut exiger
gu'une marge de bénéfice soit incluse dans le montant des codts. Le pays d'accueil devra alors, dans la
mesuredu possible, éviter des solutions schématiques et se fonder sur la valeur que les services en
guestion peuvent représenter dans les circonstances propres a chaque cas d'espece.

3737%7 Le plus souvent, cependant, la fourniture de services représepternsent une partie des
fonctions administratives générales de I'ensemble de la société. Il en est ainsi, par exemple, lorsque
I'entreprise a un programme de formation dont bénéficient les salariés de chacune de ses divisions. Il
sera habituellement indiquie considérer les colts de tels services comme faisant partie des frais
généraux d'administration de I'ensemble de l'entreprise;otelevant alors étre répartis a leur colt

réel entre les différentes divisions pour lesquelles ils ont été encourugusaiisn procéde a une
majoration représentant le bénéfice d'une autre division.

qui, sous la
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382%. Un-autrecas-esthid a traitement des services rendus dans le cadre de la gestion courante
ddéune e mdulevelp giestha de savoir s'il y a lieu de considérer qu'une fraction des
bénéfices totaux d'une entreprise devrait étre regardée comme le résultat d'une bonne gestion.
Supposons le cas d'une société dont le siege central est établi dans un pays, mais qui exerce toutes
ses activités d'entreprise par l'intermédiaire d'un établissement stable situé dans un autre pays. Dans
le cas extréme, il pourrait arriver que seules les réunions du conseil d'administration se tiennent au
siege central et que toutes les autres actidééta société en dehors de celles qui comportent des
formalités purement juridiques, s'exercent dans I'établissement stable. Dans ce cas, on pourrait en
effet soutenir qu'une partie au moins des bénéfices de l'ensemble de I'entreprise est imputable a une
gestion judicieuse et au sens des affaires dont font preuve les administrateurs ; cette fraction de
bénéfice de I'entreprise devrait donc étre imputée au pays ou est situé le siege central. Si la société
avait été gérée par un organisme de gestion, il pesdouteux que cet organisme aurait demandé

une rémunération pour ses services et cette rémunération auraditrpeabnsisté en un simple
pourcentage des bénéfices de I'entreprise. Mispcoerequels que soient les avantages théoriques

de cette réthode, des considérations pratiques militent fortement contre son adoption. Dans le cas
évoqué, les dépenses de gestion seraient, bien entendu, déduites des bénéfices de I'établissement
stable, conformément aux dispositions du paragraphe 3, mais Shfisidére le probléme dans son
ensemble, il ne semble pas qu'il puisse y avoir des raisons suffisantes pour aller encore plus loin en
faisant entrer en ligne de compte a titre de déduction un montant fictif, représentant des « bénéfices
dus a la gestion #.n'y a donc pas lieu, dans les cas semblables au cas extréme évoesgusi de

tenir compte, dans la détermination des bénéfices imposables de I'établissement stable, de montants
fictifs représentant les bénéfices dus a la gestion.

3922. Il se pet évidemment que les pays ou il est d'usage d'imputer une certaine part des bénéfices
totaux d'une entreprise au siege central de I'entreprise a titre de bénéfices de bonne gestion désirent




continuer a le faire. Aucune disposition de l'article ne vises @heempécher. Il résulte toutefois de

ce qui est dit au paragrapB82l ci-dessus qu'un pays ou se trouve un établissement stable n'est
nullement obligé, lors du calcul des bénéfices imputables a cet établissement stable, de déduire une
somme censée regenter une fraction des bénéfices de gestion attribuables au siege central

4023. Il est fort possible qu'au cas ol le pays dans lequel est situé le siege central d'une entreprise
impute au siége central un certain pourcentage des bénéfices de I'smaamimple titre de bonne
gestion, alors que le pays dans lequel I'établissement stable est situé ne le fait pas, le total des
sommes imposables dans les deux pays qui en résulte soit plus élevé qu'il ne devrait. Dans les cas de
ce genre, le pays ou s®uve le siege central de I'entreprise devrait prendre l'initiative d'effectuer

tout ajustement dans le calcul des imp6ts a payer dans ce pays qui serait nécessaire pour qu'il
n'existe aucune double imposition

41. Le traitement d e slévecdesaintegaations faiticulier@sr Preamgrensent,

ilsepeutque ert ai ns montant s, s o uoentfacturégda®n éanplisseraenti on d
stable par son siége central au titre deréts» internes que ce dernier lui@rait octroyés. Horns
dans |l e cas ddédentreprises financi res, de bang

« intéréts» internes ne doivent pas étre pris en comtiece pour deux raisons

| ddédbun point de vue juridiqgue, | dodre ®muaénatoher t d
et promesse de r esdst,ien fait, iuro acte formdl qud o'dst®Bguédrec e
compatible avec la véritable nature juridique de I'établissement stable

| d'un point de vue économique, les dettes et créances internes pewsentévéler
inexistantes. En effet, dans I'hnypothése ou I'entreprise serait exclusivement, ou de
maniére prépondérante, financée pdes fonds propreslle ne devrait pas étre autorisée
a facturer des intéréts qu'elle n'a manifestement pas supportés. &il vrai que la
symétrie des charges et des recettes ne faussera pas le résultat global de l'entreprise, il
n'en reste pas moins que les résultats partiels risquent d'étre modifiés arbitrairement

42. Cbest pour Limedictiorade déduires@s gharges liées a des préts ou comptes
fournisseurs internedoit demeurer une regle d'application générale, sous réserve des problemes
spécifiqgues aux banques dont il est fait étatdgssous.

43. La question de la déduction des intéréts versés au titét e mpr unt s ef f éscti ven
par | 6entreprise est toutefois une question dif
entotalité auxacti i t ®s de | 6 ®t delait, lesesprunis conhtractés @abuhesentreprise

sontdesi ®s ~ financer soit |l es activit®s du si ge
activit®s de | 6un et de | 6autre. La question q

déterminer la part des intéréts qui doit étre déduibrs du calcul des bénéfices imputables a
| 6®t abli ssement stabl e.

44. L'approche suggérée dans ceof@mentaires avant 1994, a savoir une répartition a la

fois directe et indirecte des dettes effectives, s'est révélée irréalisable, notamment parbe qu'e

n'était guere susceptible d'étre appliguée de maniére uniforme. Par ailleurs, il est notoire que la
répartition indirecte des charges d'intéréts en totalité ou de la partie de ces intéréts qui reste apres
certaines imputations directes, se heurte a ddficultés pratiques. De plus, il est bien connu que

la répartition directe des charges totales d'intéréts peut ne pas refléter de facon fidéle les colts de
financement de I'établissement stable puisque le contribuable est a méme de contréler I'endroit o

les emprunts sont contractés et certains ajustements peuvent s'avérer nécessaires pour traduire la
réalité économique et en particulier le fait gudune en
dsposer doéun ceapittlalibre». mont ant de

3€



45. Conpte tenu des considérations quigcédent, la majorité des paysembres a estimé qu'il

serait préférable de rechercher une solution praticable qui tiendrait compte d'une structure de
capital appropriée aussi bien a l'entreprise qu'aux fonctions qu'elle ®ee La structure de
capital appropriée sera déterminée en tenant compte du fait que pour exercer ses activités,
| 6®t abl i ssement st anmohtant canstituée ssla foisrdeapitaluchbreo et ded a i n

dettes portant Iind®i Mputedobj ddWRitfabeéstssemeat s
correspondant au principe de pleine concurrence aprés lui avoir imputé une proportion
appropriée du capitaklibre»s uf f i sante pour couvrir | es fonct

détient etl es r i s g u e s Selgrulépriricipe ads plainm eoncuence, un établissement
stabledoitdi sposer doéun c aopwvrirtleasl fsounfcftiisoannst gpudoumtril exer

est le propriétaire économique t | es ri sques g sedtéut finaanes, Ueme . D«
réglementations fixent des niveaux minimumen capital réglementaire destiné a servir
débamortisseur au cas 0% | eses traduiratenf par des perntds ®r e n t

financieres. Le capital fournit un garddou analoguedans les secteurs non financiers

46. Comme expliqué dans la section®(v) b) de la Partié du rapport intitulé « Attribution

de bénéfices aux établissements stables existe différentes méthode accept abl es doéa
du capital «libre » permet a n tboutir & un résultat conforme au principe de plein
concurrence. Chacune de ces méthodes présente des avantages et des inconvénients qui lui sont
propres et qui revétent une importance plus ou moins grande selon les faits et les circonstances
spécfigues a chaque cas particulier. Ces différentes méthodes prennent des points de départ
différents pourla détermination du montant dwapital « libre » imputable a un établissement

stable en fonction desquel s | 6 a ctare effective e dav
|l 6entreprise dont fait parti e IdocRatpaibtlals scememttr
comparables ind®pendant es. Loessentdlimd» | obsegtd
de:

I connaitreles avantages des inconvénients des diverses méthodes et les circonstances dans
lesquelles ceuwxi vont probablement se manifester

i reconna’tre g u &dullmonabdteucapsat «dibrep despleineconcurrence,
mai s g u @nel ganeme ides golations poicalculer le montant du capitak« libre »
imputable grace auxquelles il est possible de trouver un montant de cagitddre »
correspondant au principe fondamental énoncé précédemment.

47. 1 | est toutefois reconnu g wetgalniebaciestablesnce d
déattri kapital dime»du un ®t abl i ssement stabl e per m
conforme au principe de pleine concurrence peut soulever des problemes de double imposition. La

principale inquiétude, particuliéerementguédans | e cas doéinstitutions
qgue si | es r gles ®nonc®es respectivement dar
| 6®t abli ssement stable et dans celle de | 06£t at
differ ent e s, | e mont ant des b®n®fices calcul ®s pa

sup®rieur au montant des b®n®fices calcul ®s pa
la double imposition.

48. Compte tenu de tltbe mpoestahnce, dee comi t® sobe
solution pratique. Les pays membres de | 60CDE
soit utilisé, pour la déterminationdd mont ant doéi nt ®r °ts d®ducti bl es
d e ¢égénzeht déa double imposition, le capital imputé en application de la méthode employée

par | 0£tat o% se situe | 0®tdeuixtonddiene suieantes sgenta bl e
réunies: premiérement, si la différence entre le montant du capitaputé par cet Etat et par
|l 6 £t at de l 6entrepri se sbexplique par | 6exi s

déi mputation du capital pr®coni s® sieyHatskoats | ®g
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dd&@ccordquel 6 £t at danist ulee g ube®t ashd i S sement stabl e a
doéi mputation du capi t atcordgtie métiiodel aboutis @ ant résuilaf a |l e me

conformeaupr i nci pe de pleine concurrence dans | e cz¢
esti mants o¢gwht capables dbéarriver ; un t el r®
| ®gi sl ation interne, dans | &et@Adalrsadon ld @rocédaré nt er
ami abl e pr ®25uwek en’particuliea, en utilisahtda possibilitéfferte par cet article de

résoudre toute questiorsc oncer nant | 6application ou | 6intert

dont ils sont signataires.

49, Comme cela a déja été indiqué, des considérations spéciales sont a prendre etecom
sbagi ssant des charges doéoi nt ®r °t s internes S
entreprise financi re (une banque notamment),
avances sont des opérations étroitement liées a la conduite des exdfaourantes de ce type
déentreprises. Ce pr ododcermat | 6 aap pnisiic adq u @ aud @au tlrd
®t abl i ssements permanents de bangues et ddédent
abordédans les Partiedl et Il du r apport ntitulé « Attribution de bénéfices aux établissements

stables».

50. La d®termination des placements i mputables
duquel sont exerc®es des activit®s dbébasenur ance
il estquestion dans la Parti¢v du rapport.

5124 Il se trouve généralement qu'il existe, ou que l'on peut établir, une comptabilité appropriée
pour chaque partie ou secteur de I'entreprise de sorte que les bénéfices et les dépenses, aprés avoir
€té ajustés s'il en est besoin, peuvent étre imputés a une partie déterminée de l'entreprise avec un trés
haut degré de précision. Cette méthode d'imputation doit, en général, étre adoptée de préférence
lorsqu'il existe une possibilité suffisante de la nee¢in pratique. Il y a cependant des cas ol ce n'est

pas possible et les paragraphes 2 et 3 n'entendent nullement impliquer que d'autres méthodes ne
peuvent étre valablement adoptées, en cas de besoin, en vue d'établir les bénéfices d'un établissement
stalle selon le critére de '« entreprise distincte ». Il se peut, par exemple, que pour déterminer les
bénéfices d'une entreprise d'assurances, des méthodes de calcul spéciales, telles que celle consistant
a appliquer des coefficients appropriés aux primatebrversées par les titulaires de polices dans le

pays considéré, puissent parfaitement convenir. De méme, s'il s'agit d'une entreprise relativement
modeste qui poursuit ses activités de part et d'autre d'une méme frontiére, il peut n'y avoir ni compte
distinct pour I'établissement stable, ni possibilité d'en établir. Dans d'autres cas, il peut aussi arriver
que les activités de I'établissement stable soient si étroitement liées a celles du siége central qu'il
serait impossible de les dissocier en se fahddrictement sur la comptabilité de la succursale.
Lorsqu'il est d'usage, en pareil cas, d'évaluer les bénéfices de I'établissement stable, considéré
comme entreprise indépendante, au moyen de critéres appropriés, il semble raisonnable de continuer
a appiquer cette méthode, encore que le résultat auquel elle aboutit puisse ne pas atteindre le degré
de précision que donnerait la détermination du bénéfice sur la base d'une comptabilité adéquate.
Méme dans les cas ou il n'est pas d'usage d'appliquer lnené&hode, il peut étre nécessaded y
recoudrira titre exceptionnel et pour des raisons d'ordre pratijiee st i mer deelsineb ®n ®f
concurrence selan dbéautres m®t hodes

Paragraphe 4
52.25. Dans certains cas, il est d'usage de calculer lesibéséf imputer & un établissement stable
non pas sur la base de la comptabilité séparée ou en faisant une estimation des bénéfices

conformément au principe de l'entreprise distincte, mais simplement en répartissant les bénéfices
totaux de l'entreprise selodiverses formules. Une telle méthode difféere de celles qui sont
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envisagées au paragraphecar il s'agit non pas d'une attribution de bénéfices selon le principe de
I'entreprise distincte, mais d'une répartition des bénéfices tpwmiXait, elle peutboutir a un

résultat différent de celui que donnerait un calcul sur la base de la comptabilité séparée. Le
paragraphd indique clairement qu'un Etat contractant peut continuer & employer une telle méthode

si elle est couramment adoptée dans ce paysgrséla montant qui en résulte peut parfois différer,

dans une certaine mesure, de celui que donnerait une comptabilité séparée, a condition que I'on
puisse équitablement considérer que le résultat obtenu est conforme aux principes contenus dans
l'article. Il faut souligner, cependant, que de maniére générale les bénéfices a imputer a un
établissement stable doivent étre déterminés par référence a la comptabilité de I'établissement stable
si celleci reflete réellement la situation. On considére qu'une adétll'imputation basée sur une
répartition des bénéfices totaux convient en général moins bien qu'une méthode qui ne vise que les
activités de I'établissement stabkdle ne devrait étre utilisée que lorsque, a titre exceptionnel, elle a

été traditionndément employée de maniere courante par le passé et que, de facon générale, les
autorités fiscales comme les contribuables des pays intéressés la jugent satisfaisante. Il est bien
entendu que le paragraphe 4 peut étre supprimé lorsqu'aucun des Etes nhsiltelle méthode.
Cependant, lorsque les Etats contractants souhaitent pouvoir utiliser une méthode qui n'a pas été en
usage dans le passé, il convient de le préciser en modifiant le paragraphe aesodgociations
bilatérales

5326. Il ne cawiendrait pas, dans le contexte de ces Commentaires, d'analyser longuement les
méthodes nombreuses et variées comportant une répartition des bénéfices totaux, qui ont été
adoptées dans des domaines particuliers pour l'imputation des bénéfices. Cessnsithbthen
précisées dans les ouvrages relatifs a l'imposition internationale. Toutefois, il ne semble pas inutile
de résumer brievement certaines des méthodes principales et d'énoncer quelques principes généraux
concernant leur application

5427. Les méthodes comportant une répartition des bénéfices totaux ont pour trait caractéristique
gu'une certaine proportion des bénéfices de I'ensemble de l'entreprise est imputée a une partie de
celleci, toutes les parties de I'entreprise étant censées avaiiboénd la rentabilité de I'ensemble

sur la base du ou des criteres adoptés. Ce qui différencie en général ces méthodes, ce sont les divers
criteres utilisés pour déterminer la proportion exacte du total des bénéfices. On peut valablement
grouper les critées ordinairement employés en trois grandes catégories, selon qu'ils reposent sur les
recettes de l'entreprise, sur ses dépenses ou sur la structure de son capital. Le premier groupe
comprend les méthodes de répartition basées sur le chiffre d'affailes @ammissions, le second

celles basées sur les salaires et le troisieme celles basées sur la fraction du fonds de roulement de
I'entreprise attribuée a chaque succursale ou partie de I'entreprise. |l est évidemment impossible de
dire in abstracto qu'une méthode est par elméme plus précise qu'une autre. Une méthode
particuliere sera plus ou moins appropriée selon les cas auxquels elle s'appliquera. Dans certaines
entreprises, notamment celles qui fournissent des services ou fabriquent des spéaalitéseav

marge bénéficiaire élevée, le bénéfice net dépendra surtout du chiffre d'affaires. Pour les entreprises
d'assurances, la méthode appropriée peut consister a effectuer une répartition des bénéfices totaux
sur la base des primes versées par lesitiéglae polices dans chacun des pays considérés. S'il s'agit
d'une entreprise qui fabrique certains articles dont le prix de revient est élevé du faitidess mat
premiéres ou de lamadi uvre utili s®es, |l es b®n®f i dess pou
dépenses. Pour les banques et établissements financiers, la fraction du fonds de roulement total peut
constituer le critere le plus adéquat. D'une maniere générale, une méthode comportant une
répartition des bénéfices totaux devrait permettre d'obtenchiffre de bénéfices imposables qui
corresponde d'aussi prés que possible au chiffre qu'on aurait obtenu sur la base de la comptabilité
séparée ; il ne serait pas opportun de chercher & ce propos a énoncer des directives particuliéres
autres que la suante, a savoir qu'il appartient & l'autorité fiscale, apres consultation des autorités des



autres pays intéressés, d'adopter la méthode qui, compte tenu de tous les faits connus, semble la plus
apte a produire ce résultat.

5528. L'emploi d'une méthodbasée sur l'imputation a une partie d'une entreprise d'une certaine
proportion du bénéfice total de lI'ensemble pose évidemment un probléme, celui de la méthode a
utiliser pour calculer le bénéfice global de l'entreprise. Il se peut que ce problémesshit ré
differemment selon la législation en vigueur dans les différents pays. Dans ce domaine, il serait
impossible de trouver une solution en énoncant une regle rigide. On ne peut guére s'attendre a ce
gu'il soit admis que les bénéfices a imputer soienk ague fournissent les calculs effectués
conformément a la tgslation d'un pays particulierchaque pays intéressé devrait avoir le droit de
calculer les bénéfices selon les dispositions de sa propre Iégislation

Paragraphe 5

5629. Au paragraphd de larticle5, on a énuméré un certain nombre d'exemples d'activités qui,

bien gu'elles s'exercent dans une installation fixe d'affaires, doivent étre considérées comime n'étan
pas visées par l'expressiorétablissement stabie Lorsqu'on examine les régleslon lesquelles

devrait se faire l'imputation des bénéfices a un établissement stable, le principal de ces exemples est
celui mentionné au paragrapbeu présent article,c'edtdi r e | e bureau dbéachat .

5730.Bi en ent e pabgyestionldans |Gamgrdphb des organaionsmesuniquement

créées en vue d'effectuer des achatses organigtionsmesne constituent pas des établissements
stables et les dispositions du présent article relatives a l'imputation des bénéfices ne peuvent leur étre
applgquées. Le paragraphe traite du type d'établissement stable qui, bien qu'il exerce également
d'autres activités d'entreprise, effectue des achats pour son siege central. Dans un tel cas, le
paragraphe stipule que les bénéfices de I'établissement stabi@veat pas étre majorés d'un
montant fictif représentant les bénéfices résultant de ces achats. Il s'ensuit, bien entendu, que toute
dépense découlant des activités d'achat sera également exclue du calcul des bénéfices imposables
réalisés par I'établissemt stable

Paragraphe 6

583% Dans ce paragraphe, on a voulu indiquer clairement qu'une méthode d'imputation une fois
adoptée ne devrait pas étre modifiée simplement parce que, pour une certaine année, une méthode
donne des résultats plus favorabless benventions de double imposition ont, entre autre, pour but

de donner a une entreprise d'un Etat contractant certaines assurances au sujet du régime fiscal qui
sera accordé a l'établissement stable qu'elle a dans l'autre Etat contractant ainsi gigada pa
I'entreprise, située dans le pays du siége, avec laquelle I'établissement stable est en rapport. Ainsi, le
paragraph® assure une certaine continuité et uniformité dans le régime fiscal

Paragraphe 7

59.32. Bien qu'on n'ait pas jugéécessaire ddéfinir le terme dénéfices> dans la Convention, il

doit néanmoins étre entendu que ce terme employé dans le présent article comme dans d'autres
articles de la Convention a un sens large et comprend tous les revenus tirés de I'exploitation d'une
entreprse. Cette acception générale correspond a I'emploi qui est fait du terme dans la Iégislation
fiscale de la plupart des paysmembresde I'OCDE

60.33. Cette interprétation du termebénéfices> crée toutefois un doute quant a I'application de la
Converion. Si les bénéfices d'une entreprise incluent des catégories de revenus qui sont traités
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séparément dans d'autres articles de la Convention, comme les dividendes, on peut se demander si
I'imposition de ces bénéfices est régie par les dispositiongtitdd'aoncernant les dividendes, etc.,
ou par les dispositions du présent article.

61.34. Cette question ne présente guere d'intérét pratique dans la mesure ou on obtient le méme
résultat du point de vue fiscal en appliquant indifferemment les dispwsitiu présent article ou

celles de l'article spécial. En outre, il est & noter que certains des articles spéciaux contiennent des
dispositions particulieres donnant la priorité a un kertiéterminé (cf. le paragraphele l'articles,

le paragraphd des articleslO etll, le paragraph® de l'articlel2 et le paragraptzde l'article2l).

62.35. Il a paru néanmoins souhaitable d'énoncer une régle d'interprétation afin de préciser le champ
d'application du présent article par rapport aux autresemtamncernant une catégorie particuliére

de revenus. Conformément a la pratique généralement suivie dans les conventions bilatérales en
vigueur, le paragraphe 7 donne tout d'abord la préférence aux articles consacrés aux dividendes,
intéréts etc. En cons@gnce, le présent article sera applicablel@néficesevenusd 6 e nt r epr i s e
n'entrent pas dans les catégories de revenus couvertes par les articles spéciaux et, en outre, aux
dividendes, intéréts, etc., qui, en vertu du paragrdpties article40 etll, du paragraph& de

l'article 12 et du paragrapiede l'article21, tombent sous le coup des dispositions du présent article

(cf. les paragraphel? 418 des Commentaires sur l'artidl2 qui traite des principes applicables aux

fins de déterminer sgans le cas particulier des logiciels, des versements doivent étre classés soit
commeb ®n ®f i c e s reléneddactvildpommerelaldsés parles | abticles7 eu—14-ou

comme gains en capital relevant de l'article 13, soit comme redevances vidéatigal?2). Il est

entendu que les éléments de revenu visés par les articles spéciaux peuvent étre imposés, compte tenu
des di spositions de I a Conventi on, soit s®p
conformément a la législation fiscale deatBtcontractants

63.36. Les Etats contractants restent libres d'adopter sur une base bilatérale des explications ou des
définitions parituliéres concernant le termebénéficess, afin de mieux préciser la démarcation

entre ce terme et la notion de idiende, par exemple. Il conviendrait notamment de le faire si, dans

une convention en cours de négociation, des modifications ont été apportées aux définitions prévues
dans les articles spéciaux concernant les dividendes, intéréts et redevances. Pectitiess

pourront aussi étre jugées souhaitables si les Etats contractants veulent souligner que, conformément
a la législation fiscale de I'un ou des deux Etats, le tertienéfices> comprend des catégories
spéciales de recettes, comme le revenu maviede l'aliénation ou de la location d'une entreprise ou

de biens mobiliers utilisés par une entreprise. A ce propos, il conviendrétpedtexaminer s'il

serait utile de prévoir également d'autres régles pour l'imputation de ces bénéfices.spéciaux

64.37% Il est également a nat que la définition du terme redevances au paragraph2 de

l'article 12 du Projet de Convention de 1963 et du Modéle de Convention de 1977 comprenait les
rémunérationx pour l'usage ou la concession de l'usage d'un éopgipt industriel, commercial ou
scientifique». La mention de ces rémunérations a subséquemment été supprimée de cette définition
afin d'assurer que les revenus provenant de la location d'équipement industriel, commercial ou
scientifique, incluant les remes de la location de conteneurs, soient visés par les dispositions de
l'article 7 plut6t que celles de l'article?, un résultat que le Comité des affaires fiscales estime étre
approprié compte tenu de la nature de ces revenus

Observations sur les Commntaires
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65391.L falie et le Portugal consderent gu'il est essentiel de prendre en compte le faitgqeel
gue soit le sens donné a la troisieme phraspadagraph®&2-1%2 en ce qui concerne la méthode
suivie pour le calcul des impositions, les systémes nationaux ne sont pas concernéspal&a n
rédaction du modéle, c'est a dire par la suppression de l'article 14.

40—{Supprime]

66.40-1 La Belgiquene partage pas les vues exprimées au paragi&tBel des Commentaires. Elle

est doéavis que | 6appli cat téeétrangeees coltr@égs estlcantraireo n s
aux dispositions de | 6article 7, paragraphe 1.
impose un de ses résidents sur des revenus réalisés par une entité étrangere en attribuant fictivement a
cerésident es revenus r®alis®s par | 6entit® ®trang

celleci. Ce faisant, cet Etat accroit la base imposable de son résident en y incorporant des revenus qui
nébont pas ®t ® r ®al i s Eaisépparrune erdité étrangdrechenrimpgsabladans o |
cet £tat sur base de | 6article 7, paragraphe
juridique de | 6entit® ®trang re et contrevient

67402 Le Luxembourgie mrtage pas l'interprétation donnée au paragraph@-l disposant que le
paragraphe 1 de l'article 7 ne restreint pas le droit d'un Etat contractant dimposer ses propres résidents
aux termes de dispositions relatives aux sociétés étrangeres contr@lémst fitans sa Iégislation
nationale. En effet, cette interprétation met en question le principe fondamental contenu dans le
paragraphe 1 de l'article 7.

68403 Sb6agi ss

ssan
paragaphe 27.5

t 1841 plthnda gppell® voa observation générale incluse au
des Commentaires sur | éarticle 1.

69. Sbagi ssant d5ula Grace aoterqueesd législation interne ne prévoit aucune

r gle ou m®t hode &lbetraux b®@t abbihi ssemampt $ ast abl e
contractésparune nt r epri se se rapportant en partie ou
stable, la Gréce autorise la déduction de la fraction des intéréts correspondant au montant du prét
contracté par le siege central et effectiveménainsféré”™ | 6 ®t atisthbles s e me

700 Le Portugal souhaite se r®server |l e droit oc
paragraphed 5 des Comme nt a7isaué dansdes cas oudl axisteidesl|dispositions
spécifiques en droit interne fixant des niveade capital « libre » pour les établissements stables.

7. Sbéagissant 46, phaa@SQuapgbkbesouhaite pr®ciser q
di ff®rentes m®t hode s«libtkd auxdquelleshl est ifaiv reférehce danalei t al
paragraphe commetant des méthodeg acceptables aboutissent nécessairement a un résultat
conforme au principe de pleine concurrenceé.or s qu 0 e |l | es fatg et miicongances |
propres a chaque cas afin de déterminer si le montant des intéréts déduits en applidatioes
méthodesest conformeau principe de pleine concurrence, la Suéde se vetoac obligée, dans

bien des <cas, de consi d®r e estpgsucenfoima apm®ipehde d e de
pleine concurrence. La Suede estindenc g u 0 i ura frgqueannent double imposition et que

cette situatiomécessiterde recours a la procédure amiable.

72. Le Portugal souhaite se réserver le droit de ne pas suiviealp p r @écrite eau
paragraphe4 8 des Comme nt &visant dasssiraria symitaes» dansdal mesure ou
sa | ®gislation interne ne pr®voit aliwewmaw r gl ¢
®t abli ssements stabl es. Pour ® 1 i n3,deePortudalaend o u b |
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tant que pays @ o r i, détermimele montant des bénéfices imputalsi@ un établissement stable
selon sa propre législatian

73. L6 Al | e, nealgporet les EtatsUnis, tout en admettant la solution concréte décrite au
paragraphe48, souhaitet préciser comment cet accord sera appliquéd Arhagne, le Japon
etles EtatsUnis ne peuvent automatiguement accepter de facon génétales les calculs

effectu®s par | 6£tat 0% est situ® | 6®t ablissem
Japon, la second condition mentionnée au paragrdpe 48 devra étre remplie en utilisant la
proc®dure amiable en vertu de | &Unisteicantriuabl2 5 . Da
souhaitant bénéficier @ uplafond plus élevé pour utiliser un crédit au titre des impdts acquittés a

| 6 ®t r avma geeourir adlaprocédure amiabletpr ouver 7 | 6 a uwt Japonou® ¢ 0 mj
des EtatsUnis, selon le casque | es b®n®fices de | 6®tablisse
i mpos®s © cause de conflits dans préconsdepndans des
les |égislations internegles ces pays et gue cette double i mpositi
| 6application des emP@®ghnsbkbkamesopr ®vsessalpar 1els (¢
au titre des impldusr acd@Qaitn®s t'r ddRdctaingres .

74. Sbagissant de s/, lopNouvellgZr®Rd pahnedse 6s oeutl i gne qubel l e

avec | dappr oche pééfices dw@tabiissamensststabtes en dénéral telle que

décrite dans la Partie | du rapport Attribution des bénéfices aux établissements stalles
Réserves sur l'article

4175, L Australie et la NouvelleZélandese réservent le droit d'introduire une disposition qui leur
permettra dobéappliquer son dr oi tenantrdé wutes ormgso u r I
déassurance.

4276. L'Australieet laNouvelle Zélandese réservent le droit d'introduire une disposition clarifiant

leur droit dimposer une part des bénéfices d'une entreprise a laquelle un résident de l'autre Etat
contractant a udroit effectif lorsque ces bénéfices sont tirés par un fiducitiinet¢g d'une fiducie

(trust estat® (autre que certains fonds de placement ouverts gqui sont considérés comme des sociétés au
regard de la législation fiscalaustralienneou néezélandase) de I'exercice d'une activité par
lintermédiaire d'urétablissement stable en Australie ou en Now&#lande, selon le cas.

4377. La CoréetEspagnect lePortugals e r ®servent | e droit doéi mpos
profession libérale ou enautre activité de caractére indépendant quand elles séjournent dans ce
pays pendant une période ou des périodes excédant 183 jours durant toute période de douze mois,
m°® me S ces personnes ne disposent pasourddun
| 6exercice de ces activit®s.

4478. L falie et lePortugals e r ®servent | e droit doi mposer | €
|l i b®r al e suivant | es dispositions doéun article
avant sa suppssion en 2000.

4579. Les EtatsUnis se réservent le droit de modifier l'article 7 afin de permettre, en application
des paragraphes 1 et 2 de l'article, que tout revenu ou gain imputable a un établissement stable
durant son existence puisse étre imposé d&iat ou I'établissement stable se situait méme lorsque

les paiements correspondants ont été effectués apres la fin de I'existence de I'établissement stable.
Les EtatsUnis veulent aussi indiquer qu'ils se réservent le droit d'appliquer cette mémaurgle
articles 11, 12, 13 et 21.



46-49. |Supprime [ renumerote|

5080. La Turquie se réserve le droit d'imposer a la source les revenus provenant de la location de
conteneurs dans tous les cas. Pour I'application des aftietésa ces revenus, la Turgusouhaiterait
appliquer la régle de I'établissement stable au cas des entrepbts simples, des-aptrepEdset des
succursales opérationnelles.

5181 La Norvégeet lesEtatsUnis se réservent le droit d'appliquer aux revenus de l'utilisation, de
l'entretien ou de la location de conteneurs utilisés dans le imtdioational le méme régime qu'aux
revenus des transports maritimes et aériens visés a |'article

5282 L'Australie et le Portugal se réservent le droit de proposer, au cours des négosiation
bilatérales, une disposition selon laquelle, si fesseignements la disposition de l'autorité
compétente d'un Etat contractant sont inadéquats pour déterminer les bénéfices a imputer a
I'établissement stable d'une entreprise, l'autorité compétente dpecette fin, appliqguer a cette
entreprise les dispositions de la Iégislation fiscale de cet Etat, & ceci prés quesseheappliquée
conformément aux principes de cet article, dans la mesure ou les renseignements a la disposition de
l'autorité corpétente le permettront.

53— {Supprimé]

5483. Le Mexiquese réserve le droit d'imposer, dans I'Etat ou I'établissement stable est situé, les
bénéfices d'entreprise provenant de ventes de biens et de marchandises réalisées directement par son
sieége situé danl'autre Etatontractant, sous réserve que ces biens et marchandises soient identiques
ousimilaires a ceux qui sont vendus par lintermédiaire de cet établissement stable. Le Gouvernement
du Mexique n'appliquera cette regle que pour prévenir les almos pas en vertu du principe de la

«force attractive; ainsi, la régle ne sera pas applicable si I'entreprise démontre que les ventes ont été
réalisées pour des raisons autres que I'obtention d'un avaréageatla Convention.

Modification des Commet ai res S8ur | darticle
25. Remplacer le paragrapBédd e s Comment ai8paseqeisuit | 6article

31. Le Canada,la Hongrie,le Mexique et la NouvelleZélandeetlaPologhese réservent le droit
d 6 i mp o medes bénéfites de transport intérieur les bénéfices provenant du transport de passagers

ou marchandi ses pris ° bord en un endroit dbéun

pays. La Nouvell ® ande se rr ®ser ve auesdssi bénkfiees dertranspgort d 6 i 1

int®rieur |l es b®nN®fices provenant dbéautres acti
26. Remplacer le paragrapB2d e s Comment ai8pa&eseqeisuit | 6article

32. La Belgique, ke Canada la Gréce le Mexique la Turquie le RoyaumeJni et lesEtatsUnis

se r®servent | e droit de ne pas ®tendre | e char
leurs conventions bilatérales (paragraphed e I|.6art i cl e)
Modificati on des Commehtaires sur | 6article
27. Au paragraphe 10 deso@ment&r e s s u r9, rémplacer te ireovioie « paragraphs 28,
29 et 30 des C aticlen 25w tpar iur ere/oi auxi«paragrdphs 39, 40 et 4ldes
Commentaires»sur | é6article 25
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28. Remplacer le paragraphiédd e s Comment ai9paeequisuit | 6article

11. Si les parties intéressées ne sont pas d'accord sur le montant et la néfjustadaent
approprié, la procédure amiable instaurée par l'agkleevra étre appliquédes Commentaires

relatifs a cet article contiennent un certain nombre de considérations applicables aux redressements de
bénéfices des entreprises associées omtreda base du présent article (suite notamment a la
rectification des prix de transfert) et aux ajustements corrélatifs qui doivent en découler en vertu du
paragraph@ de celuici (voir notamment les paragraph@s16:-22,-23.28t3010, 11, 12, 3334, 40

et4ldes Comment ai2f)les sur | 6article

29. Ajouter les nouveaux paragraptiesetl7.1suivantsa u x Comment ai es sur | 6
17. LO6Al l emagne se r®serve | e dr oiescodventionsemaipas it
est disposée, dans le cadre de négociations, a accepter ce paragraphe sur la base de la position
traditonne | | e et const artl®@ndd alquAll l emagneéEét at ndest
en vertu de ce paragraphe que si€et at accepte, unil at ®ral ement ou
ami able, | 6ajustement des b®n®fices effectu® pa
171 L6l talie se r®serve | e droit doéinclure dans
ne procédera a un ajustemenn vertu du paragraphe gue selon la procédure v ue par | 6ar |

sur la procddure amiable de la convention applicable.

30. Supprimer le pragrape19suivantd e s Comment ai9r es sur | 6article

a moins
plicable en

ModificationdesCoonme nt ai r es 1 ur | 6article

31 Au paragraph 19 desCommentaires u r | & aremplace l& renvdl dk paragraph 53 des
Commenta r e s rtislei2d» phr@rarenvoi ak paragrapb 71 desCommenta r e s rtisleai2d». | 6 a

32 Ajouter le titre et les paragraphes 67.1 a 67apeés awxCommentaires ur | 6articl e 1

IV. Distributions effectuées par les sociétés de placement immobilier

67.1 Dans de nombreux Etats, une grde partie des investissements de portefeuille dans
| 6i mmobilier est effectu®e par | 6i nter m®di ai
décrire une société de placement immobilier de fagon tres générale comme étant une société a
actionnariat étenduun trust ou un accord contractuel ou fiduciaire dont la majorité des revenus

r

proviennent doéinvestissements ~ | ong terme dan
partie de ces revenus tous | es andapatiedesges ne
revenus provenant de biens immobiliers qui sont ainsi distribués. Le fait que la société de

pl acement i mmobilier ne paie pas dbéimplt sur <c

une imposition unique entre les mains des invesgurs de la société de placement immobilier.

672 L6i mportance et | 6internationalisation des
immobilier et par leur intermédiaire ont amené le Comité des Affaires fiscales a examiner
| 6appl i cat tiomnfiscdless ces iovestigseameritss résultats de ce travail sont parus



dans un r ap pdpplicatian rdesi convdnt®s fidcales aux sociétés de placement
immobilier »*

673 Loune des questions ®voqu®e servél mamles cooventiong p p o r
fiscales aux distributions transfrontali res
investisseur ne dispose pas du contrble des biens acquis par une société de placement immaobilier
et néa aucun | e ntantle faitquedaesaciété de placement Monaobiidy se paie

[
pas doi mptt sur ses b®n®fices distribu®s, on p
néa pas invest.i dans des biens i mmobiliers mai
tire doit °tre trait® comme un dividende prov
r ®gi me fiscal aurait en outre | e m®rite de ter

dans une société de placement immobilier, qui combine ledbaitls des actions et des obligations.

Au contraire, un gros investisseur aurait un intérét plus particulier dans les biens acquis par la
société de placement immobilierpour celui-ci, la participation dans la société de placement
immobilier peut étrerg ar d ®e comme un substitut ° | 0invest:i
Dans ce cas de figure, il ne semble pas approp
sur les dividendes distribués par la société de placement immobilier puisqtedsrniére ne paie

pas doéi mpt!t sur ses b®n®f i ces.

67. 4 Les Etats souhaitant obtenir ce résultat peuvent convenir bilatéralement de remplacer le
paragraphe 2 de I|:6article par ce qui suit

2 Toutefois, ces dividendes conractant dowotdas i i m
société qui paie les dividendes est un résident, et selon la législation de cet Etat, mais si le
b®n®f i ci aire effectif des dividendes est wun
bénéficiaire effectif de dividendes payés pame société de placement immobilier dans

laquelle cette personne détient directement ou indirectement une participation
représentant au moins 1pour cent de la valeur de la totalité du capital de cette société),

| 6i mptt ainsi ®&tabli ne peut exc®der

a) 5pour cent du montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est une société
(autre qubdbune soci ® ® de personnes) qui d
de la société qui paie les dividendes i cette soci ®t ® acerieptst p a
immobilier) ;

b) 15 pour cent du montant brut des dividendes dans tous les autres cas.

Selon cette disposition, un gros investisseur dans une société de placement immobilier est un
investisseur détenant directement ou indirectement une partiégipareprésentant au moins 10

pour cent de |l a valeur de |l a totalitRsHBtals capi t
peuvent n®anmoins convenir bilat®r al @lowerir doéun
outre a toutes les distributionsffectuées par une société de placement immobijlieependant,

pour les distributions de gains en capital, la |égislation interne de certains pays prévoit un seuil
différent pour distinguer entre les gros investisseurs et les petits investisseurs gdianau taux

déi mposition des dividendes provenant déi nves
souhaiter modifier cette disposition pour préserver cette distinction dans leurs conventions
fiscal es. Enfin, par ce rqulddil mpstetr adansi nlag pp oWy i
dividendes distribués a un gros investisseur par une société de placement immobilier, la rédaction

de | 6alin®a a) exclut de son champ ddéapplicati
immobilier;ai nsi , cet alin®a ne peut jamais sbéappligqg

! OCDE, Paris, 2008. Reprodua lapage R¢ du vol ume || de | a version ¢
fiscale publiée sous la forme de classeurs.
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33.

d®ti ent une participation inf®rieure ° 10 %
placement immobilier détient au moins 25 % de son capital selon le mode del@décrit au

paragraphe 15 cd e s s us . LOEt at de | a source pourra don
investisseurs sans que | es |imites i mpos®es pa

67.5 Néanmoins, si les sociétés de placement immebili ®t abl i es dans | 6
contractants ne sont pas considérées comme résidentes de cet Etat contractant, cette disposition
devra °tre amend®e de mani re ~ faire en sorte
ces sociétés de placementmbilier.

676 Par exempl e, si la soci ® ® de placement i mm
de | 06£tat , |l es paragraphes 1 et 2 de I 6articl
résultat:

1. Les dividendes payés par une société gus t un r ®sident doun £t
une société de placement immobilier constituée dans un Etat contractant, a un résident de

| 6autre £tat contractant sont i mposables da
2. Toutefoi s, ces di vi dendestcontractant dont das i i m
société qui paie les dividendes est un résident, et selon la législation de cet Etat, ou, dans

l e cas débune soci ® ® de placement i mmobilie
mais si le bénéficiaire effectif des divideeds e st un r ®si dent de | 6.
(autre qubéun be®n®ficiaire effectif de divi

immobilier dans laquelle cette personne détient directement ou indirectement une
participation représentant au moins Jfiour cent de la valeur de la totalité du capital de
cette soci® ®), | d6imptt ainsi ®tabli ne peu

a) 5pour cent du montant brut des dividendes si le bénéficiaire effectif est une société
(autre qubdbune soci ® ® de pmains B5rnde sapitalq u i d
de la société qui paie les dividendes i cette soci ® ® ndbest pa:
immobilier) ;

b) 15 pour cent du montant brut des dividendes dans tous les autres cas.

67.7 De méme, pour obtenir ce résultat si la socieégplacement immobilier est constituée sous

la forme déun trust ou dbébun accord contractuel
une soci ®t ®, l es E£tats peuvent convenir bil at
paragraphe 2 énoncédans le paragraphe 67.4 -clessus une disposition supplémentaire rédigée

comme sulit :

Aux fins de la présente Convention, si une société de placement immobilier constituée
dans un £tat contractant effectue wueE@t di str
contractant qui est le bénéficiaire effectif de cette distribution, cette distribution de revenu

est traitée comme un dividende payé par une société résidente du premier Etat.

En vertu de cette disposition supplémentaire, cette distribution seraitte comme un dividende

et non comme un autre type de revenu (comme, par exemple, un revenu de biens immobiliers ou
un gain en capital) aux fins de | 6application
Il est cependant évident que cal@ changerait pas la qualification de cette distribution au regard

de la Iégislation interne, si bien que le traitement prévu par cette derniére ne serait pas affecté,
sauf pour | 6dapplication des | imitesventmpos®es p

Remplace le paragraph8ld e s Co mme n t ialé 10pasce quisuit | 6 ar t
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81. Le Canada, I'Allemagnédrande etI'Espagnese réservent le droit d'élargir la définition des
dividendes au paragra@B afin d'y inclure certains paiements d'intéréts qui sont considérés comme
distributions de dividendes au regard de leur législation nationale.

Modi fication des Cobmentaires sur |l 6article

34.

Au paragraphe 5 dg&Ssommentaires u r | &aremplacer le genvbi ak paragraph 53 des

Comment airicke 24 »pgawn redvd ax paragraph7ld e s Co mme n ttialé2d>x s s ur

35.

Remplacer les paragraplet8.1d es Comment aillpmasscequiuit: | 6arti cl

8. Le paragraph@ contient une définition du termeredevances. Cellesci proviennent en

général des biens ou droits relevant des différentes formes de propriété littéraire et artistique, des
élémentge propriété intellectuelle spécifiés dans le texte ainsi que des informations ayant trait a une
exp®rience acquise dans | e domaine industriel

aux r®mun®rations pay®esl| posagébddéagedpopoit aguhi

e

ce droit ait fait ou non | dobj et ou soit SUS (

inscription publique. La d®finition comprend
du droit.[le reste dyaragraple 8 estinclus awx paragraphes3.1, 8.3et 8.4]

81 La d®finition ne sb6bappliqgue cependamtie pas

nombre de fois ou un droit appartenant & une personne est utilisé, sont effectués a une autre personne

qui ne détient pas ebm° me | e dr oit ou | e droit ddél@8sage
ci-dessous)icorresponda la cinquiéme phrase caaragraphe 8 actuel.

8.2 L or s geudnungération est verséen contrepartie du transfert de la pleine propriété

d 6 wbien mentionné dans la définition, dee rémunérationn 6 e s t p a & comnoenuge d ®r ®

a
delicencequt es i ndemnit®s qudune personne serait ob

rémunération«p o u r | 6usage ou | a» de cebierecdreipeundordtére | 6 us a

considérée commene redevance. Comme indiqué aux paragrapheset 16 ciaprés a propos des

|l ogiciels, des difficult®s peuvent susrdgi°rt r @ an.

considéré comme faisant partied 6 Wbien mentionné dans la définition lorsque ces droits sont

transférés selon des modalit¢gsésentées commeonst i t uant une alpar®nati o

exemple de | 6octroi de | 0exclusivit® suadetous
l i mit®e ou sur tous | es dr oi tdennééd alndsi nite®rc aediurre
transaction organisée comme une ventefaudra tenir compte defaits particuliersde chaque cas

et examinercelui-ci & la lumiere de la Iégislation natiwale sur la propriété intellectuelle applicable

a la catégorie de droits considérée et des régles prévues par la législation nationale conasgnant

qui constitueune aliénation, mais de fagon générale, si les versements sont effectués en contrepartie
debali ®nati on de Mendistinctet speofigue t(ce quueatplus probable dans le

(

cas de O uvbmxdusivitdi |di nt ® i eur dobébune zone g®ograph
dd uverexclusivité pour une période déterminée),ilyafder t es chances pour quoi

comme des bénéficedentrepriseau s ens @ eu cbndme rgdin en Icapital au sens de

| 6 arlt3i cdleut 1t gue comme des I2eCbe@ déaonle dusfait gue s e n s

lorsque la propriété de droits a été aliénée en tout ou en partie, la contrepartie ne peut viser
l'utilisation de ces droits. La nature fondamentale dettansaction, qui est celle d'une aliénation,
ne peut étre modifiée par la forme ¢k contrepartie, par lgpaiement écheloné de celleci ou, selon

la majorité des pays, par le fait que les versements soient liés a une éventualité.

8.3 Hyalieu-de-noteraussi-gued mot «paiements utilisé dans la définition a une signification

trés large dans la mesure ou la notion de pane n t d®signe | 6accompl i ss
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36.

mettre des fonds a la disposition du créancier selon les modalités requises par contrat ou par la
coutume.[correspond” | &-dewnigra phrase du paragrapi® actue]

8.4 A titre indicatif, certaines ¥plications sont données-aprés afin de délimiter le champ

doapplicatidba par | OApporct e~ cel ui débautres ar
concerne en particul i er . |carrespandnanlia ddarnee tphrasendud 6 i n
paragaphe 8 actuel]

8.581 Lorsque des informations mentionnées au paragraphes ont f our ni es ou | or
concession de | '"usage doun type de bien mentio
propriétaire de ces informations oude beb ens peut convenir de ne pz¢
ddéautre. Les paiements effectu®s en contrepart
pour sbéassurer | 6exclusivit® de ces infa@s mati o

Ces paiements constituant des rémunératiome« t out e nature pay®es pou
| 6 u » deg leiens ou pour des informations, ils relévent de la définition des redevances.

Ajouter les paagraphed0.1 et 10.2 suivants immédiatement aprés le paragidphdes

Comment aires$2:sur | 6articl e

37.

10.1 Lesrémunérations quisontverséesu hi que ment en contrepartie
exclusifs de distribut i onn tdrmdtairendormé redanstituentgppas d 6 u n
des redevances dans | a mesure 0% ils ne sont
concessi on dhkien mantiosnégne la défindiannCes versements, dont on considére
gubils ontcepopaftoéjkesdbdbacettes provendmh des
versement de ce type serait par exemple un versement effectué par un distributeur de vétements

r ®si dent déun £t at contractant acqgui imisea det une
marque r ®sident de | 6autre £t at contractant, €
premier £t at | es ¢ hemi s erangedpar ladiafabgcane Dahsadetr i q u ® ¢
exemple, le distributeur résidentenverse pas cette rémuradion en contrepartie de I'obtention du

droit dout i la nsamue sdue lesquelsnies chems|sont vendues ; il se contente
débobtenir I e droit exclusif de vendre dans | 0E£
fabricantd e | &@mtut r e

10.2 Un versement ne peut étre réputé constituer une rémunération peiréusage ou
concession de»d®duwtsialgies edru udmr odds si n, un mod | e
ou pl an nd&pxDars tce caspea £ffet, le versement efectué en contrepartie de
services qui aboutiront "’ | 6® aboration de ce
coup de7 llénasaraaing méme sile concepteur du dessin, modéle ou plan (un architecte

par exemple) conserve latotali® des droits, vy c¢sorm@dessis, mbdélsoudr oi t
pl an. Cependant, S i |l e propri ®taire des droit
contente dbéaccorder - une ©personne | e droit
véritablement effectuer un travail supplémentaire, les versements recus par lui en contrepartie de

|l 6odu radbrioit débutiliser ainsi ses plans constit.

Remplacer le paragrapié des Commentar e s s ul@pat cé guesuit:i c | e

11. En qualifiant de redevances les rémunérations payées pour des informations ayant trait & une
expérience acquise dans le domaine industriel, commercial ou scientifipaeadgaph@ vise fait
référencea la noton de savoifaire (knowhow). Certains groupements et auteurs spécialisés ont

formule desjlversesjefmltlons du savo+fa|re4a|a4—n&dwepgem—pa&esse%euemem—quan{—a{+fond




38.

39.

complt®Ement de ce gudun industriel peuvwt savoir
desprogrés-de-tmehnigue-»L 6 e x p r aé&nanérations[¢é pour des informations ayant trai

a une expeérience acquise dans le domaine industriel, commercial ou scientifigest utilisée

dans k contexé dutransfert decertainesinformationsn 6 ay ant pas f aietquihedobj et
rel vent g®n®r adatgoriesde drofisdespropriéténteiiectuells. Elle renvoie en

principe a desinformations non révélées au public de natur@dustrielle, commerciaé ou
scientifique ayant trait a une expénce acquise qui trouvent uneapplication pratique dans

| 6expl oi teatrepriseet dodt & divulgation peut générer un avantageodomigue. Parce

gue ladéfinition fait référence a desnformationsay ant trait ~ unetcexp®rie
ne sobéappli que p a enforimatibna nouv@lembee ®uasi 6 n | féubnduseu e d e
deservices endus |l a demande de | a personne | 6ayant

Remplace le paragraph&l.4desCommenta r e s s ullpatcé guirstiti c | e

11.4 Les exemples suivants décrivent des paiements qdoivent donc pas étre attribués a la
fourniture de savoifaire, mais a la fourniture de services :

0 rémunérations obtenues pour des services-apres,

& rémunérations obtenues pour des prestations effectuées par un vendeur dans le cadre de la
garantt due ° | dacheteur,

0 rémunérations pour une pure assistance technique,

& rémunérations obtenues pour une liste de clients potentiels lorsque ladite liste est établie
sp®ci al ement "’ |l 6intenti on de | a personne
d 6 i ndatiamg agtessibles a tous (les rémunérations versées pour une liste confidentielle de
clients auxquels le bénéficiaire a fourni un produit ou un service particulier sont en
revanche assimil ®es " -fareaans |®@masute®t elésiomaina d 6 u n
une expérience commerciale acquise par le bénéficiaire dans le cadre de ses relations avec
lesdits clients),

& rémunérations pour des consultations données par un ingénieur, un avocat ou un expert
comptable, et

0 rémunérations pour des consedsrhis par voie électronique, pour des échanges électroniques
avec des techniciens ou pour | 6acc s, via d
dépannage comme une base de données qui donne aux utilisateurs de logiciels des
renseignements norowfidentiels en réponse a des questions fréquemment posées ou a des
probléemes communs qui se posent fréquemment.

Ajouter lenouveawparagraph 14.4suivant auxCommenta r e s s ulk: | éarticl e

14.4 Les accords con!l us entre un d®t ent eur de droi ts
intermédiaire chargé de lalistribution prévoient souvent que ce dernier a le droit distribuer

des copies du programme sans avoir le droit dereproduire celui-ci. Da n s |l e cadre
transaction de cette naturdes droitsacquispar rapportaux dr oi t s ddéauteur sol
droitsnécessa r e s ” | 6 commercialpdiddistailiuar @es copiesdu logiciel En pareil

cas la rémunération versée par ldistributeur viseuniquementl a@quisitionde copiesdu logiciel et

non | usage doébun droit quelconque dbéexpl,oiter
dans | e cdrandactienpat aguelleun distributewr effectue des versements pour pouvoir
acquérir et distribuer des copiesd 6 u n | (majsi sans @dquérir le droit de reproduire ledit
logiciel), les droits attachés auactions entreprises a des fins distribution du logiciel ne doivent

pas °tre pris aayedempatue dd ldgransactiah a des$ fins fiscalesLes
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40.

41,

42.

versements effectuéans le cadre deetypedetransactiondoivent étre traités comme des bénéfices
dentrepriscau s ens @et cel ildapertdamenéne du fait que legpies distribées soient
fournies sur un support matéel ou par voie électroniquéans la mesure ole distribute u r pas6é a

le droit dereprodure le logice)ou du fait que | e | ogiciel fasse
en f aanstdllatianer | 6

Remplaceles paragraphelb etlé6d e s Comment aillpmascequisuit | darticl e

15. Lorsquele versementesta contrepartie du transfert de |
ce versement ne peut constit uecrl eumee rseadue vaa necnet

en | 6esp ce. ! peut c e penda n tunespli@natpri@odante e r d
queique-partielle-dem transfert dedroits qui comprend

d un droit e X ¢ ldws i dr od & yperdidght useaesineo durée ou sur un
territoire limité;

0 Il e versement dé

0 une contrepart:

une contrepartie additionnel
e prenant |l a forme dbéun vers

16. Queigue—€haquecas doitve étre régléen fonctiondes faits qui lui sont proprete—ses

particdlaritésmais de facon générale, si les versements sont effectués en contrepartiddé al i ®n a't
dedroits constituant unbiendi st i nct et sp®cifique (ce qui est
do veexclusivit¢® | 6i nt ®r i eur dbéune zone ¢g®aogerechdivittque (i

pour une période déterminég)il estprobablewalsemblableque de tels versements constitueront en
générad e s b ®n ®f i S B ek peircialasés par l'article 7 ouelevantdes

gains en capital visés par l'article 13 plutot qu ‘une redevance visée par l'article 12. Ceci découle du fait
gue lorsque la propriété des droits a été aliénée en tout ou en partie, la contrepartteviserpeu
l'utilisation de ces droits. La nature fondamentale deafegsaction, qui est celle d'une aliénation, ne

peut étre modifiée par la forme econtrepartie, par le paiement échelonné de-cebe, selon la
majorité des pays, par le fait que Vessements soient liés a une éventualité

Ajouter lesparagraphs 27et27.1suivantsa u x Comment ail2es sur | dartic

27. L6Espagne et | 61 t éGnterpréation donngeaaupaagapie 8.2. Flless |
considérent que leeemunérationsverséesn cont r epar t i ebiedraentiorh@dans®n at i
ladéf i nition de redevances tombent da&mainsquela c hamp
propriété totale de cetlément est aliénéL 6 | t a pte l& néraedbosition en ce qui concernesle
paragraphes 15 et 16.

271 Sb6agi s paagrapredl,| 6 | tcandidireeque lorsque des contrats accordedés
droitsexcls fs de distribution doéun produi tsdanslaser vi
définition de redevancesla partie du paiement qui est effectué, en vertu de ces contrats, en
contrepartie des droits de distribution exclusifs du produit ou service peut, selon les circonstances,
tomber dans | e champ dbéapplication de | darticl e

Remplacer le paragrap@d e s Comment aillpmpascequisuit | 6articl e

28. Le Mexique etI'Espagneet le Portugal n'adhérent pas aux conclusions qui figurent aux
paragraphes 1414.4,15, 16 et17.1 al17.4 cidessus. lls estiment que les versements relatifs aux
logiciels relévent de l'artickersqu'une partie seulement des droits sur un logiciel sont transférés, que

les paiements soient effectués en contrepartie du droit d'utiliser un droit d'autenarlagiciel en vue

d'une exploitation commercia{sauf les paiements pour le droit de distribuwtre s copi es doun
standard, excluant le droit de les modifier ou de les reproduoe)qu'ils correspondent a logiciel
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43.

44,

45,

46.

47.

48

acquis en vue d'une utidison dans le cadre de I'exploitation d'une entreprise par l'acheteur, lorsque,
dans ce dernier cas, le logiciel n'est pas absolument standard mais adapté de quelgue maniére a
l'acheteur

Ajouter le nouveau paragthe29a ux Comment ail2es sur | 6article

29. Le Me xi que ol atterprétatian dqmr#@e au paragraphé.2 Le Mexique
considére que lepaiementse f f ect Uu®s e n tansfertde drgtsonesent eomohed wnan
aliénation (par exemplelimité & unezone géographiqueu aune période détermindgombent dans

|l e champ dbéappl i camoins que tdus led déoits rafféliesd Linebierpmentisngéu e
dans la définition sont transférés.

Ajouter lenouveau paragraptéd.2aux Comment ail2es sur | 6article

31.2 L falie estime qud iiterprétation donnée awparagrapte14.4ne peut sdapplique
les casElle examinea chaque cas a la lumiére de toutes les circonstances, y compris les droits
accords par rapport a la distribution.

Remplacer les paragrapi3et4ld es Comment ailPmascequisnit | 6articl e

40. Le Canada laRépublique tchéquéa Hongrie la Coréela-Pelogheet laRépublgue Slovaque
se réservent le droit d'ajouter au paragraphe 2 les npatisr«usage, ou la concession de l'usage, d'un
équipement industriel, commercial ou scientifiggue

41. LaGrece Itdlied etle MexiqueettaPelegnese réservent le droit de camier a inclure les
revenus de |l a |l ocation dbé®qui pement i ndustriel
définition du terme «edevancee t el | e quobel | e2 fd @ uklAduModeledeg ar ag
Convention de 1977.

411 LaPologbdese r ®serve | e droit drédevarcdsues mveriatines | a ¢
de | busage, ou de | a concession de | 6usage, doa
conteneurs.

Supprimer & paragraphd3suivantd e s Co mment aileies sur | darticle

43— LaPologheetlePortugals e+ ®servent—te droit—de—traiter
edevanee tous—tes revends—ad—titre—do64u48 | 0ogl
it oaicicl

Remplacer le paragrappé.2d e s Comment ailemascequissnit | 6articl e

46.2 LaGrecend6adh re pas | Ocireuiermaixipme@ et du paragraphtld n n ® e
etesdt6avis que tous |l es paiements correspondants

Ajouter lenouveawparagraph® 0 s ui vant aux CofPmentaires sur

50. La République slovaque se réserve le droit de sotnmdes rémunérations versée pour
| 6usage, ou |l a concession de | 6usage, fiscels dr o
di ff®rent de celui applicable aux droits dbaut e
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Modi fication des ColBmentaires sur | 6article

49,

Renungroter leparagraph 28.9 desCommenta r e s rtle 13 qui devient leparagraph

28.12 et ajouter lemouveauxparagrapbs 28.9a428.11ci-aprés

50.

51

52,

28.9 Enfin, une autre exception envisageable concerne les actions et intéigtdages dans
une société de placement immobilier (voir les paragraphes 67.1 a 67.7Cdasnentairessur

l darticle 10 qui traitent des soci ® ®s de pl ac
de prévoir une dérogation au paragraphe 4 danscles de | 6al i ®nation de |
gros investisseur dans une société de placement immobilier puisque cette aliénation peut étre

assimil ®e " | 6al i ®nati on doéun i nstrument se
| 6i mmobilier, rem @eliunecoaxsdam®i on au paragrap
| 6al i ®nation de | a participation doun petit in
2810Tel gubexpliqu® auCopmentargssaphed 67t 8cldes 10,

appropri ® de consi d®rieimvestisseur gaas une sodiépeade placamentd 6 u n
immobilier comme une valeur mobiliere plutdt que comme une participation indirecte dans des
biens immobiliers. A cet ®gard, i serait tr
| 6i mpositeomagdange | a source sur | es gai ns p
participation dans une société de placement immobilier & actionnariat étendu. Au surplus, étant
donné que, a la différence des autres entités dont la valeur provient principalemeitietes
immobiliers, les sociétés de placement immobilier sont tenues de distribuer la majeure partie de

l eurs b®n®f i ces, il est peu probable que, par
b®n®f i ces r®si duel s auxqs @uswlues E@gsenterit gnunomtaati t | 6
significatif. Les £tats partageant ce point de
| 6 ex pr sostsmipasablessdans cet autre Etgtune formulationtelleque & | 6 except i on
actions appartenaha une personne qui détient directement ou indirectement une participation
repr®sentant moins de 10 pour <cent de | a total
société de placement immobilier (Si le paragraphe 4 est amendé selon les ntibgka décrites

dans le paragraphe 285€lessus de mani re ° sbéappliquer au:
ces mots doivent étre modifiés en conséquence).

2811Certains £tats consid rent n®anmoins que | e
de  6al i ®nati on ddébactions déune soci ® ® dont
i mmobiliers et quoil néy a aucune raison do®t a
i mmobilier et une soci ®t ® c o tdRea uptoaunrt |qgbuaep pll & sc a
pl acement immobilier ne sont pas i mpos®es sur
quoi l néexi ste pas dbébexception posurrun madrchd i ®n at
boursier (wir le paagraphe28.7d¢-d e s sus) , il néy a pas |l ieu dbéir

pour les participations dans les sociétés de placement immaobilier.

Supprimer le paragrapt®8suivantd e s Comment ailBies sur | 6darticle

Remplacer le paragrapg8d e s Co mme n t iale 18 marsce quisuit | 6 ar t

48. L blandese r ®serve | e droit doéi mposer |l es gains
résidé de fagon permanente en Irlande au coursimlgiseis-années précédant cette cession

Remplacer le paragrappgdd e s Comment ailBpascequisuit | 6articl e
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51 La Belgique etle Luxembourget les Pay$Bas se réservent le droit de ne pas insérer le
paragraphe 4 dans leurs conventions

Modi fication des tiollhhment aires sur | 6ar

53. Ajouter le nouveaparagrapb5.1suivantauxCommenta r es s ulb: | 6articl e
5.1 Les jours durant lesquels le contribuable essidentd e | & £ tsautcene @evrdieat
toutefois pas étre prisenoopt e dans | e akdait é&raill dansié éoatexe de®aa

premiére partie du paragraph® qui fait référence aux< rémunérations qu'un résident d'un Etat
contractant recoit au titre d'un emploi salarié exercé dans l'autre Etat contractamt qui ne

s 6 a p p tloncopasea une persome résidant et exercant un emploi dans le méme Etat.

L 6 e x p r «desbéniéficiaire séjournesqu e | 6 on t r o wweanvoid aurbénéficidra | i n ®a
desrémunérations et, pendantine période derésidenced a n s  dedasdurgune persome ne

peut étre considérée comme bénéficiaire de rémunératigasin résident d'un Etat contractant

recoit au titre d'un emploi salarié exercé dans l'autre Etat contractahes exemples suivants

illustrent cetteconclusion:

- Exemple 1: Dejanvier a décembr®l, Xh abi t e dSehest rdsidefittdeetEtat. Le
1*" janvier 02, X es embauchépar un employair résidentd e | B £ttdénténage dans
| 6 £ERdart il devientrésident. Xe st par | a sui Sparsenrempioye®dud ans |
15 au 31mars02. Dans ce casX s ®) our ne 8 pemdant 29gokirs artre le
1*"awvil Oletle3lmarsO2mai s, p a rrésidentg @ 0 il Bebtedel™ avril 01 et le
3ldécembrddl,c et t e premi r e p ®commuedpeurla calew degéripdess pr i s
Vi s®es &). | 6al i n®a

- Exemple 2: Du 15au 31octolre01, Y, ésidene de R H@jt@aur ne Slafinnde | 06 £t
pr ®p aekpansionl @&ns ce pay sACA, eng soaidtafésidenteedé s IR Eet at
1*mai02, Yse r end daons elld deventeédidente et travaille en tant que
responsabl e doéune f i AdOaui estrésideniev ed d eSnidafisttica tc r ® ® €
cas Ys®j our ne Spmpemlant 184pdie emtte le 15octobre 01 et le 14octobre 02
mai s, p ar crésidegrdoee || 1Bebttedsit mai et le 14octobre 02, cette derniere

période nbéest pas pricalmldes p®®mpooaepavwi sPRes ~ | 6.
Modi fication des Collimentaires sur | darticle
54. Supprimer le paragraplesuivantd e s Comment ailéies sur | 6article

0 $ ation-versée a

ereice
d'une activite permanente
Modi fication des Colihmentaires sur | 6article
55. Remplacer le paragraphi@d e s Co mment ail7pmasce quisuit | darticl e

10. L'article ne fait ps mention des modalités de calcul du revenu visé. Il revient a la législation
nationale de chaque Etat contractant de déterminer limportance des déductions éventuelles au titre des
dépenses. Les législations nationales différent sur ce point, certedveygmt une imposition a la

source ain taux peu élevé applicable a la rémunération brute versée aux artistes ou aux sportifs. De
telles dispositions s'appliquent parfois aussi aux revenus versés a des groupes ou a des équipes,
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troupes, etc. constituées eersonnes morale€ertains Etats peuvent néanmoins considérer que

| 6i mposition du montant brut peut °tre inappro
applicable est bas. Ces £f£tats peuventeinpasé hai t e
sur un montant net. Ce résultat pourrait étre obtenu en incluant un paragraphe rédigé comme

suit:

Lorsquunr ®s i dent déun £t at contractant tai r e un
paragraphe 1ou2equecerg enu est i mp oesEsabconeractdrasur fa bdsed a u t

du montant brut cette personne peut, dans un délai de [délai & déterminer par les Etats
contractants], demander par ®crit ° | 6autre
danscetautre Etas ur | a b a s e netdQettedemaral@ott ére acceptépar cet

autre Etat. Po u r d®t er mi ner l' e revenu i mposatbl e de
admises en déductohes d®penses d®ductibles selon | a
qui sont exposéesaux fins desactivités exercées dans cet autre Etat et dont la déduction est
accordéea un résidentde cet autre Etat qui exercdes activités identiques ou analogues

dansdes conditionddentiques ou analogues

Modi fication des Co2inmentaires sur | darticle
56. Remplacer le paragraphie des Comment 2ipareesquisuitr | 6arti cl e
1. Cet article énonce une régle générale concernant les revenus qui ne sont pas traités dans les

57.

articles précédents de la Convention. Leeners considérés ne sont pas seulement ceux qui font
partie d'une catégorie non expressément traitée, mais aussi ceux qui proviennent de sources non
expressément mentionnées. L'application de I'article n'est pas limitée aux revenus qui ont leur source
dansun Etat contractant ; elle s'étend aussi aux revenus en provenance d'Etdiertigue par

exemple une personne qui est résidente des deux Etats contractants aux termes des dispositions du
paragraphel d e |40est rrdputée |étee résidentun seul de ces Etats aux termes des
dispositions des paragraph@ ou 3 du m°me articl e, cet articl
personne concern®e au téatd trers méine si elle esvrésidente depceto v e n
autre Etat en vertu dda législation fiscale de cet Etat(voir égalementle paragraphe8.2 des
Comment airedt swmcledammnitclildappPlRi eaat Bodawtnd® apai a
de conventions conclues entre cet autre Etat etéats tiers).

Remplace le paragraph 7 desCommentaes sur d ¢icte 21par ce qui suit

7. Quelques pays ont rencontré des difficultés en ce qui concerne des gvanasit de certains
instruments financiers non traditionnels lorsqu'il exids relations spéciales entre les parties
pays souhaiteraient ajouter le paragraphe suivant a l'article 21:

3. Lorsque, en raison de relations spéciales existant entre la personne visée au paragraphe 1 et
un autre personne, ou gque l'une et l'autresé@hnent avec de tierces personnes, le montant du
revenu visé au méme paragraphe excede le montant éventuel dont elles seraient camvenues
I'absence de pareilles relations, les dispositions du présent article n s'appliquent qu'a ce dernier
montant.Dars ce cas, la partie excédentaire du revenu reste imposable selon la Iégislation de
chaque Etat contractant et compte tenu des autres dispositions applicables de la présente
Convention.

L'ajout de ce paragraphe supplémentaire n'aurait cependant aucunédiecce sur le traitement des
nouvelles transactions financiéres entre personnes indépendantes ou sous d'autres dispogtians d
Convention



58. Supprimer leparagraph 12 des @mmenté&es sur b réicle 21, qui se it comme suit

: ) G 1D 5 Ciof ; '~ e ou
, ; . i i en-matiere
it du Modéle.

59. Remplace le paragraph 15 des Commentaires su iicle 21par ce qui suit

15. Hlrdandeetld e RoyaumdJni souhaitet conserver le droit d'imposer les revenus payés par
des résidents a des personnes qui ne sont pas des résidents sous forme de revenus provenant d'une
fiducie ¢rust) ou dans le cadreed'administration de la succession d'une personne décédée.

Modification desCommentaires surdsarticles 23 Aet23 B

60. Au paragraphe 10 deso@ment@res sur és articles 23 A et 23 B remplacer le renvoi au
«paagraple s 49 ° 54 des rickeadmearanadnvoieaax paragrapbs6F a 72des
Comment airice24»sur | 0a

61 Remplacer le paragrapBé des Commentaires swdarticles 23 Aet23 Bpar ce @i suit:

31. Des Etats contractants peuvent utiliser une combinaison des deuxdeséthéne telle
combinaison est en fait nécessaire & un Etat contractant R qui adopte d'une maniére générale la
méthode de l'exemption, dans le cas des rewvguiygeuventétre assujettis a un impo6t limité dans

lautre Etat contractant S en vertu des articles 10 eDafs ce cas, l'article 23 A prévoit & son
paragraph@ une imputation pour limpét limité percu dans lautre Etat contractarftieS
modifications aux paragrphes 1 et2 dedlar 23 Apleeu ve nt toutef oi s sdav®
le cas ddistributionsd 6une soci ®t ® de placement i mmobilier
celles suggérées auparagraphes 67.1a6 7. 7 des Comme nt eontétéaopeasr | 06 a
par les Etats contractants)De plus les Etats qui adoptent de maniére générale la méthode de
I'exemption peuvent souhaiter exclure de cette exemption certains éléments de revenu et leur appliquer
la méthode de l'imputation. Dans ce casetdu paragraphe 2 de l'article 23 A pourrait étre modifié

afin d'inclure ces éléments oevenu

62. Remplacer le paragrapB@.6des Commentaires sw@darticles 23 Aet23 B par ce qui suit
32.6 Par ailleurs,les mots «onformément aux dispositions de la présente Convention, sont

imposables> doivent aussi étre interprétés en relation avec des cas possibles de double exemption
gui peuvent r ®sul tele23Al e LloGdamulei d Bbt€onsmdre gdecles| daa rste

di spositions de I a Convention | ui interdisent
fortune qubéil e@wrhet dnoimpesxkld dlmiefptbasterde | a r ®si
| 6application du pa3Ah,agcampdied@r ede qlutearctetc| & ®&me
i mposabl e par | 0£tat de |l a source confor m®ment
lui-méme appliqué la Convention de maniére différeafie-d e sorte qudi l aur a
d6éi mporseevre ncue s 6i | avait ®t ® | 6£tat de |l a sourc
|l e paragraphe 1 dbéexempter | 6® ®ment de revenu
| 6article 23 qui est .do®l i miner | a double i mpo
63. Supprimer le paragrap®? des Commentaires suedarticles 23 Aet 23 B, qui se lit comme

suit:

5€



Ra Larticl

82 L e Portugalréserve sa pesition-surle-paragraphe4-de l'article 23

Modification des Commentaires u r | Bdarticle

64.

Remplace lesCommenta r e s rtislei24pat cé qui suit

COMMENTA|l RES SURICLERZART
CONCERNANT LA NON-DISCRIMINATION

Observations générales

1. Cet article trait escrithieatioh fis@dleidams peatdinesosituatidne | a
précises. Tous les systémes fiscaux intégrent des distinctions |égitimes fondées, par exemple, sur
des diff®rences dbéassujettissement N Il 6i mp?tt

| 6ar t i lalnendissrimmation visent a trouver un juste équilibre entre la nécessité
déoemp°cher une discrimination injustifi®e et C
Cbest pourquoi il convient de ne [@discrimhatendr e i
dite «indirecte». Par exemple, alors que le paragraphe 1, qui traite de la discrimination sur la

base de la nationalité, empécherait une différence de traitement constituant véritablement une
forme de discrimination déguisée fondée sla nationalité, comme le fait de soumettre des

personnes ° un r ®gime diff®rent selon quobell ec
obtenir, un passeport ®mi s par | 6 £t a-tésidentsn n e
ddéun £t somprahment priRcipalement des personnes qui ne sont pasxdéenaux de cet

£t at pour conclure gubdune di ff®rence de tra

indirectement aux fins de ce paragraphe une distinction fondée sur la nationalité.

2. De pu s , |l es dispositions de | 6article ne pe
traitement dit de la wation la plus favorisée>. Si un Etat a conclu ua conventionbilatérale ou
multilatérale qui accordent des avantages fiscauxxanationaux ou auxrési ent s de | daut

oudes autres £tats signataires de cette convent
ndest pas signataire de <cette convention ne |
disposition sur la nordiscrimination incluse dans une convention fiscale conclue entre cet Etat

tiers et le premier Etat. Les conventions fiscales étant basées sprineipe de réciprocitéun

avantage fiscal ecordé par un Etat Contractanten vertu doéune convent.i

multilatérale,” un nati onal ou r®sident doun autre £t a:
déune relation ®conomi que sp®ciparluenationatauein ces £
r®si dent dodéun £tat tiers gliscriminationt inclusd dansnuee di s p

convention fiscale conclue entre le premiEtat et cet Etats tiers.

3. Les diff®rentes dispositions de | b6article 2
fondent uniquement sur certaines raisons spécifiques (par exemplend#onalité pour le
paragraphe 1). Ainsi, pour que ces paragraphes soient applicables, les autres aspects pertinents
doivent °tre identiques. Les dispositions de |
(par exemple «qui se trouvent danta méme situation» aux paragraphes 1 et 2 ; qui exercent la

méme activité> au paragraphe 3 ; entreprises similaires au paragraphe 5). En outre, alors que

cet article cherche a éliminer les distinctions qui sont uniguement fondées sur certainesnsig

ne vise nullement & ce que lestionaux d'autres Etatsles nonr ® s i dent s, l es entr e

57



Etats ou les entreprises nationales détenues ou controlées pardesi®is i dent s b ®n ®f i ¢
régime fiscal plus avantageux que celui destionaux, résidents ou entreprises nationales
détenues ou contrdlées par des résidents (voir, par exemple, le paragBdptialessous).

4. Enfin, comme le montre le paragraphédci-d e s sou s, |l es disposition
étre interprétéesenrelatioavec | es autres articles de | a Con\y
puisse considérer que les mesures prescrites ou expressément autorisées par les dispositions de ces
articles violent |l es dispositions ndpmareketnple t i cl e
aux paiements au bénéfice des noésidents.A l'inverse, cependant, le fait qu'unenesure ne

constitue pas une violation des dispositions de l'article ne signifie pas que cette mesure est
autorisée par la Convention puisque cette mesure fpeontrevenir a d'autres articles de la
Convention.

Paragraphe 1

15. Ce paragraphe pose le win pe quden mati re fiscale |Iles
nationalité sont interdites et que, sous condition de réciprocité, les nationaux d'un Etat contractant, a
situation ®gal e, ne peuvent pas °tractant qualest ®s m

nationaux de ce dernier Etat.

26. Il estimportant de savoir que le principe @erdiscrimination sous des appellations différentes

et avec une portée plus ou moins large, s'appliquait dans les relations fiscales internationales bien avant
l'apparition a la fin du XIXsiecle, des conventions de double imposition de type classiquelé®a

en effet dans un grand nombre d'accords de différentes natures (conventions consulaires ou
d'établissement, traités d'amiti¢, de commerce, etc.) conclusmetdrau XIX siécle par les Etats en

vue de renforcer ou d'étendre la protection diplamatde leurs nationaux, ou qu'ils résident, des
clauses par lesquelles chacun des deux Etats contractants s'engage a accorder I'égalité de traitement
avec ses ressortissants aux ressortissants de l'autre Etat. Le fait que ces clauses aient, é la suite,
reprises dans les conventions de double imposition n‘a modifié en rien la raison d'étre et la portée
gu'elles avaient a l'origine. Le texte du paragraphe 1 prévoit que le champ d'application de ce
paragraphe n'est pas limité par l'article 1 aux seatlsmaux qui sont résidents d'un Etat contractant,

mais s'étend au contraire & tous les nationaux de chacun de ces Etats, qu'ils soient ou non résidents d'un
Etat contractant. Autrement dit, tous les nationaux d'un Etat contractant sont en droit djnvoquer
auprés de l'autre Etat contractant, le bénéfice de cette disposition. Il en est ainsi, en particulier, pour
ceux de ces nationaux qui ne sont pas résidents de l'un de ces deux Etats, mais au contraire d'un Etat
tiers.

37. L'expression &e trouvant dans la méme situatiodoit s'entendre de contribuables (personnes
physiques, personnes moraleiétés de personnes et associations) placés, au regard de I'application
de la législation et de la réglementation fiscales de droit commun, dans des circonstances de droit et de
fait analogues. L'expressiometamment au regard de la résidemagse a péciser que la résidence

du contribuable est I'un des éléments entrant en ligne de compte lorsqu'il s'agit de déterminer si des
contribuables se trouvent dans la méme situation. La seule expressidnowvant dans la méme
situation» permettrait de conate qu'un contribuable qui est résident d'un Etat contractant et un
contribuable non résident de cet Etat ne se trouvent pas dans la méme situation. En fait, 'expression
«notamment au regard de la résideme® figurait ni dans le Projet de Conventienl®63 ni dans le

Modeéle de Convention de 1977. Mais les pays Membres, dans leur application et leur interprétation de
I'expression se trouvant dans la méme situatigront systématiquement estimé que la résidence du
contribuable devait étre prise emmgate. Lors de la révision du Modéle de Convention, le Comité des
Affaires fiscales a considéré qu'une référence explicite a la résidence des contribuables constituerait
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une clarification utile puisqu'une telle référence permettrait d'éviter toute imberientuelle quant a
l'interprdation a donner, a cet égard, a I'expressisa ouvant dans la méme situation

38. Ainsi, lors de l'application du paragraphe 1, la question-jsaesite est de savoir si deux
personnes résidentes dans le méme Etat sont traitées de fagon différente au seul motif de leur
différence de nationalité. En conséquersieun Etat contractant établit une distinction entre ses
nationaux pour l'octroi d'avantages relatifs a leurs charges familiales suivant qu'ils résident ou non sur
son propre territoire, cet Etat ne peut étre tenu d'accorder aux nationaux de |'awfne rigtagsident

pas sur son territoire le traitement qu'il réserve a ses résidents nationaux, mais il s'oblige a les faire
bénéficier du traitement dont profitent ses nationaux qui résident dans l'autre Etat. De méme, le
paragraphé ne s'applique pas lapgun ressortissant d'un Etat contractant (Etat R) qui, de plus, réside
dans I'Etat R se voit imposé moins avantageusement dans l'autre Etat contractant (Etat S) qu'un
ressortissant de I'Etat S résidant dans un pays tiers (par exemple, sous l'effgilidatitapde
dispositions destinées a décourager l'utilisation de paradis fiscaux) puisque ces deux personnes ne se
trouvent pas placées dans la méme situation au regard de leur résidence.

9. L 6 e x p r edans la m@&me gituation peut parfois faire réféence a la situation fiscale

de la personne concernée. Tel serait par exemple le cas lamaqoays viendrait a appliquer a ses
nationaux, ou ° certains dbéentre eux, un assujetti
personnes qui ne sont pas des natiix de cetEtaf c 6 est d' aill eurs | " une
systéme fiscal des Etatdni s ) . Dans | a mesure oY -méme enel tr
violation du paragraphe 1, | 6on ne pourra al/l

nationaux ce cet Etat se trouvent dans la méme situation que safonaux aux fins de

| 6application des autres di spositégamdndesquelles | a |
| 6 as s uj epartiel cusneéégra daiun corntribuable est un facteur pertinent (par exemple,
danslecaselboct roi doOéabattements personnel s).

510. De méme, la disposition du paragraphe 1 n'implique pas qu'un Etat, accordant des avantages
fiscaux spéciaux a ses propres organismes ou services publics en raison de leur naeme, dmit t
faire bénéficier des mémes avantages les organismes et services publics de l'autre Etat

611. Elle nimplique pas non plus qu'un Etat accordant des avantages fiscaux spéciaux a des
établissements privés n'‘ayant pas un but lucratif et dont I'éctiékerce pour des fins dutilité
publique qui lui sont propres, soit tenu de faire bénéficier des mémes avantages les établissements
similaires dont l'activité n'est pas appelée a lui profiter.

712. Dans le premier cas, en effet, les immunités fiscalgangEtat accorde & ses propres
organismes et services publics trouvent leur justification dans le fait que ces organismes et services en
constituent des parties intégrantes et que leur situation ne peut a aucun moment étre comparable a celle
des organisngeet services publics de l'autre Etat. Il est toutefois précisé que les personnes morales de
droit public exploitant des entreprises de caractére économique ne sont pas visées par cette réserve. En
tant qu'elles sont assimilables & dmtreprisesle droitprivé, la disposition du paragraphe 1 leur
demeure applicable.

813. Dans le deuxiéme cas, les avantages fiscaux dont un Etat fait bénéficier certains établissements
privés n'‘ayant pas un but lucratif trouvent évidemt leur fondement dans la nature reéde

l'activité exercée par ces établissements et dans le bénéfice que cet Etat et ses ressortissants sont
appelés a en retirer.

914. C'est a dessein, d'autre part, que le paragraphe 1 est rédigé sous la forme négative. En prévoyant
gue les nationaux d'uBtat contractant ne pourront étre soumis dans l'autre Etat contractant a des



impositions ou a des obligations y relatives qui seraient autres ou plus lourdes que celles auxquelles
sont ou pourront étre assujettis les nationaux de cet autre Etat cohtsactauvant dans la méme
situation, ce paragraphe comporte la méme force obligatoire que stjnaf@iux Etats contractants
d'accorder a leurs nationaux respectifs un méme traitement. Mais la clause dont il s'agit ayant
essentiellement pour objet geoscrire dans un Etat les discriminations a I'encontre des nationaux de
l'autre Etat, rien ne s'oppose a ce que le premier Etat pour des considérations qui lui sont propres ou
pour se conformer a une clause particuliere stipulée dans une conventiarbldeimposition, telle
notamment que l'imposition des bénéfices des eétablissements stables suivant la méthode de la
comptabilité séparée, accorde certains aménagements ou facilités a des personnes ayant une nationalité
étrangére et dont ne profitent pas peopres nationaux. Tel qu'il est rédigé, le gamphe 1 n'y fera

pas obstacle.

1015. Sous la réserve de cette remarque, les motsne sont soumis & aucune imposition ou
obligation y relative, qui est autre ou plus lourdesignifient que l'impbappliqué aux nationaux et

aux étrangers se trouvant dans une situation identique doit revétir la méme forme, que ses modalités
d'assiette et de liquidation doivent étre semblables, son taux égal et, enfin, que les formalités relatives a
l'imposition (détaration, paiement, délais, etc.) ne peuvent étre plus onéreuses pour les étrangers que
pour les nationaux.

116 En rai son du rapport juridique qui SsO®t abl i
®t ® for mPe et g u i ,pparénte gtroitemént & la snatioRalité deb spersonses a
physiques, il a paru possible de ne pas traiter des personnes morales, sociétés de personnes et
associations dans une disposition spéciale et de les confondre sous un méme vocable avec les
personnes phygues au paragraphe 1. Ce résultat découle de la définition du terme « national » a
l'alinéaf) g) du paragraphe 1 de l'article 3.

17. En wvertu de cette d®finition, t mationeld @en s onn
Etat contractant» signifie une personne morale <onstituée conformément a la |égislation en
vigueur dans cet Etat contractant. Une sociétéestgénéralementonstituéeconformémenta la

Iégislation en vigueurdel 6 £t at 0% el l e a ®t ® constitu®e ou
| ®gi sl ation en vigueur dans de nombreux pays,
critere, il 6un des <crit res, per mettant de d®t er mi
| 6ardt.i cAteant donn® que | e prdirlesglifféeepchsede titaitethent | 6 ar

fondées sur la nationalité, mais uniguement pour des personnes ou des entitéas«la méme

situation, notamment au regard de leur résidenegil est important de distinguer, aux fins de ce
paragraphe, entre une différece detraitementqui se baserait uniquement sur la nationalité et

une différence de traitement i ® e 7 criédes entpartecdier la résidence. Comme il a été

précisé aux paragrapheg et8ci-d essus, |l e paragraphe 1 ensbi nter
celle-ci est fondée sur la différence de nationalité et exige que tous les autres facteurs pertinents
soient identiques, y compris |l a r®sidence de |
non-résidents est une caractéristique fondamalet des divers systemfiscaux et desconventions

fiscdes; | orsque | 6article 24 est |l u dans | e cont e
la plupart, prévoient un traitement fiscal différent pour les résidents et les -nésidents, il

appamit clairement que deux sociétés qui ne sont pas résidentes du méme Etat aux fins de la
Convention (en vertu des r gles de | 6article ¢
situation aux fins du paragraphd.

18. Bien que les sociétés résidentesles sociétés norésidentes ne se trouvent généralement

pas dans | a m°me situation aux fins du paragra
cas | orsque | a r®sidence nbta absolument aucune
enquestion.
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19. Les exemples suivants illustrent ces principes.

200 Exemple 1 En vertu de |l a I ®gislation fisc
ou qui y ontleur siege de direction effectiven sont des résidest La convention fiscald-tat A -
£tat B est identique au Mod | e de Convention f

gue les dividendes versés a une société constituée dans ce pays par une autre société également
constitu®e dans ce mM°mEt@aays doomt® gudn@reE®sodd iR
| £t at B ayant sonvedangel d£t @i rhcseoai eff®si de:!
la Convention Etat A- Etat B, le fait que les dividendes qui luegaientversés par une société

constituéedans | 6 £t atentA pmreofpdwrrraddune telle exon®
bénéficiaire se trouvait dans | a m°me situation qubdune soci
regard de sa r®sidence, constitueraitbauneesvi

différences de situation pertinentes.

21. Exemple2:Enverttde | a | ®gi sl ation fiscale de | 086£t a
en sont des residents et celles qui sont constituées dans un autre pays ne le soritapa
convention fiscaleEtat A - Etat B est identique au Modéle de Convention fiscale, sauf que le

paragraphe 3 de | O6article 4 pr®voit que | orsgqu
en vertu de cet article, ellestconsidérée comme un résident de I'Etat ou ellété constituée. La
| ®gi sl ation nationale de | 06£tat A pr®voit que

pays par une autre soci ® ® ®gal ement constit uf
paragraphe 1 no®t erdd vpale nde st wairts®me nt uawex soci
X

B. M° me si deu soci ® ®s recevant de tels divi
| 6 £t at B, sont trait®es diff®r emment , el l es ne
del eur r ®si dence et ceci constitue dduierpar un f
exempl e, du paragraphe 5 de | 6article 10, qgui

versés par une société norésidente mais non celle de dividendesrsés par une société
résidente).

22. Exempl e 3 : En vertu de |l a | ®gislation fisc
en sont des r ®sidents. La | ®gislation fiscale
de direction effetive en sont des résidentsa convention fiscale Etat A Etat B est identique au

Mod | e de Convention fiscale. La | ®gi sl ati on
r®si dente qui est r®sidente doéun éntioaprévayane c | ec

| 6®c hange de renseignements fiscaux est ssoumi s
actifsimmobilierset non & un imp6t sur les revenus nets issus de ces actifs. Une société constituée

dans | 06£t at B main f£qtuait easvte cr ®lse gdueenlt el &dfdtuat A n
permettant un tel ®change ne pourra arguer que
cetimpbtde3%u fait qubelle se trouverait ainsi tr
dansce méme Etat A. Dans un tel cas, cette société ne se trouverait pas dans la méme situation,

au regard de sa r®sidence, qgudbune soci ® ® col
pertinente (par exemple afin dudcortrole®® evenuanetx i nf

tiré debiens immobiliers par un contribuable norésident).

23. Exempl e 4 En vertu de |l a | ®gislation fisc
en sont des réesidents et celles qui sont constituées dans un aalys pe le sont pa La
convention fiscale Etat A Etat B est identique au Modéle de Convention fiscale, sauf que le

paragraphe 3 de | oO6article 4 pr®voit que | orsgqu
en vertu de cet article, elle sera conéide comme un résident de I'Etat ou elle a été constituée.
En vertu de Il a | ®gislation de | 086£t at A sbappl

soci ® ®s empl oyant des salari ®s r®sidents sont
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auwune distinction fond®e saependdnt seule® seilled eonstitecesd e |
dans cet £tat A pourront pr®tendre ° un taux d
soci ® ® constitu®e dans | 6buat Bondo®t ® passtat
A aux fins de la convention A B n6éa aucune pertinence au re
doéi mposition appliqu®s en vertu de |l a | ®gi sl a:
cette différence de traitement constie r a i t une vVviolation du paragr :
différences de situation pertinentes.

24, Exempl e 5 : En vertu de |l a | ®gislation fisc
ou qui y ont leur siége de direction effeati sont résidetes de cet Etat et celles qui ne satisfont

pas ° | 6une ou | 6dautre de ces conditions ne |e
B, les sociétés constituées dans cet Etat en sont résidehteconvention fiscale Etat A Etat B

estidentqq e au Mod | e de Convention fiscale, sauf q
|l orsqudune personne morale est un r®sident des
du m°me article, elle sera consiHKaRoukle accE@mme u
constitu®e. La | ®gislation fiscale de | 6£tat A
etqui y ont leur siége de direction effeed ©nt autorisées a consolider leurs revenasx fins de

| 6i mpaans imesareoe | | es font partie dbébun groupe de
communs. La soci ®t ® X, constitu®e dans | 0£t at

soci ® ®s constitu®e st ud aiggs delditettibnaeffectivtd aemts tl @£t ea g
Nbagwpt pas ®t ® const it u®estpdsaantwiséé dchbrisaider séds,revdns s o0 C
avec ceux des deux autres sociétés.

25. Dans un tel cas, m° me Si |l a soci ® ® X est u
fiscale de cet Etat, ellete s t pas un r ®si dent de | 6£t at A aux
la Convention. Sa situation au regard de la résidence sera donc différente de celle des autres

sociétés du groupe ai nsi , |l e paragraphe 1 net hdgastdbduse
consolidation, m° me s cette diff®rence de tra

constitu®e dans | 6£t at Ade touta évideRce peltieemte guantaaix | a s
avant ages doupusquecertaisesdispostians dedanConvention, tels les articles 7
et10,interdsent ~ | 6 £t at A do6i mp o girésparlasocidtéaXi ns types d

Paragraple 2

1226. Un certain nombre d'Etats ont conclu & New York, le 28 septembre 1954 une Convention
destinéea améliorer la situation des apatrides. L'article 29 de cette Convention prescrit de faire
application a ces derniers d'un traitement national. Parmi les signataires de l'accord, on reléve plusieurs
pays Membres de 'OCDE.

1327. Il faut reconnaitre cepéant que la disposition du paragraphe 2 permet, dans une convention
bilatérale, d'accorder le bénéfice de l'assimilation aux meatio aux apatrides qui, parce qu'ils se
trouvent dans l'une des situations visées au paragraphe 2 de pagticier de l&Convention du 28
septembre 1954, susvisée, ne sont pas couverts pacicdlid est principal@ent le cas d'une part,

des personnes bénéficiaires, lors de la signature de cette Convention, d'une protection ou d'une
assistance de la part d'un organisnie dune institution des Nations Unies autre que le Haut
Commissariat pour les réfugiés, d'autre part, des personnes résidentes d'un pays et considérées comme
ayant les droits et les obligations attachés a la possession de la nationalité de ce pays.

1428. Le paragraphe 2 tend a limiter la portée de la clause d'égalité deergitavec les nationaux
d'un Etat contractant aux seuls apatrides qui sont des résidents de cet Etat ou de l'autre Etat contractant.
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1529. En excluant ainsi ceux des apatrides qusont résidents ni de I'un ni de l'autre Etat, une telle
clause permet d'éviter que ces personnes ne soient privilégiées dans un Etat par rapport aux nationaux
de l'autre Etat.

1630. Toutefois, si des Etats considéraient comme souhaitable, dans letiensebilatérales,
d'étendre la portée du paragraphe 2 a tous les apatrides, qu'ils soient ou non résidents d'un Etat
contractant, en sorte que ces personnesfibi&mé dans tous les cas du traitement le plus favorable
accordé aux nationaux de I'Etainsidéré, il leur suffirait pour cela de retenir le texte suivant, qui ne
comporte pas la condition de résidence dans un Etat contractant

Nonobstant les dispositions de l'article 1, les apatrides ne sont soumis dans un Etat contractant &
aucune impositin ou obligation y relative, qui est autre ou plus lourde que celles auxquelles sont
ou pourront étre assujettis les nationaux de cet Etat qui se trouvent dans la méme situation,
notamment au regard de la résidence.

1731. Il est possible qu'a l'avenirrtains Etats reprochent aux dispositions du paragraphe 2 d'étre trop
libérales en tant qu'elles permettent aux apatrides résidents d'un Etat de se prévaloir de I'égalité de
traitement non seulement dans l'autre Etat, mais également dans I'Etat de résidenbénéficier

ainsi dans cet Etat notamment des dispositions des conventions de double imposition qu'il a conclues
avec des Etats tiers. Si ces Etats entendaient écarter cette derniére conséquence, il leur faudrait
modifier le paragraph2 comme suit

Les apatrides qui sont résidents d'un Etat contractant ne sont soumis dans l'autre Etat contractant a
aucune imposition ou obligation y relative qui est autre ou plus lourde que celles auxquelles sont
ou pourront étre assujettis les nationaux de cet dttase trouvent dans la méme situation,
notamment au regard de la résidence.

1832. Enfin, il devrait étre entendu que la définition de l'apatride a retenir dans une telle clause ne
saurait étre que celle posée au paragraphe 1 de l'article premier dedat@m du 28 septembre 1954

qui définit I'apatride comme wne personne qu'aucun Etat ne considére comme son ressortissant par
application de sa législation

Paragraple 3

1933. Ce paragraphe a pour objet de remédier aux discriminations qui ne samirppsement parler
fondées sur une notion de nationalité mais sur le lieu méme d'établissement d'une entreprise. I
intéresse donc indistinctement, quelle que soit leur nationalité, tous les résidents d'un Etat contractant
qui ont des établissements sésdans l'autre Etat contractant.

2034. |l parait d'abord nécessaire de préciser que la rédaction de la premiére phrase du paragraphe 3
doit étre interprétée en ce sens que ne constitue pas une discrimination le fait, pour des raisons d'ordre
pratique de taxer les psonnes non résidentes autrement que les personnes résidentes, a condition gqu'il
n'en résulte pas, pour les premieres, dimposition plus lourde que pour les secondes. Sous la forme
négative qui a été donnée a la disposition dont il sEegdt le résultat seul qui compte, les modalités

de l'imposition pouvant étre adaptées aux circonstances particulieres dans lesquelles elle est établie.

2135. Aux termes de la premiére phrase du paragraphe 3, limposition d'un établissement stable n'est
pas établie dans I'Etat considéré d'une fagon moins favorable que l'imposition des entreprises de cet
Etat qui exercent la méme activité. Le but de cette disposition est de supprimer toute discrimination
dans le traitement des établissements stables pportaaux entreprises résidentes appartenant au
méme secteur d'activité en ce qui concerne les impdts assis sur les activités d'entreprise, spécialement
les impéts sur les béfiges des entreprises.
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2236. La deuxiéme phrase du paragraphe 3 précise tem les conditions dans lesquelles le principe

de l'égalité de traitement posé dans la premiére phrase doit s'appliquer aux personnes physiques
résidentes d'un Etat contractant ayant un établissement stable dans l'autre Etat contractant. Elle tend
essentibement a éviter que ces personnes n'obtiennent des avantages supérieurs a ceux des résidents
grace au cumul des déductions et abattements personnels pour charges de famille qui leur seraient
accordés d'une part, dans I'Etat dont ils sont résidents daratipp de la loi interne et, d'autre part,

dans l'autre Etat en vertu du principe de I'égalité de traitement. En conséquence, il laisse a I'Etat ol
I'établisement stable est situé, la faculté d'accorder aux personnes intéressées les déductions et
avanages personnels dans la proportion du montant du bénéfice de I'établissement stable au montant
du revenu global imposable dans l'autre Etat.

37. 1| est ®g al e nmestmédcessRire,i adxefinst du pamadraphe 3, de comparer le
traitement fscalaccadé dansun des £t ats contractants ° | 6®t a
de | 6autre £tat contractant avec cel ui accorde®
juridiqgueests i mi | ai re © cell e de | 6ent mentstablesAdnsi,parl aqu e
exemple, | e paragraphe 3 nodéoblige pas un £t at
dbéune e miploitégpariume gersonne physique qui esin non-résident le méme taux

déi mposition que c e lentreprisg de cet E@expofice ipayune société u n e
résidente.

38. De méme, les activités réglementées et non réglementées ne constituent pasnémee«

activiteé aux fins du paragraphe 3. Ainsi, par exe
établisseme t stabl e, dont certaines activit®s consi
sans °tre pour aut ant agr ®® en tant quo®t abl i
favorable que des ®tablissement s dlamnadctvie.s nat

Un autre exemple serait les activités menées par un Etat ou par ses isrges publics, qui, du
fait gantcentrolés ar cet Etat, ne sauraient étre considés¢aux fins de paragraphe 3,
comme étant similaires a celles que neen a i t une entreprise doéun
| 6i nterm®di ai re dodédun ®tablissement stable.

2339. Quant a la premiére phrase, I'expérience a montré qu'il était tres difficile de définir de maniére
claire et compléte le contenu méme du principe d'égalité tlentiezit, ce qui a entrainé de nombreuses
divergences d'opinion a propos des multiples conséquences qu'impliquait ce principe. La principale
source des difficultés semble résider dans la nature méme de I'établissement stable qui n'est pas une
entité juridiqe distincte mais seulement une partie d'une entreprise ayant son siége dans un autre Etat.
La situation de I'établissement stable est différente de celle d'une entreprise nationale qui constitue un
ensemble dont toutes les activités, et les conséquersteded qui en découlent, peuvent étre
pleinement appréhendées dans I'Etat ol elle a son siége. On exatesgoais les congéences de la

clause d'égalité de traitement au regard de plusieurs aspects de I'établissement de I'impét.

A. Assiette de I'impt

2440. Dans le domaine de l'assiette de I'impdt, le principe de I'égalité demtatteentraine
normalement les conséquences suivantes

a) Il faut accorder aux établissements stables la méme faculté qu'aux entreprises résidentes de
déduire les charged'exploitation dont la lédation fiscale autorise, en général, la déduction du
bénéfice imposable, outre celle dimputer a I'établissement stable unepadotes frais
généraux du siége. Cette déduction doit étre permise sans autres restrictionslleg
€galement imposées aux entreprises résidentes.
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b) Il faut accorder aux établissements stables les mémes facilités en matiere d'aneniissede
provisions. lls devraient bénéficier sans restriction non seulement des possibilités
d'amortissen@ ouvertes normalement aux entreprises (amortissements linéaire et dégressif),
mais encore des régimes spéciaux existant dans un certain nombre de pays (aeisse
massifs, accélérés, etc.). S'agissant de provisions, il importe de noter qu'ellparknst
autorisées a d'autres fins que la compensétimonformément aux principes de la comptabilité
commercialé®d des dépréciations d'éléments d'actif, de frais ou de pertes qui ne sont pas encore
réalisés mais que les circonstances rendent probadlesud avenir prochain. C'est ainsi que,
dans certains pays, les entreprises ont la possibilité de constituer, par prélevement sur le bénéfice
imposable, des provisions ouéserves d'investissement. Lorsque ces provisions ou réserves
sont autorisées po I'ensemble des entreprises, ou bien pour toutes les entreprises d'un secteur
d'activité déterminé, elles doivent, sous les mémes conditions, normalement bénéficier aux
entreprises non résidentes pour leurs établissements stables situés dans I'Béat cposir
autant, par conséquent, que les activités correspondant a cesopsoviu réserves soient
imposables dans cet Etat.

¢) Il faut accorder aux établissements stables la faculté, admise dans la plupart des pays pour les
entreprises résidentes, iporter un déficit d'exploitation constaté a la cléture d'un exercice sur
les résultats des exercices suivants ou précédents dans la limite d'une certaine période de temps
(par exemple 5 ans). Il est a peine besoin de préciser que dans le cas dssnaittisstables,
c'est le déficit résultant de leur exploitation propre, tel qu'il apparait dans la comptabilité tenue
sépaément pour leurs opérations, qui pourra donner lieu a report.

d I | faut appliqguer aux ®t ab Lxiestrepeiseerésidentesseh @b | e s
qui concerne la taxation des phkelues réalisées lors de la cession, en cours ou en fin
d'"exploitation, do6o®I ®ments dbacti f.

du paragraphe 3 ne sbéapplique qud” | 6i mposit
principe se | imite donc ° une comparaison e
propres ° un ®t abl i ssement actvitéa thdnteeprise similares| | es
men®es par une entreprise r®sidente ind®penda
compte des relations qubébune entreprise peut en
regles autorisant la consolidati n , |l e transfert des pertes ou |
débactifs entre soci ® ®s agianhel psrmdmesppsopui
activitésd'entreprise popres a une entreprisgui seraients i mi | ai r e s tablissementl es d
stabl e, mais plut®t sur | 6i mposition dbébune ent
groupe doent r.®p teliesregkes parmetib souvedteds garantir ou de faciliter le

respect des obligations fiscalesl'adminidration fiscaleau sei n doéun groupe nat

41. Comme i | est clairemdeassuadi gea®pifi héapen®aa®
i o
n

t

donc que | e principe doé®galit® de traitement n
relatives ° |l a distribution des b®&n®fi cems dobéun
®t abl i ssement stable en vertu du paragraphe 3

d'entreprisedudit éteblissement (voir le paragraphe 59-dessous).

42, En outre, il est ®vident que, dansonlsiegecas d
(ou vice versa), | 6application de r gl es en ma
pleine concurrence ne pourra étre considérée comme une violation du paragraphe 3 et ce méme si

l esdites r gles ne s @appleiiqueartunpaendux ptrii ares fd
est situ® | edit ®t abl i ssement . En effet, | 6ap
détermination des bénéfices imputables a un établissement stable est prescrite par le paragraphe 2

d e Iclé @et kedit paragraphe fait partie intégrante du contexte dans lequel doit étre Iu le
paragraphe 3 de | 6article 24 ; en outre, ®t ar
principe de pleine concurrence aux transferts entre une entreprise metie® et une entreprise
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t on a

étrangére asociée | 6 cemtc mes ipd®r er qgque son ap at i
f a bl e gue

aboutit "’ une i mposition moi ns
contractant ou est situé ledit établissement.

pl i
vor
2543. Si les regles générales rappeléedeagsus soulévent rarement des difficultés au regard du
principe de nosdiscrimination,elles ne constituent pas une liste exhaustive de ses éventuelles

cons®quences quant " | a d®tlelr réen agd wth e |lad dm
principe soit moins évidente dans le cas des‘en—va—pas-toujours—de-méme-—pour fessures
déencouragement fiscal mi ses en Tuvre dans | a
décentralisation industriellegde développement de régions économiquement en retard ou de
promotion dbéactivit®s nouvelles n®cessaires
solution de ces probl mes sous forme ddédexon®r e

acordés aux entreprises pour leurs investissements qui entrent dans le cadre des objectifs officiels.

2644. De telles mesures répondant & des objectifs en relation directe aveité'aatonomique
proprement dite de I'Etat considéré, il est juste d'eordecle bénéfice aux établissements stables des
entreprises d'un autre Etat lié avec le premier Etat par une convention de double imposition comportant
les dispositions de l'article 24, dés lors que leur est reconnu le droit d'exercer une activipgFiskentre
dans cet Etat, en vertu soit de sa législation, soit d'un accord international (trait¢é de commerce,
d'établissement, etc.) conclu entre les deux Etats.

2745. Il convient de noter, cependant, que si les entreprises non résidentes peuvent prétesndre d
I'Etat considéré aux avantages fiscaux dont il s'agit, c'est aux mémes conditions et charges que les
entreprises résidentes. Elles peuvent donc se trouver privées de ces avantages si leurs établissements
stables ne sont pas en mesure de satisfairee aefgsent a souscrire aux conditions et charges
particuliéres liées a l'attribution de ces avantages.

2846. EnfinPar ailleurs, il va de soi que les entreprises mémidentes n'ont pas droit aux avantages
fiscaux i ®s ° d e s atrcternentirésé\&, paup des raidords eetegantcde c e
I 6i nt ®r °t national, de | a d®fense national e,
entreprises nationales puisque aussi bien elles ne peuvent exercer de telles activités.

47.  Enfin, les dipositions du paragraphe 3 ne sauraient étre interprétées comme contraignant
un Etat accordant des avantages fiscaux spécifiques aatganismesa but non lucratif dont les

activit®s s'exercent ° des fins aéicierdesméme& publ
avantages | es ®t afahismessemehtasresaldkes 6datre £t a
sont pas exerc®es exclusivement ° des fins dou-

B. Régime spécial pour les dividendes eissés a raison de particiians détenues par les
établissements stables

2948. Dans de nombreux pays, il existe des regles particuliéres d'imposition des dividendes distribués

entre sociétés (régime des filiales et des sociétés nSateschtelprivilegréglenon bis in idem La

guestion se pose de savoir si ce régime doit, par l'effet des dispositions du paragraphe 3, bénéficier
également aux établissements stables pour les dividendes des participations faisant partie de leur actif.

3049. Sur ce pont, les opinions divergent. Certains Etats estiment que le bénéfice de ces régimes
spéciaux doit étre accordé aux établissements stables. lls considérent que ces régimes ont été instaurés
en vue d'éviter la double impition de bénéfices réalisés par diliale et distribués a une société

mere. En principe, Iimp6t sur les bénéfices devrait étre prélevé une seule fois au niveau de la filiale
dont l'activité a été génératrice des bénéfices considérés. La société mere devrait étre exemptée d'imp6t
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sur ceshénéfices lorsqu'elle les recoit de sa filiale ou, selon la méthode du crédit indirect, devrait
bénéficier d'un allégement corresdant a l'imposition supportée par la filiale. Lorsque c'est un
établisement stable qui détient ces actions au titre miuestissement direct, le méme principe
implique que I'établissement stable recevant les dividendes bénéficie de méme du régime spécial,
puisque l'imp6t sur les bénéfices a déja été prélevé auprés de la filiale. D'autre part, il est difficilement
conceval#, selon cette ligne de pensée, de laisser a I'Etat ol est situé le siége de la société mére le soin
d'alléger la double imposition entrainée par une nouvelle imposition dans I'Etat ol est situé
I'établissement stable. L'Etat de la société meére, dansl lagoene des activités génératrices des
bénéfices soumis a double imposition n'a été exercée exemptera normalement ces bénéfices ou
prélévera un impot sur les bénéfices qui sera insuffisant pour une imputation doubéedicegbur

l'impét sur les bérfices prélevé aupres de la filiale et pour celui prélevé auprés de I'établissement
stable). Dans tout cela, il est supposé que les actions détenues par I'établissement stable sont liées
effectivement & ses activités. De plus, une autre condition est énagngue les bénéfices ayant
permis la distribution des dividendes aient été effectivement soumis a un impét sur les bénéfices.

3150. D'autres Etats estiment au contraire que l'assimilation des établissements stables a leurs
entreprises n'entraine pas ghlion d'accorder ces régimes spéciaux aux établissements stables.
Plusieurs raisons sont avancées en ce sens. Le but de ces régimes spéciaux est d'éviter une double
imposition économique des dikindes et c'est a I'Etat de résidence de la société Imreéfit non pas

a I'Etat de I'établissement stable de supporter la charge de ces régimes parce qu'il est le plus intéressé a
l'objectif poursuivi. Une autre raison invoquée concerne la répartition des recettes fiscales entre Etats.
Les pertes de recettéiscales entrainées, pour un Etat, par 'application de ces régimes spéciaux sont

en partie compensées par limposition des dividendes lors de la redistribution par la société qui a
bénéficié de ces régimes (impbt retenu a la source sur les dividendés dampactionnaire). Par

contre, I'Etat qui accorderait le bénéfice de ces régimes aux établissements stables ne bénéficierait pas
d'une telle contrepartie. Un autre argument avancé est que, quand le bénéfice de ces régimes est subor
donné a une obligatiode redistribution, leur extension aux étabflizsets stables ne serait pas
justifiée. Dans ce cas, en effet, |'établissement stable, qui n'est qu'une partie d'une société d'un autre
Etat et qui ne distribue pas de dividende, aurait un régime plus fé/amaune société résidente.

Enfin, les Etats qui pensent que le paragraphe 3 n'entraine pas obligation d'étendre ces régimes aux
établisements stables invoquent les risques de transfert par les sociétés dun Etat de leurs
participations dans des soégtd'un autre Etat a leurs établissements stables dans cet autre Etat a seule
fin de pouvoir en bénéficier.

3251. Il n'en reste pas moins qu'il peut y avoir des raisons trés fondées a la détention et a la gestion de
participations par un établissemertide plutdt que par le siege de l'entreprise

0 raisons de nécessité résultant principalement d'une obligation Iégale ou réglementaire imposant
aux établissements bancaires et financiers et aux compagnies d'assurances de maintenir en dép6t
dans les paysu s'exercent leurs activités une certaine quantité de valeurs, notamment d'actions,
en garantie de leurs engagements

d raisons d'opportunité, lorsque les participations en cause nentetes sociétés qui sont en
relations d'affaires avec I'établigsent stable ou dont le siége social est situé dans le méme pays
que celuici ;

0 simples raisons de commodité, qu'explique la tendance actuelle & la déconcentration des taches de
gestion dans les grandes entregsi

3352. Compte tenu de ces divergenaeais aussi de I'existence des situations qui viennent d'étre
décrites, il conviendrait que les Etats indiquent l'interprétation qu'ils donnent & la premiére phrase du
paragraphe 3 lors de la conclusion de conventions bilatérales. S'ils le désirenwelg papliquer

leur position, ou la modifier par rapport a leur pratique antérieure, dans un protocole ou tout autre
document annexeé a la convention.
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3453. Dans un tel document, on pourrait aussi prévoir une solution qui tienne compte de l'objection
menfonnée cidessus selon laquelle I'extension, dans un Etat (A), du régime des participations aux
établissements stables de sociétésieéses d'un autre Etat (B), aboutit & privilégier indiment ces
sociétés par rapport aux autres sociétés résidentes mie it dont le siége social détient des
participations dans le capital de sociétés résidentes de I'Etat A, dans la mesure ou les dividendes
afférents auxdites participations peuvent étre rapatriés par les premiéres sans supporter la retenue a la
source, aquelle en revanche est prélevée sur les dividendes distribués aux secondes au taux de 5 ou de
15 pour cent, selon les cas. La neutralité de I'imp6t et I'égalité des charges fiscales entrenétatblisse
stables et filiales, invoquées par les Etats int&® pourraient étre assurées en amendant, dans le
cadre de la convention bilatérale entre les Etats A et B, les dispositions des paragraphes 2 et 4 de
l'article 10, de maniére & pouvoir prélever dans I'Etat A l'imp6t & la source sur les dividendesupayés

des sociétés rékntes de cet Etat a des établissements stables de sociétés résidentes de I'Etat B dans
les mémes conditions que s'ils étaient percus directement paicgetlesta-dire directement par leur

siége central, soit

0 au taux de 5 por cent pour une participation d'au moins 25 pour cent,
0 au taux de 15 pour cent dans les autres cas.

3554. Au cas ou les dividendes payés a des établissements stables ne pourraient pas étre taxés a la
source dans I'Etat concerné, a défaut de disposéjuprepriées dans sa législation interne, on pourrait
accorder aux établissements stables le bénéfice du régime des distributions de dividersdessitder

a condition d'en limiter I'application de telle sorte que Iimp6t percu par I'Etat de la stmsrce
dividendes soit le méme, que les dividendes soient percus par I'étabhisss#able d'une société
résidente de l'autre Etat ou qu'ils soient regus directement par cette Société.

C. Structure et taux de I'imp6t

3655. Dans les pays ou les entrepss principalement les sociétés, sont assujetties sur leurs
bénéfices a un imp6t qui leur est propre, les dlsposmons du paragraphe 3 soulevent au su1et du taux
applicable dans le cas des établissements staleles 3
encore-liés—au-faitles problémes spécifiques liés au falt qlueo ®t ablissement stab
partie déune entit® juridiqgue qui néest pas s
trouve situé.

3756. Lorsque limposition de bénéfices réalisés par les sociétés résidentes d'un Etat donné est
calculée d'apres un baréme de taux progressifs, c'est en principe ce baréme de taux qui doit s'appliquer
aux établissements stables situés dans cet Etat. Si I'Etat de I'établissenerniestabompte des

résultats de I'ensemble de la société a laquelle appartient cet établissement pour appliquer le bareme de
taux progressifs, il ne semble pas que cette régle aille a lI'encontre de la régle d'égalité de traitement.
Les sociétés résidentssnt en effet soumises au méme régime (cf. paragraphes 55, 56 et 79 des
Commentaires sur les artic28A et 23 B). Les Etats imposant leurs sociétés de cette fagon pourraient
donc préciser le régime applicable aux établissements stables dans leuts@méatérales.

3857. Quand un régime d'imposition fondé sur un baréme de taux progressifs comporte une regle
selon laquelle un taux minimum est applicable aux étatisnts stables, on ne peut préteadygori

gue cette régle va a l'encontre dingipe d'égalité de traitement. Les résultats de I'ensemble de
l'entreprise a laquelle appartient I'établissement stable doivent étre pris en compte poimedldeer

taux applicable suivant le bareme progressif. Ce n'est que si le taux minimum dsusupgér les
dispositions de la premiere phrase du pap@a ne sont pas respectées.
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3958. Toutefois, la prise en compte des résultats de I'ensemble de l'entreprise a laquelle appartient
I'établissement stable pour appliguer, soit un baréme de fagregsifs, soit un taux minimum, ne doit

pas avoir pour conséquence d'aller & I'encontre du principe de I'entreprise distincte suivant lequel le
résultat de l'étalissement stable doit étre déterminé en vertu des dispositions du paragraphe 2 de
l'article 7. Le montant minimum de Iimpot a la charge de I'établissement stable dans I'Etat ou il est
situé est donc celui qui serait da s'il constituait une entreprise distincte et sans référence aux résultats
de I'ensemble de I'entreprise a laquelle il apparti¢tat ol I'établissement stable est situé peut donc

a bon droit appliquer le baréme de taux progressifs en vigueur pour les entreprises résidentes aux seuls
résultats de l'établissement stable, sans tenir compte des résultats de l'ensemble deel'éntrepr
laquelle il appartient dans le cas ou ces derniers sont inférieurs & ceux de I'établissement stable. Il peut
de méme imposer les résultats de |'établissement stable a un taux minimum, & condition que ce taux
minimum s'applique également aux entreggisdsidentes, méme si la prise en compte des résultats de
I'ensemble de l'entreprise a laquelle il appartient aboutissait a une imposition inférieure ou nulle.

oSitions- gue ces
de-le ' jti ine-intégration
-que
idente d'un autre
j , I'impot
ne fraction

la société




purement
istincte dans
! o 3 oient
adit-d'impdt—dan His-sont-distri —Mais-eneare faut
ion i i13-6té 2 i i de sociétés

aturellement
d'attribution de

59.  Comme un établissement stabbte distribue pas de dividendel fait de sa nature méme,

|l e r®gi me fiscal des distributions effectu®es
stable sort du champ doéappslei claitmiotne d'u |p&airnapgor sai
d®coul ant des activit®sam®°cthe, | 6@nhablsiox®t eemadrte s't
| 6ensemble de | 6entreprise. Cbest ce que confi
gue certaines questions dei scal it ® concernant l e contribuab
stable (comme par exempl e, |l es d®ductions et |
Ainsi, |l es questions | i®es aux diff itéseattds sy s

Iimp6t sur les dividendes des actionnaires (par exemplanpdt anticipé sur les sociétés
(«advance corporate tax»), le précompte mobilierle calcul du montant du revenu exonéré
(«franked income») etlesc r ®d i t spoul dividemgesqui leur sont rattachép sortent du

champ ddéapplication de ce paragraphe.

60 Dans <certains £tats, |l es b®nNn®f i ces doéun ®t ¢
Et at contractant sont i mpos®s ~ un t auxcetsup®r i
Etat. Cet imp6t supplémentaire, parfois dénommé « imp6t sur les succursalebranch tax»),

peut sbexpliquer pilele d ® en ef aé nt rqgeupgédliseiles n@mmesa ng r

b®n®f i ces qubun @dsdistribue par & site s lafarne lwé dividendesin
impét supplémentairepeut alors étre prélevé sur ces dividendmmformément au paragraphe 2

de | 6article 10. Lorsqubéun tel imp*t prend uni
b®n®f i ces dou tableit doib Etie cenEddré mammes un impdt prélevé sur les

b®&n®fi ces d®coul ant des acméneadt ho®sommdesun impo®dura bl i s
|l 6entreprise en sa qualit® de propri ®t abr e de

avec le paragraphe 3.

61. | | convient cependant de distinguer cette s
montant s d®dui t s, par exempl e en gualit® doi
établissement stable (par exemple uimmpot surlesintéréts prélevé au niveau de la succursale

«branch level interest tax») ; un tel impétn e ser ait al ors pas pr®l ev®
lui-m° me mai s pl ut &lkgudlales intéréte sornt repes avos été verses et sortirait

ainsi de la portée du paragraphe 8Bcompte tenu des circonstances, cependadtp aut r e s
dispositions, telles que celles des articles 7 et 11, pourraient étre pertinentes afin de déterminer si

un tel impdt est autorisé en vertu de la Conventipwvoir a ce sujet la derniere phrase du
paragraphe 4).
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