(@

OECD Direction des affaires financiéres et des entreprises

AUTRICHE : PHASE 2

RAPPORT SUR L™ APPLI CATI ON DE L
CONVENTION ET DE LA RECOMMANDATION DE
1997 SUR LA LUTTE CONTRE LA CORRUPTION
D’ AGENTS PUBL IAGGGERSTDRNS DE
CADRE DES TRANSACTIONS COMMERCIALES
INTERNATIONALES

Ce rapport a été approuvé et adopté par le Groupe de travail sur la corruption dans le cadre des
transactions commerciales internationales le 16 février 2006.




TABLE OF CONTENTS

SYNTHESE ..ottt bbb 2 bbb 4
AL INTRODUGTION ...ttt bbbkt b e b h bbbt b et b et n b n b 6
1. Laplace de | 6Autriche dans..l.0®conomi.e..mondid al e
2. Apercu des tendances en matiere de COrTUPLION .......ccvcieieie e 7
B. PREVENTION ET DETECTION ....oovuiiiiiiiiiieicieieie ettt 9
1. Prévention de la corruption transnationale et des infractions CONNEXES ...........ceovrerireiirenneniseseienns 9
a) Administration et organismes publics en GENETal ...........cccoiiiiiiiiiiie e 9
b) Promotion des échanges COMMEICIAUX .......ccvcviireiiieiiiiteiiestesteeseste e e e stesreeaesre e e sresreeeesresraebenre s 10
c) Organi smes de c.r.®di.t....l.6Gex.p.ao.r.t.at.i.on......11
€)  SOCIEté CiVile et PArlEMENTAITES. ......ciuiiiieiriiieie e 14
2. Détection et signalement des infractions de corruption transnationale et infractions connexes......... 15
a) Léadministrati on..p.ubl.i.g.u.e..en.gener.al.....l5
b) Organi smes de cr®dit ~° | dexportation et de
doaide au dRV.€L.O.PP.EMENL . 16
) Léadmini st r.at..on..fi.s.cal. e, 17
d) Particuliers et Salariés des ENIEPIISES. ........uiriiiriririei et 18
€)  SECIEL DANCAITE ...ttt b bbbt e et e bbbt et e bttt ner e 19
f) Comptables et VErificateurs deS COMPLES ......ccicviiiiieicie e et s 20
s)) Le mécanisme de déclaration des opérations de blanchiment de capitauX..........c.cccceeerrerinnenee 22
C. ENQUETES, POURSUITES ET SANCTIONS ......coiiiicieicieieeectesieseesesseeses s st 23
1. Instances chargées des enqQUELES Bt 0ES POUISUILES.........civeireerieieeieie s sre et sre e st eesre e 23
Q) SEIVICES A8 PONICE....cueiiiieic e s et et s be et b e e teeneesreares 23
b) LS PIOCUIBULS ...ttt ettt ettt b bbbt et b et e bt ek et eb e e b e et s bt e nn e bt e e nres 24
2. Ouverture et déroulement des affAINES ..........cooerreiriee s 25
) Techni gues. . .dob.en. gl l B e 26
b) Ressources disponibles pour mener des enquétes et engager des poursuites sur des affaires de
COITUPLION TrANSNAIONAIE ...ttt b e r e 27
¢) Renonciation "..lL.ba.ct.i.on..publ.i.gue. ... 28
3. Entraide judiciaire et eXIratition ...........coiiiriiiiiiii s 32
@) ENraide JUdICIAITE .....c.eoeieieiici bbbttt sb e 32
b) bq = Uo L1 (T o ISR PSRRI 34
4, Traitement par |l es autorit®s charg®es d&84s pour
5. Loinfracti ohoage rctor p wipltii.o.n®t.r.a.0.0.€. L. 38
a Vue doensembl e des ..di.s.p.o.s.i.t.i.0ons..c.oncelr.mB®es
b) £l ®ments de..l.0i.nfr.acl i 0N .., 38
C)  COMPBLEICE. ...tttk b ettt b Rkt e bbb et bt b ettt e bt b b et ne et 44
6. Responsabilité des PersonNES MOKAIES.........ccuciiiiiieiiiiee e 45
7. Sanctions applicables & la corruption transnationale .............ccooeveieinieeniese s 48
@) SANCLIONS PENAIES ...ttt ettt sttt s e seetesseebese et et e seeseeseeseanenteneeneeneeneas 48
b) SAISIE BT CONTISCALION ...ttt bbbttt b 54
C)  SANCLIONS NON PENAIES .....c.eeiieiieie ettt ettt et ene e s e reanesbesreneeneeneas 54
8. Application des infractions et 0bligations CONNEXES........cccviieriiriiie e 56
a) Comptabilité et vérification COMPLabIe...........ccooiiiiiiee e 56
b) Non-déductibilité des paiements indus a des agents PUbIiCS ..........cooevireiirerninsenceeee 59

Page |2



C) BIanChiment d& CAPITAUX ........eiiiiriiiriieet et 60

D. RECOMMANDATIONS ...ttt bbbttt r et nb e nes 60
Partie 1. ReCOMMEANUALIONS ........cviiiiieiieie ettt ettt e te e e sae st eneesbeese e benneeneenne e 61
Recommandati ons pour sbassurer débune pr®ventio
doagents publ.i.cCS. @l r.ang el .S —————- 61
Recommandati ons pour sbdbassurer dbéenqu°tes et d
corrupt on ddagents publics ®t.r.ang.e.r..et..l.es..6hfract
Partie 1. Suivi assuré par le Groupe de travail ..o 63
ANNEXE 1 LISTE DES PARTICIPANTS A LA MISSION SUR PLACE ......cocooovveieiereieeeeeian, 64
ANNEXE 2 LISTE DES ACRONYMES ET DE LEUR SIGNIFICATION ....cccoiiiiiiiiiireneisieesieees 66
ANNEXE 3 EXTRAITS DES TEXTES LEGISLATIFS DE REFERENCE .......ccoooeveieieieree e, 67

Page |3



SYNTHESE

Le rapport de Phase 2 du Groupe de travail sur
Tfuvre de | a Convention de | 60CDE sur | a lutte <co
transactions commerciales internationales par ce pays. Globalement, le Groupe de travail conclut que
| 6 Aut entreprtceb6iamportants efforts | ®gislatifs pour me

redoubl er déoefforts pour rem®a@o evemtui omaneqtue”™ dled |
corruption transnationale dans le secteur public comme dans le secteur privé, car cela a un impact direct

sur | éapplication correcte dséricukement@o ®vecuip®n pakel (
déenqaudnecesrnant des affaires de corruption transn
la corruption transnationale en 1998, notamment au regard des allégations dans le domaine public.

En ce qui concerne la responsabilité p o u infractiod de corruption transnationale, le Groupe de

travail recommande | 6 e x aentertaines questions, not amment de veiller " c
également aux pots-de-vi n ver s®s ~ des agents publics ®trange
compétence. Le Groupe de travail recommande également le relévement du niveau des sanctions pénales

applicables aux affaires de corruption transnatio

En octobre 2005, peu aprés la mission sur place effectuée dans le cadre de la Phase 2, le Parlement
autrichien a adopté une loi établissant la responsabilité pénale des personnes morales, notamment pour les

infractions de corruption. Soi | sbagit | doune
recommandation formulée dans le rapport de Phasel s ur | 6Autriche pr®par® er
travail, l e calendrier de son adoption nbéa, pas p
comme cela est prévu dans le cadre de la procédure de Phase 2. Par conséquent, le Groupe de travail a

d®ci d® que | dapplication de cette | oi fera@dilldbgbj e
aura eu suffisammentdepr at i gque en | a mati r e. De pl us, l e Gr

de prendre les mesures nécessaires afin de garantir que les personnes morales impliquées dans des actes de
corruption transnationale soient passibles dans tous les cas de sanctions efficaces, proportionnées et
dissuasives. Le Groupe de travail effectueraunsuivi en ce qui c o n c daronaex affaifeea pp | i ¢
dans lesquelles les agents versent des pots-de-vi n pour | e compte dbébune entr e

Le rapport souligne ®gal ement un certain nombr
transnati onal e en Autri che. Ai nsi , l a | oi sur | es me
®gal ement adopt® wun texte | ®gislatif pr ®voyant
mar ch®s publics de tout onraddguebua jugenent défmitfaéérendui onn ai
sous le chef de corruption. Le rapport reléve également que | 6 Aut r i ¢ hiaux gEéoccuftprs n d
formul ®es au sujet de ses organi smes de promoti o
lancer des actions de sensibilisation en direction des salariés du principal de ces organismes et diffuser des

informations aupres des entreprises autrichiennes par son intermédiaire.

Le rapport, qui expose en détail les constatations des experts grecs et luxembourgeois, a été adopté

par | e Groupe de travail de | 60OCDE enmumtme | Dempsm
complémentaire prévu de la responsabilité des personnes morales qui a été évoqué plus haut, les

proceédures normales de suivi dans le cadrede laPhase2 s 6appl i queront: dans | dan
du rapport de Phase2 par | e Groupe de travai |, | 6 Autriche |
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actions quobell e envisage pour mettr eethisourettraar e | es
ce titre, dans | es deux ann®es suivantes, un r ap|f
| ®gi sl atifs, r glements et autres documents produ
par | dé®eqgxua npielorade B onissisn sur place a Vienne. Au cours de cette mission de cing jours

qui a eu lieu en juin-juillet2 0 0 5 , dd@xwaimparat encentr ® | es repr ®se

publics autrichiens, du secteur privé, de la société civile et des médias. Une liste de ces différents
organismes est jointe en annexe.
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A. INTRODUCTION

1. Ce rapport examine | a milsei edd dpplriec gtairo n 6dAeu t
| 6OCDE, cet®wmalsee en Tuvre sur l e terrain et VOr i fie
Recommandation révisée de 1997. Il rend compte des réponses écrites fournies par les autorités
autrichiennesauquest i onnaire g®n®r al ai nsi gudau questionn
les « Réponses » et « les Réponses supplémentaires € ) , des entretiens avec des
des repr®sentants des mi lertseamptablesde Mmtérraédiaires Bnancietse s a v c
et des représentants de la société civile rencontrés du 27 juin au 1* juillet 2005 lors de la mission sur place

(voir la liste des organismes rencontr @aenetdes anne
analyses réalisées de leur propre chef par les examinateurs principaux et le Secrétariat”.

2. Le rapport sbéarticule comme suit. Léintroduct
dans omié @andiale et présente un apercu des tendances en matiére de corruption. La Partie B
s0int®resse aux mesures de pr®vention et de d®t e

fa-ons dbdében renforcer | 06 eaftid G taite des eng®étes, ddsepoursutes em® me m
des sanctions applicables a la corruption transnationale et aux infractions connexes. Elle examine
®gal ement | es r®centes ®volutions | ®gi sl atives i
Convention et de la Recommandation révisée. Enfin, la Partie D présente les recommandations du Groupe
de travail ai nsi gue | es probl mes qudil a ident

acronymes et abréviations utilisés dans ce rapport est jointe en annexe 2. La traduction des principales
dispositions législatives et autres dispositions juridiques est reproduite en annexe 3.

L6®@uidpp®val uation ®tait compos®e de deux examina
Gavounelii, ma”" tre de conf ®rence en droit international
ministére de la Justice et M. Constantinos Papageorgiou du Service des enquétes spéciales du ministére de
| 6£Economie et des Finances et de deuMM buRedingnat eur
de la direction de la sécurité et de la sOreté publique du ministére de la Justice et Lucien Schiltz de la Police
Grand Ducale ainsi que de membres de la Division de lutte contre la corruption, Direction des affaires
financi res et des entreprises du Secr®tariat de
ifcoordinateur de | 6ex e hoshimPdht exfer jaridigue eRSébdstien LUandhisru t r i ¢ h
consultant. Lors de la mission sur place, les réunions ont eu lieu dans les bureaux du ministére de la Justice

Vienne en | angue angl aise ou, occatwd onnell ement,
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1. La place de |’ Autrich%® dans |’ économie mondi a

3. L66®cononhiiee nnet reisct tr s int®gr ®e dans | 6®cono
®t ant |l i ® aux exportations. L6OAlI Il emagne continue
exportations que | es sept aut mes spril ¢ it-Umis, daxe , p & ret
Suisse, la France, le Royaume-Uni, la Hongrie et la République tchéque). Ces derniéres années, les
exportations autrichiennes vers | es pays dO6Europ
En 2003, 185% des exportations totales de | 0Autriche ®t
plus qudau ®O®but des ann®es

4. L6Autriche r®alise ®gal ement déi mpor hadat s i n
| viessti ssement direct ®tranger de | 0Autriche ®taif
y ayant créé plus de 15000 filiales, représentations commerciales et coentreprises. Plus de

1 000 entreprises étrangéres et internationales coordonnent depui s | Autriche | eul
PECO®. Nombre doéentre elles r®alisent doéi mportant e

d6éEur ope o r-orientale dahsele calre de proglammes de privatisation et de procédures
d 6 at t rde nmrahésipublits, notamment dans le secteur des télécommunications, des technologies de

| 6i nformation, de | 6®nergie (y compris des hydroc
5. Les petites et moyennes entreprises (PME) industrielles et commerciales sont « les piliers de la

croissance et de | & e mp b .oSelon dne enquéte ®cemtenmenes agprésadest r i ¢ h i
entreprises, | 8Autriche est | e p%)ydePME&dantatrioep e ¢ 0 m|
82% doéoentre elles exportant notamment v é&a sdbkead rea

elles disent exporter en Europe orientale et en Russie. Seules 160 entreprises sur quelque 332 000 au total
emploient plus de 1 000 salariés.

2. Apercu des tendances en matiére de corruption

6. L6Autriche a adopt® en 1998 sa | oi déapplice
examinateurs principaux ont expri m@ntdek missisnsypr ® 0 ¢ C |
pl ace, aucune enqgu°te ni a uc un e degooruptios teaisratonalm 6 a v a i
depuis | dentr®e en vigueur de ce texte. £tant dor

sa pl ace daimtanatibnde® lesoeramimaieves considérent que des allégations devraient
normalement se faire entendre et donner matiére, avec une certaine régularité, a des enquétes. Comme on
le verra plus loin, de nombreux interlocuteurs ne doutaient pas, lors de la mission sur place, que la
corruption transnationale reste un probleme grave, notamment sur certains marchés ou les entreprises
autrichiennes sont trés actives ; de fagcon générale, les examinateurs principaux invitent les autorités

Les données économiques sont extraites de diverses sources, notamment OCDE (2005), Panorama des
statisti gues,0dDbE; OCOB(@IDGE CappE@tmn pour le développemerRapport 2004

Volume 6, n°1, OCDE, Statistik Austria, Austrian faeign trade in the year 2004nis a jour le 05-07-2005
Huber-Bachmann : http://www.statistik.at/englisch/results/business/trade_txt.shtml, Economist Intelligence

Unit (novembre 2005), Country Reporti Austria, Foreign Trade Austria (2004), Austriai Gateway to

Eastern Europe IChambr e ®conomi que f ®d®r aBtudes éoéndnidueside h e , |
| 6 OCDE : , OFDH, Dépatdment des affaires économiques (2003), Austia: An Overview
Chambre ®conomiqgue f®d®rale déAutriche.

Austrian Business Agency (2004), Austria : The Ideal Hub for Central and Eastern Europe.

4 M. Kl aus Liebscher, gouverneur de l a Banque nat
| Idternational Bankers Forum a Luxembourg (le 4 septembre 2002).

Grant Thornton, European Business Survey 2002.
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autrichiennes a vérifier | 6 ef fi caci t® de | eurs dispositifs de d
raisons de cette absence ddédenqu°tes “ ce jour

7. En octobre 2005, aprés la mission sur place, le parlement autrichien a adopté une loi introduisant
la responsabilité pénale des personnes morales, notamment en cas de corruption transnationale, loi qui
prendra effet le 1% janvier 2006. Ce texte est présenté plus loin, notamment dans les sections relatives a la
responsabilité des personnes morales et aux sanctions qui leur sont applicables.

8. L6Autriche a sign®, mai s pas encor e rati fi ®,
Conseil de | 6Eur ope sur | a cecles reprégeptants du ministéi® derlaa n t | a
Justice ont indiqgu® quobils pr®oyaient | a ratifioc
gui entra  nera ®galement | 6adh®sion de | 6Autriche

de la négociation de la Convention des Nations Unies contre la corruption, plus particulierement en ce qui
concerne les dispositions relatives a la prévention de la corruption. Elle a ratifie la Convention des
Nations Unies en novembre 2005 et plaide résolument en faveur de la surveillance active prévue par ce

texte. Les autorit®s autrichiennes ont ®gal ement
principales priorit®s de | a pr ®janvid 2006cnmis larude la i c hi e |
mi ssion sur place, ses repr®sentants ont pr ®ci s®

corruption transnationale soit prioritaire a cet égard®.

9. En 2005, | 6Aut’pi abbe sacupb8l pagt® au cl assemen
la corruption (IPC) de Transparency InternationalElle se situait en outre au 4°r ang de | i ndi
payeurs de commissions occultes (Bribe Payers Indexu BPI) publié en 2002, bien que peu de pays

examinés dans ce cadre comptent au nombre de ses partenaires commerciaux importants®. Selon les
parlementaires et journalistes rencontrés lors de la mission sur place, la conscience de la nécessité de traiter

le probléme de la corruption sur le plan national a régulierement progressé ces 20 dernieres années. Le

régime institutionnel de prévention et de répression a été renforcé et les transactions douteuses autrefois

tolérées au nom de la « Freunderlwirtschaft, littéralement le fait de faire des affaires entre amis, sont

désormais activement combattues et sanctionnées. La lutte contre la corruption nationale a donc gagné en

i mportance dans |l es priorit®s de | 6action publi g

6 A | 6®chell e de | d6UE, |l 6Autriche a sign®, ratifi ®
relative a la protection des intéréts financiers des Communautés européennes ainsi que la Convention
relative a la lutte contre la corruption impliquant des fonctionnaires des Communautés européennes ou des
fonctionnaires des £tats membr es d eedeuxierderpriotocole e ur o p @
de la Convention relative a la protection des intéréts financiers des Communautés européennes.

! Léindice de per ce pTrangparenayénterinaionallRCy foutnip des données guela
perception de «1 & ®t e n d ureptiod sedant les pags@xaminés. Visant prioritairement la corruption
national e, i | compiiltateinodl, adaietrdgaurfrgeetsg di t doéun i ndi

l es r®sultats doéune s®l ecti on leeux dt bovdettmblisepar dee nqu ° t e
spécialistes. Les données sources utilisées pour constituer cet indice composite reflétent les opinions

expri mRes par des sp®cialistes et des chefs dbéent
examiné ainsiqgquepar chefs dodéentreprises ressortissants ®ve
par |l es sources ®val ue»muregaddd |df@duence pengue dedpaiemdntade c or r u p

pots-de-vin et/ou le niveau général de corruption du secteur public et des politiciens.

8 Léindice des payeur BribdsePayers Indesu BPS) deol rarsparenay tntarhatiomals  (
classe les principaux pays exportateurs selon le degré auquel les entreprises internationales ayant leur siége
dans ces pays sont percues comme étant susceptibles de verser des pots-de-vin a de hauts fonctionnaires
des ®conomies de march® ®mergentes. LOo®tGallbp i s s e me
International Associatiomour 15 économies de marché émergentes, au moyen de 835 entretiens réalisés.
Sur les 15 pays concernés, seules la Pologne, la Hongrie et la Russie ont des liens commerciaux importants
avec | 6Autriche.
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publics étrangers ne suscite a ce jour aucun intérét particulier.

B. PREVENTION ET DETECTION

1. Prévention de la corruption transnationale et des infractions connexes

10. Lasensibilisation ~ | 6infraction de corruptio
entités concernés sont essentielles pour remplir les objectifs visés par la Convention et la Recommandation

r evi s ®e. Les R®ponses d ee PHasé2A(8 9.2) noteriiled i anp o qua 13 ¢ € O n

prévention et de la formation en ce qui concerne la lutte contre la corruption transnationale et soulignent
que certains problemes peuvent provenir du manque de sensibilisation du grand public dans ce domaine.

a) Administration et organismes publics en général

11. Le Bureau des affaires internes (Buro fur interne AngelegenheitenBIA) est | 6i nst anc
autrichienne chargée de la prévention, de la sensibilisation et de la formation pour les affaires relevant de

la lutte contre la corruption. Créé en 2000 danslecadredu mi ni st re de | 61l nt ®ri e
i nd®pendant charg® de s dsiblesawsgnede la pdlieessa cangpéteacs aeétie nt s 1
considérablement étendue, mais ne couvre pas la corruption transnationale®. 1 a |l anc® déi
actions de sensibilisation et de pr®vention en me
les actions du BIA, concernent principalement la prévention de la corruption nationale (ainsi que les
enqu°tes soy rapportant). 1 ndbexiste pas doéor ¢

sensibilisation en matiére de corruption transnationale, méme si, aprés la mission sur place, les autorités
autrichiennes ont fait wval oi r Bupdeskriminal@ruBKA)geutf ®d ®r &
étre compétent pour exercer cette fonction.

12. Bien que de nombreux ministeres aient fait état des actions menées pour lutter contre la
corruption nationale, et malgr® |l a sensibilisatioc
probléme de la corruption, notamment dans la sphére nationale, trés peu de mesures de sensibilisation ou
de prévention de la corruption transnationale ont été prises, sinon aucune. De nombreux ministéres

i mportants, not amment |l e minist re de | 6£conomie
ministere des Fi nances, | 6admi ni strati on fiscale et | 6 /
(Finanzmarktaufsichtsbehtérdeu FMA) ndéont pris aucune mesure part
corruption transnational e, gue mleou dedeurtprincipaud 6i nt e
i nterl ocuteurs au sein de | a soci ® ® autrichienne
Agence autrichienne pour | 6aide au d®vel oppement

corruption qui doit couvrir la corruption transnationale™.

Dans les Réponses (paragraphe 2.1) et selon le représentant du BIA rencontré lors de la mission sur place,

le BIA exerce un important mandat en matiére de corruption dans le secteur public autrichien. Apres la

mission, les autorités autrichiennes ont précisé que la compétence du BIA se limite aux affaires de

corruption impliquant des instancesr ® pr essi ves ou ddéautres fonctionna
avec la sécurité.

10 La question particuliere de la formation des instances répressives est traitée plus loin dans la section

relative aux instances chargées des enquétes et des poursuites judiciaires.
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b) Promotion des échanges commerciaux

13. L6Agence autrichi enn duRehwirtsahaftnOsterreicoe AVEOY te®ar i e ur
Chambre économique fédérale autrichienne (Wirtschaftskammer Osterreichu WKO) est le principal
organisme autrichien de promotion des échanges commerciaux'’. L6 AWO di spose dou
70bureaux ° | 6®t ranger ayant pour mi ssion dob6ai
contacts et a développer leur activité. Ses délégués commerciaux fournissent des conseils aux entreprises
autrichiennes et | es mettent en contact avec do®
repr®sentants des entrepmnt sgeeet dAWAQUE dbimplxdpeat®9i
pour aider | es entreprises autrichiennes ~ pr®ve
l es sensibiliser © | 6infraction de corrigsgntuneon t
assistance ad hoc Lors de |l a mission sur place, des age
pluttt ° fournir des informations sur | e droit
prioritairement utiliser leurs compétences pour aider les entreprises autrichiennes a exercer leur activité a

| 6®t ranger . De surcro’t, la sensibilisation ~ 1606
faible au sein m°me de | 6AWO nie Ip@asn shevoses quép
cons®quences, en droi't autrichien, dbactes de <co
une action énergique pour renforcer la sensibilisation dans ce domaine ; un agent de la WKO a indiqué que

le probléeme inhérent a toute mesure de sensibilisation et de prévention auprés des entreprises a ce titre est

gue « personne ne veut parler » de la question de la corruption transnationale.

o >

e |

14, Le minist r e dEravdil,pd le biais dersd devisiom t/3 (Chambre économique,

experts comptables, conseillers fiscaux et aides-comptables, architectes et consultants en ingénierie), est

| 6autorit® deettudelll @®AWeE. | lae SNK¥e pr ® weinforngésrddleurr d u  mi
responsabilité éventuelle en matiére de prévention de la corruption transnationale, considérant que ce
probl me rel ve de |l a WK¥/I8AWO. Ils ont justifid
de la corruption transnationale par le fait que cette question«n 6 est pas une pr»oarit® |
ont expliqu® que cela nbdest pas poipgoalbli T msdpgurt
de PMEe€ . Les propositions formul ®&¥nep aa s sloéca mtt & nome
internationale en vue de travailler di rectement
guestions concernant directement |l a Conventi on, (
des séminairesetd es ateliers ° |1 6dintention des entreprise:
des raisons de restrictions budgétaires, semble-t-il ; interrogé sur ce point toutefois, un responsable du
minist re a r®pondu qu 6 unde finameeddesfmesores tlei luttancontleda b u d g e
corruption ne fait pas partie des priorités. Aprés la mission sur place, les autorités autrichiennes ont indiqué

gue | e minist re a publ i ® une brochure sur | es
multinationales, qui contiennent des dispositions sur la corruption transnationale.

15. Un repr ®sentant du minist re de | 0E£conomie e
activement part a 26 instruments et initiatives de promotion des exportations. Cependant, aucune action de

l utte contre | a corruption transnationale ndéa ap
|l ors de | a mission sur pl ace, | e s veeGamimtarnatiartale ur s o |
gui fait appel “ des conseillers en mati re dobdex
PME © so6implanter sur de nouveaux march®s et ~ n
1 lawkKOest |l e repr®sentant juridique de | 6ensemble d

l es entreprises alaChambe Bconemigoeefésiérald (rasdid 382 0@0rentreprises
adhérentes). L a  Ch a mbofinance b@era qué¢ la plupart de ses financements proviennent des
cotisations obligatoires de ses membres) et elle est immatriculée en tant que société anonyme. Elle a
notamment pour fonction, en vertu de la loi, de promouvoir les échanges commerciaux internationaux,
activit® qubel |l e e xDansa éomang ke role de lalFMAani 6se sdte pladsAVeaG.gni f
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ces conseillers (au nombre de 60 ° | 6heur e act uaravdilluyys exer
indépendants, le ministére et la WKO contrélent leur accréditation. A ce jour, aucune mesure de

sensibilisation ou de pr ®vent iedansceoentextea cor rupti on
16. La promotion des échanges commerciaux en Autriche est également assurée par le biais de
soutiens financiers publics © | 6internatibBRRali sat

Fondsq u i fait partie doéune b aAustria®Virtgcl@dits@e/iceB8WS), foue n an ¢c ® «
un r !l e |ERPBFondsp@teduelque BOO millions EUR chaque année sous forme de préts a des

conditions favorables, principalement accordés a des PME, pour soutenir le développement international et

| 6i nvesti ssement di r e cHRPKbadapsurrait puer urPriteGt@téginue taes lame n t
lutte contre la corruption transnationale 1 il fournit des informations générales et une assistance ainsi que

des préts aux PME exercant dans des conditions sensibles i mais il ne semble avoir aucune stratégie en

matiére de sensibilisation et de prévention de la corruption transnationale vis-a-vis de ses clients.

17. A |l a suite de |l a mission sur pl ace, | es aut ot
ont admis que le probléme de la corruption transnationale devait étre sérieusement traité. Les mesures a
prendre a court terme sont notamment la préparation de brochures pour les manifestations ayant trait aux

exportations organi s®s par | 6 AWO, |l a production e
|l 6i ntention de tout | e personnel coneed & WDe alf d A
couvrir les principales questions et les principaux problémes en matiére de corruption transnationale,

| 6aj out doéinformations sur | a corruption transnat
correspondandande tlow@EBE)l es ®tudes par pays publ
déinformations sur |l a corruption transnational e
examinateurs encouragent | es aut ocationtd®lsloi dansfuosur ni r

brochures, et a inclure un volet consacré a la corruption transnationale dans la formation de leur personnel.
Commentaire :

Les examinateurs principaux recommandent

sensibilisation gé®r al e ~ | 6infraction de <corruption tr
donn® | e rlle majeur jou® par Il 6AWO en mati
internationaux et de conseil aux entreprises autrichiennes, les examinateurs saluent le flaar p

débaction arr°t® ° cet ®gard par | a WK¥ et | 6AV
de renforcer | e rtle de | a WK¥ et de | 6AWO pou
la corruption transnationale. Ils leur recommandent en outce6 ut i | i ser pl ei neme
strat®gique du minist re de | 6£conomie et du T

initiatives de promotion des exportations pour renforcer la sensibilisation et promouvoir des
mesures de prévention de larcoption transnationale.

c) Organi smes de cr®dit ~ | 6exportation

18. Confor m@dment - |l a D®cl aration doéaction de | 0
| 6exportation b®n®fi ci amal ddruga nsiosuriei enf fpiuchileilc , d el
| 6 ¥ KOBterreichische Kontrollbankinforme toutes les entreprises sollicitant un soutien public que la
corruption doébun agent public ®tranger conwahti t ue
un tri bunal autrichien et exige de cileavg une ncbaan d® td
versé en lien avec le contrat pour lequel il sollicite le soutien. Des représentants syndicaux rencontrés lors

de la mission sur place ont faitétat doéun proj et de | oi actuell ement
de cr ®dit " | 6exportation et ont soulign® que | €
soutien © des normes ®tendues ernepmadtsie rned ochd rpeassp

dans le projet de loi.
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19. Léorgani sme autrichien de cr®dit ~ | 0exportat
risques de corruption et se fie au jugement de ses salariés pour déterminer si, par exemple, un taux de
commi ssion donn® est excessif. Les commi ssions V¢
en vigueur, mais certains repr®sentants de | 0¥KB
au moyen de criteres de risques identifiés que seraient par exemple la présence de situations
caractéristiques ainsi que la sensibilité de certains marchés ou pays ou personnes donnés*?. Lorsque des
probl mes de corruption stuirenenmhest mepures!| poc¢tsr
aussi de sa propre initiative. L éemapde un sompiémentl de |
déinformations en cas de d®p'tt déune demande db©o
par t i c stkequiserDans ae@ domaine, le personnel ne peut se référer a aucune pratique existante. En
dehorsdesmesur es prises autour de | 6an 2000 pour met't
aucune initiative sp®cifique de sensibilisation n

20. LO¥KB poss de deux filiales qui accordent en
premi r e d&R\Vetsicherung Arégesle 1% janvier 2005, est détenue 2100% par | 0 ¥ KB
octroiedescr ®dits © | dexportation ° court terme (moins
pays non membr es dExpdtBo@ds BriahHcrééean 185@, estoume filale a 70 % de

| 6 ¥ KB @&tde 12 WKOOEIlle est spécialisée dans les crédits - | 6 e X poopétatéotsideo n e t
financement destinés aux PME autrichiennes. Bien que ces deux organismes soient bien placés pour

contribuer a la prévention de la corruption transnationale, ils ne semblent avoir consenti aucun effort de

luttecontrel a corruption et nodéincluent aucune c¢cl ause s60

Commentaire :

Les examinateurs recommandent aux autorités autrichienrs faire en sorteque, lorsque les
organi smes autrichiens de c¢r ®dsiraisons suffisdrdes deout i e
suspecter qubéune infraction de corruption tran
gudils accordent soient refus®es, en appliquan
corruption et en renforcant leursvy ®r i f i ¢ at ilLesnexamidafeurs eqgpramandent aux

autorités autrichiennes de prendre des mesures spécifiques endeuiire en sorteque tout le

personnel concern€onnaissees situations caractéristiques donnant a penser que des risques de
corrupt i on transnational e exi stent, et traite ce
égalementveiller a ceque les dispositions contractuelles de prévention de la corruptioenso
appliqgu®es par les filiales de | 0¥KB.

d) Mesures structurelles prévergiw prises par les entreprises, les associations commerciales et les
professions libérales

21. Les grandes entreprises autrichiennes ont pris acte des risques de corruption sur les marchés
étrangers et ont mis en place des dispositifs ad hoc(plus ou moins complets) pour tenter dbem
salariés de se livrer a des tels actes. Les mesures en place incluent des codes de conduite et les clauses
anticorruption figurant dans les contrats conclus avec des parties étrangeres. Cela étant, en ce qui concerne
les risques de corruption, la gestion et la surveillance des agents extérieurs semblent quelque peu
relachees ; |l es repr®sentants des entreprises nodédont pa:
deproceder aux v®rifications dbéusage | orsquéils chois
considérer que les entreprises disposent de peu de moyens pour pouvoir les surveiller. La politique suivie

12 Voir Groupe de travail sur | es cr ®di tasexpertationggtar ant i e
corruption : examen des réponses fournies a lI'enquéte révisée de 2004 sur les mesures prises pour lutter
contre la corruption dans les opérations de crédit a I'exportation bénéficiant d'un soutien public i Situation
au 21 janvier20050CDE. [TD/ECG(2005)4]
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dans ce domaine par la plupart des entreprises employant de nombreux salariés et exercant de nombreuses
activit®s hors dO6Autriche semble principal ement t

et du risqguemidmenfgagerespansabilit® de rectibneamsi r epr i
gue de | 6i mpact que pourraient avoir des all ®gati
l a mission sur place, l es repr®sentants de grande

s 6adapt eron des ndrniesRinteonbtionales du fait de la pression exercée par les investisseurs
institutionnels ou des r gles en vigueur sur | es
politiques de prévention, les entreprises tentent plus souventdefai r e respecter, |l 6®c |
son ensemble, des normes uniformes que de les adapter au droit de chaque pays.

22. Les repr®sentants doéun certain nombre de PM
transnationale est générale sur certains marchés ou leur entreprise est implantée mais que la sensibilisation
au fait que la corruption transnationale constitue une infraction est inégale. La corruption transnationale
semble toujours considérée comme un mal nécessaire voire acceptable par un nombre important

déentreprises. Les repr®sentants des PME ont pr ®c
surl es march®s ®trangers et ont indiqu® qudered | es s
en ce qui concerne | es pratiques | ocal es. Bi en gl
ne sbest vue donner de conseil sur | a Loi rel ati\
des entreprises, lors de la mission su r pl ace, nébavait connai ssance d
sensibilisation qubéauraient prises |les atittesrit ®s
PME nobavaient g®n®r al ement a d dorgitdr ® risgua deucormiptiop o | i t i

transnationale.

23. A certaines exceptions pr s, |l es principales
joué un réle actif pour lutter contre la corruption transnationale ou aider les entreprises dans ce domaine.
Ni Il a WK¥ ni | 6AWO ne disposent de programmes <coO

dans le cadre de leurs actions de promotion des exportations ou par ailleurs. Le code autrichien de
gouvernement dédement t modifig reni févdaer 2008, ene pomporte aucune disposition

explicite de lutte contre la corruption®®. Léant enne autrichienne de | a Ch
(CCI) qui se montre active et qui est régulierement sollicitée pour donner des conseils en matiére de

corruption transnationale fait exception.

24, Les professions libérales travaillant directement avec les entreprises peuvent également étre tres
utiles en matiére de sensibilisation et de prévention de la corruption. Cependant, contrairement aux

B Un tres petitnombr e dbéentreprises repr®sent ®es | ors de | a
tentative r®cente du minist re de | 06£corctla e et (
Fedération des industries autrichiennes (Industriellenvereinigungu 1V) pour promouvoir la responsabilité
sociale des entreprises. Baptise CSR-Aut ri che et |l anc® en 2002, ce progil
de lignes directrices en mati re de responsabilit
Convention de | 60CDE. Cependant , c omme -Autdche r econ
durant |l a mission sur place, rien nda ®t ®-ddaai t po
de ce point de d®p a rriie ai entreprises aucet €garda indeprésentdntaa laigs¢ ® f o u
entendre que | 6int®r°t |imit® pour |l es mesures de
de la prépondérance des PME parmi les entreprises autrichiennes qui rend la question de la corruption
transnationale moins probl ®matiqgue pour | 6Autrichi
avec les avis exprimés par un certain nombre de PME.

1 Ce code a ®t® ® abor® par | &1 nsdnstitut Odterreihistheri ¢ hi e n
Wirtschaftsprifero u | WP) et | 6Association autrichienne de:¢
d 6 a cQsterfeghis¢he Vereinigurfir Finanzanalyse und Asset Manageman©VFA) en coopération
avec les pouvoirs publics autrichi e ns et |l a bourse de Vienne. 1 sba

facultative, a toutes les sociétés cotées.
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représentants des entreprises, certains comptables et vérificateurs des comptes au moins semblaient ne pas

consi d®rer ce probl me comme i mportant, siesl 6on
infractions de <corruption transnational e no®t ai t
entreprises autrichiennes ne sont pas susceptibles de verser des pots-de-v i n ~ | 6®t ranger .
associations déex p e ntdurs desccampigs brgafisenedss coaférences et publient i f i ¢
des brochures sur | e bl anchi ment de capitaux, e
transnational e. Certains avocats ont pr @omnsgl® quod’
sur des questions relatives a corruption transnationale et ils estimaient que les clients qui auraient

| 6intention de se livrer " de tels actes se gar
autrichien noa pr ®s eformat®n cangemantn spécifiguemeantn d¢an dorruptebre
transnational e, mais | 6un de ses repr®sentants a

font en général partie des documents utilisés pour la formation des jeunes avocats.

25. Les examinateurs principaux <consid rent gue
personnes morales en janvier 2006 fournira une excellente occasion de prévenir la corruption
transnationale en sensibilisant davantag e ~ |l 6infraction | es entreprise
libérales concernées. Comme on le verra plus loin, la nouvelle loi prévoit que la qualité de la structure de
direction de | 6entreprise doit °ltéreen t®&veaplrui®ee poouu rl
dont elle est passible mais elle ne donne aucune indication sur le genre de mesures a mettre en place.

Commentaire :

Les examinateurs d®pl orent l e peu doéefforts ac
pour mieux sensibiliser les entreprises au probleme de la corruption transnationale et pour les
aider ) l e pr®venir. I'ls recommandent " | 6 Au
séminaires, des conférences, i n s i que dassigignae rtdchmigue annraare de
corruption transnationale ° I 6intention des en

une activité sur des marchés étrangers. Les examinateurs recommandent notamment aux
autorités de coopérer avec les entreprises pour mettre au gaatnormes définissant les mesures
structurelles ou concernant le personnel que les entreprises devront adopter pour prévenir la
corruption.

Le recours a des moyens simples de sensibilisation doit également étre encouragé et ces moyens

doivent étre misei u vir ei | peut sbéagir, par exemple, de b
entreprises qui d®criront | 6infraction de <cor
ai nsi que l eur application so6il e xnensehtedoitd e s S
encourager tous les organismes publics et privés concernés, notamment le ministére de

|l 6£Economi e et du Travail, -AuastWK¥,hel 6 AW@Agehoéin
doaide au d®vel oppement et | neasperroettrg aur enfreprisess d e«
avec | esquelles ils traitent dbacc®der plus f

transnationale, en particulier sur leur site Internet.
e) Société civile et parlementaires

26. La société civile, notamment les ONG et la presse, peuvent jouer un réle important pour prévenir

l a corruption transnationale en faisant mi eux CO
mesures de r®pressioop.t eBinembag ee dI6®OANGt raict heres dan
ces organisations ne semblent pas sb06°tre int®res:
commises par des entreprises autrichiennes. La section autrichienne de Transparency Internatimal a

récemment été réorganisee.
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27. La presse autrichienne fait régulierement état de problémes de corruption nationale et a réalisé
certaines enquétes sur cette question, bien que les ressources allouées a ces sujets soient parcimonieuses.

La presse ne sbdbest ~ ce jour que peu int®ress®e
ai ent relev® que, selon un r ®dacteur i mportant
guotidien du pays, les entreprises autrichiennes y prennent largement part. Les représentants des médias
rencontr®s | ors de | a mission avaient | 6i mpr essi
mati re de diffamation et d e rcaaekptigméngueeses coléégues un | o
subissent des pressions a travers des poursuites intentées a leur encontre. lls ont aussi fait état des

di fficult®s pratiques quobils rencontrent pour re
lorsqueriennes 6y oppose juridiquement . I'l's estiment que
déinformations ou refusent de r®pondre aux quest
pas confidentielles. Les représentants de la presse ontsoulignh ® qubéune nouvelle | o0i (
déobtenir plus facilement |l es informations souhai
28. Les examinateurs ndébont gu re eu |l a possibili:t
par les parlementaires sur les questions de corruption transnationale. Plusieurs grands partis politiques

né®t ai ent pas repr®sent®s |lors de |l a mission sur
| 6ampl eur du probl me powowu Ipas ¢édabsespmniceesdeauwtorn
gouvernement aux entreprises sur cette question. Ce parlementaire a ajouté que, dans les pays ou les pots-

de-vin sont de mi s e, on ne peut sbattendre ° Voir
affaires d®roger - | 6usage. Une conseill re parl
| 6AWO donne des conseils aux entreprises autrichi
gue la corruption ne constitue plus un probléme majeur dans de nombreux pays voisins. Les examinateurs
craignent gue cet ®t at déesprit, soOi | est | ar gem
| 6application des mesures de |l utt eterdadont re | a corr
2. Détection et signalement des infractions de corruption transnationale et infractions

connexes

29. Comme on | 6a vu plus haut, aucune enqu°te nbo
corruptiont r ansnationale depuis | 6®t abl i ssement de | 0i

parquet de Vienne ne sb6est vu transmettre aucune
Etant donné les déclarations des représentants des entreprises et de la presse notamment indiquant que le
probléme est encore général, les examinateurs principaux craignent que certains éléments ne fassent
obstacle a la détection des infractions et au signalement de soupgons au ministere public. Cette section du
rapport passe en revue les régles applicables et les pratiques en vigueur en ce qui concerne la détection et le
signalement de soupcons relatifs a une infraction de corruption transnationale par le personnel des

principaux secteurs concernés de lafonction publ i que et de | 6®conomi e.

a) Léadministration publique en g®n®r al

30. Conf or m®dment ; l 6articl e 8 8traftozelRofdouddge StPO)e pr oc
autrichien, toute «autorité publique ou tout agent public » a le devoir de signaler (a la police ou au
minist re public) tout soup-on dobébacte cri minel d ¢
l e procureur public (ce qui i nclut |l a coremcaupti on

juridique de | 'ablarngsaattd obligation de cignalemantn | salariés des organismes

1 a r 8(@)al @ode de procédure pénale pr ®v oi t des e xc e psignaemest (1) | 6obl

r s gigndememt empécheraitlef oncti onnaire dbéexercer une foncti
exi stence doébun | ien personnel dés raisomsrsudfisantes dee c onf
pposer que | dacte ne sera r ap isdeumepnsespqorlrépacer pas si
réjudice causé e . Déapr s | 6hi st o8#du€odd d®moceédute aénaleNlestcthie | 6 ar t

»w - -
T S OO0 O

@D
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ou entit®s concer n®s 361N duodd de pradédupe pénayeeprévoyantique | 6 ar t
toute personne ayanats sciobnl nea idses apnocuer sdubi utne sa cdtbéeo fpf i c e
31. Les agents publics doivent informer ledi r ect eur die leurs €oupgorg aommeslem e

pr ®v oi t53 du&ae de fa foricteon publique de 197 9 l e directeur repr ®se
lu-m°® me en r ®f ®r er au mi ni s84 duCale dp prdoédure @énake.rEn reger t u  d «
g®n®r al e, alors que | es examinateurs principaux

mesures de détection et de signalement des soupcons se rapportant a des infractions de corruption nationale
dans de nombreux ministéres et organismes publics, la détection de faits de corruption transnationale et le
signalement des soupg¢ons dans ce domaine ont été quelque peu, sinon complétement, négligées.

32. Les examinateurs principaux ont relevé que les salariés des ministéres ont généralement
connai ssance des obligat i on s84dufadede poaédure pémale (bienb e nt e
gue la situation soit moins satisfaisante en ce qui concerne les organismes publics comme on le verra plus
l oi n) . Des sanctions disciplinaires peuvent sobap|
signalement. Les dossiers disciplinaires sont d®central
statistiques dans ce domaine. Les manguements intentionnels peuvent également constituer une infraction
en vertu de | 6arti cl ee p8ulolr exefca parQUR agenteplbhct dorime én | 6 a b |

témoignent certaines affaires dans lesquelles des officiers de police ont failli a leur obligation de
signalement.

b) Organi smes de cr®dit " | 6exportation ets de pr
dbaide au d®vel oppement

33. L 6 a r & ducCodede procédure pénalen e s 6 a p p | iagouités ouenti@sgpubliquese.

Dans la pratique, il y a tout lieu de se demander si cela vaut pour certains organismes importants puisque

cet article ne sbébapplique que si immesum)oesgpomds S me s
obtenues a ce sujet sont tres variables. Lors de la mission sur place, les représentants de nombreux acteurs
importantsde lalutec ont re | a corruption transnational e, not
autrichienne dbéaide au d®vel oppement ( AAD) , ont
| 6 a r84 dudCbde de procédure pénale. En revancheaFMA]qui gsbdumeaptdrité q u e

indépendante par définition.

34. L6Autriche a indiqgu® qubelle est pr°te © ®che
Groupe de travail de | 6OCDE d Wwre xlpoy tart®dint s uet dea
et /ou av®r ®es de corruption |i®es ~ certaines o
publ i c, mais ° | a date de | a mission sur gemikace, I
De m° me, | 6AWO nbavait doe®fini aucunelesgmlémentdeque °

soupcons portant sur des infractions de corruption transnationale.

35. LOAAD est un origtaétenus bO@% mhrde mahistaveidds Affaires extérieures
etqui admi ni stre | e pdomigsteramEle joud uh adle importabt idansdat @ a |

que la premiére exception se limite a des activités assimilables aux services sociaux et il a semblé, lors de
la mission sur place, que cette restriction était bien connue du personnel concerné. La deuxieme exception

pr ®v ue p&f)diCode defprocédlirespénalen e s dappliquerait pas ~ | a ¢
restant passible de sanctions quelles que soient les mesures prises pour tenter de réparer le préjudice
occasi onn®. Cependant , comme on |l e verra plus 1| oi
dispense de peine aux infractions de la corruption transnationale lorsque le corrupteur répare le préjudice
gubdil a caus®.

16 Au nombre des principaux b®n®ficiaires de | daide
Serbie et le Monténégro, la Turquie, la Bosnie-Her z®govi ne, |l a Bulgarie et | 6A
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contre | a corr uptoadrganismexdadra i dceo name dd®vaeult oeptEsremaean t el
travailler en étroite relation avec le secteur privé et de plus en plus aussi avec des agents publics étrangers
si ®geant dans | es commi ssions | ocales doadjudica
responsabilités incombant précédemment au ministere des Affaires extérieures lui-méme. Certaines
mesures de lutte contre la corruption étaient déja en place au sein du ministére avant 2004, comme les
clauses anticorrupti on fagengelBlabars actuelldnaem sne mldigue pluo nt r at
®t endue dans ce domai mesecandisemestteadé 2005.°t r e mi se en T uv

Commentaire :

Compte tenu de | 6 signelementde s@pcpna conagemant deseactes de
corruption transnationale de la part des organismpsu bl i cs depui s | 6i ntrodu
les examinateurs principaux recommandent également aux autorités autrichiennes de prendre des
mesures pour renforcer la détection let signalementes allégations de corruption transnationale

par les agents gblics, les autorités ou les organismes publics. Les examinateurs principaux
recommandent aux autorités autrichiennes de mettre en place des procédures que les salariés des
organi smes de cr®di't "’ | 6exportation,deche pr on
développement devront respecter pour communiquer aux autorités répressives compétentes les

®l ®ment s de preuves cr®di bl es déinfractions |
examinateurs principaux recommandent au Groupe de travail de procédeun suivi de

| 6application des politigues de lutte contre |
| 6exportation.

c) Léadmini stYation fiscale

36. Léadministration fiscalee dpbduwntf o¥tmrad i ome @evCe@la
des affaires de <corruption active dbéagents publ
financi res quobelle exerce peut mettre en | umi r ¢
marchés ®t r anger s. Depuis 1998, | Autriche interdit

effectués a titre de pots-de-vin destinés a des agents publics étrangers. De par leurs prérogatives, les
autorités fiscales autrichiennes sont trés bien placées pour détecter ce type de paiements et déclencher une
enquéte pénale. Des éléments établissant que des pots-de-vin ont été versés peuvent faire surface durant le
traitement des d®cl arations doéi mptt detonfisaale r epr i
autrichienne effectue ces controles au moins une fois tous les trois ans dans les grandes entreprises et une

fois tous les cing ans dans les P ME . Lors de | d6examen des d®cl aratio
hasard sur des paiements sus pect s . 162 Ldé ala toi déliéemle de procédure fiscale

(Bundesabgabenordnungu B A O) | 6autorise 7 exiger de | a per
| 6i mp*t de d®voiler | 6identit® du b®n®fficaceipoari r e de

déceler les paiements suspects et leurs bénéficiaires. Les autorités fiscales sont tenues de faire part au
ministére public de leurs soupcons concernant les infractions, par exemple de tout élément indiquant une
infraction de corruptiontransnat i onal e, e n84duéodddaprodéeure pédala.r t i cl e

37. Bien quden vertu de ce dispositif r ®gl ement a
détecter les infractions de corruption transnationale, les examinateurs principaux craignent que dans
certains cas, leur capacité a déclencher des enquétes portant sur des infractions de corruption transnationale

ne soit plutdt limitée dans la pratiqgue, c ar i | nbéest pas cer t adntifier Iqsu()el I e
pai ements suspects et aussi du fait de Il a polit
rapportant. Le droit autrichien en mati re doéi mp!?
o Pour de plus amples informat i ons sur | 6admi ni stration fiscale, !

infractions et obligations connexes.
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déduction de commissions a concurrence de montants jugés usuels sur un marché étranger donné. Les
examinateurs principaux craignent que certains inspecteurs des impéts aient une connaissance insuffisante

des pratiques des entreprises ou des conditions prévalant dans différents secte ur s débéacti vi t ®
nombreux pays 0% |l es entreprises autrichiennes sc
capables doéidentifier doé®ventuels paiements suUSpeEe
doéi ndi c a teliloatcepwmhles et lds praiques commerciales en vigueur dans les pays ou secteurs

exposés ne semblent exister et, selon les interlocuteurs rencontrés par les examinateurs principaux, aucune
mesure particuli re nbéa ®tes®ommissions eerségs daosrles zenasrow e i | | e
secteurs a risque.

38. Les examinateurs principaux sO6inqui tent ®gal
de corruption transnationale et de la politique restrictive formulée dans les « lignes directrices en matiére

doéi mptt s upublidesear ke ministere des Finances qui donnent une interprétation officielle et
contraignante de | a | oi sur Il 61 mp1tt ssudirectricee r ev e
t ®moi gnent d o testrietiveidret & r6p m®tr aatcitoaron de corruption t
“ Il a Convention ni au droit p®nal autrichien : (
une « fonction souveraine », (2) elles limitent la non-déductibilité des pots-de-vin aux ressortissants

autrichiens (n° 4844) et (3) elles autorisent la déduction des pots-de-vi n que | e corrupteu
verseravantlel®*oct obre 1998, dat e dodificatiéne@uCode g@ral (ne@4841)vDeg u e u r
plus, elles prévoient (n° 4844) que les autorités fiscales ne sont pas tenues de mener une enquéte en cas de

paiements suspects, sauf si elles ont « un soupgon raisonnable » ou si la nature délictuelle du paiement est

mani feste. Dans |l es autres cas, si l on en croit
l e contrt'le des paiements suspects se | imite ~° d
pai ement, e n 162 derlatBAO. Hossqud lebcantriliuable refuse de fournir cette information,

la d®ductibilit® | ui e ssignalementoprrs® v iu e f U'S @lie €ala Idedi ochl lei g
procédure pénales 6appl i gue aux autorit ®s f irsoodficaeitédannte me s i
contexte.

Commentaire :

Les examinateurs principaux prennent acte des possibilités offertes par le dispositif réglementaire
autrichien en ce qui concerne la détection des soupcons de corruption transnationale et le
déclenchementels enqu°t es. I'l's craignent cependant q
autorités fiscales des pratiques commerciales prévalant dans les pays destinataires des
exportations autrichiennes ne restreigne, dans la pratique, leur capacité a déclencher des
enquétes. Les examinateurs principaux craignent que cette aptitude ne soit encore amoindrie par

| 6i nt errgstricdived ¢ i bdi nfraction de corruption trans
directrices en mati re dboébgmpltresuriteteivevaguonbaelk
gui concerne | 6ouverture des enqu°tes. Les exa
autrichiennes de modifier leurs lignes directrices en conséquence et de fournir aux inspecteurs

des imp6ts des indicati@nsur les pratiques commerciales et les risques de corruption existant sur

les marchés étrangers.

d) Particuliers et salariés des entreprises

39. Les salari ®s des entrepri ses dasisourses impprtardes d 6 a ut

déinformation concernant des actes dgl)ducCodedapt i on.
procédure pénalepr ® v oit Qgque toute personne ayant connai ss

est autorisée a en faire état. Cela étant, ce pouvoir de signalement peut entrer en conflit avec certaines

obligations de réserve ou de confidentialité, et des avis trés divers ont été exprimés quant au lien existant

entre ces deux dispositions. Les Réponses précisent « q u 6 egle gémérale, ces obligations de réserve ou

de confidential it ® s86duiCodede frooédutt pénale]®.aVviis cétte dpihiadna r t i c | «
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été nettement infirmée par certains représentants de secteurs importants consultés. Ainsi, comme on le

veira plus | oin, certains repr®sentants des cabinet
sont pas autoris®s ° divulguer | es affaires en d
obligations de confidentialité etcela,qu el | e que soi t | &6duCodesepmdure i ons
pénale. De méme, comme on le verra plus loin, le secret bancaire semble prévaloir sur le pouvoir de

signalement conf ®r ® pBabr. IlLbeasr t acl er i t ®s aut ragitdahdeeaa ne s c
exceptionnels.

40. Léoef ficaci 86®@u Gbde delprdcaduré pénalé en ce qui concerne les salariés des
entreprises privées et au regard des clauses de confidentialité contractuelle semble limitée. Cette loi ne
semble pas prévoir de protection particuliére contre les représailles pour les personnes qui, comme les
salari ® dobéentreprises mises en causes, signalent
leur employeur. En effet, | & a r21 de ka loiesur les salariés du secteur privé (Angestelltengesétzemble
conf ®rer un fondement juridiqgque au licenciement d
confiance avec son employeur. De plus, en vertu du droit pénal autrichien, tout informateur encourt le
ri sque doé°tre poursuivi pour fausses all ®gations.
gue les difficultés concrétes et la crainte des représailles ressenties par les salariés qui envisagent de
signaler des activités suspectes ne sont pas suffisamment prises en compte. Les enquéteurs ont précisé que
dans la pratique, les signalements de soupcons sont rarement le fait de salariés, sauf si ceux-ci ont déja été

licenciés. Les représentants syndicaux o nt soulign® qubéun salari ® signa
certainement renvoyé et que le seul recours dont il disposerait serait de demander des dommages et intéréts
en application du Code du tr avai Imesuretdegrotectibn@est pas

dénonciateurs soit une priorité*®.

Commentaire :

Les examinateurs principaux recommandent aux autorités autrichiennes de prendre des mesures

pour faciliter le signalementdes infractions de corruption transnationale par les sdks,

not amment de pr ®ci s86 duCdde de pmdéduee pénalbkdeexamibaeurs i c | e
principaux recommandent ®gal ement N l 6 Autri ch
Code du travail protegent suffisamment des actions de représaidie personnes travaillant dans

le secteur privé qui signalent, de bonne foi, des affaires de corruption transnationale et ils invitent

|l es autorit®s autrichiennes ° examiner soil e
protection des dénonateurs pour les salariés faisant part de bonne foi de leurs soupcgons
concernant des infractions de corruption transnationale.

e) Secret bancaire

41. Le droit autrichien i mpose | 88 ds k doi batcaireb anc ai
(Bankwesengesetz oB WG) qui interdit aux ®tablissements (
mandataires de divulguer « les informations confidentielles qui leur sont confiées ou communiquées du
seul fait de {§iresavacrled cliente..|».aBien quenlespoudbid gérférhl de signalement de
soup-ons doéi nf r ac t86 do Codepde fBocéduse pépake ne solit Paa mentionoél dens
| 6 a r38 de talloebancaire, il semble étre subordonné aux dispositions spécifiques régissant le secret
bancaire. Une seule exception au secret bancaire est explicitement applicable par les tribunaux pénaux dans
le cadre de poursuites pénales déja engagées (et pour certaines poursuites administratives et pénales en
matiere fiscale). Elle est traitée plus loin dans la section relative aux enquétes et aux poursuites ainsi que

18 Comme on |le verra plus loin dans la section conce
sal ari ®s qui & iofradtion pe®enib hénéficier dedcartaines mesures de protection,
not amment |l a possibilit® de t®moigner sous couvert
menacée.
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dans la section consacrée au traitement des allégations ayant été rendues publiques.
f) Comptables et vérificateurs des comptes

42. En Autriche, deux associations principales représentent les professionnels de la comptabilité et de
la vérification comptable. Les aides-comptables, les conseillers fiscaux, les experts
comptables/vérificateurs des comptes et les cabinets/sociét ® s dbéaudit doivent °tre
experts comptables, conseillers fiscaux et aides-comptables (Kammer der Wirtschaftstreuhandei-aprés
appelée «la Chambree ) . 1 sbagit déun organi sme ind®pendal
Af faires ®conomi ques. L a d e u>xamptables (I\&R, ssouc drgantsmeo n (e
auquel l es v®rificateurs ext®rieurs sont |ibres d

43. Les comptables et vérificateurs des comptes peuvent jouer un role crucial pour détecter et
signaler les paiements suspects figurant dans les livres de comptes et les états financiers des entreprises,
alerter la direction et/ou les autorités extérieures afin que les mesures préventives ou punitives nécessaires
puissent étre prises. Cependant, les examinateurs ont conclu que le droit autrichien et les pratiques en
vigueur a cet égard peuvent étre préoccupants tant en ce qui concerne la détection que le signalement des

infractions. En matiére de détect i o n , ni | a Chambre ni | 61 WP nbdass
déinformations particuli res sur |l a d®tection di
membres éminents de la profession au moins considerent que ces organismes jouent un réle limité a cet

®gar d. Un repr®sentant de |l a Chambre a demand®

comptables et de v®rificateurs des2 cotmpd&wsnaeaamiss 4
place consacrée a la lutte contre la corruption transnationale.

44, Les normes internationales de vérification comptable (International Standards of Auditingu
normes ISA) congues par des vérificateurs peuvent également étre un élément important pour détecter les
actes de corruption. La norme ISA 240, révisée en 2004, est importante a cet égard car elle impose aux

v®ri ficateurs de renforcer l eur action |~ o il
financiers en raison de fraudes, notamment a de fraudes commises par les dirigeants. Les vérificateurs sont
tenus doé®l aborer et doappliquer des proc®dur es

anomalies significatives et notamment des procédures destinées a couvrir le risque que les dirigeants ne

fassent pas cas des contrdles effectués. La Chambre a constitué un groupe de travail en vue de transposer la

version révisée de la norme ISA240 dans ses |l ignes directrices
examinateurs principaux ont toutefois relevé que, selon un éminent représentant de la profession, les

vérificateurs doivent pouvoir se fier au directoire et au rapport de gestion attestant que les états financiers

pr ®sent ®s sont exhaust i f s cetpa@nhdd vus est gépassé etdné tent pas e s o n
compte du fait gqgque |l es v®rificateurs doivent f ai
mi ssion sur pl ace, | 6Autri che a d280% ho@amment acsennt i nu e
inclusion dans la formation dispensée aux futurs vérificateurs des comptes.

45, Outre | eurs craintes relatives ~ |l a d®tecti on
obligations de déclarationeninterneet ~ | 6 ext ®r i eur, des soup-ons dobéi
i ncombant aux v ®&¥5(1)fdi Codetdeecommerce (Handetsgesetzlmudh&lGB) impose

aux vo®rificateurs | e r es p2&3Q)du Code descenmarcerie leypimmdee s si or
pasd 6 i nf o orgaresrde Id secisté d dtes illégaux de corruption commis par des salariés ordinaires a

moins qQgque ces actes ne d®passent une | imite i mp
objectent que la limitat i on pr ®vue par l 6article 273(2) ndest
garants que |l es activit®s de | 6entreprise ne sont

1 Pour de plus amples informations sur les normes de comptabilité et de vérification des comptes, voir plus

loin la section Application des infractions et obligations connexes.
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salarié qui pourrait mettre en jeu leur responsabilité déclenc her ai t H 6 o b f D péae pab o n

| 6 ar2t7i3q 12¢ . Les examinateurs principaux soéinqui t
aux vérificateurs de déterminer seuls, dans les faits, la responsabilité des administrateurs i leurs éventuels
manguements aux obligations de surveillance et de déclaration i avant de pouvoir faire état en interne de

leurs soupgons concernant des faits de corruption commis par des agents et salariés.

46. Le Code de commerce établit une distinction entre les rapports (Berichte présentés par les
v®ri ficateurs °  un ou | 6dautre des autres des
interne 7 | dent r e Bestatigungswermeykleginée ™ clebritniffoircnaattiioonn (du

En vert u 2%8(@8) du Coda de tommelce les rapports sont remis au directoire et, le cas échéant,
au conseil de surveillance. Cela étant, un représentant de la Chambre a indiqué que le vérificateur ne peut

produir e aucun autre type de rapport m° me |l or squa
personnel |l ement i mpliqu®s dans |l 6act e r ®plke®hensi
signalement i mm®di at ddune infracti on eaautee autaritétextéridure ® s r®
comp®t ente nobdest pr ®vue. Le seul m®c ani sme ®ven
rapport de v®rification assorti de r®serves dans
47. Les examinateurs principaux relévent que les comptables et les vérificateurs signalent leurs

soupgons aux autorités répressives lorsque le droit leur impose de transmettre une déclaration a une
instance ext®rieure, C 0 mme pitaud. darstde l& maissian aus plage,deu r bl a

nombre de déclarations de ce type était estimé a une vingtaine environ.

48. (! ndexiste aucune sanction part.idcOuilnif orremaem
prévue par | 6 278(2) ducCbdede commerce. Selon un représentant de la Chambre présent lors de la

mission sur place, un tel manguement pourrait notamment avoir pour conséquence la mise en jeu de la
responsabilité civile des vérificateurs si les états financier s sont trompeurs ou si I

mi se en jeu ®ventuell e de | ejacente 9 leuscpmplitit estavérkeiett ® e n
| 6application de sanctions disciplinairftauwar | a
v®r i ficateurs dbéagir dans | e respect du droit

Commentaire :

Les examinateurs recommandent aux autorités autrichiennes de prendre des mesures pour
permettre aux comptables et aux vérificateurs de mieux détecter les infractions de corruption
transnational e et not amment pour mi eux | es sens
transnationale peut constituer une infraction sotjacente au blanchiment de capitaux et mieux

les informer de leur réle en matiére de lutte contre la corrupti@es mesures doivent notamment

les encourager a concevoir des formations spécifiques sur la corruption transnationale dans le

cadre de |l a formation professionnelle initiale
transnationale aux effortscorscr ®s ~ | a mi se en Tuvre de |l a nol
Les examinateurs recommandent ) | dGOA untfroircmheer  d
dirigeants et, le cas échéane cons ei | de sur veidelewsnsoupcond de | 6 en
corruption et de prévoirdes ancti ons appropri ®es. Sont not amn
tous les soupgons de bonne foi concernant des actes de corruption commis par des agents ou des

sal ari ®s, quell e gue soit | 6®ventuell e resp
adminn strateurs de | 6entreprise. De surcro’t, | 6 /
de signaler sans délai leurs soupcons aux autorités compétentes, notamment si aucune mesure

ndest prise apr s qudils ont ed¥Videmt reéipviulsgu® u
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Q) Le mécanisme de déclaration des opérations de blanchiment de capitaux

49. En vue de faciliter |l a d®tection des op®rati
| 6obl i gat i o ropérdtiens fthaRaietesesuspectes coneergant certaines entités particulierement
susceptibles de servir doéinter m®di ai res ~ des di

suspectes (DOS) sont traitées par la cellule de renseignements financiers (CRF) autrichienne, la
Geldwaschemeldestell@Bureau de déclaration des opérations de blanchiment). Cette entité est une
instance de police sp®ciale sous |l a tutelle du |
ministere public des renseign e ment s concernant do®ventuell es infr
des opérations suspectes peut donc fournir aux procureurs des indications sur les infractions de corruption
transnationale liées au blanchiment de capitaux.

50. Léobligation de d®cl aration incombe aux insti
transfert doesp cesSjecampagniged doessairapseautres
entités doivent transmettre imméd i at e me n't une DOS -~ | a C®Rudpcond s (I
raisonnable » (begrindeter Verdachtjue | 6 op®r ati on concern®e const.

doéactifs d®coul ant de | 6 un¥5dd €ode pénah fumanbrd desquelless ®n u m(
figure la corruption transnationale. La FMA et le BKA ont conjointement élaboré une circulaire définissant

l es crit res permettant de savoir soil sbagi't do
consignes T notamment les représentants des banques autrichiennes i que les examinateurs principaux ont

rencontr®s au cours de | a mission sur place ne s
autrichien no®tablit pas doéoodd igatsomnexpdquici t en
compte bancaire en Autriche dans des conditions suspectes. Les autorités autrichiennes ont expliqué que

cette obligation d®coul e aut o magératignsuspete prévisiddee. | 6 o b |
Certaines institutions financi res ont pr®ci s® que da

du compte sans toutefois alerter la CRF.

51. Les statistiques pour 2004 i premiére année de publication du rapport annuel sur les activités de

la CRF i montrent que le nombre de DOS soumises a la CRF est peu élevé, notamment au regard du role

consi d®rable de place financi re jou® par | 6Autr
373DOS ®man@airti sdndeosr soumi s ° | 6obl i @ald cesalatlaraoeas d ®c | a
(349) provenaient do®tabl i s $'elwscantdrigs altriahiermes etdee s, c o
représentants des grandes banques ont expliqué que la rareté relative des DOS vient de ce que les banques

ont pour habitude de passer au crible les transactions concernées avant de transmettre une DOS. Les
examinateurs principaux supposent que les criteres plutot stricts établissant le « soupgon raisonnable » qui
doiventétrere mpl i s pour d®cl encher | dobligation de d®cl
un effet considérable sur le nombre de DOS recgues par la CRF.

52. Les examinateurs princi p atfixde @dfinmene podtigte deq u 6 1 |
déclaration ne prévoyant pas de critéres de déclenchement automatique des DOS mais imposant plutdt aux
banques et aux autres institutions financi res do
et ddadtace eur s. s ne remettent pas non plus
autrichiennes permettant aux institutions financiéres de concevoir le dispositif de gestion des risques

gubell es estiment conveni r . libalte qore dighagent tles institutions j u g e n
financi res et | 6absence de m®c ani s mes aut omat |

contrebalancées par des consignes claires et une surveillance méthodique. Or, en ce qui concerne le risque
de blanchiment de capitaux lié & la corruption transnationale, ces deux aspects semblent insuffisants. Alors

20 Pour de plus amples informations sur le blanchiment de capitaux, voir plus loin la section Application des
infractions et obligations connexes.

2 Sicherheitsbericht 2002, Parlamentskorrespondenz/03/30.07.2003/Nr. 610.
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quellaFMAa di ffus® en 2004 sa <circulaire °© | 6i ntent

semble pas leur fournir une orientation suffisante pour interpréter le critere de « soupgon raisonnable » ou

pour ®| aborer l es crit res dobéappr®ciation utilis
appliquer dans |l a pratique. Déautres circelaaires

section consacrée au traitement des allégations dans le domaine public qui aborde les préoccupations en

matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux en ce qui concerne certaines allégations précises).

Commentaire :

LOAutriche asi npos®ateéeonai maax banques et ©do
vue de prévenir le blanchiment de capitaux et de détecter les opérations suspectes. Les
examinateurs soulignent que, dans | a pratique
déclaraton est plutdt élevé et ils estiment que les autorités de surveillance doivent redoubler
déoefforts pour fournir des instructions et ®va
de déclaration concernant les soupons de blanchiment liés a la giom transnationale. lls
considérent en outre que la délégation de responsabilités a chaque entité concernée doit étre
contrebal anc®e par des consignes pr®cises conc
blanchiment de capitaux ainsi que paes mesures de surveillance appropriées.

C. ENQUETES, POURSUITES ET SANCTIONS

53. Le parl ement autrichien a vot ®artieles duZX0d®@de une
procédure pénale qui est la principale source Iégislative en matiére de procédure pénale en Autriche?.

Comme | e montre | d&historique de | a laaeatextepduele no mbr
mettre en accord avec les pratiques existantes. La loi élargira toutefois considérablement la compétence des
procureurs et ndédentrera en vigueur quben juillet

pour recruter et former90pr ocur eur s suppl ®mend @i r esdi 1Bt rl danal p
droit et aux pratiques actuels, elle renvoie aussi occasionnellement au nouveau texte de loi lorsque celui-ci
est censé apporter des modifications importantes.

1. Instances chargées des enquétes et des poursuites

a) Services de police

54. La principale instance policiere autrichienne compétente pour les infractions économiques et
financi res majeures est |l a Brigade dbéenquf§tes ®

criminelles (le BKA), qui est lui-m® me une subdivision du minist re d
une cellule chargée de la délinquance en col blanc qui a compétence pour enquéter sur toutes les affaires de
corruption transnationale®. M° me tres forcesddé palice peuvent également enquéter sur ces affaires,
cette cellule peut reprendre a tout moment une enquéte sur une affaire de corruption transnationale. Lors de

2 LdAutriche est une r®publique f®d®rale mais son a
étant seul compétent en matiere de procédure pénale. Il est également principalement compétent dans le
domaine de la justice, du droit pénal matériel et des affaires policieres notamment.

2 Les autres cellules composant l a Brigade dbéenqu-°t

blanchiment de capitaux, lesinfract i ons ~ | denvironnement et | a confi
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l a mission sur place, | es exami natéelemers papsares ®t ® |
infractions de corruption nationale qui rel vent
(BIA)*. Contrairement au BKA, leBIAndest soumis ~ aucune directive
investigati2c5>ns, mais il ne dispose pas de compétences étendues en matiére de délinquance économique ou

financiere™.

55. Un représentant du BKA a indiqué que les questions liées a la lutte contre la corruption
transnationale sont généralement traitées lors de séminaires et de sessions de formation destinées aux

futurs agents du BKA chargés de lutter contre les infractions économiques ; cependant, il ne semble pas

gue |l a nature particuli re de | 6ihofdeactdibemgdét eo
dans ce domaine y soient traitées. Le BKA a participé a certains séminaires généraux sur la corruption.

b) Les procureurs

56. Les parquets sont rattachés aux tribunaux et sont hiérarchiqguement organisés. lls sont placés en

dernier ressort sous la tutelle du ministére fédéral de la Justice?. Au moment de la mission sur place, il y

avait 208 procureurs en Autriche. Les procureurs
listede candidats s® ectionn®s par | es parquets, seul

pouvant étre ainsi nommés. Une base de données commune a tous les parquets recensant, au niveau
fédéral, toutes les affaires traitées par les procureurs empéche de mener parallélement des enquétes inutiles
et renforce la coopération entre les différents parquets. Tout conflit de compétences est traité par les
responsables du parquet concerné et, en dernier ressort, par le parquet auquel il est hiérarchiguement
subordonné.

57. En ce qui concerne la corruption transnationale, les mesures de formation dispensées aux

procureurs sont limitées. Les procureurs autrichiens possédant une expérience de la délinquance en col

blanc ont pr®cis® qubils ont acquis | a majeure pal
affaires. Hormis | es documents accompagnant | a |
ou |igne directri de ayamtupttn aint tr aln&inraftn aantail ®@n n 0 :
minist re de Justice a pr®sent® | 6infraction aux
judicaires annuel |l es, mai s aucune f or pesséeiauxn sur
procureurs et aucune formation compl ®mentaire nbo
dispensée au personnel judiciaire qui se fonde sur les connaissances acquises sur le terrain et une

participation facultative a des sessions de formation ne saurait favoriser la généralisation de connaissances

pr ®ci ses sur l es nouvelles infractions, comme | a
poursuites.

Commentaire :
Les examinateurs p i p a ulikremerd jugifié dle praposér ung u 6 i |

[ c
formation en mat. e de corruption transnati ol
responsabilit® p®nale des personnes moral es e

r n
r

4 Pour un bref descriptif de la compétence plut6t floue du BIA, voir plus haut la section consacrée aux

mesures de prévention et de détection.

» Les unités de police qui ne sont pas placées sous la tutelle du BKA ou du BIA peuvent uniquement prendre

part a des enquétes majeures concernant des infractions économiques ou la corruption lorsque le BKA ou

le BIA leur demandent de mener ces enquétes en leur nom. Les représentants des forces de police locales

ont indiqu® que, sb6bils ont connaissance doball ®gat
aspects internationaux, ils en informent le BKA.

% Voir Bundesministerium fir Just{2004), Justice: Offices of Public Prosecution
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contre la corruption. lls recomandent - | 6Autriche de proposer
personnel judiciaire et aux juges pour l eur [
efficacement les infractions de corruption transnationale.

2. Ouverture et déroulement des affaires

58. Comme dans de nombreux autres pays, l e Code
distinction nette entre les enquétes et les poursuites des infractions, qui sont pergues comme un processus

unique. Saufpour certaines infractions pr®ci ses, | 6£t at

parquets, des poursuites concernant les infractions pénales. Cependant, comme on le verra plus loin, les
particuliers ont la possibilité de reprendre lespoursui t es abandonn®es par des pr
tantqu daccusat e u raesertaihes corglitiobss t i t ut i on

59. Loouverture doenqu°tes et de poursuites p®n
d 6 o &idnidapoursuivre) : les autorités répressives sont tenues de mener une enquéte sur toutes les

all ®gations dodéinfraction (sauf pour certaines in
examinateurs pri nci p acation dm®dla pratjoue en te gui toncedhe certaimesn  a p p |
all ®gations déinfractions ®ventuelles de corrupt
section consacrée au traitement des allégations ayant été rendues publiques.

60. A | 6heure actuell e, l a proc®dure p®nale autr
proces, une enquéte préalable informelle (Vorerhebungen et une enquéte préliminaire officielle
(Voruntersuchunp . L6éenqgu?® t edétgomin@rai Lna frdcédure sfiicielle se justifie et peut étre

ouverte m°me sSi | 6identit® du contrevenant est
| 6enqu°te pr®alable apr s avoir re-u une, pdaumee
institution publique ou débun particulier), ° | a ¢
Les procureurs ne peuvent engager dodédaction de | e
j uge doi sisde tawadlite.iDans la pratique, ces enquétes informelles sont presque toujours
diligent ®es et conduites, jusqudé”™ un certain poin
néi nterviennent que | or s gud un mitpdu®pronoscer officiellenert i ci ai f
une inculpation dans | 6acte dobéaccusation soit p

comme la détention provisoire ou les écoutes téléphoniques). A la fin de cette phase, le procureur peut
demanderaunjuge déinstruction ddédouvrir une enqu°®°te pr ®l
| 6i ncul pati on du suspect et de porter directement

61. Léenqu°itepapre®l esmt ouverte sur d®cision du jug
Cbest une proc®dure officielle permettant de dO®t «
| i ncul pation du suspect. Ippliquer sette prpcédigresailx affaiees de ma i s
corruption transnationale (sauf dans des cas exceptionnels ou cela serait obligatoire comme dans les

affaires impliqgquant des personnes absentes ou de
estiméque | 6enqu°te pr® iminaire est compl te, |l e dos
soit de prononcer | 6i ncul pation soi't ddédavi ser I e
L6incul pation d®bouc h enawlience publique gn présance du precereurctt®e o ul an

| 6accus®.

62. Les tribunaux de grande instance (Landesgerichtesiégent en premiére instance pour tous les
délits et infractions majeurs, y compris la corruption transnationale (considérée comme une infraction
maj eure) . Selon | ailgsasit@endt ¢ &ihaelfchtd(pude inogwe)nu ce d
guand | e d®fendeur est passible doébune peine maxi

Schdfengericht(tribunal a deux juges et deux juges-assesseurs), au-dela de cing ans et dans plusieurs
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autres cas énumérés par la loi... »*". Pour les affaires les plus graves, trois juges et huit jurés siégent.
Comme on le verra plus loin dans la section consacrée aux sanctions, les affaires de corruption
transnationale sont tranchées par un juge unique, la peine maximale prévue en ce cas étant de deux ans,

tandis que | a plupart des affaires de corwsoutpti on
jugées par deux juges et deux juges-assesseurs dans les SchoffengerichteTous les tribunaux autrichiens
sont des instances f ®d®rales dont | 6ind®pendance
63. La réforme du Code de procédure pénale qui doit prendre effet en 2008 renforcera le réle des

procureurs en supprimant les enquétes préliminaires officielles et en leur substituant un enquéte policiere

conduite sous le contrble du procureur. Avant le procés, lerleddi nstruction des trib
r®duit (voir paragraphe 9.6 des R®ponses). Tout ef
contrt*l e judiciaire et de garantir |l a protecti ol
d 6 e negintrsitves.

a) Techniques dbdenqu°te

64. Le Code de procédure pénale dote les procureurs enquétant sur des affaires de corruption
transnationale dbéun ar senal i mpor t aitiohs etdegécotitas c h ni g
t ® ®phoni ques. Le recours °~ des moyens particuli
par un tribunal. Pour | es affaires wurgentes, un |
les techniques moins i ntrusi ves, comme | a perquisition, [ e
praticiens rencontrés par les examinateurs principaux, ces ordonnances du tribunal sont généralement
d®l i vr ®es rapi dement . Cependant ,aineddanmrgles de mandato mb r e

auraient été rejetées en raison de leur caractére disproportionné. Comme, lors de la mission sur place,
aucune engu°te sur des affaires de corruption t
demander comment, dans ces cas |3, les juges apprécieraient le caractere proportionné du recours a ces
moyens dobdéenqu°tes.

65. A |l a date de | a mission sur pl ace, | 6 Autri che
protection des ttmoi n s . Léun doent rlé6aduCodede plo@dunme péhale, permetaumr t i c | €
témoin de ne pas répondre a certaines questions sur son identité ou sur tout autre sujet si ces questions
« mettent sérieusement sa vie, son intégrité physique ou sa liberté en danger ». Les autorités autrichiennes

expliquent gue dans certaines conditions, un t ®m
tribunal. Le témoignage est alors enregistré sur bande vidéo dans une piéce séparée. Les autorités
autrichiennes ajoutent cependant gue |l a valeur de pre
conditions peut étre limitée. Les examinateurs principaux estiment que les critéres minimums requis pour
déclencher ce mécanisme sont plutét exigeants et craigne nt qudi |l s ne soient que r

affaires de corruption transnationale. Un deuxiéme mécanisme de protection des témoins, décrit a

| 6 a r153idwcQode de procédure pénale, est soumis a des critéres moins stricts de déclenchement. Il

prévoit le droit de refuser de témoigner en cas de menaces sur les actifs du témoin, mais ce privilége ne

peut °tre accord® que par | e seul magi strat si ®g
ce fait prédire quand ce mécanisme sera utilisé, ce qui limite sa capacité a vaincre la réticence des témoins

a se présenter devant les autorités répressives.

66. L6Autriche conserve doéi mportantes r gles de p
bancai res des suspect s. Les dispositiolAbsducCalddat i ves
procédure pénale e t ) B84de la tLai bahcare empéchent la police, les procureurs ou la CRF
déacc®der directement a u pouvoirnobtenmir desarénseignements bualasc ai r e s
titulaires dbéun compte en banque, l es b®n®f i ci air
o Voir H. Hausmaninger, The Austrian Legal Systef3f éd. 2003) p. 126.
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tribunal est nécessaire. Le Code de procédure pénale p er me t au tribunal doéempS

do@Ments de | 6instruction qui pourraient nui r e
d®l i nquance ®conomique et financi re, |l e suspect
| 6enqu°te en cour s asbancaessoatmivulgeess | es i nfor mati o
67. Les praticiens rencontrés par les examinateurs principaux ont expliqgué que les banques

produisent généralement les preuves demandées sous 48 heures mais que, parfois, leurs réponses se font
attendre jusqubd™ d@odexle produrs pénaldgai entre® feroviguewe en @008 ne

modi fiera ©pas consi d®r abl ement | dacc s des enqu
procureurs de proc®der mailsd acwJear ttuoruej odig SC 6D UG O MY
obtenu un mandat aupr s doéun tribunal

68. Lors de | a mi ssi on sur pl ace, | es responsal
r®gul i rement el Gaeunptrr asi dded ajuutdriecsi appay s et qguodils ok
mai s parfois avec des retards i mportants. A ce |

pour une affaire de corruption transnationale.

b) Ressources disponibles pouremer des enquétes et engager des poursuites sur des affaires de
corruption transnationale

69. Un haut repr®sentant de | a Brigade ddédenqu°t e:s
les effectifs disponibles pour lutter contre les infractions économiques internationales complexes,
notamment les affaires de corruption transnationale, sont relativement limités. En tout et pour tout, la
brigade emploie 52 personnes, principalement des enquéteurs, dont une douzaine au sein de la cellule

déenqu°tes sur | a d®linquance en <col bl anc, ai d®
avaient travaillé sur quelque 1 800 affaires en 2004. Sur ce nombre, 90 % des affaires leur avaient été
transmises par desinstance s de pol i ce i nternationales au titre |

procureur a confirmé que la parcimonie des ressources policiéres est une cause récurrente de retard dans les
enquétes.

70. Lorsdel a mi ssion sur pl ace, |l es repr®sentants de
coopération entre les services de police. Des circuits, généralement informels, de communication semblent
permettre une all ocat i oerenagefld généraedacondlite soncomitastsde ur c e s
plusieurs enqu°tes ®pi neuses, bi en qudi l nbébexi s
informations sur les enquétes policiéres en cours. En cas de conflit de compétences, préjudiciable ou non,

lesdi recteurs de cellule ou des hauts responsabl es

71. Les procureurs interrogés par les examinateurs principaux ont expliqué que les ressources
humaines et matérielles a leur disposition sont globalement satisfaisantes. En ce qui concerne les enquétes
concernant des affaires complexes, un procureur peut se voir attribuer une affaire importante particuliére

afin de permettre | douvertucéeéesdtbOumeuteafqui°s eplpatr?® i
taille r®duite de |l a plupart dbéentre eux.

72. Les procureurs se sont également déclarés satisfaits des compétences techniques disponibles au

sein des parquets pour traiter les affaires relevant de la délinquance économique et financiére i condition

pr ®al abl e essentiell e au succ s déenqu°tes C 0mg
transnational e. Les examinateurs prntexatemenacex n 6 on
comp®t ences il ndbexi ste aucune sp®cialisation

blanc et aucune des formations spécialisées dispensées aux juges i cursusuniversitaire, formation sur
quatre ans des futurs procureurs, formation continue des procureurs ou des juges i ne traitent dans le détail
de | 6analyse juricomptable ni de | 6analyse ®conc
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examinateurs principaux ont expliqué que certains procureurs cherchent a approfondir leurs propres
connaissances par intérét personnel et ils ont affirmé que les procureurs acquiérent des compétences
suffisantes et considérablesd ans | e courant des enqu°tes qubils e
de la délinquance économique.

73. Outre les compétences acquises sur le terrain dont il est fait état, les procureurs et les juges
peuvent solliciter | 6assistance de t ®moi rbgnalext ®r i
pour donner | eur avis sur certaines questions pr @

le mandat délivré. Cette approche nécessite de demander a un juge un nouveau mandat judiciaire a chaque
fois que les enquétes font apparaitre des éléments, des suspects et des indices nouveaux, ce qui explique

gue cette d®marche | eur prenne du temps. Cel a ®ta
obtenir un premier mandat plus étendu afin de ne pas avoir besoin de demander une extension de mandat

en cours dbédenqu°te. Hormis | es ®ventuels retards
pour enquéter sur les infractions économiques et financieres complexes a une conséquence importante du

point de vue de la proc®d ur e l a d®livrance dobéun mandat per
sp®cialiste doit °tre notifi®e au suspect. Le sec
ext ®rieur sp®ciali s® est s oibgliei de destr®tion d€ erkuees e®t ant ,
déobstruction au d®roul ement de | 6enqu°te, | e dro
susceptible de compr omeCode degrocéddrecpngeuqii enerera enLvigueur ® f o r m
en2008 per mettra aux procureurs de solliciter Il 6avi

toutefois pas considérablement la situation juridique dans ce contexte.

Commentaire :

Les examinateurs principaux encosaureaquela police es al
dispose des ressources suffisantes pour enquéter convenablement, sans retard indu, sur toutes les
allégations importantes de corruption transnationale. De plus, ils doutent que les parquets
disposent des compétences nécessaires porg fboutir les enquétes se rapportant a des affaires
économiques et financiéres complexes. lls relévent que le recours a des spécialistes extérieurs

n®cessite de divulguer au suspect |l es ® ®ment s
c) Renonciat on ~ | daction publique
i) Classement sans suite faute de preuves
74. Dans les pays ou le principe de légalité des poursuites impose aux autorités compétentes
déenqu°ter sur t out es | maissance, lles c®nglitiohsietoles procéduwende el | e
traitement des affaires m®ritent qudon sdy arr*°t
aucune enqu°te pr®l iminaire officielle nég@du®t ® m

dossier peut en décider le classement.

75. Les autorit®s autrichiennes ont expliqgu® quoi
ordre de priorité des poursuites a engager en fonction des infractions. Un haut responsable du ministére de

|l 6l nt ®r i eur a pr®ci s® que | es d®ci sions concernar
cas. I a ajout® que ces d®cisions tiennend not a
De | 6avis des examinateurs principaux, i est i m
retenus, quel sera | 6abouti ssement de poursuites
76. Au sein de chaque parquet, le personnel doit respecter les directives données par le directeur. Les

directives données par les parquets hiérarchiquement supérieurs ou par le ministre fédéral de la Justice ne
peuvent étre transmises que par écrit et doivent contenir un exposé des motifs. Des procédures sont prévues
pour |l e cas 0% | es procur eur s e ssigialemenbdbligatpine@w ne di
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sup®rieur, rejet automati que des ufisincesingtructioissomins avy e

de nouveau confirm®es par ®crit et possibilit® p
mi ssion sur place, |l es procureurs ont pr®ci s® que
mutation des pr ocur eur s et prennent g®n ®r al ement l a for
d®r oul ement débune affaire ; sel on eux, i serai-t
données par le ministére de la Justice pour des raisons politiques. Néanmoins, les examinateurs principaux

s6inqui tent de | 6absence de toute enqu°te judic

section consacrée au traitement des allégations dans le domaine public. Certaines critiques de la réforme du

Code de procédure pénale qui entrera en vigueur en 2008 ont souligné que le ministére de la Justice
conservera | e droit de transmettre des directives
du juge aura été réduit.

Commentaire :

Les examinateurs principaux appellent instamment les autorités autrichiennes a accorder aux
affaires de corruption transnational e une pr

poursuites.
i) Diversion et procédures connexes
77. La diversion est un moyen de clore des poursuites sans aller au proces, malgré la culpabilité
pr ®s um®e du pr ®venu. Introduite en 2000 dans | e ¢
d e | 698ardd Gode deeprocédure pénale a toute personne dont la culpabilité ne peut étre considérée
comme « grave » et qui accepte certaines obligations, généralement de verser une amende, afin de réparer
sa faute, ° moins quoil ne soit niSwsees speifiqguesoud e pr ¢

générales. En vertu de la nouvelle loi qui introduit la responsabilité pénale des personnes morales, les
personnes morales pourront aussi bénéficier de cette procédure.

78. Conformément a 16 a r B0 dulCede de procédure pénale, l a diversion peut
infractions passibles débune peine maxi male de ci
jugées par un SchoffengerichtSelon ces principes, cette procédure est théoriquement applicable a toutes

l es affaires de corruption transnational 87(BHui s qui

du Code pénal, déune peine maximale de deux ans doéempr.i
souvent juridiquement exclue pour les affaires de corruption nationale et en tout état de cause, en cas de
détournement de fonds, vol et fraude aggravés®. Les autorit®s autrichienne

rapport complet sur la procédure pénale autrichienne conclut que le recours a la diversion ne doit pas étre

limité a certaines infractions. Cependant, les examinateurs principaux notent que le relevement des
sanctions applicables ° | 6infraction de <corrupti
ddbauareens, peut aussi avoir pour effet déexclur
affaires de corruption transnationale, sans que cela nécessite un traitement particulier de ces infractions.

8 Comme on | e verra plus loin dans |l a section trai

nombreuses affaires de corruption active nationale sont passibles de poursuites non seulement en vertu de
| 6 ar3@7ide Code pénal, qui couvre la corruption active, mais aussi du fait de la complicité du

corrupteur actif 7 I 6infraction 86tmi ylaai parouhdagée
pouvoir .302duCade ién Il ene sbébappligue qubdbaux agents publ
de | 6382rdu iCarld de procédure pénale, qui sont passibles dbébune pe
débempri sonnement, doi vent -assesseurg ee juiesclutt rl & ajpppd et p @l
mesure de diversi on 9@nmu Cade pelpiocgdare pérale. Leddétourterdeat det i c | e

fonds, la fraude et |l e vol aggrav®s sont passible

sorte que la diversion est exclue de par la loi.
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79. La diversion a une importance considérable dans la pratique car les procureurs et les tribunaux

doivent | 6accorder | orsque |l es conditions juridigdg
sans examen du dossier par un tribunal, un tribunal peut , I ui aussi, | 6accorder m
pas favorabl e. De surcro’t, soi l appara’t en ap
condamnation prononc®e en premi re instance peu:
recensant les affaires ayant bénéficié de cette disposition, mais les procureurs peuvent en retrouver trace

dans | es registres internes pendant <cing ans. LO

semble pratiqguement exclue.

80. Faute de pratique connue, on ne peut savoir de quelle deitedispositionp e ut s dappl i qu
affaires de corruption transnationale. LB8ponses laissent entendre que les affaires de corruption
transnationale ne peuvent rel e v er débune proc®dure de diversion p
mesures de dissuasion spécifiques ou générales et que, dans les affaires de corruption, la culpabilité est

souvent considérée comme grave. (Voir Réponses B.6.4). Elles renvoient notamment a des affaires jugées

par l a Cour supr°me qui ont mis en ®vidence | es
recourir, de ce fait, & des mesures dissuasives générales®. El'l es soulignen®2d®gal em
Code pénal impose un relévement de la sévérité des sanctions en cas de préméditation, ce que supposent

souvent les affaires de corruption. Cependant, lors de la mission sur place, un procureur qui a donné des

conf ®r ences sur |l a diver si ounr sa ppro®coisse® t q uwsdeunv emrt i
disposition au lieu de prononcer une condamnation. En réponse a une question poseée, il a souligné que

dans une affaire de gravit® moyenne se rapportant
ansdepri son sbdbaccompagnant doébun degr® ordinaire de <c
avocat de | a d®fense a soulign® que <cette dispc
guantitatif, aux infractibaespaur Caidte aesdia gbapppme
économique remplissant les criteres fixés. 1l a ajouté que la notion de culpabilité légere est difficile a

définir, mais selon lui, une infraction « ordinaire » de corruption transnationale sans circonstances

particuliéres peut étre considérée comme entrant dans cette catégorie.

81. Outre |l a diversion, u n e42 dil Cosleppéna prévait one posdibiligét i nct €
de dispense de peine applicable aux infractions passibles de moins de trois ans de prison notamment
lorsque la culpabilité du prévenu est « légere & , gue | 6infraction gsaquele des
pr®venu a cherch® ~° r®parer | e dommag e éndalede | a ¢
di ssuasion ndest n®cessaire. Co mmnd@ du Cagleupenal o a di ver
tout le moins étre envisagée par les procureurs et le tribunal dans toutes les affaires de corruption
transnationale, mais cette disposition n e peut | ®gal ement sbappliquer
corruption nationale ni a toutes les affaires impliquant une infraction aggravée et qui sont donc passibles de
plus de trois ans dbéemprisonnement . s{@éraent sanq uoi |
exceptiondQueaul Tadtei plea a l ne sbdappligue pas aux &
82. L6Autriche a soul i gn @ dgGode péhalbsontdes seutesesceéptooms aue t | 6 a
principe de | ®galit® pr®vu par | e droit autrichi
donc moins grande en Autriche que dans les pays ou le régime de procédure obéit au principe des pouvoirs
2 Dans une affaire r®cemment jug®e par | a Cour Supr
envi sag®e dans | e contexte déinfractions mi neur e

commi ses dans rlde bornas telatichd aves tles a&gdnte deila circulation. La Cour a
finalement conclu que ces infractions répétées devaient étre jugées collectivement pour en apprécier la
culpabilité et a décidé de ne pas accorder la diversion puisque le caractere répétitif des agissements était

constitutif de |l a gravit® de | a culpabilit® et que
m° me rai sonnement puisse sdappliquer aux infractioa
cecas,lecar act re r®p®titif de sutlddéamsibnrdale Gour.o/air plas loindau r d e me |
section consacr®e ~ | 6infraction de corruption tra
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déappr ®ciation du minist re public.

Commentaire :

Les examinateurs principaux notent gue | a di
| 6i nfraction de corruption transnationale alor
corruption nationale et pour toutes les affaires adiEtournement de fonds, de fraude ou de vol

aggrav®s. I'l's craignent que | éapplication de |
ne débouche sur des peines insuffisantes. Tout en admettant que son application réelle a une
affaire de corruptiom t ransnati onale est i ncertaine, il s

aux difficult®s juridiques et proc®durales qui
dans une affaire de corruption transnationale. lls recommandent aux autoriésrichiennes de
prendre | es mesures n®cessaires pour sbdassurer
toutes les affaires graves de corruption transnationale.

Les examinateurs principaux rel ventrticedA2doutr e
Code pénal est a tout le moins théoriquement applicable aux affaires de corruption
transnationale. lls recommandent aux autorités autrichiennes de prendre les mesures nécessaires
pour faire en sorte que | 06opourtoutes Ipsaffages gravés ddg o u t
corruption transnationale.

iii) Poursuites subsidiaires (par des particuliers)

83. En vertu de la loi actuelle, si un procureur public décide un classement sans suite, tout personne
qualifiée a se constituer partie civile dans le cadre des poursuites engagées (un Privatbeteiligte) peut
théoriquement reprendre les poursuites en qualitt d 6 ac c us at e u r(Subbsididrankldger€rice ut i on
gui concerne | es ftribufaldeagandd instance (Landekgerichicontme ld ddreuption
transnationale,| 6 ac c us at e u restétoitementicdntsolé part leujuge qai ke préside et une enquéte
officielle avant le proces est obligatoire ; le procureur public peut également reprendre les poursuites a tout

moment® L6accusateurnelepswtbstobutionles affaires | or
Dans la pratique, les régles applicables aux frais encourus, qui imposent™ | 6 accusateder de s
payerlesf r ai s de proc®dure, sont extr°mement dissuasi
concurrents mécontents puissent se constituer partie civile et avoir par conséquent qualitt d 6 accusat eur
substitution. Les Réponses renvoient a certaine s af faires de ce type aucu
aspect mais |l es autorit®s autrichiennes consid r e
gui peut sobéappliquer “ un concurrent

84. La réforme du Code de procédure pénale modifiera considérablement ces dispositions en 2008.

Le role des accusateurs de substitutions er a nett ement reduit et cette p
procureur public prononceunnon-l i eu apr s préenunlomguedea grocuceurs sadihaitent
classer une affaire sans suite avant | 0incul pat:i
ayant un «intérét juridigue » dans cette affaire pourra demander la continuation des poursuites en

applicat i on d e195|eb sivahts dulCede de procédure pénale modifié™. La cour doa
%0 Voir Hausmaninger p. 200-201, 191.

3 En vertu des nouvelles dispositions relatives aux demandes de continuation des poursuites, les criteres de

qualification seront assouplis. Actuellement seule une personne portant plainte au titre du préjudice subi du

fait de I 6infraction pr®sum®e en vue dgéetinterésni r de
est qualifiée a demander la continuation des poursuites. Cette possibilité sera offerte a toutes les personnes

ayant un int®r°t juridique ~ engager des poursuit
inclut non seulement la victime se portant partie civile, mais aussi celle qui a subi un préjudice (non
financier) et se trouve dobébune autre mani re juridi
texte modifié, la victime doit assumer les frais de procédures i | daut eur pr ®sum® de | &i
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(Oberlandesgericht st atuera sur cette demande. El'l e ne peud
enc

continuer | es poursuites tedelasgarptionads poavdirs, sllsrepetit | 6

[ ui enjoindre de prononcer une inculpation ni do
public i apr s avoir men® | es i nvest i gi&iteido msveauqda 6 i | a
prononcerlenon-l i eu, | es ayants droit ne pourront que r ®i
85. Les Réponses laissent entendre que cette réforme du Code de procédure pénale permettra aux

victimes de peser davantage sur les décisions de classement sans suite des procureurs publics. Pour

d®t er mi ner S i la victime &est gualifi ®e ~ demand

«l 00 nt ®r °»tplusjétanduiquk ilagegleactuelle exigeant queled ®p*t dbéune pl ainte
avoirqualitt d 6 ac cus at e ur, quidpgvaudral B ssttainst plug prolealrie, mais pas certain, que

des concurrents ou des Etats étrangers pourront se qualifier en vertu des nouvelles dispositions. Cela étant,
lesparticuliers ne pourront plus °tre assur ®s de
accusateurs de substitution peuvent le faire actuellement, du moins en théorie. Les personnes demandant

une continuation des g¢sfrais deprocéduressleurrdgnande esudébeutéeopart p | u s
|l a cour dbdéappel ou, si |leur demande aya-iet®. ®t ® a
Globalement, on peut se demander si la loi modifiée permettra de peser significativement sur les décisions

prises par les procureurs dans les affaires de corruption transnationale ; cela dépendra en grande partie de

la fa-on dont seront appliqgu®s les <crit res de
procureurs en la matiére.

Commentaie :

Les examinateurs principaux recommandent au

| 6application des dispositions relatives aux p
3. Entraide judiciaire et extradition
a) Entraide judiciaire
86. Léentraide judiciaire en Autriche &est princi |

| 6entrai de j udi ciLBIJE»).eLes edcords! iieenationawa prdvalemt cun la CEJE.
LOAutriche est partiveen't iuonn sc emutlatiin anto®mbarl ee sd ed 6ceonnt

Convention européenne de 1959 et son Protocole additionnel de 1978% ; et | a Convention d
9juin1990 de | 6Accord de Schengen du 14 judnsn 1985
bil at ®r al es avec un certain nombre de pays. Les
sdbappliquent directement et ne n®cessitent pas d
verra, un certain nombre de décisions cadre du Conseil de | 6Uni on eur op®e
i mportance pour | 6entraide judiciaire en Autriche
le domaine de la saisie et de la confiscation.

87. Aucune statistique nobdest coll ect®e concernant

judiciaire, ainsi que le temps pris pour les traiter. La plupart des demandes viennent de pays qui sont
parties a la Convention de Schengen de 1990 ou avec lesquels I6 Aut ri che a conclu d
bil at ®r ales qui permettent de transmettre | es den
plupart des demandes sont donc traitées par les tribunaux sans que le ministére de la Justice ou une autre

% En vertu de la loi actuelle, les frais de procédure sont a la charge des accusateurs de substitution si un non-

lieu est prononcé.

8 Convention europ®enne doéentr ai deil 1959 dtisaniP@tbcole e n m

additionnel du 17 mars 1978.
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autori t ® no6i ntervienne sp®cial ement . Les cas doent

mi neures) sont r®gl ®s par un juge dobéinstruction
Chambre du conseil d 0 u imstaricer (Rabskamraghr Selon ®eg fesponsables dwd e g r a
ministére de la Justice, ces deux niveaux de juridiction prennent rapidement leurs décisions, généralement

sous un ou deux mois. Les représentants du ministere de la Justice ont précisé que cing juristes sont

di sponi bl es pour aider l es tribunaux sur l es qu
judiciaire sont « tres rares ».

88. Léarticle 51(1) (1) de | a LEJE oO0eoxcitgreoil ad déduonueb Ie
judiciaire. Selon | es autorit®s autrichiennes, d
pays eur op®ens et dans l a co#wnesti dnfeeangeace 64
qualification pénale a été limitée a des demandes de mesures coercitives. Au moment de la mission sur

pl ace, | 6entraide judiciaire ne pouvait °tre accc
morales quand la double qualification pénale était requise. Cette importante lacune doit étre modifiée avec

| 6entr®e en vigueur attendue de | a respoandeabill it
2006. La LEJE ne sob6applique pas 59)uCepengant,caan®edonr es n
| 6 a s oansllaiPliase ® la pratique consistant a accorder une entraide judiciaire pour les procédures

non p®nales sur |l a base de | a r®ciprocit®, m°me ¢
longue date en Autriche®.

89. La législation autrichienne sur le secret bancaire doit &tre respectée pour obtenir des informations
bancaires ou financi res au moyen de | dentraide |
faut qguoun t meiordonnaneelpouraobtenir dpsrenssignemnents bancaires aux termes de
|l 6article 145a du Code de proc®dure p®nale et de
cette d®cision doive ®maner doéu tementiétablbquenaadécisicRt r a n g e
déun tribunal autrichien requ®rant des renseign:

demande dbéentraide judiciaire est suffisante p
récente affaireenrap por t avec des demandes dbéentraide judi
semble que |l e secret bancaire puisse exclure |
loin la section sur le traitement des allégations dans le domaine publ i c) . Lbéarticle
bancaire empéche également la communication de renseignements bancaires pour les procédures
administratives ®trang res, y compris des proc®d
une procédure pénale pour lever le secret bancaire.

o

u
c
0
8

wO)_

90. Les repr®sentants du minist re de |l a Justice
pour la saisie et la confiscation sont souvent regues et exécutées conformément au Code de procédure

p®nal e autrichien. Cependant , aucune statistigque
saisies reviennent ~ | 0£f£tat autrichien. Cette si:
foi sAguei cbe aura mis en Tuvre |l a directive de |
confiscation, qui i mpose de partager Il es mont ar
autrichiens considerent que les dispositions de restitution des actifs de la Convention des Nations Unies

contre |l a corruption, gque | dAutriche a d®sor mai s

Commentaire :

Les examinateurs principaux se félicitent de la récente adoption de la Iégislation qui aetaris
l 6octroi de | 6entraide judiciaire dans des aff
considérent que le Groupe de travail devrait assurer le suivi de cet aspect. lls recommandent

i L6Autriche a ratifi® la Convention dbdentraide jud
membres de | 6Uni on europ®enne, 2000/ C 379/02, qui
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également aux autorités autrichiennes de rechercher dehndes pour collecter des statistiques
sur | 6entraide judiciaire tout en conservant |

De maniére générale, les examinateurs principaux ont été impressionnés par la rapidité de
traitement des denaanrdee se td 6ledna prpari odceh ef ugd® nc®r al em

autrichiennes visa=vi s de | 6entraide judiciaire. Tout ef ol
principaux sont vrai ment inquiets des d®I ai s
certainesal | ®gations de corruftion dbéagent public ®
b) Extradition
91. Selon | 6article 11(1) de | a LEJE, |l 6extradit

infraction commise délibérément, si elle est passible aux termes du droit du pays requérant ainsi que du
droit autrichien dbéune peine doéoemprisonnement de

ressortissants autrichiens. C dentrib@nal doriwerné ihformeule | e r
procureur public du refus dbéextradition pour ce
poursuites internes. Lorsquoil existe des soup-or
de légalité. Les autorités aut r i chi ennes néont pas indi qu® si, d
procédures ont eu lieu en pareilles circonstances. Apartir de janvier 2009, | 6e
autrichiens vers des pays de | O0UéEeurspéema aut ori s®e

Commentaire :

Les examinateurs principaux recommandent a
guestion de | 6efficacit® des poursuites 7 |
néest pas possible.

C
n

o C

e

4, Traitementpar | es autorités chargées des poursuite
public

92. Pendant la mission sur place, les examinateurs ont demandé si des enquétes ont été engagées a

propos de certaines allégationsdec or r upt i on dbéagent public ®tranger
physiques autrichiennes lorsque ces allégations étaient parues dans la presse étrangére ou ressorties dans

des décisions de justice rapportées par la presse étrangere et autrichienne. Aucune des allégations

menti onn®es nbda fait | 6objet dbébune enqu°te. Les ¢
reprises dans | a demande ddéentraide judi-Ored,ire ad
comme le précise lad ®ci si on doéune cour doéappel *autDiaphi &n e
décision, la demande concernait, entre autres, des registres bancaires autrichiens en rapport avec trois

paiements allégués se montant a un total de 4 000000 USD en provenance de comptes do
autrichienne au profit de proches parents dbéune |
pays demandeur . El'l e pr®cisait qguoi l néexistait
compte, unressorti ssant déun pays afri cad40000USDf ®neact ue 1
soupgonné que le détenteur du compte servait de couverture pour une autre personne identifiée (un

ressortissant autrichien) et que le paiement était un pot-de-vin versé ald agent public. Le ju
a rejet® | a demande dbéentraide judiciaire en invi
|l a demande a ®t® partiell ement accor d®e et part.

gualificat i on p®nal e existait au moins aux termes de

® Voir plus loin la section sur le traitement, par les autorités chargées des poursuites, des allégations dans le

domaine public.

% Voir Décision de la Chambre du conseil de la cour pénale régionale de Vienne, 274 Hs 12/03

(20 décembre 2004) (ci-aprés,la«D®c i si on ddéemtrai de judiciaire
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corruption passive sur | e sol national) et a ord
concernant certains comptes du ressortissant du pays africain. La cour a rejeté le reste des demandes, y
compris celles portant sur l e ressortissant autr
nbapportait pas suffisamment doOo® ®ments de soup-o0
cette personne.

93. Ces all ®gations et <cette affaire ont suscit®
la mission sur place, les représentants du ministere de la Justice comme ceux de la police ont déclaré
gubaucune enqu°te autrichienne nodavait ®t ® engagH¢

d 6 ap pdétailléesé¢c contenues dans | a demande dbéentraide
doappel, ces altdU®gapabpaeamepbstddene banque autrich
une personne identifi®e pour | e compte doéun ress

élu a «abuser de ses pouvoirs et a prendre des mesures pour aider les intéréts commerciaux [du
ressortissant autrichien] » concernant une entreprise spécifique identifiée. Les examinateurs principaux

néont pas exprim® dbéavis sur | e fond des all ®gat
doivent f ai ngétel 6obj et dbébune e

94, Les examinateurs principaux consid rent ®g al
judiciaire ° propos du ressortissant autrichien e
dusecret bancaire nbdaurait pas d% avoir de cons®ql
pour deux raisons. Premierement, les allégations apparemment détaillées concernant le ressortissant

autrichiecnaur ai ent d¥% f air e |soede ¢taeerit insdfftsantes @ourdeveqleisectete m° me

bancaire. Des all ®gati ons graves et d®t ai |l | ®es
ressortissant autrichien doivent &tre examinées énergiquement par les autorités autrichiennes.
Deuxiememe n t m° me Si aucune all ®gation nbéexistait CC

gue des paiements de plusde 4000000USD ai ent ®t® effectu®s en prove
" des proches parents d o6 cirnonstanceeapparemipent lsuspectes de®rhitr an g e r
suffire " ®tablir une comp®tence territoriale pol
en Autriche concernant tous les individus et les entités concernés.

95. Les examinateurs principaux nodont pas re-u d
autrichiennes avant | a mission sur ©place. Cependa
questions sur cette affaire a la lumiere desarti c| es parus dans | a presse et
enqu°te ndavait eu |ieu en Aut r .ddsatoritésautnichichness r ai s
ont confirm® qudune entraide | udi c,imasiellesontadéslagdi t ®t
gue | 6affaire ndavait pas fait | dobjet dbdbune enql
Les examinateurs principaux notent | dabsence de t
considérationsd 6i nt ®r °t ®conomi que national, l es effets
| 6identit® des personnes physiques ou morales en
déenqu°t e, en contradictioboan.avkeéaddemtrtpoeblki & ®ter

guestion occupe un poste politique extrémement puissant, la banque autrichienne est un grand
établissement financier et un responsable de la police et des journalistes ont décrit le ressortissant
autrichien comme une personnalité du monde des affaires extrémement influente et fortunée. Les autorités
autrichiennes ont reconnu qudaucun effort nbéavai't
déautres sources pourviweea dc@wwvrmri plwse samrqgu 6tad fadrr

96. Deuxi mement, | 6affaire fait na tre de s®ri et
desopérationsde bl anchi ment de capit@amxdenc®Autuptcih@en edd u

3 Une traduction de la décision en appel accordant partiellement et refusant partiellement la deuxieme

demande dbéentraide judiciaire de |l a part de | 06£t at
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®t ranger . Les autorit®s autrichiennes néoont pas
d®cl arations dbéop®rations suspectes (DOS) concern
| 6 agent opaquddéié ke traiiment réservé, le cas échéant, a ces déclarations. Cependant, comme

on | 6a vu, un haut responsable du BKA a signal ®
enquéte concernant cette affaire de maniére générale, de sorteque | 6 exi stence de t el
ddbune quelcongue engu°®°te sur ces d®cl arations sen
effectu®s ° I 6i nt e nt ipersonnedpelitigpementcexpasés » (PPR)raesans des d 6 u n e

Quarante Recommandations du GAFI®¥, | es exami nateurs principaux cor

étroite devrait étre exercée par les autorités du secteur bancaire et les services de lutte contre le

bl anchi ment de capitaux. Uague deopaiemgnts auraiéntgpwdécencherOS  d ® p
une enqu°te autrichienne avant | a r®ception de | a
néont pas non plus pr®ci s® si une quelcongue mes
pour absence de déclaration. Elles ont indiqué de maniere générale que la CRF compile des statistiques

précises faisant état de tous les cas concernant des PPE et que le probléme des PPE est expliqué et examiné

durant toutes les formations et tous les séminaires de sensibilisation destinés aux entités tenues de

transmettre des DOS.

97. Troisi mement, | es examinateurs principaux ¢
judiciaire faute de preuves justifiant la levée du s ecr et bancaire. La cour
arguments détaillés dans les lettres rogatoires, qui apparemment mentionnaient des sociétés, des personnes

et des pai ement s qsepd® cuppbsitiapnudessytorités freguérantesk quitpourgaient

affecter de facon disproportionnée [le secret bancaire] & . Les examinateurs princ
aucune opinion sur le bien-fondé de la décision du tribunal dans cette affaire précise, mais ils craignent

gudun seui l de ipreupeumel svenr Ih®cessrmaet bancaire.
Convention, mais la Recommandation révisée (art. V1I(i)) appelle a une coopération internationale avec

tous | es autres pays concer nant sétrapgers. En nutreypdur less s ur
demandes provenant de membres du Groupe de trave
partie «xne peut refuser doaccorder | 6entraide judici:
convention en invoquant le secret bancaire ». 1l ne ressort pas clairement si, ou en fonction de quels

crit res, |le droit autrichien appliquerait une au

membre du Groupe de travail par rapport a celle qui a été appliquée dans ce cas.

98. En r®action aux questions depuis |l a mission
pour | ever | e secret bancaire dans |l e comnhexte d:
du Groupe de travail concernant un cas de corrup
ont indigu® quobdaux termesauden!| seluioi derptiteusecnect
secret bancaire concernant desproc ®dur es p®nal es national es. .. ou
judiciaire |i®es " une affaire de corruption dbag

qualification pénale. Compte tenu de la clarté du texte de la disposition citée plus haut en rapport avec la
jurisprudence existante (par exemple les arréts de la Cour supréme du 16 décembre 1993, 15 Os 167/93, et

du 19 avril 1995, 13 Os 34/ 1995) , i ndest pas
bancaire concer nant l es demandes dbébentraide judiciair
formul ®es par des membres di » @Gmeosatpa préadigment si ees a i | e
arguments ont ®t® pr ®sentdestionn. | a cour dans | 6aff a
99. Quatri mement, |l es examinateurs principaux s
% VoirlaRecommandation 6 et |l e Glossaire des Quarante

sur le blanchiment de capitaux.

% Les examinateurs néont pas eu |l a possibilit® de

autrichiennes a cet égard.
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judiciaire en | 6occurrence. Les autorit®s requ®r s

des informations de | 6Autriche. Les autorit®s a
judiciaire qui a été partiellement accordée en appel était en fait la deuxiéme demande déposée par le pays

reqgu®r ant . La pr emi avat été rajetde en ptemitresinstahe et én @ppel fauede 2 00 2,
double qualification pénale car elle portait apparemment sur une infraction en rapport avec le financement

déun part.i politique qui néexi st e pandemedemandewat r i ¢ h e
®t ® re-ue en ao Y%t 2004 et , une fois que |l es proc
informations ont été pour la premiére fois fournies au pays requérant en mai 2005. Les examinateurs

invitent les autorités autrichiernes °~ se demander si el l es nbdaur ai ent
judiciaire en donnant des indications aux autorités du pays requérant sur les démarches a suivre, évitant

ai nsi l a n®cessit® ddédune d®ci sioddant pesmmesar efas
prises pour acc®l ®rer | 6octroi de | 6entraide judi
100. Cingui mement, | 6affaire soul ve de s®rieux

| 6arti cl e 34l7a¢e2rds grab pots-@evid. Eettepquestion est traitée plus loin dans la section

sur | 6infraction de corruption dbébagent public ®tr

Commentaire :

Les examinateurs principaux sont tr s inqui e
sui tlel ®&gbaat i ons de corruption dbéun agent publ i
personnes morales autrichiennes, y compris des allégations dans le domaine publique. lls sont
particulierement préoccupés par le traitement des allégations détailléesenaes dans une
demande ddéentraide judiciaire d®pos®e aupr s

toute investigation dans cette affaire peut &
économique national, les effets possibles $ue s r el ati ons avec un autr
personnes physiqgues ou morales en cause, en

lls recommandent aux autorités autrichiennes de prendre les mesures appropriées pour
sbassurer gqud olnss indregidd ®re&e mtarrerlodbnatr tpad een

dans l es affaires de corruption dbéagent pub
m®t hodes pour assurer un sui vi per manent des
deteb cas, not amment en ce qui concerne | es d®c

Les examinateurs principaux consid rent quoeG
affaire ddune qguel conque d®cl arati on doop®r
paiemats apparemment importants provenant de comptes dans des banques autrichiennes a

| i ntention de proches parents ddéun agent put
devraient revoir soigneusement tant les mesures de lutte contre le blanchinescipitaux

dans |l es institutions financi res que | a suryv
transactions de ce type soient rapi dement d G
enquéte. Les examinateurs principaux recommandent égagnt aux autorités autrichiennes

de prendre toutes les mesures nécessaires pour clarifier les dispositions régissant le secret

bancaire concernant |l es demandes doéentraide
public étranger formulées par des menbos du Gr oupe de travail e
sbassurer que | e secret Dbancaire ne peut °tr
pays du Groupe de travail dans wune affaire de
gue les autorités awichiennes devraient prendre toutes les mesures appropriées pour

sbassurer de | 6octroi sans retard indu de |
ddbagent public ®tranger . l'l's consid rent en o

suivi deces questions.
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5. L”’infraction de corruption d’agent public étr

a) Vue dbébensemble des dispositions concern®es

101. Les dispositions relatives ~ | a cor ends8 i on d
sont rest®es inchang®es dehuilLsbalradxdmemOde dlua CPH
infractions de <corruption active. Léarticle 307
cadre desquelles le corrupteurcherch e ™ obt enir des acti onsenwvialatodes om
de | eurs obligations. Léarticle 307(2) du Code
| 6omi ssi on att e ednfoanE Isoeasgecnlll|ngaotI|eqcnscepIeInd|aatso.
corruption dbédagents publics autrichiens et non

102. Le droit autrichien est complexe quantas on appl i cation ~ |l a corrupt
et doun £t at membre de | 6UE, par rapport aux ag¢
mati re de <corruption, et en particulier l 6art.i
d®finitions dbéagents awudbl membposur dé AGUEIi chdUEI e
g®n ®r al , toutes ces d®finitions figurant dans | 0
couvre donc la fois (i)nfaoeaeacduenl Gemnapplicadeanxd i to nq u
agents publics de | 6Autriche,i[dveoilrb UEd aatti d¢d en 3;9
d®finitions dans |l es articles 74(4), (4a) et 4 b
étrangers «xde | 6®OCDHI sboapml icqoureag&ntppubliosrétrange(‘se [ voir l 6ar
307(1)(6) et la d®f inition dans | éarticle 74(4¢c)

conventions internationales.

103. Léar t0i8cldau ode p®nal traite de | d6infraction

trafic débinfluence concernant un agent public ®tr
|l a Phase 1, l a Conventionbim&dxiegnec epasn dend o wgwrei r
pertinent car, comme on |l e verra plus | oin, | es &
dans certains cas relevant de | a Conventeipéoah qui n
104. Une publication importante du ministére de la Justice a été transmise a tous les tribunaux pénaux

et services chargés des poursuites sous la forme du décret du 6 octobre 1998 (ci-aprés désigné sous

| Opallption de « Décret de 1998 »). Le Décret de 1998 se compose du texte de loi, des documents

juridiques (le rapport explicatif du projet de loi du gouvernement et le rapport de la Commission
parlementaire chargée de la justice), du commentaire du ministtre de | a Justice et dolL
| 6ancienne et de | a nouvelle [ oi. Le minist re c
moyen dbéun d®cr et ,Einftihoungsarlasd ®Décset dé 1698 pewd dtrevcensuldé eans le

journal officiel du ministére de la Justice et les membres du panel ont indiqué que les juges et les juristes

sp®ci ali s®s peuvent se r®f ®rer au D®cret si l e dr
cependant pas contraignantes pour le pouvoir judiciaire.

b) £l ®ments de | dinfraction

i) D®f i ni ti on déun agent public ®tranger

105. Le rapport de la Phase 1 mettait en évidence deux problémes nécessitant un suivi dans la Phase 2

a propos de la définition doéun agent pobppti ®@ataowngedu droit (1)

(2) aux agents publics dbéautres £tats membres de

40 L6Autriche a sign® la Convention |le 17 d®cembre
1"octobre 1998, et son instrument de ratification
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viennent essentiell ement d e adens aublesetlnscdans laddefinitio® f ®r e n
d 6 u mgentcpublic étrangere a u x t er me74(4c) die Code Ppéaat. En autke,ela définition
nationale doéun agent publ ic @Géliactoant paAf@ddebasvagel
Convention, qui se réfere, entre autres, & toute personne qui détient un mandat législatif, administratif ou

judiciaire dans un pays étranger, «xqu 6 el | e ait ®&.® Inflomm®e @adup &Y ucde | ur
domaine, mais les examinateurs principaux soulignent que le Décret de 1998 mentionne expressément que

la d®finition de | o6article 74(4c) du Code p®nal
débautres d®finitions doun agent pub | iDécret Heil®8 r ant
(«[Ldart i cl définifodi(est in(ageht]public étranger. A cet égard, il importe de souligner que le
terme O6agent public ®tranger 6 eagentpybliouBar eRampleyil u q U e
sbagi t duuicomepihne tes pareenentpires:)].

106. Le Décret de 1998 traite aussi de facon satisfaisante du probleme de recoupement entre les

infractions«d e I»@étdeEe | 6O.CDEomme on | 6a sdwalritgre® epl3WsT (Ha L
p®nal , il existe des infractions distinctes pour
de I 6UE (y compris autrichi agnspullisétnmersgadtdauetr ep @t
etlesdeuxinf racti ons se r®f rent ° des d®finitions dif
p®nal . Les d®f initions doébun agent public de | 6UE
(4b) du Code pénal sont, a certains égards, moins étendues que la «d ®f i ni t i onm» dase | 6 OC
| 6arfd4(dc)d bar exempl e, ell es ne sbappliguent pas auy
essentielle est donc de savoir si certainscasd ceux 0% intervient | a corrupt
quine sont pas inclus daepsaiestd®bunmiettoenpadel| BOUB

| 6 O G si les dispositions en matiére de corruption «d e  |»&ddtEExclusives. La encore, bien
gudaucun cas ne se 1sP98 mamtsiemn m®e d xep rDeRscsr &me ndte q u

peut soéappliquer aux dgents publics des £tats de
107. De maniere générale, les examinateurs principaux ont noté que le droit autrichien comporte un

certain nombre doé® ®ments requis par l a Convention
l 6article 74(4c) du Code p®nal gui ne sont pas
public ®tranger de | 6 arcouvedureales agehts pdblics e af de cepa®sn a | . C

agents publics de | 6UE qui ne sont pase ilOICDE d
différe des autres tant par sa référence aux agents publics « fonctionnels », autrement dit des personnes qui

exercent des fonctions publiques méme si elles ne détiennent pas de poste public, et par sa proposition

déune d®finition autonome dbdédun agent public ®tra
attentive du Décret de 1998%.

“ Le terme «agent de la fonction publique » (Beamer) dans | 6article 74(4) du C

personnes qui ont ®t ® ®l ues pour un mandat pol i ti
«agent de la fonction publique » (Beamtey comme une personne «nomméeeé ou char g®e dour
mani re de t ©c h;ewraussidedDécmetidenl®98 (& Rargitincipe, tha péfinition autrichienne

[de | 6agent publ i c] néinclut pas | es d®tenteurs do©é

4 Voir le Décretde 1998 («xL a cor rupt i onc ddéduunn aaguetnrte pEutbalti me mbr e de
°tre couverte par l 6al i n®a 1 si | 6agent public r
| 6 ar7tdi cd eer il ne pr®sente pas |l es caract®ristique
at ri chien, mais elle pourrait °tre punissable si
réunies.»).

3 Des questions analogues se posent vis-a-vi s doOéun certain nombre de disp
sdbappliquent de fa-dbag®o@®eate dp pg®®enseEOpOUr nor
la corruption transnationale[ voi r par exemple, | b6article 167 du Co

de défense ne peuvent expressément étre invoqués dans des affaires de corruptiontran s nat i onal e et
donc aucun probléme quant a la loi applicable a la corruption transnationale. Toutefois, compte tenu du

Page |39



Commentaie :

Comme |l a d®finition dbébun agent public ®tranger
sur bien des aspects importants des autres d®o®f
étre plus frequemment question dans les cas de cdioup les examinateurs principaux

encouragent |l es autorit®s autrichiennes 7~ sbas:s

personnel des autorités répressives et les entreprises, soient sensibilisées convenablement au vaste
champ doéoapptd®tiahi bnodedéal 6article 74(4c) et

i) Corruption par | e biais dointer m®di aires

108. Léarticle 1 de |l a Convention exige que | 6inf
sdppl ique ° un corrupteur gui utilise un interm
explicitement | es actes de corruption par | e biai
complicité qui concerne les participants aux infractions serait applicable aux corrupteurs qui ont recours a

des inter m®di aires. Déapr s |l 6article 12 du Cod
gudauteurs de | 6infraction), non seul emeinotite | e coO
personne qui incite une autre personne a la commettre, ainsi que toutes celles qui ont un réle accessoire

dans son ex®cution. Le D®cret de 1998 stipule qubéb
néest pas n®ceédaaitnel en 1r2aiduaorCodle p®nal . Pendant

®t ® soul ev®es concernant la responsabilit® dobéun

transmettre | e paiement et " proponst rdec tciaosn ode |
L6Autriche nda cependant pas fourni doexempl es. (
de telles circonstances seraient couvertes par | e

dans ce domaine.

Commentaire :

Les examinateurs principaux recommandent au Groupe de travail de procéder au suivi de
| 6application de la | oi aux affaires fai sant
jurisprudence évolue.

iii) Les actes ou omissions des agenislics étrangers

109. La Convention exige que | o6infraction p®nale ¢
aux pots-de-vi n destin®s ~ obtenir un | arge ®vehampardt sdb
publics ®tranger s. Des questions se posent en pa
trois contextes (1) I es paiements indus pour de
étranger ; (2) des paiement indu s pour influencer | 6exercice p a

discrétionnaires ; et (3) des paiements substantiels indus a des agents publics pour des actes conformes a
leurs obligations.

Paiements indus pour des actagestpublieétranged evant pas de
110. La Convention dispose express®ment guteute | 6i nf 1
utilisation qui est faite de | a positveaoamnonds ficie

caractére largement applicable de ces arguments de défense et donc de la nature exceptionnelle des régles

applicables a la corruption transnationale a cet égard, les examinateurs principaux encouragent les autorités
autrichiennes ° mettre | daccent sur | e caract re
corruption transnationale et ce, dans le cadre de brochuresetde documents de sensibildi
des entreprises, des organismes de promotion des échanges, des professionnels compétents et des agents de

| 6admini stration publique.
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compétences conférées a cet agent » [voir art. 1(4)(c) de la Convention]. L6 appl i clalbii on d«
autrichiennee st ent our ®e déi n®gatdtudéarticle 307 du Co
actes qui ne relevent pas des compétences des agents, mais uniquement & un paiement octroyé a un agent

pour cpudbislsec¢c ou sbabstienne doéoagir dans | 6ex®cu

obligations ». Laréférencea«l 6 e x ®c ut i on dpduwrait étra interpeétéeccfofminei dl6 o b | i g a

déaccomplir un acte relevant des comp®tences de |
| 6807i dlue Code p ®n aétre pas eux miémants ndlus ogtoyes pquredes tctes ne

relevant pas des compétenc es de | 6agent [voir quéob®prat d¢e HeINE

dans quelle mesure | 6utilisation dbédune fonction

| 6agent est d®] " opuverte par | a section 307

111. Le d®cret de 1998 cite notamment | 6exempl e d

Convention concernant une entreprise et deux agents publics:«xun r esponsabl e dbéune el
un haut fonct i onn afinqueceld-& userde g fonctioreirménee ereontrepassant sa
compétencei pour qubébun autre agent publ i»clLe Rérétdeil®& e un

pr®voit G@0éul CGadéei pPral sObappl i gue aagentegermeuneo ¥2 | 0 a
influence sur |l e second agent rel ve des comp®t e
reléve pas des compétences de celui-c i ) . Cel a ®tant, l orsqgue | dacte p
influence ne reléve pas de sesco mp ®t enc e s, |l e D®cr et 30dadu CalOpbn@ nedi s pos
sbappliqgue paSdetCaogde p@®rmalt iedte | a seuld 8 dn dsipnopsa st
pas que | dacte consistant N exeamncternisoqudinif l ueln

compétences. En conséquence, la personne ayant exercé une influence serait reconnue coupable de

| 6i nfraction de tr af308etlekdruptedr deraitesam complice (conf@mémental 6 ar t i
| 6 a rl2 du Codegénal). En se fondant manifestement sur ce raisonnement et sur la nécessité de couvrir

les cas correspondant au paragraphe 19 des Commentaires relatifs & la Convention, le Décret de 1998 a
propos® de n3d&pouf ajoder unelrédérmncetad tefice d6i nfl uence envers |
étrangers, modification qui a été prise en compte dans la loi de 1998.

112. Les examinateurs principaux prennent acte des efforts méritoires déployés par le Iégislateur

autrichi en pour appBdgu€ndeée 6p®PhBALI & | 6exempll8desp®ci f
Comment aires. Toutefoi s, deux points continuent (
ne sb6appl i qu e r @otdé-vingermisvers aun e agent@ddr awvinaccordé un avantage en
outrepassant sa comp®tence, car aucune influence
corruption av®r ®#3du Codelp@nal, des différehte factueds at jutidiqued cemplexes
pourraient voir |l e jour guant © savoir si | 6act e
compétences et, pour résoudre cette question, il faudrait faire référence au droit étranger, contrairement aux

dispositions de la Convention [voir le paragraphe 3 des Comment aires (qui di spc
pas exiger la preuve du droit du pays de | b6age
| 6 a r3@8iducClode pénal dans une affaire impliquant deux agents publics étrangers pourrait néanmoins
exiger que | 6acte pael diequed Illequelconnd axygemde un.
accorde un avantage i accor de cet avantage rel ve de ses <con
exercée de telle sor t e que | agenagipsusbel i cu ®e & aalngteirencne dbag
| 6ex®cution dobébune obl i gat i»» ha foonfulhtioncdifferdantide cellede d 6 un
| 6ardt7/dal €ode p®nal , il n 0 essdes np ralevantas destcampétencegde 6 e | | e
| 6agent .

Pai ements indus risgquant de nuire =~ | éexercice de
113. La | oi sbapplique avec lemestnindundestimsa indl@risorc er t i t
| 6exercice de | a facult® UO0OAPEPDP)Y ®ai aul Codarpéhal i en ( §
mentionnent | 6exercice de |l a facult® dbéappr ®ci at.i
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| 6egece de cette facult® sont couverts p3@7nl).la no
Ai nsi qgue | 6ont soulign® | a jurisprudence et | es
d s lors quéil a érantelra dneolliciteur deé tell@sorte quates autres dpiver®attendre

bien plus |l ongtemps. Le D®cret de 1998 fait r ®f
| 6exercice de |l a facult® doéappr ®ciadtiiomn ,d daithn ediosp
inscrite dans | a | oi autrichienne sb6applique ~° t
dobappr ®ci ation. Les repr®sentants pr®sents [ ors d

Paiements indus substantiels octroyés a des agents publics étrangers pour des actes accomplis
conformément a leurs obligations

114. Le troisieme probléme dans ce domaine concerne les paiements indus substantiels octroyés aux
agents pour desact es accompli s confor m®@ment duCddeepénal,qui obl i g
couvre lespots-de-vi n ver s®s pour des actes accomplis confo

uniquement a la sphére nationale ; en conséquence, les types de pots-de-vin entrant dans le champ
déoapplicati3@m(@¢ héartoinel gas interdits | orsqudil
e

Le champ doéappl3i0c7at2i)omn edve® tl &aorntci culnee i mp 030A2R n c c
s 0 diquep uniqguement aux promesses « d dvantages non négligeables e , @-0ire sux paiements

relativement importants™ souléve une difficulté.

115. La r®cente d®ci si on d o e-detsus dansdliesectjoruabrisacrée au r e me
traitement par |l es autorit®s charg®es des poursu
r ®el probl me ° <cet ®gard. La Q0d(® dutCodeopénal teatala ha mp
gual i fi c aattiongpmsunieepar le procurebir et la cour a des fins de double qualification pénale.

Pui sque | 6infraction faisant |l 6obj et débune enqu?®
judiciaire impliqgquait une pr @stompubloinc deke coea rpay
autrichienne correspondante au regard des conditonsd e doubl e qualification p®
corruption passive sur | edu €odel pénah. &emme darss lle cag des ® e
infractions de cor r upt i on active medti €Cod®e P ®h adistingud Esiac kt & c I
sommes vers®es ~ un agent publ i c pdoanicle304(L)di de agi s
ceux Vvisant N obtenir guobi | s da gticls 3042). Pao coriséguenm® me n t
|l 6article 304(1) correspond ° I déarticle 307(1) et
116. Léopinion selon |ldgu&€lolde Ip®am@tii cploeur 3 @4sg 2)s 6 a
particuli rement significatifs en question ®taidt
procureur a fait appel en faisant valoir que la double qualification pénale existait«aux t er mes de |

304, alinéa 2 » du Code pénal®™ et la cour doappel a d®clar® que | e jug:

souligné « a juste titre » que les actes invoqués dans les lettres rogatoires « pourraient fonder juridiquement
| 6infraction de corruption par un2[daGodepénallp.ltds!| i ¢ a
examinateurs principaux reconnaissent que la possibilité de faire valoir, pour ce paiement, le type

4 Manifestement, le législateur autrichien a donc estimé que, dans la sphére nationale, il existait un risque

substantiel do6éoctroi de paiements importants afin
obligations de [30@)gteitmdcessare pouq interdirel dé telsrpaiements en imposant
despeines de pr i s anois. Gohfdrn@Ement auk Réponses,Gticun élément du Décret de

1998 ndexplique quelle ®tait I 6intention du | ®gi sl
et (2) @0g. Sdlod kesrRéponees, eertaines décisions de la Cour supréme, ainsi que certains

commentaires indiquent quden d®p ivitlatiahdesiablmatidnsassr ge i nt
|l 6article 307(2) ne sbapplique pas ~ tous |l es <cas

4 Voir lepoint3dela d®ci si on dbéentrai de | udnaguardprincipaleriente pr oc

gudun soup-on i ni 80423 duCalopéndl existarad coricernhndles paienentsl).. ).
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déinfraction vidu® Codledapr@&niacll ees3dtO4g@parue dans | e

judiciaire dans laquelleila s uf f i “ la cour dbéinvogquer une infra
m° me s la cour dobéappel a estim® que |l e juge doi
I 6ar t i o Gode BéaKIés Rodipcons initiaux indiquaient que le payeur inconnu présumé entendait

« & tout le moins préserver ... la grédisposition généralebd e | 6 agent ~ sdacquitter
fonction e . Par cons®quent, l a cour nbdéa paduCalsptnalm® q U e
®t ai t cell e qui devait n®cessairement sgrav@ pl i qu

me nt i on n ®804(1) dulCalapentl pucssk &re recevable. Cela étant, les examinateurs principaux
sont extrémement préoccupés, car en théorie, I6i nf r acti on e et doric ssanst doutel e 30
l 6infraction de corr B@®Ridcomo warcrtaivte svGaspRpel i'quledar'ti

représentant au total plus de 4000000U S D. I'l's estiment quoi l est i mp
paiements (d s | ors qudils sont octroy®s en vue
indu dans | e commerce international) nbentrent |

Convention en fai sant ematl odestqiud®s s ®bhtentr udaé
conformément a ses obligations. Le paragraphe 9 des Commentaires relatifs a la Convention limite les
paiements dits de facilitation aux « petits » paiements.

117. L6iinQtuude suscit®e par | e ¢ h adwgodedpénal @ praditi cat i o
not amment aux demandes dbéentraide judiciaire ®tre
el l es vont entra’” ner | 6 o uyuelificationrdes alléhdiensper le procugeur® t € e n
ou |le juge autrichien en3G4nh2) quwa3da(T)e pedtevatnn
gudbune enqu°te doit °tre ouverte en Aut rinaods e. Lo
déentraide judiciaire all ®guant gue | 6 Autriche e
pays requ®rant concer ne 604D, leipnmdipe de dégalitéadevraitringpbser v a n t
| 6ouverture douhnee eenn qwerttdd edhel Wudlarstcil mlres que | 6Aut
co@adtre | orsqudune partie de |l a corruption pr ®s.
autrichien est réputé impliqué. Toutefois, lorsque le procureur ou le juge autrichi e n est i me qubune
concerne uniquement une infraction vis®e ~ | 6art.i
| 6i nfraction de corruption act3iovigl 29 9r rnees psothammlitie
corruptiontransnati onal e . Les examinateurs sont particuli r
déentraide judiciaire, la qualifi ca342opourraingeni f est
traduire par une absencejdédgnudgli°tce agmudOAlLTr exhaeni n
|l a d®ci sion de | a cour dbéappel apr s |l a mission
cette gqualification et par cons®quent, ils nbéont
118. Les problemes soulevés quant aux actes ou omissions des agents publics étrangers revétent une
i mportance particuli re, en raison du risque que
étranger, contrairement aux prescriptions de la Convention. Un avocat de la défense présent lors de la
mi ssion sur place a indiqu® ° cet ®gard qubil S0
sujet de la question de la légalité et de lanature desacte s des agents ®trangers. P
| 6i nfract i on 304l des @amle pénal, lleGparquet &t de$ aitres autorités judiciaires sont
confront ®s " un probl me pratigue, cel ui de pr
dppr ®ci ation du fait de son droit national. Comp
| 6 80i7(2) ducCbde pénal, une telle preuve doit étre apportée dans tous les cas, méme lorsque des
sommes trés importantes sont en jeu.
119. Depuis la mission sur place, les autorités autrichiennes ont indiqué que le Iégislateur autrichien
avait entrepris un processus continu de révision du droit interne sur la corruption en fonction des
obligations internation al es et qguobi l chercherait - ®t ablir, d

suffisante existe dans les cas jugés préoccupants par les examinateurs principaux dans le cadre de ce
rapport.
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Commentaire

Les examinateurs principaux saluent les effs entrepris par les autorités autrichiennes pour

réviser le droit autrichien sur la corruption a la lumiere des obligations internationales. Dans ce
contexte, ils recommandent ~ | 6Autriche de pre
le droit sbappliqgue 7 -devineoffeste prdimiseou atteogés @ untagent public
étrangerpour«< out e wutilisation qui est faite de | a p
utilisation reléve ou non des compétences conférées acetagentai nsi que | dexi ge
Les examinateurs recommandent ®gal ement N I
n®cessaires pour sb6bassurer gquédé” | 6exception d
| 6acceptati on doéun agant public &tcpeger isait députég eontraire a ses
obligations et constitue donc | e fondement d
|l es examinateurs invitent l es autorit®s aut
transnatom | e Vvi s®807du | Oadd i g®mral pour sé

pas |l e recours au droit du pays de |

ou

roi
assurer qu
b6agent
D6une mani re g®n®r al e, compte tenu de |l a com
doéapplication, ilnecd paxamiematoauurrag emtt l es pouvoi
précédemment, a élaborer et a diffuser largement un guide expliquant les infractions de
corruption transnational e et i nfractions conn
illustrantleurfonct i onnement et notamment | a nature auto

C) Compétence
i) Compétence wia-vis des personnes physiques

120. L
Autri
pr ®v o
| a d®

r2dal €ode p®nal ®t abl it |l a comp®tiBBAnCe ter

e y compris di@dgiemt r acutbildnc M)rdm@ogelepmnpitlLoorar

ne infraction est commise d s lors q

n n detl Geinmsfuriavdt iooun apu®naailte ds¥® esdensui v

| 6aut rb.e stk pas n®cessaire que | dédinfraction soi

Aut ri e pour ®tablir I a comp®tenceedé ol dAubcicbhb

commise. Cel a ®t ant , il sembl e qubdun ®bligtoiement sédOnNs e it
produit en Autriche.

0
c
[ L
f r
e t
c

121. Léaread)ldas Code p®nal di s p o s dentegpaue poursdiviewsds r i ¢ h e

ressortissants ° raison doéinfractions commises
de |la comp®tence fond®e sur |l a nationalit® est | a
en termes dbaut ori sation des ¢poud®ict ar ptuibdn c e | 6i nfr

particuliéres (comme un employeur ou une victime) aux fins de la compétence territoriale ou de la
compétence fondée sur la nationalité (voir Réponses, § 8.1)

i) Compétace visa-vis des personnes morales
122. Comme on I 6a vu plus haut, | 6Autriche ndéa pa
vis-a-vis des personnes morales. Les autorités autrichiennes ont indiqué que comptet enu de | 6ent |

vigueur de la responsabilité pénale des personnes morales en Autriche, prévue pour le 1% janvier 2006, la

compétence pénalevis-a-vi s des personnes morales sera conf or me
sous-jacente et que les regles générales visées aux articles62a65du Code p®nal sdappligq
les regles relatives & la compétence territoriale et a la compétence fondée sur la nationalité. Aux termes de

| 6 a rl12(2) dellaeloi, la compétence fondée sur la nationalité vis-a-vis des personnes morales « sera

conf or me [ ] au principal s i Bgpteeh ouu de & usuccursalee u de
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(Niederlassunp». Le ministére de la Justice a indiqué que la compétence fondée sur la nationalité

existerait vis-a-vis(1)d 6une soci ® ® autrichienne incitant ou a
corruption ° | 6®tranger et (2) dOune socide®&n® aut:r
“un agent public ®ter anegesralhaorris® deGsAu ttroiuc hoeu r(set”™ du
123. Comme on le verra plus loin, la responsabilité mentionnée dans la loi introduisant la

responsabilité pénale des personnes morales peut étre engagée par des actes intentionnels des personnes
ayant le pouvoir de décision ou par des actes intentionnels du personnel, ainsi que par la négligence des
personnes ayant le pouvoir de décision. Selon des principes généraux, il semblerait que les actes accomplis
en Autriche soit par une personne ayant le pouvoir de décision, soit par un membre du personnel, ou les
actes de négligence accomplis en Autriche par une personne ayant le pouvoir de décision suffiraient a
conf®rer ° | 6Autri cheavlisea ddmm@ordereae otnenrer i t ori al e

Commentaire

Les examinateurs principaux pr®conisent un sui
de la compétence fondée sur la nationalité-giwis des personnes morales.

d) Prescription et autres délais

124, En Autriche, l e r®gi me de prescription d®penc
Pour une infraction passi bl e de deux ans ddem
transnationale, le délai de prescription est de cing ans dans tous les cas (voir article 57(3) du Code pénal).

Les infractions passi bl esand6umaex i prasimn es ochd parsisoart
prescription de 10 ans. Ces infractions incluent les délits économiques aggravés comme le détournement de

fonds, le vol et la fraude. Elles incluent également la complicité de corruption nationale lorsque, comme

cbest souvent l e cagisdélaon I dobperocure prou,sr suelhlees
ddabus dobéaut or3d2tduRCode péraml® ersquie la todpdiaité dé cortupion passive sur le sol

nati onal fait |l 6obj et de poursuites uniguement e
nati onal me n t 304cdun Co @énal, elld et soumisé acuth delai de prescription de dix ans

dans les cas ou le pot-de-vin est supérieura3000EUR et de cing ans dans | es
commi se et |l a prescription commence ~ courir | or s

quel que soit le délai dans lequel les conséquences se manifestent (voir article 67(1) du Code pénal),

125. Les dispositions en mati re de suspension s
| 6affaire. | &a r583x2) ttueCadel génal révpit que le laps de temps durant lequel les
poursuites p®nales engag®es ° | 6encontre du susp
inclus dans le délai de prescription. Les enquéteurs ont indiqué quecesdi s posi tions sb6appli
gudun juge avait accompl i un acte de proc®dure d
d®l ai s pendant | esquels | a pr oc ®4ddu €odeale p@tédire s us p e
pénaleenrai son de | a dispariti o npardegparticipaatuiat panelyces egtes | 6 i n f
sont suffisamment souples pour m®nager un d®I ai S
ont pr ®ci s® qubdaucun auetlrlee dn®l asi6 aopup | d aqrutari &i n't el at
poursuites relatives °~ une affaire de corruption
d®Il ai de traitement de | 6affaire ®tait jug® exces
6. Responsabilité des personnes morales

126. Au cours de | 6examen de |l a Phase 1 r®alis® a

significatives applicables aux personnes morales a amené le Groupe de travail & conclure que le droit
autrichien né®t ait pas conf or me aux nor mes ®di c
doéappliquer l es articles 2 et 3 de Il a Conventi ol
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mor al es en cas de cébrangers @nsiique des sshdiayeticadess propodidnriéds ¢ s

et di ssuasi ves. é€ | 6®poque, l es autorit®s autric
®t abl i e-2€DAhi ci l a mi

127. Ladiscussion,au sein du Parl ement, déun projet de |

pénale des personnes morales a fini par étre reportée en juin 2005, peu avant la mission sur place, et le
projet de loi a été adopté par les deux chambres du Parlement le 28 septembre et le 13 octobre 2005,
respectivement. Connue sous le nom de Loi sur la responsabilité des structures sociales (Verbandserant-
wortlichkeitgyesetau VbVG), elle est entrée en vigueur le 1¥j anvi er 2006. €& | 6®poqu
place, la responsabilité des personnes morales pour les actes de corruption transnationale commis en
Autriche no®tait toujours pas en conformit® avec
certains représentants du ministere de la Justice, les participants a la mission sur place étaient peu au fait du

projet de 1| oi soumis au Parl ement, pui squdi l s 0 a
nbavait ®t ® rendu public que peu de temps auparayv
128. La nouvelle loi va introduire la responsabilité pénale générale pour les personnes morales en sus

et ind®pendamment de | a responsabilit® des persor
infractions, qu b el duenan, etsdonc aussit a lai cortuptiam tdds agants @ublicse s

étrangers®. La responsabilit® p®nale sodoapplgiuwrdrlae s’ al
personnalit® juridique ou non, guobdel | esiquesaui ent -
priv®es. N®anmoins, deux cat®gories :ddeenst ieth@si ts®esr

dans la mesure ou elles appliquent la loi, et les entités religieuses reconnues, dans la mesure ou elles
partici pent toralel Und socisté mena ioe sera pas jugge diectement responsable des actes
commi s par | 6une de ses filiales, mai s pourra °t
régles générales du droit pénal autrichien.

129. Sel on 3 dedarLbiisw llaeesponsabilité des structures sociales, la responsabilité est
engagée par une infraction commise par une « personne ayant le pouvoir de décision » au profit de la
personne morale ; i peut s Oneeg i ma nddéaut nRee ppeorusronengager Il a

personne autorisée a contréler la personne morale ou exercant une influence significative sur la conduite de
la personne morale. De plus, une personne morale est responsable de toute infraction commise par un

membre de son personnel au profit de | édentreprise
ou consi d®r abl ement facilit® | a commission de |20
omettant de prendre les mesures techni ques ou | es mesures concernant
destin®es ° pr®venir | dinfraction.

130. Une personne morale nobdest pas responsabl e de

agissent pour son compte et dans ses intéréts sans faire partie de son personnel. Conformément a la
d®f i ni ti on g®n®r a2) ee laf Lioigsur laaresponsabilité He® sructurés cdciaes, le
personnel comprend les salariés ou les personnes qui sont dans une situation de dépendance similaire, mais
pas les sous-traitants indépendants, ni les agents extérieurs. En conséquence, un acte international doit étre
accompli soit par une personne ayant le pouvoir de décision, soit par un membre du personnel ; la personne
moral e nbest pas responsable des actes ®manant des

gudesloi t ®t abl i gue | eur statut est assimilable
cette exclusion des agents par le fait que les personnes qui ne font pas partie du personnel ne sont pas

pl ac®es sous | 6aut o;rcat argemerd mble faire pcieora sinoproiieene queousa | e
avons d®j] " examin®, “ savoir | a r ekEsancéquieoncérrei bl e s ¢

les agents extérieurs. Les examinateurs principaux craignent que cette restriction ne limite

46 Les ® ®ments de | a | oi gnuntentionielle seGcarpppoh ragsnatenale ne p a s

sont pas traités ici.
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consi d®r abl ement | 6application de | a | oi | or sque
société pour agirdanssesintérétsa f i n  d 6 o bt einunh scénadoales plus foéquénts. a t s

131. Les examinateurs s6inqui tent ®gal ement de
organisationnelles nécessaires pour éviter la corruption transnat i onal e, pui squo” ce |
nébobserve aucune action des pouvoirs publics et

corruption transnationale. Faute de normes pertinentes, les procureurs auront toutes les difficultés a établir
les défaillances organisationnelles, en particulier au sein des grandes entreprises. Les examinateurs
encouragent les autorités autrichiennes a élaborer des normes en la matiere. Pour les raisons mentionnées

ci-dessus, de telles normes doivent englober non se ul e me nt |l 6organi sation des
mesures adéquates concernant les agents extérieurs et toute autre personne externe recrutée pour agir au

profit de | 6entreprise.

132. Durant la mission sur place, les praticiens ont noté que la profession juridique pourrait se montrer

r®ti cente 7 appliquer la | oi en raison dbéun scef
p®nale dbébune entit® juridique, g u e fomdenent dedant r ai r
responsabilité pénale dans la tradition juridique autrichienne. La loi ouvre la porte a cette réticence des
praticiens, car elle prévoiti © t i tre dbéexception au principe de | a
gui s 6 alp prdcéduce péeale én Autriche T que le procureur public peut«s 6 abst enir ou ¢

poursuivre » les personnes morales dans des conditions définies en termes généraux (article 18 de la Loi
sur la responsabilité des structures sociales). La loi permet notamment aux procureurs de ne pas ouvrir, ou
de fermer un dossier si les efforts requis pour mener une enquéte semblent disproportionnés par rapport a

l a sanction attendue. Les procureurs peuvent °t
relativement souvent, compte tenu la complexité des affaires de délits économiques et financiers, de la
di fficult® de prouver “ la fois | dintention dbéun

ou la négligence de la direction, ainsiquedela r el ati ve f ai bl esse des sanct
corruption transnationale. De plus, contrairement au détournement, expressément prévu pour les personnes

morales, cette proc®dure ndi mpose pas au procureu
133. Des repr®sentants du minist re de | a Justice
qgui per met doabandonner doéembl ®e ou ult®rieur eme
seraitcontrair e aux r gl es g®n®r ales applicables 7 la pr
déautres pays appliquaient | e principe ¢g®n®ir al de
vaut uniquement pour les personnes morales. Des représentants du ministere de la Justice ont également

expligqgu® que cette disposition ®tait n®cessaire |
| 6ensembl e des infractions et quodell e O®tax:t des
entreprises individuelles | orsque | a personne r e:
principaux sont conscients que |l a | oi doit sodapp

des cas de jurisprudence portant sur son application, mais ils craignent que les objectifs limités décrits par
les représentants du ministére de la Justice ne figurent pas dans le texte de la loi. La seule exception a

| 6exercice de |l a facult ® do a paffaireRde doreuptiondransnaionakec e pt i k
serait une disposition vague qui exclut cafinte fac
de défendre un intérét public particulier ». Les examinateurs principaux encouragent les autorités
autrichiennes  ° appliquer |l es principes g®n®r aux et

corruption transnationale mettant en cause des personnes morales, ou encore a établir des lignes directrices
et des mécanismes de surveillance et de contrble publ i ¢ ad®quats pour r ®gl emen
faculté en pareil cas.

Commentaire :

Les examinateurs principaux notent qud” | 6 ®p o
toujours pas établi de responsabilité significative des personnes moratea p | 6 i [



corruption transnationale ainsi gue | 6exige | &
| 6i mpossibilit® dbébexaminer | e fonctionnement d
prévoit le processus de la Phase 2. lls saluenl es ef forts r ®cemment d®p
déintroduire |l a responsabilit® p®nale des pers
travail ®value | 6application pratique de | a no
Apartirdel 6anal yse quéils ont pu mener, l es examin
concerne | 6opportunit® des pour sui tdessactesrmde er s

corruption transnational e, gue | 0As desilignese d®f
directrices ®tablissant quden cas de corrupti
engag®es dans | 0int®r °t publ i c, sous r ®serve
mesures efficaces pour porter ces lignes directricess @ connai ssance de I
procureur s. Compte tenu de | 6i mportance des me
au regard de |l a responsabilit® et des sancti on

dé®l abor er diesreldtivegawensesuks arganisationnelles devant étre adoptées par
les entreprises afin de lutter contre la corruption. De plus, les examinateurs principaux
préconisent que le suivi par le Groupe de travail traite de facon générale de la responsdhitisé

les affaires de corruption transnationale aux termes de la nouvelle loi et plus particulierement de

| 6application de |l a d®finition du personnel da
7. Sanctions applicables a la corruption transnationale
a) Sanctions pénales
i) Personnes physiques
134, En vertu de | darticle 307 du Code p®nal, | es

commi s par des personnes physideesesantanpasdiempes
Il en résulte que la corruption transnationale est considérée comme un délit (Vergehehet non comme un

crime (Verbrechei . Le texte de I 6darticle 307 du Code p®n:
mais des amendespeuvent °tre inflig®es si certai Bl3ducondit
Code p®nal, gui sbappliqgue aux infractions passil
cing ans, une amende doi't °risomnamenti qoi [secais @amoncée g s q U e
d®passerait pas six mois dans | a pratique, ~ moin
ou particuli res de dissuasion. Dahds dwre Cadkde cp®n:
subst i t ue. Léamende max i manergle, cp gu®peut ecpréserdet un chantant3 6 0 |
maximum de 180000EURY. La possibilit® doéappliquer 37du non
Code p®nal d®pend de | a gr ecicbonstaBces dt€nuahted ét dufdegréddet i o n ,
la culpabilit®. Un avocat3deduaCd®éep®rala &&@appliu
contrevenant noéa pas ddéant ®c®dents judiciaires.
135. L 6 a r 32 idwc Code pénal prévoit que la sanction doit étre déterminée en fonction de la
culpabilit® du contrevenant, en tenant compte de
di ssuasif de | a sanction et d eissochala. Letridbeauxcdoivers ® g u e n
not amment d®t er mi ner S i l 6infraction ®t® per p®tr
auraient pu inciter méme un individu respectueux des valeurs défendues par la loi & commettre une

infraction. Lorsdelami ssi on sur place, | es personnes interro
4 En vertu de otledénal lejouc-dmendeHéPenddiaila si@iation personnelle et économique du

contrevenant et peut aller de 2 & 500 EUR. Son montant est calculé en tenant compte de la situation
personnelle et économique du suspect de telle sorte que les revenus éventuels de celui-ci soient ramenés au
niveau minimum de subsistance.
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gui vi serait “ justifier des faits corruption tr

retenu comme une circonstance att®nuante | ors dou
136. L 6 a r 43 ducCbde pénal prévoit une possibilité de sursis pour les affaires ou le contrevenant

est condamn® ° une peine doemprisonnement i nf ®r i
prévoitunep ®r i ode de mise ° | 6®preuve de un 7 trois a
mettre | a sanction ° ex®cution ou dbéaccompagner ¢

l e contrevenant de commetdtr equ@®ialutm@sstacpas n@pe
sanction a des fins générales de dissuasion. En la matiére, les circonstances générales sont également prises

en compte. Les affaires de corruption tradsxnati on
ans ma x i mum, cette disposition soéy appligue san
également des possibilités de sursis partiel.

137 En Autriche, deux condamnations pour faits de corruption activedté prononcées en 2000,

deux en 2001, 1én 2002 et trois en 2003 ainsi que deux condamnations pour faits de corruption passive
en2000, une e2001, une en 2002 et quatrez® 0 3 . L6Autriche a transmis d
pour 2001 relatvea u x t ypes de sancti ons a¥PRolriagar®tos active,u n e s
seules deux condamnations ont ®t ® prononc®es, | 6
peine doemprisonnement avec neurdei P.rilslons edalie &d ]
faits de corruption. Dans les affaires de fraude, pres dé d8s 83&ondamnations prononcées ont été

des peines ddédemprisonnement, assorties dbébun sur s
détournementle fonds, 64 des condamnations ont donn® | ieu -~
84% avec sursis. En ce qui concerne le vol,%31des condamnations ont abouti a une peine
déoempri sonné&marstsordorets @€ldun sursis.

138. Lors de la Phase 1, les autorités autrichiennes avaient laissé entendre que la peine maximale de
deux ans déempri sonnement pr ®v ue en cas de cor |
sanctions efficaces, proportionnées et dissuasives sachant que (1) la peine maximale prévue pour les

infractions contre | es biens (vol, fraude, etc.)
amende est i mpos ®e, que (2) l es m°mes peihlmees soba
que (3) la limite de deux ans correspond au relevement, en 1998, du niveau de la sanction par rapport a la
peine ddbun an pr®vue auparavant. Les examinateur
maximale en 1998, tout en considérant néanmoins que les sanctions applicables a la corruption
transnationale en Autriche noéatteignent pas | e ni
139. Les sanctions applicables a la corruption transnationale ne sont pas proportionnelles a celles

prévues pour des infractions comparables aggravées. Les infractions aggravées contre les biens sont

passibles de peines maximales bien plus séveres. Ainsi, en cas de détournement de fonds, de fraude et de

vol, les affaires portant sur des montants de plus de 3S000EUR s ont passi bles doéune
jusqud” trois ans ddéemprisonnement, 0@ EUR&thnt ai r e s
passi bles de peines de un 7 di x anrmnsnatién@emgive,iils o n n e n
nbest pas possible déappliquer des peines nettem
peu plus importants, et cela quel que soit le montant du pot-de-vi n ou de | 6avantage o
corruption®.

8 Statistik Austria ne peut fournir que des informations sur les types de sanctionsaspbsén sur leur

nombre.

49 Les peines maximales prévues ne peuvent étre relevées (et portées a 3 ans) que pour certains faits de

corruption commis par des agents publics ou en cas de récidive [voir rapport de Phase 1, p. 10 (citant
| 6 a r313iducCbde pénal).]
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140. Outre les préoccupations liées a la proportionnalité des sanctions applicables a la corruption
transnationale par rapport a celles prévues pour les infractions économiques aggravées, il semble que, dans

de nombreux cas, des faits comparables de corruption nationale et transnationale active ne soient pas
sanctionn®s avec | a m°me s®VRrit®®. Soi l est v
corruption nationale et transnationale active sont passibles desméme s sancti ons en ve
les affaires de corruption nationale active donnent couramment lieu & des sanctions prononcées en vertu de

di spositions suppl ®mentaires qui ne soOoappliquent
seraient trés difficiles & appliquer dans la pratique.

ai
t u

141. Deux dispositions valent db6°tre mentionn®es
corrupteur actif se livrant a la corruption nationale est établie en vertu du principe de complicité avec le

bénéficiaire du pot-de-vi n | or s de | a commi ssi on 308 & Cdddpénalf r act i
®t abl it | éinfraction dgénmpublissédaiut esitt ®aghvaitd iee IdI6e
aller jusqudé”™ cing ans dodébemprisonnement. Comme | (
la mission sur place, dans de nombreuses affaires, un corrupteur actif se livrant a la corruption nationale

peut étre condamné, en applicationde ld6 ar t2cldee Code p®nal , en tant qubd
public ° commettre | 6infraction d®finie “ | dartic
peine pouvant aller | us’gMai Seloncsésprapreans edmempr i $amn ¢
Code p®nal ne sobébapplique qud aganks deale fonetisn publeue>c or r u p
(Beamt¢ , terme dont | a d®finition ne r eniidueCodgubaux
pénal et discussionpl us | oin). Juridiquement, il ne sodéappliqgl
pas davantage aux affaires de corruption transnationale™.

142. L 6 a r 153 de Code pénal est une autre disposition éventuellement applicable. Il prévoit, en cas
débabus de confiance, une peine pouvant aller jus
supérieur a 50000E UR . [ ne fait aucun doute que cet arti

transnationale : les Réponses supplémentaires (paragraphe 16) releventque «1 6 art i cl e 307 a u

essentiellement subsidiaire (ou complémentairegr « dans de nombreuses affaires de corruption visant
obtenir ou consel58e®appl c»glhett doacticlir qliebdans cerfaiced e

affaires de corruption nationale, la responsabilité découlant de la complicité avec le contrevenant principal,

en vertu 15 du Codé mnalt peutalvod pour effet de relever considérablement le niveau des

peines appliquées aux corrupteurs actifs.

143. On peut se demander si, juridiquement, l 6arti
étrangers et, partant, aux affaires de corruption transnationale. Une grande majorité des personnes

interrogées ont estiméquel 6 article 153 du Code p®nal ne Lesbappli
procureurs conslibd3d rdeuntCoqduee pl®naarlt incd esdappl iiue pa
sbapplique “ la sph re priv®e, aut r 32de Gode pa@hal t 7 |
sdbapplique " la corruption dans |l a sph re publiqu
| 6article 153 due aR aadités pri®es,aphr oppoiteorp gquX actigités publiques,

concédant toutefois que «t o u 't d®pend de | " 0% | 6on situe | a fr
privéesé et i | a | ai s sl®& 3e ndtue nClordee qgpukes laklalyeats ptiblipsgirkraniy u e
part ~ des activit®s en | ien avec | es mar dI2®s putk

%0 Comme on | 6a vu plus haut, |l es repr®sentants autri

en droit autrichien en cas de participation ou de complicité a des actes criminels.

o Le corrupteur actif peut apparemment étre évent uel | e ment tenu pour respons

corruption dans | es af f aidevinsvoimattclell5§2ndy €odetpéngb(mlby i ¢ a r
tentative de commission dbéune i nfr acton.oafin d s |
inciter autrui [ commettre | 6infraction] (arti
i n f me soit conmise»).

(]

a
d
I

o O
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du Code pénal se limite aux agents publics exercant des activités souveraines c'est-a-dire, plus précisément,

exercant un « pouvoir souverain e . Sel on cette th®orie soutenue,
autrichiens, par certailbh8 sSp®dcCioalei spt®nsal d up edirt 0 isto,e
publics autrichiens ou étrangers prenant part a la passation de marchés publics. Cependant, un avocat de la

défense et un autre avocat chevronné, représentant du barreau, interrogés plus précisément sur

| 6i nterpr®t ation donn®e par | e minist re dode | a Ju
p®nal, et non | 6article 153, qui sbéapplique en ca
passation de march®s publics. Aucune jurispruden
sbappligue aux agenotu qpuudbilli cpe Rt radaepl i quer aux
passation de marchés publics ou a des contrats publics®.

144 Comme on | 6a vu dans |l a section concersatant |
l es tribunaux peuvent aussi renoncer 7 exercer I
suppose | dapplication de sanctions nettement mo i |

di sposition ne sOapesimgeeceapxasafdfaamisr ¢ dné meor rupti
aux affaires de corruption national e active et
Conf or m®me noba du' Codk de procddureqdnate, |l a diversion prectiohs s 6 apop
passi bles dbéune peine maximum de cing ans de pri ¢
tribunal comptant des juges-assesseurs (Schoffengericit Juridiqguement, cette disposition est exclue pour
les affaires de corruption nationale active dans lesquelles la responsabilité du corrupteur actif peut étre

engag®e en raison de sa complicit® dans 30Aduc ommi
Code pénal, car ces affaires doivent étre entendues par un Schoffengericht_a diversion est exclue, en tout
®t at de cause, pour |l es affaires de d®tournement

passibles ddébune peine maximale de dix ans dbéempr.i
disposition doit toujours &tre envisagée pour les affaires de corruption transnationale®,

Commentaire:

Les examinateurs principaux estiment qubéen dro
la corruption transnationale ne sont pas proportionnelles a csllprévues pour la corruption

national e ou pour des infractions ®conomi que
déinfractions majeures ou aggrav®es, et qubell

52 M° me si , selon | 6int erl53dei@dd pérapropdsée@®ar feirapnédrnt due | dar
minist re de |l a Justice, l a disposition peut sbap
examinateurs estiment guben tout ®t at de cause, i
corruption twanasamhébioeal dequdarupti on national e, [
guasi assur®e de | dagent public ®tranger. Comme |
tribunal doit, pour retenir la responsabilité du contrevenant priaci en ver 158du€ame | 6art.i
péna) établir que le bénéficiaire dupdevi n a eu | 6intention de nuire
contrevenant ~ ses obligations. Un avodiBexigda | a d-
cetégard, que le fait intentionnel soit assez largement prouvé. Dans les affaires de corruption nationale, le
bénéficiaire du petlevin et les autres parties concernées pourront moins souvent échapper a une

proc®dure et il ser a arfat dapuis & mipsiom sur placec lesl aatorisd ®t a k
autrichiennes ont indiquégu M6l pas ] pl us difficile do®t alkddur | es
Codepénalque de prouver que | davantage accorgcdnine est i n
| 6exige | a Convention

> Le paiement déune somme dobar gamendes) estidans |I®pratigeeula e o u
sanction la plus courante prise en relation avec la diversion (dans prées de la moitié des cas de diversion qui
sesontpr ®sent ®s en 2002 et 2003) . Les autres sanctic
g®n®r al , la mise ° | d8®preuve ou | a participation
Le pr®venu doit se mo spbnsatElité desam acte ét, dansita meswweadspsssiblee r | a r

indemniser la victime. Le consentement de la victime est généralement nécessaire.
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lls recommandent aux autorités autrichieves de relever le niveau des sanctions pénales
applicables a la corruption transnationale, notamment pour les affaires graves afin de les rendre
efficaces, proportionnées et dissuasives.

i) Sanctions applicables aux personnes morales

145. Comme on | da vu plus haut, |l a responsabilit®
en Autriche au moment de la mission sur place. En vertu de la loi qui entrera en vigueur le 1% janvier 2006,

la principale sanctionpr ®vue ~ | 6encontre doOoune personne mor al

instaure une gradation des amendes jomaandndngelbndas pr ®v
peine dbéemprisonnement maxi mal es pir®vmuac tpiooaunrs | pda sn:
peine maxi male de deux ans de prison, comme | a <c
une amende maximale de 70 jours-a me nd e , tandis que |l es infractions
dix ans de prison, comme le détournement de fonds ou la fraude aggravée, peuvent donner lieu a

| 6appl i c ajours-amended Rar cdhsBgOent, la peine maximale de deux ans prévue pour les

infractions de corruption transnationale implique un plafonnement important des amendes prévues a ce

titre par cette loi. Le plafond du jour-amende étant de 10000 E U R, | 6amende maxi mal e
infraction de corruption transnationale est donc de 700 000 EUR.

146. Le jour-amende est calculéenf oncti on des revenus et de | a si
mais au tout premier chef en fonction de ses résultats annuels. La notion de résultats annuels est nouvelle
en droit autrichien ; selon les représentants du ministére de la Justice,elles 6 assi mi | e ° cell e

le calcul de ces résultats nécessitera de recourir a des experts financiers™. Le jour-amende applicable & une
personne morale doit « étre égal a 1/360° des résultats annuels » minoré ou majoré de 30 % au maximum,
en tenant compte de sa situation économique générale (voir article 4(4) du VbVG.

147. Les amendes prévues pour les entreprises déficitaires sont minimes : le jour-amende est fixé

450 EUR pour les entreprises qui ne réalisent pas de bénéfices™. Par conséquent, quelle que soit

| 6i mport adeeen doupdti contrat concer n®, | 6amende
déficitaire est de 3500E UR . Tout en reconnai ssant | 6i mportance
débadapter |l es sanctions applicables aux personne.
sbébinqui tent s®rieusement de | 6absence de sanctio
aux personnes morales déficitaires. Ces ingui ®t udes se doubl ent de | Oi C
relatives au mode de calcul des bénéfices et a la détermination des périodes de référence utilisées.
Contrairement aux dispositions contenues dans une version antérieure du projet de loi, le texte adopté ne

précise pas quelle période retenir pour le calcul des revenus ; les autorités ont expliqué que ces dispositions

ont été supprimées afin de rendre plus difficile toute manipulation du montant des revenus. La loi ne donne

pas non plus de définition générale de la composition de ces revenus ni des déductions admises.

Cependant, le document exposant les réflexions du gouvernement sur cette question indique que « les
investissements nécessaires » sont déductibles des revenus pour le calcul du jour-amende ce qui réduit non

seulement considérablement le montant des revenus en question, mais laisse en outre aux dirigeants la
possibilit® déinfluer sur | e montant de | 6amende.

n

148. De plus, l e montanthageud 6facmemndéomsetriaon de | &
aggravantes ou att®nuantes. T o u WBV& qui repssentasur fleaa i r e s
actes commis intentionnellement par les salariés, associés a une négligence des dirigeants, sont réputées

> Du fait du plafond fixéa 70 jourssa mendes, | damende maxi male pour corr

des entreprises bénéficiaires représente donc environ 13 % a 26 % de leurs bénéfices annuels, et cela
toujours dans la limite du plafond global de 700 000 EUR.

% Les entités a but non lucratif et les entités a but caritatif sont passibles de jours-amende de 2 a 500 EUR.
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comporter des circonstances atténuantes®. Comme i | faut quoil y ait eu
les actes aient été commis intentionnellement par les salariés) pour que la responsabilité soit établie en
vertu da@3),lompaut draindre| ee égard notamment a la faiblesse des sanctions généralement

prévues pour les faits de corruption transnationale, que toutes ces affaires ne soient invariablement réputées
comporter des circonstances atténuantes.

149. Les examinateurs principaux soulignent ®galer
au versement dobébune amende doivent °tre envisag®e
Comme on | 6a vu plugduhautwu,n Ir®gmoev eldlex clepit i iomt 1 @i
ddbengager une proc®dure ou de renoncer 7 exercer
| eur donne aussi l a possi bil it ®essdstaaegtipnicansgcréecada une n
renonciation 7 | 6exercice de | 6action publique).

amendes dans certains cas. Pour toutes les amendes inférieures ou égales a 70 jours-amende T et par
conséquent pour toutes lesaffai r es de corruption transnational e p.l
ann®es doéempr i s oninledneméd doidaéue »canauléd, anagrtaines conditions, sous
r®serve que soit fix®e une p®riodeu deuenils@ke f'f eltd ¢

particulier ou général ainsi visé soit suffisant. (Voir article 6 du VbVQG . Léannul ation de

sbaccompagner de consignes ayant trait - des me
personnel . L &a npeansd e®° tiree dooay ®e , sauf S | 6annul at
|l orsqudune condamnation est prononc®e durant | a j
respecte pas | 6une des consignes qui I ui ont ®t ®
150. L a I oi contient doéi mportantes di spositions

r ®pressi ve. Ell e pr®voit, " certaines conditions,

qui sera vraisemblablement infligée ; jusque 1a, seuls les montants qui allaient vraisemblablement étre

confisqués (voir plus loin) pouvaient étre saisis. La loi prévoit en outre que le tribunal doit informer

| 6autorit® administrative o0ueladcturd de ka procddure engagémp ®t e n |
envers une personne morale et | ui t r a@6sdimébV@.r e cC 0|
Les tribunaux peuvent demander a cette autorité de participer au contrble du respect des consignes

formulées. Les autorités concernées sont également informées, le cas échéant, des mesures de diversion

prises lorsque celles-c i i mpliqguent | 6ex®cution dbébune p®riode
consignes. Ces mesures visent a rendre les sanctions administratives plus efficaces. Les examinateurs

principaux encouragent les autorités autrichiennes a faire le nécessaire pour empécher les individus mis en

cause dans wune affaire ayant entra’ " n® | a condamn
mesures en créant une nouvelle entreprise.

Commentaire :

Les examinateurs principaux rel vent qudau mon
pas encore mis en place de sanctions efficace
personnes moraes se | ivrant ~ |l a corruption transnat
notent | es efforts actuels et r®cents accompl i
recommandent au Groupe de tr av aioilorsqué [Rpratiueer | 6

en la matiére aura été suffisante.
D6apcre squbi |l
pr ®voit pas
personnesmor al es

s 0, fte$ exgminateuns principauk estiment que la loi en vigueur ne
d sanctions p®nal es efficaces,
n

e
bayant pas r®alis® de b®n®fices

% Voir article 5(2) du VbVG (« Le nombre [de jours-amende] ne doit pas dépasser le minimum applicable si

... lastructure socialee st seul ement responsable doéinfractions j
sens de I®article 3(3))
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recommandent 7 |l 6Autriche de faire tout l e n®
prenant part a des actes de corruption transnationale soient passibles de sascfiénales

efficaces, proportionnées et dissuasives dans tous les cas. Le Groupe de travail doit également
assurer le suivi de la question des sanctions applicables aux personnes morales pour des faits de
corruption transnationale.

b) Saisie et confiscabn

151. Léoarticle 20 du Code p®nal contient des pri
avantages illicites. Toute personne ayant commis une infraction pénale et qui en a tiré un avantage
économique ou a percu un avantage économique en contrepartie ou en vue de la commission de

|l 6i nfraction peut s e sammeé équivademtg ao montahtr des avantges pllicijee r ¢

gubell e e€n besedaur®sit®s autricbnensaes hdébntepps
notion dbéenrichissement ou son application aux af
152. La confiscation est applicable que | es acti
Réc e mment encor e, cette mesure ne soOapiWIBURsadi t pa
soOi | sOagissait doéemp°cher | a commi s"ganvierr2005les f ut ur
principes g®n®rauxatsibappdé quentes Il as comhies, q u e
condamnation nbéest pas n®cessaire et |l a d®cision
soit s®par®ment. Si, 7 | 6heur e act ouwdirtommettrsdesul es |
i nfractions e rR0(4Adu Cade pénel prévoit hédneaint la podsikeilité de confisquer aux
personnes morales et soci ® ®s de personnes | es a\
des tiers.

153. L 6 a r 144a dul Cede de procédure pénale prévoit la possibilité de saisir, avant la tenue du
procés, le pot-de-vi n et l e produit de |l a corruption dobéun
| 6ex®cution dEeurcendrdecanamne LOoinjonction pr ® i mi
S i l e montant exact 7 c¢onf l4da(fude Codermidpeostdure prals). enc or
Cette ordonnance per met par exemplag gdat ntaair chiirteul
compte. Jusque | ", cette disposition nda jamais @
154, L6Autriche ne dispose pas de statistiadeses sur
affaires de corruption dbéagents publics ®tranger s
de |l a mission sur place, l es procureurs ont indi
confiscation qui aurait été prise dans une affaire de corruption.

c) Sanctions non pénales

155. Au nombre des sanctions non p®nales figurent
ai nsi gue des di sposi ti on sxerce®Rne@ativatd censnergiale. ®epuy, ant |
en ce qui concerne | cr®dits ° | 6exportation,

es
di sposition néimpose ddinterdire aux corrupteurs

> Voir art. 1 A nA 2 ddebulge (Bldgetbegthifyeseét20@5,M@. &nj 18&/2004 n t
Réponses citées aux paragraphes 7.1 a 7.3.

%8 Les grandes entreprises publiqgues ont jou®, dans |
mais | es participations de 15demierestnnéesnt consi d®r abl e
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i) Passation denarchés publics

156. En vert u 5Hddelalbi®démalé¢ de 2002aur les marchés publics (Bundesvergabegesetz

ouBVergQ , | 6acheteur doit exclure de tout eeprgmears t i ci p
si, notamment, (1) un jugement définitif contestant leur comportement professionnel a été rendu a leur

encontre ou, dans | e cas des personnes morales e
physiques siégeant dans leur organe de direction (article 51(3) duBvVerg@ o u s i (2) | dachet
preuves ®t abl i ssant quobil s se sont rendu coupahb
notamment au droit du travail ou des sociétés (article 51(4) du BVergQ . L 6182rdu BVerdGpermet a

| 6achet eur déannul er | 6adjcoditcat aidr®eg "owmdjing®i si s
proc®dur e déadjudication a commi s une infractd.i
doadj ud Lesanissimmmireexclu peut contester | 6exclusion dev
157. La | oi f ®d®r ale sur | es march®s publics ne p
une procédure de marchés publics. Les examinateursprin ci paux ont ®t ® i nfor m®s (¢
et peut °tre ®tendue © siXx moi s, mai s que | 6entr
d®montre qudelle a fait | e n®cessaire pour emp°ch

158. Léefficacit® de ces disposéepi ®psnentsemtb| ée t lod A
des march®s publ i cs (BBS olBuftieésbeschaffuRg @nbipht la &Réptibtiquec h i e n

déAutriche est | baghndexinat eepasa ¢e ®pdos®i lgiuldii 4t ® r

déune pr oc ®dur»emédé enggs eld condia@nadtidn paursfaits de corruption. La BBG a le

droit de demander aux fournisseurs des pieces justificatives pour examiner la validité centidature.

Les autorités autrichiennes chargées des marchés publics ont également accés a une base de données.

| 6 ANKY¥, contenant des informations sur l es entr e
situation commerciale, leurs antlcé nt s j udi ci ai res et | eur s condamr
dans quelle mesure | a BBG exerce ses pr®rogative:
utilise les informations contenuesNKDem2001l)lzaBBG as e d
néa exclu aucune personne physigue ou morale dobéurt
ddbune condamnation ou en raison de preuvesde attes
faits de corruption.

159. L6Autriche a adopt® une | oi déapplication de
procédures de passation des marchés publics™. Cette loi entrera en vigueur le 1°" février 2006 et imposera

| 6excl usiior dkl itgautoe participation 7 des contr e

définitivement condamné pour des faits de corruption.
i) I nterdiction dbdexercer une activit® commerci a

160. L 6 a r 13(1)@)Ideela Loi sur les entreprises modifiée de 1994 (Gewerbeordnund994) prévoit
déinterdire © toute personne physique condamn®e p
troismoisouaplusde 180 jourssa mende dobexer cer u sassisanccasier judictai@a ¢ o mme |
étee f f ac ®. 87(L)@)ade ce fextelprescrit le retrait de la licence commerciale si le titulaire de la

l'icence est condamn® en vertu de I darticle 13(1)
nesoit commi se dans | éavenir. Au moment du rapport
| 6exclusion de | a personne morale si |l a personne
dans la conduite de son activité. Les autorités autri c hi ennes nbéont fourni auc
> Journal officiel n° L 134 du 30 avril 2004 (Directive 2004/18/CE du Parlement européen et du Conseil du

31 mars 2004 relative a la coordination des procédures de passation des marchés publics de travaux, de
fournitures et de services).
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| 6application de mesures doéointerdiction en vertu

iii) Organi smes de cr®dit et de garantie de cr®dit

161. Lesexami nat eurs principaux S o0uUloncgrmre la torruptioneest | a DG
l es cr®dits -~ | 6export atimpse awborRyani@nies pablica atdordart e n s o u
cr®dits © | 6exportation erobasuobpanducesuti®dits]|
«preuve suffisantee que | a corruption a entach® | dattribut

soutien a ®t® approuva®, |l a participati ontionest| a co
prouvée, il leur faut «prendre les mesures appropriées, notamment en refusant le paiement ou

| 6i ndemni sati on, en demandant |l e rembour sement d e

nationales compétentes les éléments de preuve ayant trait a cette corruption ». Les examinateurs principaux
consid rent qudune condamnation pour faits de cor
crit res et doit donc entra ner | e rsefus du souti

162. Avant | 6octroi du soutien " | 6exportation,
(1 6¥KB) nodest pas juridiguement tenu de prendre
condamnées pour corruption, mais il peut leur retirer le soutien accordé pour la transaction en cause. En
revanche, i ne peut refuser dbaccorder des sout
apr s | 6octroi du sout i e nsmeslred & kKaBde colid@naation [ Ritst e nu
de corruption. Au nombre des recours possibles, il peut invalider le soutien, refuser une demande

doéoi ndemni sati ofi e.td Oxsgtaenri seme jpwstliicce autri chi en de
a ce jour a aucune entreprise condamnée pour faits de corruption.

Commentaire :

Les examinateurs principaux notent gue Il 6 Autr
administratives aux personnes condamnées sous le chef de corruption transnationale. Puisque
toute évidence, ces sanctions sont rarement appliquées dans la pratique, ils invitent les autorités

autrichiennes ° envisager de renforcer | 6ef fi
corruption, notamment ~ | dencontre des personn
8. Application des infractions et obligations connexes
a) Comptabilité et vérification comptable
163. Le Code de commerce établit les dispositions comptables généralement applicables, qui
comportent les prescriptions des Quatri me et Septi me directives
du Code de commer ce Kaufmagieconsigne Gannses hinaes seshtiansackions(
commerci ales et | 6 ®t at de ses avoi r enveoabldi'flesr m@me n
l i vres doi vent °tre t S de sorte qudun tiers
uation de | 6entreprise ¢

enu
commerci al es et de |l a sit
qubob

doivent étre enregistrées de tell e s or t e il soit possible de ret

60 Voir Groupe de travail sur | es(2009,@®d®Ptstet ghbdDaRrRpDE
corruption : examen des r ®p o mMsw ks nfiesutes prisee mour Tuttet 6 e n g
contre |l a corruption dans | es op®rations Ticde cr ®di
21janvier 2005 OCDE, Paris. (TD/ECG(2005)4) (Questions 5a 7).

o1 Le Code de commer ce i pepvgnt étire ges persoanes gphysiouesrolc nioiales,cts |
l es distingue des personnes auxquelles ne sobappli
dispositions comptables du Code de commercen e s dappl i quent pas ammelesent i t ®c

sociétés de personnes de droit civil.
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termes de I 6article 190¢(2) du Code de commer ce,
doivent étre complétes, exactes, a jour et ordonnées. Les éléments de passifs éventuels importants,
notamment ceux qui proviennent de la corruption, doivent étre communiqués conformément aux articles
222(2) et 237(8) du Code de commerce. En outre, les comptes annuels doivent signaler tout risque
important auquel est confrontée la société. Les sociétés a responsabilité limitée (GmbH) et anonymes (AG)
doivent soumettre leurs rapports annuels au Registre du commerce (Firmenbuch ; des exigences

suppl ®mentaires de publication soappl i gbangues.” cert
Conf or m@dment - |l a r®gl ementation de | 0UE, |l es s
européen réglementé doivent préparer leurs états financiers consolidés en respectant les International

Financial Reporting Standards (IFRS) & compter de 2005. LOAutriche a d®c
| 6application des normes | FRS aux ®tats financier
164. Des vérifications externes sont requises pour un large éventail de sociét ® . Léarticle 26
de commerce exige qudun v®rificateur examine | es
|l 6entrepri se pr ®sent ®s par |l es repr®sentants ju
obligatoirepourles petites entreprises ~ moins que I% | oi

Les exigences concernant les vérificateurs sont exposées dans la Loi portant réglementation de la
vérification comptable, du conseil fiscal et des professions connexes (Wirtschaftstreuhandberufsgesetz
Pour étre habilité a exercer le métier de vérificateur, une personne doit avoir une expérience concrete, avoir
passé des examens et recu un agrément de la Chambre professionnelle.

165. LO6Autriche a r ®cemment adopt® des l oi s congc
entreront en vigueur en 2006. Elles exigent la rotation des personnes externes chargées des vérifications
comptables (mais pas de qq aosathntemisent su fixkrd deuliohites dla au b o

prestation, pour | a soci ®t ® et par |l es v®rificat
faire | dobjet dbébune v®rification ( consreatiguesdeur i di ¢
comptabilité). Pour les vérificateurs de certaines grandes entreprises, le degré de dépendance économique

autorisée vis-a-v i s déun seul client a ®gal ement ®t ® r ®d
rémunération et dommages civiles) s app !l i que ° des mangqguements aux ¢
mesures récentes ont également été prises pour améliorer la qualité des vérifications comptables en mettant

en place un nouveau syst me obl i gat mdepudigue 6 e x a men
166. La législation autrichienne a été récemment modifiée afin de rendre obligatoire la création de

comit®s doaudit pour Isgussontsdooct i®ts® sd dcuont ®&eosn sphis | p aduer
de cing membres. Les systemes de controle interne doivent étre créés pour les sociétés de type GmbH et
AG conformément a la Loi sur les entreprises privées et a la Loi sur les entreprises publiques, et les

conseils de sur vetldbivent eussi, exaninerrle fgnatibnnement des xontles e
internes. Toutefois, il néest pas obligatoire qu
corruption. Léarticle 78 du Code autr i oplicebhen de

essentiellement aux sociétés cotées) requiert que le vérificateur examine le fonctionnement de la gestion

des risques (y compris les contr6les internes) et rende compte au président du conseil de surveillance qui

doi t sbassurert geuxeanden ®r gppaporite scodansei | . Toutefoi
appar emment pas tenue dobéeffectuer un quelconque
interne relatifs a la corruption dans les rapports annuels. (Voir recommandation révisée, article V.C.ii.)

167. (! néexi ste pas déinfraction g®n®r al e de comp

62 Les conseils de surveillance sont requis pour (1) les sociétés anonymes (AG) ; et (2) les sociétés a

responsabilité limitée (GmbH) de plus de 300 salariés ou de plus de 50 actionnaires et ayant un capital
social supérieur a 70 000 EUR . lls ont pour mission de contrdler et de superviser le directoire. Les critéres
pour les petites entreprises sont précisés dans le rapport de la Phase 1 (sous 17-18).
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sanctions pénales peuvent étre imposées, entre autres, si des comptes annuels publiés donnent
intentionnell ement une image fausse de |l a situat.
cadre de différents textes Iégislatifs ou réglementaires aux sociétés de types GmbH et AG, aux fondations

privées et, selon les autorités autrichiennes, a toutes les autres entités tenues de publier un bilan. [\Voir, par
exempl e,122lddla ta ielativeeaux sociétés privees (pour les sociétés de type GmbH) et

I 6 a r255idecld Lei relative aux sociétés anonymes (pour les sociétés de type AG)]. Les procureurs ont

précisé que la violation des dispositions comptables peut, dans certaines conditions, donner lieu a des
sanctions dans | e cadre de certaines infractions
détournement de biens. Les pénalités pour des manguements en rapport avec des sociétés de types GmbH

et AG sont wune amendaemeanldliea notu juunseq upbe’i n3e6 Od ej opurriss o n
sanction ®tait de deux ansmendemprEksbeseméapploiuqu
généraux, aux membres du conseil de surveillance et aux liquidateurs, et pour les sociétés de type GmbH

uniquement, aux « agents ». Il ne semble exister aucune possibilité de responsabilité des personnes morales

pour les infractions comptables.

168. La violation débune obligation par un v®rifice:é
Autriche. Les vérificateurs peuvent étre tenus pour responsables au titre de diverses infractions pénales

s6ils abusent de | eur position (par exemple, en
ou en aidant des administrateurs a manipuler les comptes). La Chambre a une fonction disciplinaire vis-a-

vis des comptablesetdes v ®r i fi cateur s. Aucune statistique ni
procédures disciplinaires a été décrit comme étant « trés réduit » par un représentant de la Chambre lors de
lamissionsurplace; aucune ndest eimnrapport avec |l a corrupt
169. Les examinateurs principaux ndédont pas ®t ® en
fuvre des obligations en mati re de comptabilit
informationou st ati stique néa ®t ® communi qu®e sur | a m
|l £Economie et du Travail re-oit un rapport annuel
pas de statistiques surselndtaacntti vddms iddi srcei pd u en ali e e
di sciplinaires est un signe gue | 6autodisciplir

autrichiennes, une nouvelle loi qui est entrée en vigueur en septembre 2005, aprés la mission sur place,
prévoit des sanctions pour les manquements a la Loi portant réglementation de la vérification comptable,
du conseil fiscal et des professions connexes.

Commentaire :

Les examinateurs principaux accueillent favorablement les récents efforts des autorités

autrichi ennes destin®s ~ inciter | es soci ®t ®s ~ me
g®n®r ale et encouragent | 6Autriche © sdassurer
corruption mais aussi que des rapports annuels soient requis pour Vee r - l 6applic
contrbles concernant la corruption. Les examinateurs principaux se félicitent également des

modi fi cations apport®es pour exiger l a cr ®ati
certaines aut r es s OAatiickeet a®eduit lésl sanction® applicables qauxe | 6
falsifications comptables et recommandent =~ | &

convenablement les omissions, les falsifications et la fraude comptables concernant toutes les
entreprises somises a sa législation en matiére de comptabilité et de vérification comptable, et de

r ®exami ner S i |l es sanctions sbappliquent " t
personnes morales.

En | 6absence dbéexempl es o ubligdtiens dansalé¢ dosdine geule s p o
comptabilité ou de la vérification comptable, les examinateurs principaux ne sont pas en mesure

de commenter son efficacité et recommandent par conséquent une future évaluation lorsque

I 6 Aut r i erade suffisasmmeatd temps pour compiler les informations en question.
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b) Non-déductibilité des paiements indus & des agents publics

170. La Loi autrichienne relative ° | 06i mp?ttsusur | e
l e revenu, interdit explicitement l a d®ductibil:i
| 6acceptation constituerait une infraction p®nal
corruption dbéagentespubygnes ®treoageirses en mati r

le ministére des Finances et qui donnent une interprétation officielle et contraignante de la Loi relative a

| 6i mptt sur | e revenu ~ | 0us agentld@rruptiond driicie 307 st r at
PCicomme | 6une de ces infractions. La r ®f ®rence a
de Il a d®ductibilit® fiscale de certains paiement :
lamiseenT uvre pratique de | a r®gl ementation. Les inc:
®l ®ments de | 6infraction ont des r®percussions s
fiscale et | es ageardtes odhd Idbaadmibreisoti matdiodn rfei par f ¢
du droit pénal.

71. Les inquiétudes des examinateurs principaux exprimées plus haut®® & propos de la capacité
t ®e de | 6admieritetrr adteisonp afiiesnteanites "i |d®tci t es e
raction de corruption dbéagents publics ®tr e
1t sur l e revenu sodappliquent aeudss pdiemeints | a  mi
tes des revenus i mposabl es. De plus, de gr
gnes directrices car elles sont r®di g®es d:
cbest | e nt dedadéfimtiontdalaxcieoyennetée doédune soci ®t ®. Les exa
ont appris que ce probléeme sera résolu a la lumiére de la nouvelle loi sur la responsabilité pénale des
personnes moral es. Bi en g ueaitlexpligud que IesiLignesrdisedtricee n  f i s
gui ne sont pas conformes a la loi ne seraient pas appliquées, les examinateurs principaux craignent que les
agents de | 6administration fiscale nodoappliquent
directrices quand ils décident si des paiements peuvent étre déductibles.

— oo —

1
I
I
d
[
d

(¢
(72)

172. La déduction illégale de paiements qui constituent des pots-de-vi n peut faire | 6obj
au titre doéun e sahctioanéegae und amende éqlivalante pres fetdauxefois le montant
d% et ° une peine maximum de deux ans de prison

fraude fiscale a ® ® commi se par n®Pmé i gearcte, f ainte
de la fraude peut étre imposée. La procédure applicable pour sanctionner la fraude fiscale dépend du

mont ant de | 0 i:rmepld les cam aires naowtagts nort dcgBittés dépassent 75 000 EUR

relévent de la compétence des services de répression ordinaires. Tous les autres dossiers fiscaux sont traités

par une branche de | 6administration fiscale qui
affaires p®nales en mati r e ddsfifinangiérst qui est expos

Commentaire :

Les examinateurs principaux sont satisfaits de
imposables tirés de potievin versés a des agents publics étrangers, mais ils craignent que les
Lignes directrices qui end n t I i nterpr®t ati onntd ®®@d dritcarcti t ®e
dispositions légales. Les examinateurs principaux recommandent aux autorités autrichiennes de
réviser les Lignes directrices en conséquence, notamment au regard de la nouvellerita su
responsabilité pénale de personnes morales et de proposer aux inspecteurs des impobts une
formation en rapport avec les dispositions correspondantes dans le droit pénal.

63 Voir plus haut la section « Prévention et détection i L &ministration fiscale ».
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C) Blanchiment de capitaux

173. Leblanchime nt de capitaux constitue une infraction
1993. Il est defini comme un acte de dissimulation intentionnelle de biens issus de certaines infractions ; la
corruption transnationale a été ajoutée au catalogue des infractions sous-jacentes en 2002. Le droit pénal

autrichien néincrimine pas | dautobl anchi ment, aut
infraction que le blanchisseur a lui-méme commise ; a des fins de détection, les institutions financieres sont
cependant tenues de signaler |l eur s soup-ons dobal
capitaux comportent une peine de prison de deux ans maximum, ou un emprisonnement de cing ans

maximum si la valeur des actifs blanchis dépasse 50000 EUR o u s i |l 6acte a ®t ® co0mil
déune organisation criminelle.

174. La CRF autrichienne a engagé 147 enquétes en 2004. Les enquétes sont lancées sur la base
doéinformations refdRed adatdionsr IAD PV AL G ONS SUSPeE
rpressives ou demandes doélnterpol, dO6Europol et

cas sont transmis au parquet pour engrestgmonnudes po
pour les examinateurs principaux. Aucune statistique sur les procédures pénales et les condamnations pour

des infractions de blanchiment de capitaux ne semble étre tenue. Les autorités autrichiennes ont expliqué

gue les auteurs des infracti o n s gui font | 6obj et débune condamne
commettent | e plus souvent dobéautres d®lits qui e
apparaitraient dans les statistiques.

Commentaire :

Les examinateurs principauxregrettent la rareté desinformations sur la répression de

|l i nfraction de blanchi ment de <capitaux. 1 s
blanchiment de capitaux devraient étre requises pour permettre une évaluation de la répression de

| 6 raatidn de blanchiment de capitaux en Autriche.

D. RECOMMANDATIONS

175. Le Groupe de travail salue |l es efforts r ®ce
responsabilité pénale des personnes morales et le fait que la loi entrera en vigueur le 1% janvier 2006. Le

Groupe de travail souligne qubdau moment de | a mi
responsabilit® des personnes morales pouwonmd 6i nfr
| 6exige |l a Convention. Les examinateurs principat
déexaminer l e fonctionnement en pratique de cett
Phase 2. Le Groupe de travail procéderaaune ®val uation de | édapplication
fois dans le contexte des procédures normales de suivi de laPhase2 et wune fois que | 6o

expérience pratique suffisante de cette application.

176. Sur | a base de ses conclusi ons concernant I
Recommandati on r ®vi s®e, |l e Groupe de travail (i)
dans la partie | ; et (ii) assurera un suivi de ces question dans la partie Il quand une pratique suffisante aura

été acquise en la matiére.
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Partie I. Recommandations

pour sbassurer ddune pr®vention

Recommandati ons
ics ®trangers

ddbagents publ

177. En ce qui concerne les activités de sensibilisation et de prévention en vue de promouvoir la mise
en Tuvr e de | a Conventi on et de | a Recommandat i
| 6Autri che

a) de prendre des mesures, y compris de dispenser une formation appropriée, pour sensibiliser

davantage ~ | o0infraction de corruption doag:¢
|l es organismes qui se trouvent au contact d
sur des marchés étrangers, y compris les organismes de promotion des échanges commerciaux,

de cr®dit ° | 6exportation et dbéaide au do®vel
b) de prendre dbébautres mesures pour reprsas, € bil i s
particulier les petites et moyennes entreprises exercant leurs activités sur des marchés

®t ranger s, " |l a | ®gislation concernant l a ¢
| i ntention des pouvoiris Qogudldeéesi der |laed aemt
efforts visant "’ pr®venir | (Recontmandation ptiseeo n d O a

paragraphe 1) ;

c) déiuvrer avec |l es professionnels dans | es
comptable et du droit, pour les sensi bil i ser " | 6infraction d
®t ranger s et " S 0 njacestd @our uet blanchiinenin de rcagitaux,i eb n sou
déencourager ces professions ° mettre au po
doamges publics ®trangers dans | e cadre de | e
professionnels (Recommandation révisée, paragraphe I).

178. En ce qui concerne la détection et la déclaration d e | 6 i n f rraption d dyents pdbéics c o r
étrangerset | es i nfractions | i ®es aux autorit®s comp®t

a) de mettre en place des procédures que doivent suivre les employés des organismes de crédit a
| 6exportation,s deechpmgmet icooommer ci aux et doai
communi qguer des preuves cr®dibles de corrup

comp®t entes charg®es dbéengager | es poursuite
préventives soien t appligu®es par | es filiales de
paragraphe 1) ;

b) de prendre des mesures pour faciliter | a d®c

®t rangers par des salari ®s du selcdamutri plre v &c¢
Code de procédure pénale et en envisageant des initiatives pour mieux protéger des représailles
les salariés qui signalent en toute bonne foi des faits suspects en rapport avec la corruption
déagents publics ®tr @empgragrephel)( Recommandati on r

c) de multiplier les efforts pour guider les entités soumises aux obligations de déclaration de
bl anchi ment de capitaux en relation avec | a
dé®val uer et super vatios €3 entitésees queptiongRedorgmarelasion d e  d ® «
révisée, paragraphe 1) ;

d déexiger des v®rificateurs (

u signal ent
guel conque empl oy® ou agent d '

S
une sSsocCckeke®t ®
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contrtle de |l a soci ®t ®, et déenvisager doex
r v®l ati on appropri ®e au sein de | 6entrepris
répressives compétentes (Recommandation révisée, paragraphe V.B).

Recommandati ons pour sbéassurer déoenqu°tes et de

corruption dbébagents publics ®tranger et |l es infra

179. En ce qui concerne les enquétes et les poursuitesr el at i ves ° la corrupti

®t rangers et |l es infractions connexes, | e Groupe
ag de contr'ler et do6®valuer de fa-on permanen
enquétes et des poursuites en cas db6al | ®gati ons de corruption
notamment ~ propos de d®cisions de ne pas o0
de sb6bassurer que des consi d®rations doéint ®r °
relations ave ¢ un autre £t at ou | 6identit® des pe
néi nfluencent pas | denqu°te ou | es poursuit e
étrangers (Convention, article 5 ; Recommandation révisée, paragraphe 1) ;

b) deprendret out es | es mesures n®cessaires pour sobda
entraide judiciaire dans des cas de corrupti
bancaire, de prendre toutes | essannretasdundie s n ®c
déune entraide judiciaire dans des cas de c
de mettre au point des m®t hodes pour <coll ect
tout en maintenant dEcéntealisé (Coavantion, ari@les®(®), 9@)p;n sy st

c) de sbassurer que |l es ressources n®cessaires
mises a la disposition des procureurs pour une enguéte et des poursuites efficaces en cas
doéoinfractiom déagentsegppublics O@Recommamdaions ( Con
révisée, paragraphe 1) ;

d de prendre des mesures appr op-deividafsrts, pramisr s 0 a ¢
ou octroyés a un agent public étranger pour une utilisation quelconque de la position de
| 6agent , qgubelle rel ve ou non de | a comp®t
infraction de corruption dbéagents publics @
public ®tranger d 6 u on pditvpaieméntadg facilitationdseit répu@ep a s s a n
contraire aux obligations de | b6agent et con
corruption dbdédagents publics ®trangers (Conve

e) de publier et de diffuser des instructions aux procureurs précisant clairement que les poursuites
en cas dobdéall ®gations de corruption dbéagents
toujours requises dans | 86int®r°t public aux
des personnes mora |l e s , Ssous r ®ser ve seul ement ddéexc
concevoir des instructions concernant les mesures organisationnelles que doivent prendre les
entreprises afin de lutter contre la corruption (Convention, articles 2, 3, 5) ; et

f) de proposer une formation satisfaisante aux juges et au personnel des autorités répressives,
not amment |l es procureurs et |l e personnel de
concernant l es enqu°tes, | es pour etepuliliess et |
étrangers (Recommandation révisée, paragraphe I).

180. En ce qui concerne les infractions et les obligations connexes dans les domaines de la
comptabilité, de la vérification comptable et la fiscalité¢,le Gr oupe de travail recomm
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a)

de sdbassurer que ses lois et r glements, ai
|l es omi ssions, |l es falsifications et l a fr a
étrangersetderéexa mi ner s la | ®gi sl ation sbéapplique

et reglements dans les domaines de la comptabilité et de la vérification comptable et si ces
sanctions peuvent étre imposées a des personnes morales (Convention, article 8) ; et

b) de r ®vi ser |l es Lignes directrices en mati 1
convenablement la législation applicable et de proposer une formation concernant les
di spositions du droit p®nal aux aigneaénites de |
paragraphe 1V).

181. En ce qui concerne les sanctions, | e Gr oupe de travail recommand
ag de renforcer | es sanctions p®nales applicabl
pariculier, a des cas graves, pour que ces sanctions soient efficaces, proportionnées et

dissuasivegConvention, article 3(1)) ;

b) de prendre toutes |l es mesures n®cessaires pu
" |l a corrupt i @trangeds oerd wUMises a dpsisanctionsgpénales efficaces,
proportionn®es et dissuasives, y compris dan
bénéfices importants durant la période concernée (Convention, articles 2, 3(1)) ;

c) deprendredesmesur es pour sbdassurer que |l a diversion
" |l 6article 42 du Code p®nal soi ent exclues
ddbagents publics ®trangers (Convention, art:.

d) de compiler des statistiques sur les affaires portées devant les tribunaux et les types de

sanctions imposées concernant les infractions de blanchiment de capitaux et les infractions
comptables (Convention, articles 7, 8).

Partie 1. Suivi assuré par le Groupe de travail

182. Le Groupe de travail se chargera du suivi des questions ci-d e s s o u s , " mesure gt
pratique auraétéacqui se, pour sbassurer
a) en ce qui concerne | 6entr®e en vigueur atte
mor al es, de | acetril e ,ern el bergqudel l e sodéappligqg
publics étrangers a propos (i) de la responsabilité en général et notamment la responsabilité
dans | es cas de corruption do aogseen géséralpub |l i
(Convention, articles 2, 3) ; (iii) de | 6application de Il a co
personnes morales (Conventi on, article 4) ;

b)

ces affaires p®naeheemmralés (Conéeragionarticle®)r, e de per s

de | 6application des dispositions relatives

gue | a jurisprudence se cr ®e, y compris con
une quelconque exigencedepr euve de | a | oi du pays de | 6agt
| a n o tagerd publidétraggeré et | a question de | a corrupt

(Convention, article 1);
du respect des obligations en matiere de comptabilité et de vérification comptable

(Convention, article 8) ainsi que de | a mi se en Tuvre des pol i
| 6Agence autrichienne dbéaide au d®vel oppemen
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ANNEXE 1

LISTE DES PARTICIPANTS A LA MISSION SUR PLACE

MINISTERES

Chancellerie fédérale

i Division de la fonction publique et de la réforme administrative
Ministére fédéral de |’ Economie et du Travail,

i Département des entreprises

iDivision des exportati ons ntdéconthetnationdlidenvest i ssem

| 6Autriche pour |l es Principes directeurs de |

Ministere fédéral des Finances

T Direction générale des Imp6ts et des Douanes

T Division de la politique de financement des exportations et de promotion des exportations

iDivision de | a promotion des exportations et
iDivision des march®s financiers et de | 6autor
Ministére fédéral des Affaires étrangeres
Ministere fédéral de |l ntérieur
Ministere fédéral de la Justice, notamment :
i Division des procédures pénales
T Section des affaires criminelles et des graces i Division des affaires internationales et de
| 6entraide judiciaire
I Section de la Codification du droit pénal
AUTORITES REPRESSIVES ET JUDICIAIRES
Bureau des affaires internes du Ministere feédér
Bureau fédéral d  enquétes criminelles, notammen

i Division des crimes économiques et financiers
Bureau du Procureur général
Tribunal régional (Vienne)
Bureau du Procureur régional — Korneuburg (Basse Autriche)
Bureau du Procureur général (Vienne)
Cour supréme
Police fédérale de Vienne

AUTRES ORGANES DOETAT

Agence autrichienne d’'aide au deéevelop ment (AA
Agence autrichiecnnede cr édit a | ' exportation (

Autorité autrichienne des marchés financiers (AAMF), notamment :
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T Division des finances et du controle
T Division des affaires juridiques et de la répression
Soci été holding et agenceOld® privatisation de |’
Conseil des comptes
Bureau d’ i nf orAograi ons de CSR
Bureau de la direction de la Ville de Vienne T Wiener Antikorruptionsprojekt
Agence fédérale des marchés publics (BBG)
Agence fiscale nationale T Bureau de contrdéle des grandes entreprises de Vienne
Conseil du médiateur
Parlementaires

SOCIETE CIVILE ET PARTENAIRES SOCIAUX

Association autrichienne du Barreau

Section autrichienne de la Chambre de commerce internationale (CCI-Autriche)

Association autrichienne des avocats de la défense

Chambre fédérale autrichienne du travail

Chambre économique fédérale autrichienne (WKO), notamment :
i Agence autrichienne du commerce extérieur (AWO)

Fédération autrichienne des syndicats

Syndicat autrichien des services publics

Un quotidien

Fédération des industries autrichiennes (1V)

Un hebdomadaire politique

Universitaires

ORGANISMES COMPTABLES

Institut autrichien des experts-comptables (IWP)

Chambre des experts-comptables, des conseillers fiscaux et des comptables agréés (KWT)
Cabinets comptables de moyenne et grande taille

SECTEUR PRIVE

Association des banquiers autrichiens

Une société multinationale autrichiecnne—s ect eur de | ' énergi e

Une société multinationale autrichienne—s ect eur de | i nformatique et
Une PME autrichienneactive dans | es projets officiels d’'aid
Plusieurs PME autrichiennes exportatrices dans le secteur du matériel médical

Plusieurs grandes banques autrichiennes

Une grande soci été d’'assurance autrichienne

Un cabinet juridique privé
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AAMF
ADA
AG
AWO
AWS
BAO
BBG
BIA
BKA
CClI
CRF
CSR
DOS
GmbH
GRECO
IFRS

ISA

v
IWP

LEEJ
MFA
OKB
ONG
OVFA
PECO
PME
Réponses
Réponses
supplémentaires
WKO

ANNEXE 2

LISTE DES ACRONYMES ET DE LEUR SIGNIFICATION

Autorité autrichienne des marchés financiers

Agence autr i auldéveboppamentd’ ai de

Société anonyme (Aktiengesellschaft)

Agence autrichienne du commerce extérieur

Austria Wirtschaftsservice

Loi fédérale de procédure fiscale (Bundesabgabenordnung)

Agence fédérale des marchés publics (Bundesbeschaffung GmbH)

Bureau des Affaires internes du Ministere
Bureau f édér al d" " enquétes criminelles
Chambre de commerce internationale

Cellule de renseignement financier

Responsabilité sociale de | " entreprise
Dé c | ar apériations sugbectes

Sociéte a responsabilité limitée (Gesellschaft mit begrenzter Haftung)

Groupe d’ Etats contre |l a Corruption

International Financial Reporting Standards (normes internationales de
communication financiere)

International Standards of Auditing (normes internationales de vérification
comptable)

Fédération des industries autrichiennes (Industriellenvereinigung)

Institut autrichien des experts-comptables (Institut dsterreichischer
Wirtschaftsprifer)

Loi sxurraldiegion et | entraide judiciaire
Ministere fédéral des Affaires étrangeres

Agence autrichienne de crédit a |
Organisation non gouvernementale

Association autrichi enente Ipaougedt iamnml d/'saec tf
Pays d' Europe centrale et orientale

Petites et moyennes entreprises

Réponses de | ' Autriche au questionnaire g
Réponses de | ' Autriche au questionnaire s

export a

Chambre économique fédérale autrichienne
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ANNEXE 3

EXTRAITS DES TEXTES LEGISLATIFS DE REFERENCE

1. Code pénal autrichien [StrafgesetzbutlstGB]

Article 12. [Peines applicabl es —hesptimspréves ese rsonrtn & nmgyasnie sp

| acte de m°me qud” toute personne qui Yy a particip® ou ¢
Article 37. [Application d’une amensd(el)enL ccrusgud u nidei iomf rdd o
dbune peine maximum de cing ans dbéemprisonnement,h,lequdé” ce
cas ®ch®ant, |l a peine déemprisonnement prononc®mumee d®pa:
amende pouvant alneerdej, us qundo’i nE60qujdbadr she soit n®cessaire

| aut eur de | dacte de commettre dbébautres infradet[iédns ou p

Article 74. [Autres définitions] -( 1) Au sens de | a pr®sente |l oi f®d®rale, on

4. agent public : désigne toute personne qui est nommée pour exécuter T seule ou avec une autre personne T des actes juridiques
au nom et gamequeal Itb@tdcdorf ®d®r al, dbédune r ®gion, ddéune a:
confiées des taches par une administration fédérale, régionale ou locale ;

4a. agent public doun a u tdésigne tdit parsonnenueeshim agent putblie corffodnémentao n e ur o
|l a | ®gislation p®nale dodébun autre £tat membre; et qui | e

4b. agent public des Communautés européennes : désigne toute personne quietun agent public ou un s
contrat conforme au Statut des fonctionnaires des Commt
Communautés européennes ou qui a été détaché auprés des Communautés européennes par un Etat membre ou par un
organisme public ou privé et a qui sont confiées des tAches équivalentes & celles des fonctionnaires des Communautés
europ®ennes Qu shdmdutaruesssi agdeenst sagents publics des Commu
constitués conformément aux traités créant les Communautés européennes, les membres du personnel de ces organismes, de
méme que les membres de la Commission, de la Cour de Justice et de la Cour des comptes des Communautés européennes et les
membresdesorgane s et | es salari ®s de ;| 60ffice europ®en de polic

4c. agent public étranger : désigne toute personne qui détient un mandat Iégislatif, administratif ou judiciaire, ou qui exerce une
fonction publigue pour un autre pays ou pour un organisme public ou une entreprise publique de ce pays ou tout fonctionnaire ou

agent dobéune orgianisation internationale
Avrticle 153. [Abus de confiance] — (1) Toute personne qui abuse sciemment du pouvoir qui lui est conféré par la loi, par un mandat
administratifoup ar contrat pour di sposer dbéun bien qui ne |l ui app
porte ainsi pr® udi ce, est passible déune peine dbéempri s

j u s 8plijdéurs-amende.

(2) Toute personne qui cause un préjudice dont la valeur est supérieurea30 0 0 EUR est passi ble dbdune pe
pouvant aller jusqué”™ trois ans. Tout e OEURs ersrne paqwsisi dd es a
peine de un © dix ans ddemprisonnement.

Avrticle 165. [Blanchiment de capitaux] -( 1) Tout e personne qui dissimule des bie
par une autre personne, tetiel gadpédfp ®A@livér 88B8i opuauxet e
de fraude relative aux taxes doi-chplaverdd laconmpéente des tribunadir),ex por t at
modifie leur provenance, particulirement dans le cadre de procédures prévues par la loi en communiquant de fausses informations

guant © |1 6origine ou " |l a nature r®elle de ceserobleuens, de
transfert ou leur lieu de détention estpassib | e dO6un empri sonnement de deux ans ou
360 jours-amende.

(2) Toute personne qui acquiert sciemment de tels biens, les conserve, les investit, les administre, les convertit, les réalise ou les
transfere & un tiers est passible de la méme peine.

(3) Toute personne qui commet wune i nfQ0OGEEURuquirppatientraane r na n t
association de malfaiteurs se livrant de fagon permanente au blanchiment de capitaux estpassibled 6 une pei ne de si x r
débempri sonnement .
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(4) Tout bien est r®put® provenir de | éinfracbaonelaoar pou
commettre | dinfraction @estl d&rgsadee "1 a eV dlee Wru thii re@e odd elndi n

Article 302. [ Absl)d’'Uanutaogreintté poufbfliicci egquie]l]abuse d®l i b®r ®me
fonctions officielles qmuéaodiel Iréetnmpalti tf, ®de®r ader tdud uchee Ipa olva in,
municipalit® ou de toute autre personne de dr osxmospubl i c,
cing ans dodéemprisonnement.

(2 Toute personnequi , d®t enant wun mandat dédun pays ®tranger ou dobu
dans | 6exercice de fonctions officielles est peaisewittbhl e dou
persoonec ausant, du fait de | 600CEUR. acti on, un pr® udice sup®ri

Avrticle 304. [Acceptation de cadeaux par des agents publicsj—( 1) Un agent public, un agent p
| 6Uni on europ®enne o0u u npémng quidemanpeLadeebtd ogincie qisonq@ o lmmpromettrawnt ® s e u |

avantage ° son profit ou au profit doéun tier steqpcongued qudi |
lui promettre untel avantagee st paspéibhe d@d®em@eri sonnement pouvant aller ju
(2) Un agent public qui demande, accepte un avannthge ~ s
avantagepour qubil agisse ou ssetsaboshtliiegnantei odndsa geisrt epna svsii doll aet i dobnu
aller jusqud”™ un an.
(3) Si la valeur d0BOEIURG vV d rotaaug e uestdes U P®mif e arcea i on3 est pas
aller jusqubédscpm@vasns, Idéalsih®s Tt et jusqud” trois ans d
(4) Toute personne acceptant ou incitant quiconque ~ | ui
pr®  ues ° | dalin®a 2danmoilmrs caue el @dautne ne arciatct ¢ ®@mmic O mme
Avrticle 307. [Infraction de corruption] — (1) Quiconque offre, promet ou octroie un avantage a

1. un agent publi c, un agent public doéun autresf£tat m

europ®ennes pour quodil agisse ou sdabstienne WeBMgir dan

alinéa 1),

2. un haut responsable ddéune entreprise pwbmlagque jpowirdi

violation de ses obligations (article 305, alinéa 1),

3. un expert t®moin pour qubéil rende des constats ou av

4. un membre du personnel relevant doéuncechdemietdemagéeponsabl

qubil agisse ou sbabstienne dbéagir da n(stcld3@®ealin@t)ut i on dobu

S.unexpert:c onsei | remun®r ® pour qubil i nfl urethrcep rf iumne Ja geent mapr

agisse ou sbabstienne dbdagir dans | 6ex®cutionblgeéun acte

violation des obligations [de | 6agpent public ou du haut

6. en dehors dudesasupyr®vuun addahi n@ablli ci ®t ranger pour

déun acte officiel, en violation de ses obl idydatsieons, e

commerce international

son profit ou au profit dbébun tiers, est passible dbéun

(2) Quiconque offre, promet ou octroie un avantage non négligeable a

1. un agent public poudamuodi 6ex®t stsiecomudswWmbadct @enokf idd@

(article 304, alinéa 2) ou

2. un haut responsable déune entreprise publique pour

conformément & ses obligations (article 305, alinéa 2)

son profit ou au profit dbébun tiers, est passi®™e dbéun

BOjoussamende, sauf siicdmptetenutdss arconstadcesi ne piut trefblame podr avair offert, promis
ou octroyé cet avantage.
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2. Code autrichien de procédure pénale [Strafproze3ordnugjPO]

Article 84. [relatif a |’ examen des act es—(Iplarssunchuiorics de pc
ou une entité publique soupgonne l'existence d'un acte passible de poursuites d'office et qui concerne son champ d'action, elle est tenue
d'en référer au ministere public ou a une autorité de surveillance. [...]

Article 86. [relative a la déclaration d'une infraction pénale par le grand public] — (1) Quiconque a connaissance d'une infraction
pénale passible de poursuites d'office a le droit de la signaler. Le procureur public, mai s aus s
déinstance et | odt@nustprendreiacte @ ceeigralensent et de le tianbmettee au @recuresr public. [...]

Article90a.[ rel ati f a | a diversion, aux mesures alternatives au

publique] 7 (1) Le procureurpubl i ¢ est tenu de proc®der conform®ment aux d

®t ant suffisamment ®tablis, | 6extinction de | &apeireneon publ

sb6bi mposaageur|l di saspect de commettre dbébautres infractions

tenu de renoncer © | bdexercice de | d6action publique, compt
1. du paiement doébune somme dbébargent (au sens de article
2.delaréal i sati on dbéun travail dbéint®r°t g®n®ral (au sens d
3. de |l a fixation dobéune p®riode de rdismsaéserivedirdp®pdeseuve a
obligations qui en d®coulent (au sens de I darticle 90f)
4. de la soumission a une médiation pénale (au sens de article 90g).

(2) En tout ®tat de cause, ce chapitre ne sbébappliqgue que
1. Il 6infraction p®nale ne rel veasesars de |l a comp®tence d
2. la culpabibinfeadei bdbandbest @¢as consi d®r ®e comme gr av
3. |l déinfraction p®nale nba pas entra " n® |l a mort dbune p

Avrticle 145a [relative aux obligations de déclarations incombant aux banques, établissements de crédit et institutions
financiéres] 1 (1) Si tant est que les établissements de credit ou les institutions financiéres ne sont pas tenues au secret bancaire [au
sens de | édarticle 38, al i 5B&1893]& ctant pposéique celdlest ndcessairk paur signaldrunb anc a i |
déitou une infraction relevant de |l a comp®tence dbéden tribun

1. divulguer | e nom et Il es autres informationeclaishont el |
commerciale, ainsi que ses coordonnées,

2. donner des renseignements si le suspect est en relation commerciale avec cette institution, que cette relation lui confére un
pouvoir économigue ou Une procuration et, le cas échéant, de faire toutes les déclarations permettant de déterminer précisément la

nature de ce |ien commercial ainsi que de produllere tou:
relation commerciale et son droit dbéen disposer,
3.detransmettretouslesdo c u ment s et tous |l es dossiers pr®cisant | a n
activit®s et autres proc®dures commerciales qui sby ra
raisons de supposer
ajque |l a relation commerciale de cette personne avec |
commi ssion de | 6infraction p®nale et que Il e titulaire
ou quduee spepsomm®e dbébavoir commis | dinfraction a ef
compte ou
b) que |l a relation commerciale est utilis®e pour eff e
déune i ndlreacau oquip®nst per-u en contrepauCodepgnallate | a co
gui est “ la disposition dobébune association deumal fait
fins de financement du terrorisme (art. 20b du Code pénal),
(la) Dans les conditions pr®vues ~ | dalin®a 1,credoigest per so

témoigner en qualité de témoins des faits qui leur ont été confiés ou communiqués du fait de cette relation commerciale.

(1b) La d®livrance dbébune ordonnance par un triblUnabepbur

recevabl e que si cette mesur e e fritdeteir conptedu faitiqe I s@a vistdeitx f i ns

°tre acceptable au regard du tort probable quioshidr ait coeé
raisonnable de parvenir aux mémes fins par des mesures moins préjudiciables.

[ e]
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(3) Léexi stence des obligations pr®vues par |l 6ali n®a 1
déinstruction. [ é]
(4) En vertu de |l 6alin®a 1, une ordornmuarnmen daintanctir e er e
personnes ayant le droit de disposition en vertu de la relation commerciale existante dés que ces personnes sont connues du tribunal.
Léordonnance remise ~ | 06accus® etreapounge dplasqe denfinseises mary ant | ¢
 6enqu°te risquent dbé°tre compromi ses. LO®t abirdecetsvement de
a-vis de ses clients et de tiers tous les faits et activitésenlienave ¢ | 6 or donnance judiciaire.
[ é]
Article 166a.—-S6i | est ~° craindre, dboapr s certains faits, que |
sant® ou sa |libert® personnel |l e e nles¢ii 166)d.1yau enmépondapt@ades nom o U
guestions permettant de d®duire ces informations, | e juge
3. Loi f ®d®r al e sur I a responsabilit® d es str
[Verbandsverantwortlichkeitsgesata/bVG]

Article 2 [Personnes ayant | e p o uiv(b Ausengdde la ptégemtei los, bonon et ¢
entend par personne ayant le pouvoir de décision toute personne

1. qui a qualité de dirigeant, d 6 ad mi ni strateur ou de fond® de pouvoir, [ N

autorisée a représenter la structure sociale vis-a-vis de tiers soit en vertu de ses pouvoirs légaux de représentation soit en vertu
déun contrat,

2. qui est membre du conseil de surveillance ou du directoire ou exerce de toute autre fagon des pouvoirs de contr6le du fait de sa
position de direction ou

3. qui exerce de toute autre fagon une influence décisive sur la direction de la structure sociale.
(2) Au sens de la présente loi, on entend par salarié de la structure sociale toute personne travaillant pour ladite structure
1. en vertu ddéune relation de travail, dbéapprentissage

2. en vertu doéune aux dispositions de fa loidue le ttavailad damicile [Heintarbeitsgesdi 960,
JO [BGBI.] 105/1961 ou ayant un statut assimilable au statut de salarié,

3. en tant que salari® int®rimaire, t el vad paeintéh®f i ni
[ArbeitskraftetiberlassungsgesexUG], JO196/1988 ou
4. en vertu dobéune r e b&ddhacdedoiipublice service ou dobébune relation
Avrticle 3 [Responsabilité] — (1) Sous réserve des autres dispositions définies aux alinéas 2 ou 3, la structure sociale
est tenue pour responsable dbébune infraction p®nale si
1. I éinfraction a ® ® commi se °~ son profit
2. des droits ont ®t ® | ®s®s du fait de |l a commi ssion

(2) La structure sociale est responsable des infractions commises par toute personne ayant le pouvoir de décision si cette personne a agi
en infraction a la loi ou de maniére répréhensible.

(3) La structure sociale est responsable des infractions pénales commises par ses salariés si

1. des salariés ont commis, eninfracion ~ | a | oi, des actes correspondant 7 | a
nbest responsabl e dbéune infraction supposant la pr ®m®ed
supposant la negligence, que si le salarié a négligé les obligations professionnelles qui lui sont dictées par les circonstances,
2. la commission de | déinfraction a ® ® rendue oparssi bl e
de décision ont négligé les obligations professionnelles qui leur sont dictées par les circonstances et qui leur incombent, en
omettant notamment de prendre | es mesures technfiques, s
déemp°cher dcainfraciolmmi ssi on d
(4) La responsabilit® de |l a structure soci al ededéaisionetas doi r
des salari ®s ne sbéexcluent par mutuel.l ement du fait qubun
Article 4 [l mposition d une(dmenfdbaut@&@ IIsarsetruceéusecia
infraction p®nale est passible dbune amende.

(2) Lb6bamende doit ° tamerde Elladbitétradu ®omségloaungourfnendeme de j our s
(3)Lenombredejoursa mende peut aller jusqud”
18071 si Il 6infraction est passible dbébune peine de prisor
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déempri sonnement,

155-si I dinfraction est pa&Gsidldiendd uares pekd errap piouvrame men tl e
130-si | dinfraction est passible dbébune peine pouvant all e
100-si | 6i nfraction est passible dbéune peine pouvant all e
85-si | 6infracttdéoneepéei paspobVvant aller jusqud”™ trois an
70-si | 6infraction est passible déune peine pouvant alle
55-si | 6infraction est passible débune peine pouvant alle

407 dans tous les autres cas.

(4) Le jour-amende est calculé en fonction des résultats de la structure sociale en tenant compte de toutes ses autres possibilités de

revenu. llestégalal/360°du r ®sul t at annuel et nesagemantnt;é outéatdesauspi®e i eur o
peut étre inférieur a 50 EUR ni supérieural00 00 EUR. Soé6il sbéagit dbébune association
des articles 34 a 47 de la loi fédérale sur les affaires fiscales, JO19 4/ 196 1) ou dobéune ass-anendead i on

sera en aucun cas inférieur & 2 EUR ni supérieur 2 500 EUR.

Article 18. [Pouvoir d’' appréciation—-Ccb)nckeenmhhi $t acéi poblpiudl pgque

st ructure sociale ou renoncer ~ exercer | 6action dpubliqu
manqguement ° ses obligations ou de sa n®gligencenatdes <cor
de | 6amende qui | ui sera probablement I mpos®e, samantsi que
i mpos®s ~ | a structure sociale ou 7" ces properun®tncidnr es, i |
p®nal e. Cette disposition sbébapplique notamment si |l es el
publique sont susceptibles dbéoccasionner desimpbrianeeides qui ¢
| 6affaire ou aux sanctions qui seraient prononc®es en cas
(2) En tout ®tat de cause, | b6action publigue ne peut °tre
1. en raison du ri sque rdelastuoturesocide qui await destofséguerees gravesfetidaatc t i on @
celle-ci pourrait étre tenue responsable,
2. pour emp°cher | a commission doéinfractions |i®es ~ 186
3. enraison de tout autre intérét public.
Articl e 19. [ Renonciation a | "d¢l)oBopubEkEsfhue3%( Mebasebant b6et
l e retrait de |l a d®cl aration faite ou | 6applitiossprdviesan de |
| 6article 90a, alin®a 2, points 1 et 3 du StPOtgentdobruemp
structure sociale faisant | 6obj et d e p deusr cettel gtruct@essocialen r ai S
association r®pare | e dommage caus® du fait de I d6infrac
immédiatement la preuve et si, compte tenu
1. du paiement doune s eamende sothreaui sgaemajbrée desdrais depracédaerericouris 50 | o
par |l a structure sociale en cas de condamnation (en ver
2. de la r®alisation ddédune p®riode de mix@enterantdingn®pr euv e
compte de |l a volont® explicite de |l a structure eociale
vertu de article 90f StPO) ou
3. de |l a d®cl aration explititeefgirhei par Ctarsarnesuf ave
déterminer, qui ne sera en aucun cas supérieur a six mois (en vertu de article 90d StPO),

il nbest pas indispensable de | ui i mposersdatriae amenc
structure sociale peut °tre tenue responsableviite® deéeadtur
structures sociales. Lb6éarticle 90e, alin®a 1 du StPO ne s
(2) Le tribunal doit appliquerpara n a | o g i enutdtiinautandisu®canditibns qui y sont prévues et le cas échéant, ordonner,
apr s | 6ouverture de | d6enqu°te pr® iminaire ou IRD), d®p?t
| 6extinchipanabdieqguéactctlidencontre de | a structure sociale.
4. Loi bancaire [BankwesengesatBWG]

Avrticle 38. [Secret bancaire] 1 (1) Les établissements de crédit, leurs actionnaires, les membres de leurs organes, leurs salariés ainsi
que toute autre personneexercant une activit® pour | e compte dbébun ®tabliss
usage des informations confidentielles qui | eutechersnt conf
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[ €] (bsaenccraeitr e). Si des faits soumis au secret bancaire pa

nati onal [OstardéicAische Natiandlbeht ans | 6exercice de | eurs foncpsions of
divulguer ces faits qui relévent dés lors de leurs propres obligations de confidentialité, auxquelles elles ne peuvent déroger que dans les
cas pr®vls CetbHal ob®agati on nbdbest pas | imit®e dans |l e ten
(2) Le secret bancaire est levé :
lLen |lien avec une proc®dure judiciaire p®nale d& ~ port
avec pr®m®ditation, ~ | 6exception des infractions fisc

autorités fiscales pénalement compétentes.
[ €]
(5) [Disposition a caractére constitutionnel] Les alinéas 1 a 4 ne peuvent étre modifiés par la Chambre basse du parlement
[Nationaral quden pr®sence dobéau moi ns désdeuxtiersdessuffr@es akpeirgés. d ®put ®s et

5. Code de commerce [HandelsgesetzbiuttGB]

Article 273. —[)Ravpificateor toit potuige undapportlécrit présentant le résultat de sa vérification. Ce rapport
doit notamment indiquer si la comptabilité, les états financiers, le rapport de gestion, les états financiers consolidés et le rapport de
gestion consolidé respectent toutes les dispositions légales prévues et si les représentants légaux ont communiqué tous les

renseignements et éléments j usti ficatifs demand®s. Les postes des ®tat '
expliqu®s. Toute d®pr®ciation du patrimoine, cidegrécddeat si t uat
ainsiqueles pertes de nature © affecter significativemeant | e r
Vi s ®s 2ontété 6nas)leirappedt doit explicitement en faire état.

(2) Si l e v®rificatewsra oo rsstidthe, deasnd aliGesx ®ceutniactnurde ~ me
Vvérification ou de nature a en compromettre le développement ou qui semblent indiquer que des infractions juridiques graves ont été

commises par ses représentants Iégaux,| e v ®r i fi cateur doit i mm®di atement en fair

sa mission de v®rification des ®tats financiersondnnuel s,
| entrepri(sar teisd| e @2 salaiiUmt@sehmensreomanisationsgebett di sur lal rédrddrivaion des

entreprises commerciales]) ; Il e rapport doit indiquer le ratio de fonds
remboursementdeladet t e (article 24 de | 6URG) .

(3) Le vérificateur doit signer le rapport et le soumettre aux représentants légaux et aux membres du conseil de surveillance. Si un

conseil de surveillance a ®t ® con s tsociétad®persanheosoursise ay codedel 6 a s s 0 «
commerce rel ve de I d6article 221, alin®a 5, | eonvaorti fi cat €

concernant ladite société de personnes.

6. Loi fédérale sur les affaires fiscadBundesabgabenordnurigBAO]
Article 48a. — ( 1) Le secret fiscal sbapplique en lien avec | dex
monopoles (au sens de | darticle 2 (b)) ou de proc®dures p

(2) Tout agent public (au sens de | 6article 7d4diwlgudoy du Co
utilise sans autorisation

(a) des faits concernant un ¢t i er sésaycommumgdésodaseul faitdeson ®t ® 1 e
mandat officiel dans | e cadre dobéune proc®dure fiscale ¢
applicable en matiere fiscale,
(b) |l e contenu des dossdéumerpltev®@duredappl pcakb®euanaxf
pénale applicable en matiere fiscale ou
(c) |le d®roul ement des d®l i b®rations et des voté&s des |
applicable en matiere fiscale.

[ é]

(4) La divulgation ou | 6utilisation des faits est autoris

() si cette divulgation ou utilisation est nécessaire pour exécuter une procédure fiscale ou une procédure applicable aux
monopoles ou une procédure pénale en matiere fiscale,

(b)sicet e di vul gation ou utilisation r®sulte dobéune obligati

(c) lorsque de toute ®vidence, il ndexiste pmaétadedi nt ®r °
que ces informations soient tenues confidentielles pourrait &tre compromis, autorisent cette divulgation ou utilisation.
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Article162.—( 1) Si |l e contri buable demande |
demander de préciser le nom de ses créanciers ou des bénéficiaires des montants déduits.

(2) Les déductions demandées ne doivent pas étre accordées si le contribuable refuse de fournir les renseignements demandés par
| 6admini stration fiscale en vertu de | dalin®a (1).

a d®duction de det
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