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AVANT -PROPQOS

LesEtats peuvent fournir des biens eisdservices de nombreuses facons. Alors que, dans le passé, ils
se chargeaient a la fois de produire et de procurer des services, ils ont maintenant de plus en plus tendance
“ recourir aucomeuradalp®dugtionetra ladourditure de feet de services publics ou
|l es assure directetdpapar Cdhedast emaoRtvioflsutii d®o Iscdeixgpu e s

optimisation éeilre de@epemoyenscdédam®l| i oesgartenariata t i | i ¢
public-privé (PPP) en font particba ns c e ¢ a d urecontrdt & IBrig éetme avecuun partenaire
priv® pour |l a |ivraison doun Dbien ou doundeser vi

| 6expleoti tdei 6dentr et i enurgdrecarer archien fusun seMiceeaaxspauvaire s p
publics ou a des particuliers.

Le présent ouvrage traite des questions importantes pour legjpiapsatiquent cette formule ou

envi sagent de | e faire. 1 i ndi gprestatiom desserviced. lees de g r
guestions abord®es comprennent |l a faisabilit® fin
des PPP, l eur traitement sur l e plan budg®t aire
indigueaussi dk bonnes pratiques, qui résument ce que les gayiaient prendre en considération avant
de passer des contrats a long terme de cette nature

Léouvrage r®sulte dbébun projet |l anc® par |l a diwv
appartientad Di recti on de | a gouvernance publique et d

sous les auspices du Groupe de travail des hauts responsables dullaudigétion de la politique de
réglementation (GOV/REG) a apporté une contributi@ncoordindion a été assurée par Daniel Bergvall,

chef de projet (GOV/BUD)Au sein de GOV/BUD, les principaux auteurs ont été Philippe Burger,
professeur et pr®sident du d®partement ®conomi qgue
Bergvall. Dansla division GOV/REG, cette responsabilité a échu a Stéphane Jacobzone, administrateur
principal, avec le concours de Davich AconsultantPhilippe Burger a révisé le projet de rapport final.

Léouvrage a b®n®fici ® des 0@UdDbEoaos enh scs®mMi ahor e
pays membres et non membresp t a mme nt d a nndiative ourcleaMbyedOr d @ nlt 6 let | 6 A
du nord (MENA).On vy trouve ®gal ement |l es r®sul taktes doun
auteurs exprimenteur reconnaissance aux personnes qui ont participé aux réunions et répondu au
guestionnaireTouteinterpré at i on erron®e de ces sources doéinfor

leGoupe de travail des hauts r esponnds ehdleglss b udg
efficace larépartition des rssources eta gestion dans le secteur publicorganise chaque année des
sessions portant sur des sujets qui intéressenauawités budgétaires. Certaines ont un caractéere
périodiquei par exemple les thionsdesformatiors spécialiséedans la gestion financieregqmptabilité
basée sur les engagements) ainsi que de celles qui étudient les performances et les résultats. Hormis ces
rencontres, déautres th mes s onduGaupededr&aiC ddees tf al-eo 1
cas du projet relatif aux partenariats puiplio/é.
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Le Groupe de travail de | 6 OCDE snagssembleaddaut®f or me
fonctionnaires des pays membressponsables da gestion et d 6 a m @&tioh desmécanisms étatiques
de conception, doé®valuati on etDadseedgmeaimneil escessetidl n n e mer
de d®finir une | igne (E@tetpla sectaug privé aap pyeno gercadiee e n t
réglementaires adtgs. L e Groupe de travail sOi nt ®resse ° d
réglementaire, la recherche de solutiole substitution a la&g |l ement ati on, | 6i nt ®gr |
celleci, |l es voi es doex @esurstrumants et tes plamescde pofitigue concer@ent

les PPPLe Groupe de travail collabore notamment de plus en plus avec des pays non merekigt® ou
une forte demande de dispositifsglementaires convenant aux partenariats pyioie, en particulier

dans | e nitmttve MENA. dl fait @aitie du Groupe sur Igolitique de la réglementation de
| 6 OCDE ( GR&unitchadue apnee des spécialigieta gouvernance publiguges échanges et de
la concurrenceLe GRP a établi en 2005 ld2rincipes directeurs dedIOCDE pour l a qual
performance de la réglementation q u i ont ®t® avali.s®s par | e Conse
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RESUME

Bien que des entreprises privées participent depuis longtemps a la fourniture de services publics, le
lancement, au début des années 1990, des partenariatsppivél (PPP) a créé un mode de prestation qui
a redéfini les roles des secteurs public et privé. Pendant toute la décennie 1990 et au début de la suivante,

de plus en plus de paysme mbr es ou nbontdecdmMMELCDE®R ~ y réecourir
RoyaumeU n i ont montr® | a voi e, | a | i st e des ut i | i s
| 6 Al Il emagne, | 6Argentine, |l e Br®sil, |l a Cor ®e, (I

la Turquie et plusieurs autres paysslgouvernements ont mis en place les PPP pour diverses raisons
pour augmenter le rendement des fonds engagés dans les projets de prestation de services publics ou parce

gue | es PPP donnaient | a possibil i tn® ndbbraes sdobce netrr e
®t ai ent confront ®s au d®ficit budg®t aire et " | 6
1990, |l a perspective dbéattirer des fonds priv®s
déinfrastructureabsne DdHas reeothaissgnt de pls en plus que les PPP sont un

out il doopti mi sation de | a d®pense publique (0D
suppl ®mentaire de fonds non sol |l i cea étéRfaite @ auplar av an
d®f inition des PPP, ni sur |l es liens entre | a fa

financement privé

Léapparition des PPP soul ve ®gal ement une s®r
technique. La premiére est de savoir si des services qui étaient traditionnellement du ressort du secteur
public doivent étre assurés par le public ou le privé. Les réponses impliquent des options économiques et
politiques qui d ® p e @ des setviced publits @an$ @ni paya doinré,Rdesrcapltaaxt i v
potentiellement disponibles et du consensus social sur les moyens acceptables de fourniture de certains

services. Léacceptabilit® publigue et s ad.chesa |l e de
guestions économiques se posent, telles que la gestion du contrat et le partage des risques, dans le but de
maxi mi ser | 6 ODP. 1 faut effectuer un certain no

projet, le partage du risque et la carrence, tout en donnant une référence avec un comparateur du
secteur public. Dans ces processus de décision et ces tests, les choix budgétaires sont un élément essentiel,
car certaines autorités publiques peuvent considérer les PPP comme un moyeragsiéine ppparaitre

une partie de leurs dettes dans les comptes, surtout quand elles doivent respecter un ratio acceptable
déendettement du secteur public.

Sur un plan plus général, la décision de recourir gouneedure de PPP oblige les pouvoirs pudic

d®finir un cadre juridigue et de politigue clair,
pour lancer et gérer des PPP. Le fait de créer les conditions propices aux PPP a aussi des conséguences en
matiére de gouvernance, leseectr publ i c devant soéaffirmer comme wu

m®c ani smes appropri ®s de r®gul ation et de superyv
souvent gérés par des autorités décentralisées ou des collectivités lagiathsivent traiter avec des
acteurs de premier plan du secteur privé

1. La participation du secteur privé aux infrasttwes a été évoquée pour plusieurs grands secteurs, comme
| 6®l ectricit®, | 6eau et l es transports, dans | e ¢
2007a).En 2007, | 6 OCHrikcipes depl'@@GOEip&ur |4 gadicipation du secteur priagx
Infrastructures(OCDE, 2007b).
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Le présent rapport procéde a une analyse systématique des sujets mentidessssd us | 6angl e
la fois r ®gl ement aire et budg®t ai r eun ebhsénible jde ct i f
guestions quoéils doivent examiner et r®soudre, d e
un projet de PPP. En outre, le rapport définit de possibles bonnes pratiques du secteur public pour exploiter
afondle potentieldespoj et s de PPP et garantir quodils serven

Lbexerce dobéanal ycmmescy par Gnrer uriinitien plus claire des PPPUnN
partenariat publiprivé e s t un aclta et dn oe plusiews phrignairesvgs (dont peuvent
éventuellement faire partie les opérateurs et les financiers), en vertu duquel les partenaires privés
fournissent un service selon des modalités qui permettent de concilier les buts de prestation poursuivis par

| 6£tat et jJeoatrisf proerpsobobbt, | defficacit® de | a c
risque aux partenaires privés. En formulant cette définition précise des PPP, le rapport examine aussi

brievement la distinction entre les PPP et les concessiongy econna’ t qgubi l exi st
significatives entre ces deux formulest( qu éassur ®me nt on peut appliqu

tirées des concessions, et vi@sa).Néanmoins, le rapport distingue les PPP des concessions en fonction
d e impodance du risque assurpé@r le prestataire privét de sa principale source de revenu (droits

pr®l ev®s sur | es usagers oOou commi ssions vers®es p

Sachantque lesuc s des PPP est conditionn® par | a f &
examine de fagcon assez détaillée les problemes qui se posent sur ceSypviatg.i ssant de | 6op
|l a d®pense, Ir deatrarsferty dui eisque odn toacurreneceOn s out i gamdfert gu 6 un

substantiel du risque au partenaire pignécessaire & 6 o p t i Rous que de ¢ransfert soit le plus

efficace possible, il faut aussi que le risque soit assumé par la partie la mieux en mesure deéEfe faire.
d®f i ni ssant l e risque comme | @adrplesovénted led dolts@t lapu e |
bénéfices) différe du résultat anticipé, et en distinguant les risques endogéne et’ehkorgmEort estime

gue | 6efficience d®pend doéun transf eltdffinesaussifei sant
principeselon lequel on doit transférer le risque a la partie la mieux a méme de la prendre, en précisant que

|l on entend par |7 celle qui peut | dassumer au mo

Le rapport soulignégalement 6 i mp odr6tuannec econcurrence suffisante

effectif du risque Pl us pr ®ci s®ment , on ®tablit une distinc
dooffres et ) cel ui de | a fournitur e udancependanti c e,
|l a premi re phase renforce | a position de | 06£tat
déoadopter un comportementEl opp @rtr whtdtd ddabntcemsinrd pbd vV &
d 6 O DJne fois le contrat anc | u , l a concurrence garantit eque | e
parce qubelle fait obstacle ~° | 6al ®a mor al et I
pouvoirs publics a renégocier les termes du corfiat. | 6 a b s ewnrcree ndcee ,c olnébcEt at r i ¢

devoir continuer a assumer le risque, méme si-celiété transféré aux termes du contrat de PPP.

Apr s avoir ®voqu® |l e rtle gqgue jouent |l eletrans
rapportesdi ha®messare des performances des PPP,
emploient cette méthode. En oytileexplique la nécessité de mettre en place des moyens institutionnels
pour créer, gérer et évaluer les PBRBs unités spécialiségeuvent veiller a cque les PPP soient bien
géréesetaceque | 6on di spose des connai ssances n®cessa
sbassurer quobdils ref@pbi sInent®s| @wri yeonobl i°gatei ocnosmp ¢
capah es de n®gocier avec | es administrations publ.
privé.Onprésat e | e type dobexPpPRetlecadredegoeemance ndressaire |

2. A la différence du risque exogéne, le risque endogéne représente le cas ou le partenaire privé peut faire
guelque chose pour garantir que le résultat effectif soit proche du résultat anticipé.
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Le rapport traite aussi 6 a r-ptamn politiqeie des PPPUn engagement politique de haut niveau est
indi spensabl e pour bien montrer aux acteurs prive
politiques seront réduits au minimum. Il peut contribuer & convaincre la population de la valrBPders
tant que mode de prestationde serndice. r apport soul i gne arerslansledadiei mpor
de politiquerégissant les PPtRes régleadéquatesisant la corruption et la moralité des comportements.

Enfin, il traite de questions®&rg| ement ai res comme | a transparen
juridique, la mise en cboafdimfu®i en Hésnbor mat dooes
la mise en place des PPé&nd la procédure plus transparente et efficiente,eloutduisant sans doute les
possibilités de corruption. Le cadre réglementaire doit garantir que le contrat de PPP fasse correspondre les
objectifs de | 6£tat et ceux du secteur priv®. Pot
doivent étre en mesure de suivre les conditions de prestation du service.

Le rapport d®finit ce qui pourrait constituer
pl einement | e potentiel des pr ojfagdnappropeiéepdar®P et d
maxi mi ser | 6i nt:®&irfaksdbilitg l@sréglescbludgétaites et eoplafonds de dépefeses
partage des risques$a nécessité de la concurrence, la transparence, les questions réglementaires, les
moyens et les inisutions; le comparateur du secteur puhlic enf in | e besoin dbéun
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CHAPITRE 1. DEFINITION DE LA NAT URE ET DES OBJECTIFS DES PARTENARIATS
PUBLIC -PRIVE

Les biens et les saoes peuvent étre fournis selon des modalités diverses, qui comportent un degre
vari abl e d o iEmteteu secdeurtpiivée. Comine le faidait déja remarquer Musgrave (1959:44)
i y a pr-ss diben Ideansbitaprestataigeudeesviced publics ne signifie pas

n®cessairement quobil l es produi se. La prestation
r ®p a n d Etatest responsiatide de la conception, de la création, du financement et du fonctionnement
desacis en capital ai nsi que des services gRa®r ®s
sont produits par des actifs qubil acquiert aupr

sociétés privées fabriquent les actifssee conf or mant g®n®r al Etaténpeutaux s
citer les batiments, les ordinateurs, les barrages, les routes, les hdpitaux et les équipements militaires. Les

Etas peuvent aussi passer cont r atrenacermios sehdcss, connei ®t ®
| 6entretien ou |l e conseil. Mai s aucune des ces f ¢
dans | a cat®gorie de |Eat Dés lors, guetsantrles PRPreten iquoitflantn n e | |

participerl e secteur priv® dbébune fa-on diff®rente de |
contribuent a les distinguer a la fois du marché public traditionnel et de la privatisation

On ne dispose pas actuel | e me mdtituedub BRPe la ldt@®dturen i t i c
économique proposant plusieurs possibilités. Aicfsieqcadré 11), selon le Fonds monétaire international
(IMF,2006: 1 et 2004 : 4) , |l es PPP névisent des accorc

acti fastdroumtfur es et Etdtétait lesppurveyiew é¢raditiomhel n selorl 1& Banque
europ®enne doi n004:8)tlds PRPesomeum imodé deEdpport entre le secteur privé et les
organi smes publics qui a essosuovuerncte sp oeutr/ obuu tl &dedipretr rt
pour permettre dbéobtenir et dwe fournir des actifs

Encadré 1.1. Définitions du PPP

Dans ce rapport, 'OCDE définitun PPP entantquun accord entre | 0£tat eefriveu
(parmi lesquels figurent éventuellement les opérateurs et les financiers) en vertu duquel les partenaires privés
fournissent un service selon des modalit®s qui per met
objectfsde b®n®fi ce des partenaires priv®s, | 6efficacit®
aux partenaires privés.

Selon le Fonds monétaire international (2006), 6 e x pr es si on p aprive RPR)r se aéfere p wds |
formules dans lesquelles le secteur privé fournit des infrastructures et des services qui étaient traditionnellement

assur ®s pQ@utrled £Elt@aex ®cuti on et l e financement priv®s
caractéristiques importantes : dodr adb, | baccent est mis sur |l a prestatigd
privé; ensuite, wune part significative du Onitreugeudes PERsdans tne &

|l arge gamme de projets uWéds ntt astorci @atl erses; ®&cnonodne g s e
fonctionner des hépitaux, des écoles, des prisons, des ponts et des tunnels, des réseaux de voies ferrées, des
syst mes de contrtle du trafic a®ri essainstemahtes usines d

La Communauté européenne (2004) ne donne pas de définition du terme partenariat public-privé (« PPP ») a un
niveau communautaire. Le terme PPP désigne en général des modes de coopération entre les autorités publiques et
le monde des affaires q u i Vi sent : assurer |l e financement, |l a co
infrastructure ou l|l.a prestation déun service
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Standard & Poorés d®finit | e PPP comme tout r app®e&qui
prévoit le partage des risques et des bénéfices de compétences pluri-s ect ori el | es, doexpert
vue doéobtenir les r®sul(ftaasdared pW5Poogqdie recherch®s

PourlaBangque europ®enne doi nleepattensia puble-pt i (R®04s2) un

appliqu® aux relations qui s6®t ablissent entre |l e sec
appel aux ressources et/ ou 7 | 6exper tobtenieet adfaurnis des dctédsuet desp
services publics. On | 6 empl oi e donc pour d®crire toute une sO®ri
soupl es, informell es et strat ®gi g u e songtructog-fin@ncemenhteesploitatiom

(« DBFO ») et a la constitution officielle de co-entreprises.

La raison du flou des définitions est pétite, comme le disent Grimsey et Lewis (2005:346), que les
PPP «©€occupent un espace sSsitu® ent rnenelld cFtagetalaj eltos
privatisation intégrale (voir aussi Malone2 0 05: 420) . Oor , il sbagit ddéun
PPP repr®sentent des situations 0% |l e secteur pr
secteur public@rimsey and Lewis2005:346). Les PPP ne sont pas le seul mode de relation a occuper cet
espace. Entre le service public classique et la privatisation totale, on peut irauvee les PPR les
contrats de gestion et de setatance a court terme, lesntrats de concession ainsi que legntreprises
entre les secteurs public et privé. Par ailleurs, le degré auquel les partenaires privés controlent les actifs et
réalisent les dépenses en capital est susceptible de:veeedépenses sont trés tidais ou nulles dans le
cadre ddébun contrat de gestion, alors québéavec u
responsabl e de | a conception, de | a construc
capitalistique (Malone 200%20). En contrepartie du service, le partenaire privé est soit rémunéré a
interval | e <taysaitgpayé paclas asagera ou les deux a la fois.

ne
i

Comme les PPP se situent entre le service public traditionnel et la privatisation, il contiimt lés
différencier des deux. Il faut aussi faire le départ entre les PPP et les concessions (bien que les deux

formules soient tr s proches). Pour d®finir | es P
des secteurs publicetprivéin doit dbéabord comprendre |l a princip:é
Sel on | a Banque eur op, RN a Grindely et Lesvis (2005:31@),rhexiste ( B E
plusieurs motifs pour | ancer des ° PaPdidonprneipaleast ns ®
déam®l i orer | a pr eddtiartei ochd odbet eqie irv iucne sr, e ncdéeensetn t S |
( ODP) , compar ati veleenstt "f duar nsidbesieeastviceopnblidaesgitiondel).
Méme si le mode thi t i onnel de pr &mttfaotuironn t f drmactdq wamtei t(&®l 6
souhaitait), l a qualit® des services ou | é6effica
forc®ment assur ®es. Cbobest p our @passer desecontragsoPPR etr n e n
doéoexploiter l a capacit® du secteur prive - fourn
montreracid e s sou s, |l a participation du secteur priv® ¢
maiscettepatii pati on ° | a fourniture du ser vwiddmnde suf f
3. Ainsi, le FMI (2004:3) et Quiggin (2005:446) notent que, dans les années 1980, la principale motivation
pour obtenir des financements priv®s destin®s ~ de
entreprises publiques et auy eontréles Isur ées dépevnses Res autres c a | e
motifs ®taient (Malone 2005:422): la Iimitation d
rempl acement des anciennes, l es r gles budg®taire
popul ation aux privatisations, |l e passage dbébune ¢
prestation de services ainsi que |l es progr s des I
font remarquer que, t auiRoyhutn@m, que des isitiives a ifiranceniers prieéme n
permettraient ° | 6£tat de solliciter une source d
une idée fausse en effet, dans un syst me feurpravéhpeuvent bi en

opérer sur les mémes marchés et donc puiser dans les mémes fonds.

1C
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fa-on cruciale dobéun transfert suffisant du risqu
prestation peut étre considérée comme un servicecptrbditionnel, méme si une société privée y

contribue. Ainsi, |l e facteur distinctif pour d®t
traditionnel ou un PPP doit °tre |l e transfert, ou

Apres avoir bien différencié le mode de prestation traditionnel du PPP, on peut passer a la distinction
entre les PPP et les privatisations en se demandant sticaexsont pas une variante de celesEn

|l 6occurrence, |l e damaclterpadti setamicat f C&®rst aliens cr
«partenariat  dans | 6 paxtgnariat ublipoivé ». Selon eux, des partenaires partagent en
g®n®r al l es m°mes objectifs, ce (saunPRRPecomptepenus | e

de leur différence de nature. Plus précisément, le secteur privé cherche a réaliser un bénéfice, alors que

| EHatest censé avoir vocation a rendre des services. Mais cette interprétatipartenariab est peut

étre trop étrod. Une définition plus large engloberait non seulement les cas ou les partenaires ont les
m° mes objectifs, mai s aussi ceux o0 v, poursuivant
de les harmoniser de fagon a ce que la réalisation descobji f s de | 6un suppose
| 6autre. Si un contrat PPP implique que |e par
efficacement un service, il constitue bien un partenariat, puisque les deuxiphfiieée t | 6 associ ®
i atteignent leurs objectifs

Cdbest | a do®fi ni partenariab@ui perngtide distinguertles PPR ele la; privatisation.

Cette derni re nbéa pas pour corollaire une stri
généralement queEatn e partici pe pas ~ |l a sp®cification de
celleci rechercher un bénéfice maximtlda ns | e ¢ a dEtaéindidué babitueRePent, del faion

assez d®taill ®e, | a g u @ demande®et cenvient da prig avacl lé gar®@naideu s €
priv® | ors de | a conclusion du contrat. Lébentrepl

de prix fixé avec les pouvoirs publics

Compte tenu de ce qui précéde, on peut présenter lesuPR graphique qui montre toutes les
combinaisons et les niveaux possibles de patrticipation publique et privée aux divers modes de prestation
des services, classés en fonction de la répartition du risque entre les pariepliquel.1). Tous font
intervenir dans une certai ne Ettesentieremehtespossabtetdelar pr
conception, de la création, de la gestion, du financement et du fonctionnement des actifs capitalistiques
comme des services (e$possibilitég ®ndu marané publid teaditignaeim odems d
| eqEmtiachdte | es actifs au secteur priv®, jusquo"
place.Les PPP se situent au milieu du spectre. Cependamntlinhites entre les diffénts modes de
prestation ne sont pas toujours marquéespetut y avoir chevauchement en fonction du partage du risque

Dans |l e cadre doéun nidatscph® ipiubel ilca tgruaadiitti® nentell,a
demande et négocie lepixvec | e prestataire priv® (souvent p
comment concevoir |l es produits québil acquiert et
En g®nEgatsael ,selr@ de ces bi ents poartfoursiralesssérvicessauxcimyeme d 0
ou se contente de les acheter au secteur privé et de les transférer aux citoyens. De ce fait, il assume aussi le
risque que comporte la prestation des services (cf. Corner 2006:39). En cas de fourniture tqidlgraent
ce sont évidemment les fournisseurs privés qui déterminent la qualité et la quantité des biens procurés, tout
en spécifiant la conception et en fixant le prix (aprés avoir éventuellement négocié avec leurd clients)
Dans ces conditions, ils assumée risque que comporte la prestation des setrvices

4, 1 y a bien s3%r des exceptions, par exemple quan
production dbéun monopol e pubésiuneprigatisatiord evi ent un mon

5. N®anmoi ns, |l 6£t at peut jouer un r!'le au moyen de
minimums pour la conception et des prix maximums par unité.

11
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Graphique 1.1.  Spectre des combinaisons de participation publique et privée en fonction du risque et des
modes de prestation

100 % 100 %
Risque Risque
pour |’ tat priv
0% 0%
Production March public PPP Concession Privatisation

et fourniture traditionnel
enti rement
publigues

Les PPP sont une solution intermédiaire entre le marché public et la fourniture intégralement privée.

En g®n®r al , |l 6£t at d®t ermi ne | a qu a partén@re mivé | a o
concevoir et cr®er | 0actif et |l e service (cf. Co
privé donne a celtt i une marge pour °tre novateur et don
demeur ant , si al ebmatept®Ponhdei Hedbkevra aussi as s ume
(Corner 2006: 48) . 1 pr ®f ®r era donc | aisser ce
partenaire priv®. Comme pour | es ma r aeht®@ms pripubl i c
(habituell ement par voi e dbébappel déoffres). Ma i ¢
nbacquiert pas | d6actif capitalistique directement
de services que le parténa e pri v® tire de | dactif. Cela signif
responsable du fonctionnement et de | 6entretien ¢
Léexercice de cette r espo nspaifications gualitativesietggeantigativési | S
convenues avec | 06£tat. Le respect de ces sp®cific
|l 6entretien de | 6actif capitalistique i mpieduguent
ri sque |i®e " | a fourniture de services. Léappl ic
assurer | 6optimisation de | a d®pense (ODP) qgue |

Comme tout consommateur de servicésElt at veut en avoir pour son arg
gualité maximum et des caractéristiques qui correspondent étroitement a ses spécifications, et cela au
meill eur prix possible. Ainsi, a u xds gngagés regrésente 6 £t a
une conjonction optimale de qualité, de caractéristiques et de prix, calculée sur la durée de vie totale du
projet. Le gouvernement britanniqgue (HM Treasury, 2006a:29) définit cela comfeé a combi nai s
optimale de coltetdeqiuat ® (ou ad®quation ° | 6objectif) pend:
demande d»we | Gusager

En conclusion, on peut définir WPPcommeu n  a ¢ ¢ o rEtht etaum durplesiedrsdpartenaires
privés (parmi lesquels figurent éventuellement lpérateurs et les financiers) en vertu duquébieleg
partenaire(s) privé(fpurnit(issent) urservice selon des modalités qui permettent de conteebutsde
prestation poursuivis parEatet les objectifs de bénéfice du (ou des) partenaire(s) p ® ( s ) , | 6ef fi
la conciliation d®pendant déun tr an sliee obfectifsdef f i s a
| Hats o nt |l 6efficacit® de |l a fourniture dRBeparsa vi ce s
nature, b obf e f de rentabilit® des partenaires priv®s
mi ni mi sation de | 6incidence du risque sur | e b®nG
FMI 2004:7 ; Corner 2006:40):

12
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1 Engénéral,lespatnai res priv®s con-o0ivent, cr ®ent , fi
fourni ssent | Etat soé diredtetnent asno utilisatelirs finadix. Leur mode de
participation a toutes ces activités se distingue fonciérement des pratiqéesuags, dans
|l esquell es | 6acteur priv® sbéoccupait de | a fe&

contentait doapp cEtatempruntaitepsur fihameerdsa dépense Medicadréd
1.2 pour les différentes permutations de®PP

I Les partenaires privés sont rémunéséit p a r un fl ux dHEat queparedese nt s
prélevements directs sur les utilisateurs finaux ou des deux fagons a la fois.

f LBtatsp®ci fie la qualit® et |l a quanpiit®®sIu S&ir h
®gal ement responsable doéun flux de paiements
rendus, ces paiements peuvent étre subordonnés au respect de ses spécifications de qualité et de

guantité.

1 Le transfert de risque aux partenees pri v®s doit °tre suffisal
efficacement.

f Au ter me dEtatpearnt rdaetv,e nli & propri ® aire de | dac
privé la valeur résiduelle convenue contractuellem@amme celleci peutétre inféieure ou
sup®rieure ° l a valeur r®el l e de | 6actif s u
résiduelle.

Encadré 1.2. Les différentes permutations des PPP

Les PPP englobent g®n®ralement une s®rie tdibarcti Vvdeéexg
le financement, mais pas forcément toutes a la fois ; il peut y avoir plusieurs permutations. La classification indiquée ci-
dessous est tir®e du FMI (2004) et de Malone (200 5diqée?
les opérations dont le secteur privé prend la responsabilité. Ainsi, dans le cas du contrat construction-possession-
mai ntenance, | e partenaire priv® cr®e | 6actif, en est
plus de précisions sur les définitions dans FMI (2004) et Malone (2005)

Construction-possession-maintenance
Construction-possession-exploitation
Construction-mise au point-exploitation
Conception-construction-gestion-financement
Conception-construction-exploitation
Conception-construction- financement-exploitation
Acquisition-construction-exploitation
Location-possession-exploitation ou location-mise au point-exploitation
Agrandissement
Construction-exploitation-transfert
Construction-possession-exploitation-transfert
Construction-location-possession-transfert
Construction-location-exploitation-transfert

Construction-transfert-exploitation
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1 est fr®quent gudun PPP fonct i on specialgpurposaoy e n
vehiclel SPV),lage | | e e st habituell ement un consortium do
responsables de toutes les activités du PPP (y compris la coordination du financement et de la fourniture
des services) (IMR2004:9; Hemming et al.2005:8). Un PPPeaut étre dirigé par un contractant privé, qui
ex®cute |l e service (mod | e britannique), ou par
(modeéle australien) (Grimsey et Lew205:363).

Aprés avoir distingué les PPP du service public ti@thel et de la privatisation, il reste a savoir en
quoi ils diff rent des concessions (et dans que
(2006b:19) énonce les critéres qui définissent une concession

1) Une concession donne a une entreprise v ®e | e droit dobéexpl oiter
défini et de percevoir les recettes correspondantes.

2) En ®change de ce droit
qui octroie la concession.

, |l e concessionnaire

3) Le concessi onserdidldueisqes sume | 6es

4 Ldbactif qui per met de fournir |IE®t beeque i ce r
|l 6entreprise priv®e ait l e droit de | 6expl
|l 6entreprise priv®e estt®gal armentbarcesgonsapb
elon |l a d®finition des concessi orE@mtaau se

5 S
| 6®c h®ance du contrat.

Les points (1) & (3) constituent les caractéristiques essentielles des concessionsi diféesnt en
général des privt i sati on&tateanser qawel d 6propri ® ® juridique
contrat a une durée limitée (de 15 a 30 ans par exemple) (O2mEh:19). A la différence des
privatisations, la négociation du contrat de concession prévodipad facon beaucoup plus détaillée les
rappor tEateeledoncessiohndire. Le contrat peut comporter des clauses précises sur la qualité et

l a quantit® du service que | 6entreprise pisitv®e d
cell e 7 |l aquell e |l a concession est octroy®e (dar
«concours de beautg) . Les concessions portent habituell er
communes, la télévision par cable, les servitetéléphonie mobile et les routes a péage. Il arrive que les
actifs concern®s soient notionnels et i ntangi bl e:
t ® ®vision ou dbébun r®seau de t ® ®p hauellereentmobi | e -~

14
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Les concessions et les PPP ont deux points communsl 6 abor d, i y a appel
optimiser | es d®pen s;ensuite tansdas dewe aad, enrconsidére fe tfransfeat cu t ®
ri sque ° | op®r abetueurpr eg ®erctoimame d o pfti mi sati on.
entreprise priv®e exploite, entr et i Etatan reprénanflé nan c ¢
contrble en fin de contrat. En outre, les concessions et les PPP considéreaties avges net s d o
dans la perspective de son cycle total de vie. Compte tenu de toutes ces similitudes, il reste a savoir ce qui
di stingue un PPP doébune concession. Les deux trai:!
premierlieubi en que | es deux techniques impliqguent | e
risque transféré, notamment celui relatif a la demande (une catégorie de risque décrite plus loin) a de
bonnes chances doé°tr e phcassion®@hnh eecoRd liduasi les PPR commneedes e  d
concessions peuvent donner |Etateets & des pdévemeptsa suelese nt s
consommateurs directs du service, les concessions tirent habituellement la majorité de leurs revenus des
usage s et beaucoup nHEat p&m- diavdant qruiaenrd dd Bdtgai conce

r®mun re | dop®rateur priv® pour | es ser Edatpoars four
avoir | e droit dé&tnctipnlétant taite,ron doib sigoaler que les Etadeds éeonamniques

néont pas pour habitude de d®l i miter clairement
probl mes comme |l es motifs de r en®goapiimasationodes de s
d®penses. Si on omet déop®rer une distinction pr
faire; l a raison peut °tre un <chevauchement signi f

communsqui affectent les deux med de prestations de servié@n reviendra edessous, au moment
opportun, sur ce chevauchement
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CHAPITRE 2. LA TENDANCE EN FAVEU R DES PPP: LES EXPERIENCES NATIONALES®

Bien que certains pays pratiquent les PPP depuis longtemps (sous une forme oe satse) leur
utilisation comme mode de prestation des services publics a vraiment pris son essor au cours des deux
derniéres décennies. La tendance observée le plus souvent a été de commencer a recourir aux PPP dans le
secteur des transports, puis, aur &t a mesure que les avantages attendus (mesurés en général par

| 6opti mi sation des d®penses) se sont mat®riali s®s
Aux premiers temps de | 6appl i E@sdffrentpardce moyed BoRtla | e s

gestion de | 6deau et des d®chets ai n200538ubansllee s s O
pays de | 60OCDE, la majorit® des projets entrepri

aéroports, les chemirte fer, les routes, les ponts et les tunnels. Il y a aussi des services collectifs comme

|l a gestion des d®chets et de | 0eau, | es ®qui pemen
les prisons. En outre, les gouvernements, de pays menty et non membres de | 60

servis des PPP pour <c¢cr®er de nouveaux actifs ou
relative prise par les PPP dans certains pays, on ne doit pas y voir un mécanisme voué a remplacer
largemente service public traditionnel dans le futur. Au Royatdmg, les initiatives a financement privé

(IFP)’ ne représententiepuis plusieurs années, que 10 #15des d®penses annuel | es
publ i cadire ucefpmmottion modeste, danpsys probablement le plus réputé pour son utilisation

assez extensive des PPP

Selon AECOM (2005:4), Q96 projets a financement publicivé, représentant prés de 887 milliards
USD au total, ont été réalisés dans le monde de 1985 a 2004. Sur ce fotalilid2ds USD ont été

affect®s ° 656 projets dans | e domaine des trans
milliards USD, étaient achevés en 2004 (AECQNI05:4). Plusieurs pays développés et certains pays
émergents utilisent de plesn pl us | es PPP pour fournir des serv
administrative traditionnelle [on trouvera une liste exhaustive dans Grimsey and Lewis (2BEDB48

Parmi les pays développés, le Royatlthe i et | 6Aust rm®riieermmma dease RRR.hel
Portugal et la Corée du sud y ont beaucoup recouru récemment, tandis que des pays comme la France, les
nations nordiques, | 6Al Il emagne, Il a Hongri e, I 61t &

tableau2.1 dresse la liste des 10 pays qui ont lancé, en 2003 et 2004, les plus importants financements de
projets par PPP/IFP. On constate que les plus grands utilisateurs sont le RoyaulaeCorée du sud,

| 6Espagne et | 6Austr al i eumebnéeanétitaemtéte dugrsupel @&vecxdesd R n ® e
déun montant sup®rieur - 13 milliard<ni avGitD650 La B!
projets en 2004, dont 400 en exploitation. Les d

peu pré 12% du total des investissements publics (voir aussi KPRIIR7:4). La liste établie par le
Trésor britannique (2007) des projets IFP signés en dénombrait 590 en avril 2007, représentant une valeur

en capital de 53.4 milliards GBP ou de 35.8 milliard3 & s i on exclut | es trois
17.6 milliards GBP, i nt ®r essant |l e m®tro de Lond
6. On ne dispose pas actuellement de statistiques internationdiéseicies basées sur des définitions

agr ®®es. La pr®sentation g®n®r ale dans ce chapitr

de la portée des PPP. Les statistiques provenant de sources différentes ne sont donc pas forcément
comparables.

7. Dans la plupart des études, le terme britanniqumatiative a financement privé («private finance
initiative ») est interchangeable avepartenariat publigrivé » (PPP) nous suivons ici cette convention

1€
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RoyaumeUni. Parmi les autres projets, les deux plus importants sont des contrats concernamsk défe
(I'dun ayant une valeur en capital de 1.26 mill i
troisieme porte sur la santé (valeur totale en capital de 1 milliard GBP) (HM Tre230ry

La Corée du sud a récemment multiplié ses initiatik@B/IFP. Elle a suivi un cheminement similaire

cel ui des autres pays de | 60OCDE, en appliquant
transport, puis en | 6®t endant progressiveaeaBEmt =~ ¢
ao(t 2006, on comptait 64 projets en exploitation, 76 en construction, 35 en préparation préalable a la
construction, 53 en négociation et 32 en examen (R&€6).

Tableau 2.1. 10 pays ayant les financements de projets PPP/IFP les plus importants en 2003 et 2004

Rang en Pays Valeuren  Nombre Parten% Rangen Pays Valeuren  Nombre
2004 millions 2003 millions
USD USD

1 Royaume- 13212 81 32.6 1 14 694 59 56.7

Uni
2 Corée 9 745 9 24.1 3 3010 3 11.6
3 Australie 4 648 9 11.5 7 611 4 2.4
4 Espagne 2 597 7 6.4 2 3275 8 12.6
5 Etats-Unis 2 202 3 5.4 4 927 2 3.6
6 Hongrie 1521 2 3.8 11 251 1 1.0
7 Japon 1473 15 3.6 10 274 5 1.1
8 Italie 1269 2 3.1 5 714 3 2.8
9 Portugal 1095 2 2.7 n/a n/a n/a n/a
10 Canada 746 3 1.8 n/a n/a n/a n/a

Source:  Dealogic, cité dans OCDE (2006), Rapport d'étape sur « la participation du secteur privé a 'aménagement des grandes
infrastructures », GOV/TDPC/URB(2006)5, Paris, p. 57).

En Espagne, les PPP sont largement concentrés dans les transports, la participation du secteur privé
étant un élément essentiel du plan du gouvernement en ce domaine qui couvre la péri@id2@008
plan prévoit 28 mill i ar ds EUR doéi nvestissements sur quinze
estimée a quelque 20 (Seville,2008) . L6 OCDE (2006 a: 5 FEjatfrangaid a concr g u 0 e
un contrat prévoyant une concession de 62 ans avec Adufroute delLiaison SeineSarthg pour
concevoir, construire, financer et exploiter, dans le foarest de la France, une autoroute de 125

kil om tres co%tant 900 millions EUR. Léautorout e
francais a annoncé 35 pets de PPP, qui comprennent une partie de la ligne de TG\VRRidine, la
rénovation du zoo de Vincennes et la reconstruction dddai son dobéarr °t de ,l a Sa

2006a:58). Il prévoit aussi de recourir aux PPP pour batir 18 prisons et rdaljz@mjets dans le domaine

de la santé (Poultg2005:14). En Allemagne, le gouvernement fédéral et plusieurs Lander ont commencé a
s6int®r esser au PPP, en particulier p20ea58Ea four
outre, plusieursa@mmunes allemandes se servent de cette formule pour la prestation de services propres
aux collectivit®s | ocal es. Di X nouveaux projets,
et on estime le marché total a 1 milliard EWRrémanncité dansOCDE, 2006a:58 Le Portugal a
également multiplié les projets de partenariat dans divers secteurs. Dans ce pays, le ratio PPP/PIB, qui se

situe entre 1.26 et 1.3%, est l e plus ® ev® do6éEurope (il est
représente erg 0.6% et 0.7%) (Pricewaterhouse Cooperd005:37). Outre plusieurs grands projets
concernant | es transports, |l e Portugal a | anc® d
8. En 2001, le Land de Rhénanie du ndv@stphalie a été le premier, a prévoir un dispositif juridique et de
politique pour l es PPP. Au vu de | d8int®r-°t du go
I'Allemagne a créé plusieurs centres de compétence pour aider les autorités ardegaPiB® (OCDE,
2006a:58).
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fait de méme (Pricewaterhouse Coop@@05:38). Le gouverneme irlandais a également annoncé la

conclusion de PPP portant sur | es prisons, l es t
PPP sont surtout concentr®s dans | es transports,
et du logement (PricewaterhouseCoop@@05:38).En Austr al i e, | 6autoroute -~
gui va de Mitcham ° Frankston, repr ®skecouere e 5 mi |

distance de40 kilométresd a n's | 6 a g del Melbo®rmea(PriceavaterhouseCoopeét805:54).Les

autres projets sont le tunnel du port de Sydney, les autorolesvil et M5, un tunnel autoroutier
(Eastern Distributor), l a voie de contournement
(Brown 2005:431).

En Turqui e, | 6application des PPP sbest heurt
| 6®nergie (lequel suscite (bzeke, u2005)up difiteté ma®ieénat s d .
principal ement d 6 u n gui interditules teansferb de sressotiraes matuneliese & Lne
guel conque entit®, publique ou priv®e. Lé6inad®qu

soutien politique ont également géné leur application. Dernierement, le gouvernement a expéesnenté d
partenariats avec des entreprises publiques, au lieu de partenariats privés ou de privatisations.

Parmi les utilisateurs des PPP, il y a non seulement des pays en développement, mais aussi plusieurs
économies de marché émergentes, dont la Chine, ta Tur e , | 6 Afrique du sud, | €
certaines, la mise en Tuvre des PPP est bien eng:
Bellier et Zhou (2003)les premiers essais de PPP en Chine ont montré que le cadre habittel des
entreprises était mal adapté a cet usage.

Comparati vement " | 6®vol ution observ®e en Tur
présentent un bilan plus positif, notamment parce que le systéme juridique de ces deux pays a été adapté en
v u e ditdigatiorefficace des PPP (IMF, 20B88-61 et 63-64).

Bien que beaucoup de pays appligqguent l es PPP,
|l es secteurs. Sel on | a B &Bg2a0@!:5)eceux qup I8ue donnent il i nv e s
grande place sont l es transports, puis | 6®ducati
gestion des d®chet s, l es ®qui pements portuaires

régime. Une analyse de la décomposition négji® montre que les projets de PPP portant sur les routes et
l es chemins de fer dominent surOnicairst | ets ade®nlt d Afem

concernant | 6eau constit (AECOM, 2085:8)c Rrite®aybmuseCeopdrsa p | u-
(2005653 5) rel ve que | a France, |61 rl anUdneontrdaldunal i e,
nombre élevé de projets pour la réalisation de routes et de ponts. Le Rayaume et | 61t al i e
méme dans les domainesldesanté et des hépitaux, tandis que le Royaumiest la Gréce se distinguent

pour la construction dbéa®roports par ce moyen.

RoyaumeU n i et | 6Al Il emagne empl oi ent agheaconclll pusigues me nt
projets déinstallations portuaires. La Fr-tmce, I
sont en pointe pour |l es projets r1elati-flessusile | 6eal

RoyaumeUni a caiclu des projets portant sur les chemins de fer, le logement et les établissements
pénitentiaires
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Tableau 2.2. Valeur en capital des initiatives a financement privé formées au Royaume-Uni jusquden avri
20077 en millions de GBP

En incluant les projets concernant le En excluant les projets concernant le

métro de Londres métro de Londres
En % du

Valeur en capital total Valeur en capital En % du total
Santé 8 290 16 8 290 23
Transports 22 496 42 4902 14
Défense 5644 11 5644 16
Education 4 388 8 4 388 12
Autres 7 203 13 7 203 20
Ecosse, Pays de
Galles, Irlande du
nord 5380 10 5 380 15
Total 53 404 100 35 807 100

Source: HM Treasury (2007), "PFI Signed Projects List", April, www.hmtreasury.
gov.uk/documents/public_private_partnerships/ppp_index.cfm.

On voit donc bien qud” | 0 eeslowdeddans lescteenmsdplesr t s et
PPP jouent un réle important dans presque tous ces secteurs au RbyaubeeTrésor britannique (HM
Treasury20062 20) donne | 6i:rpbublesmaelgue @A0 prejasibwanntmo nt ant t ot
milliards GBR en voie de réalisation, kaajorité, dont la valeur dépasse 8 milliards GBP, est administrée
par le ministére de la santé, alors que la deuxieme catégorie la plus importante (montant supérieur a 5
milliards GBP) reléve du ministére de la défense. Parmi les projets déja condus gad¢ | usi on de

concernant le métro de Londres), les plus nombreux sont dans la sa¥¢ (24t | 6 ®%)upuiat i o n
dans les transports (28) et la défense (1%) (KPMG, 2007 : 4) . Selon | es donn®
couvrent les 590 contrats IFRgsh ® s j us qu o~ pr ®sent , l es projets a

représentent 8.3 milliards GBP, ceux administrés par le ministére de la défense 5.7 milliards GBP, tandis
gue ceux relevant du minist r e déteo de koadres) gtodut s  (
minist re de | 6®ducation s6®l vent r es R0OD.tLésv e me n:
trois projets du ministére des transports pour le métro de Londres totalisent pour leur part 17.6 milliards
GBP (HM Treasury 2007). Le tableau2.2 montre que, si on les réintégrait, les projets relatifs aux
transports constitueraient 42 de la valeur en capital désitiatives a financement privéancées au
RoyaumeUni. Les deuxiéme, troisieme et quatrieme places seraient occppéda santé (1%0), la

défense (1) et | 6®fucation (8

9. Bien qubéil nbexi ste pas actuell ement de d®composi t
contrats d'initiatives a financement privé britanniques qui représente des investissements et celle qui
repr @aantresd@d ®penses, l es estimations | ai s%ent pe

de la charge unitaire correspondent au capitad@ta 30 % aux services (bien que cela differe
probablement selon les secteurs).
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CHAPITRE 3. ANALYSE ECONOMIQUE D ES PPP: EST-CE LA MEILLEURE SOLU TION?

Un PPP est essentiellement un mode de prestation deesequi vise a optimiser la dépense publique
(ODP) occasionnée par cette prestation, comparativement a la méthode traditionnelle de fourniture par
|Mat Le simple fait de conclure un contrat @&vec ur
nullement un meilleur rendement des fonds engagésh@gitreprésente les conditions nécessaires pour
garantir | 6opti mi sat ilQPhll éequelaassi & Gpabilits fnan@erebdt cetau e (
notamment parce que certains gouvernememt<m a tort, dans le passé, que débudgétiser un projet le
rendait plus abordable. Le caractéere ekuidgétaire des PPP est apparu particulierement séduisant dans
les pays ou existent des régles ou des limitations budgétairesmgateces, qui peuvenhditer les
pouvoirs publics ° diff®rer | e financement des d
gue telle, |l a faisabilit® noéa rien = &tatproduiseav e c
par ses pr opr bselesmmarghéqnpsblics maditionnkls ou tniPPP, la faisabilité dépend de la
contrainte budgétaire intertemporelle qui pése sur luiciitretraite enfin le probleme voisin des
limitations dans la répartition des crédits et des plafonds budgétapesémpar la loi.

1. Les crit res de faisabilit® financi re et dobéo
La faisabilit® financi re et | 60DP sont l-es <cri

budgétaire de ces derniers, leur utilisata parfois conduit a une appréciation erronée de leur incidence

sur la faisabilité des projébs S o6i | est vroai gue | es PPd®dorqadesyent r

cela ne découle pas de leur caractére dddgétaire. La faisabilité financir e ndest pas seul e
PPP, mais aux composantes de la dépense publique en général. Un projet est considéré comme

financi rement acceptable si l a charge quoil ent
fourniture, estcompatibe vec | a contrainte budg®atai re intertem

Un PPP peut rendre un projet faisable si | 6 ODP
traditionnel, et seul ement si cett e avdgiétcompatiblat i on
avec |l a contrainte budg®taire intertempeelomlal e da
Commi ssion europ®enne (2003) , | 6ODP doit °tre un

commi ssi on att rduttionedeslc@i® padndarit le oyonlede vi®du projet, a une meilleure

répartition du risque, a une application plus rapide, a une amélioration de la qualité du service et a
| 6obtention de recettes s uppoDI s gaunernana s s ( @ e minid OLi
Ssuivent l e m°me raisonnement en se r®f ®rant ~ 10
®t ude dOArthur Andersen et dOEnterprise LSE (200
risque, de la spécification de la drwtion, de la nature a long terme des contrats, de la mesure des

performances, déincitations, de | a concurrence (
Fitzgerald (2004:17) sur | es PPRuedeagnwernedménadheaee de )
au principe g®n®r al selon | equel | 6ODP peut r ®sul
accrue des actifs et ddbune gestion i nt ®gr ®e poL

10. Au RoyaumeUni, parexempld, es | FP fi gurent ou non dans | es comj
se r®f re aux do%uded erejetsdRPareprésehtant24alé I1a yaleur ®tale, soit 24.3
milliards GBP, étaient comptabilisés dans le budget. Sur ces 24.ardslliGBP, trois projets (ceux
concernant l e m®tro de Londres) totalisent 17.6 |
figurant dans le budget représenten®d @u total.

11 Comme |l es projets dont on en\guentadgsanvestiBsernmedis ainsiiquen p a |
des flux futurs de recettes et de d®penses, l e co
celui de contrainte intertemporelle pour | 86£tat et
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austral i enn etnguedelcdledde R CE sur uh paint. Cette derniére procéde a une analyse
pr ®al able de | 60DP, suivie dbébune seconde ®valuat
finalisation du contr at porteSerllgmtentel da PRPIaIgénérer lné @DPa | y s
alors que | a s eréaisteiGmreissianrirapéenni 2083 P

Qu a nHiatdbitétrancher entre le service public traditionnel et un PPP, il lui faut savoir laquelle de
ces deux options est la plus abordable financie ment et per met doéopti mi ser
l e r®sultat est efficace, plus | 60DP, sera impor
facteurs

T La faisabilit® financi re et | 60DP

1 La faisabilité financiére, le caractére liatif de la répartition des crédits et les plafonds
budgétaires imposés par la loi ;

1 Le réle et la nature du transfert de risque ;

1 Le degré de concurrence ;

1 Lanature du service

Tous ces ®l ®ments doivent °tre prdidOD®n déamp tpe
donné. En outre, cette évaluation doit étre faite pour chaque projet. On va examiner successivement ces
di ff®rents ® ®ments avant doé®voquer | e Comparat el

les pouvoirs publics britainques et australiens, not.amment, ut il

1.1 Faisabilité financiére et ODP

En principe, un projet est financi rement faisa
deEtdtd6 Dans | e cas c ooutefoig comme le tﬁaitemamtejesIPIQPesarﬂe planades.flux T
de tr®sorerie et du bilan diff r e s c&misiliedsteaimee n t d

certaine confusion en ce qui concerne leur effet sur la faisabilité. Le systéeme rredifwésente
habituellement les caractéristiques suivartes

1. Sur le plan des charges

1T L6£tat effectue des d®penses en capital pour
les engage en général dans la phase de démarrage. Maisilarsvea quob6i | entrepr €
travaux i mportants de r®novation ou de remise
12. lLamé hode doéanalyse diff re selon :l es-hdegtimttratd deo bt ent

concession, avec paiement par les usagers et subventions publiques, ou bien le secteur-puelic est
principal client et donc la principale source de rex®n

13. Les flux indiqués cidessous sont basés sur la comptabilité budgétaire de caisse, qui est la plus
commun®ment utilis®e. Si l 6on se r ®f ®rai-t aux en
trouvera au chapitre 4 des précisions sur ces deuRodes.
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1T L6E£tat supporte des d®penses courantes qui <co
codts de fonctionnement (rémunératiconsommation et entretien) et la charge des intéréts sur
les emprunts contractés pour financer le ptbjet

2. Sur le plan des recettes
1 Les recettes fiscales générales aeuatvles dépenses.
1 On appligue éventuellement des droits ou des tarifs payés paalpss

Les dépenses courantes, telles que les colts de fonctionnement, sont supportées pendant toute la durée
de vie de | 6actif, alors gqgue |l es charges doint ®r
étant habituellement refinancée @nnrembourséeil(y a toutefoisdes exceptionsnotamment quand on
juge le ratio PIB/dette trop élevés 61 | d®passe par e¥%du Pgrte de sthhdlité et@f ®r e r
cr oi s s an tlegodverneménipEut alors étre obligé de réduire laJeRt i Etdtsdd endet t e pc
financer | 6acti f, l e montant de ses engagements
situation nette peut ne pas varier. Elle est positive si la valeur actuelle des futurs excédents primaires
anticipés est é¢m ou supérieure a la valeur de la dette publique existante. Si la premiéere est inférieure a la
seconde, cbest l e signe qguob a ktat neosont pas financiéramem s pr
r®al i sabl es. Sachant gubemoprragd i guleord i62Rd radalsir mit I ®
calcul détaillé des valeurs actuelles, les gouvernements appliquent une régle approxiumagirget est
jug® faisabl e si |l a d®pense qudi l entra’  netdeest s
recettes, et si |l 6on peut supposer gque ces niveau

Bien qudun PPP pr®sente diver soxeptioreonstriction o n s
financementexploitation», les caractéristiques suivantes le distinguerit dee x ® c ut i on Etatu pr o
(Fourie and Burger, 2001:150 (on comparera aussi lgsaphiques.la et3.1b):

f Le partenaire priv® se charge habitueEtdtement
En outr e, il | a f itnparnlesefonds gropré$ Goepachevénterst rae n t (
| 6ex®cutEtton! pad®p@dnse dodinvesti ssement de <ce
celle du secteur privé supérieure

14. Pui sque | 6on calcule simplement Il e d®ficit budg®t
emprunts publics sont rarement affectés ou liés a des engagements spécifiques.

15. Comme | e Pl B -adimensa rc@riposafte téellst tle déflateur) augmente, la hausse du
déno[ninateur du ratio dette publique/PIB tend a le faire baisser avec le temps. Cela peut méme permettre
aux Etats de contracter un endettement supplémentaire sans que le ratio augmente nécessairement. Cela

signifie aussi que | a dette en valeur absolue peut né°
|l £t at est en mesure dbdagir ainsi, cbest parce qut
vie |imit®e. 1 pevibi domMessdatceemnedse qui peémud per m
perp®tuell ement | e service de sa dette. On notera
rend pas la contrainte budgétaire pesant sur lui moins rigoureuse que celle iaypogEeticuliers. Il
sdbensuit simplement qudéil doit ®quilibrer ses fl ux
16. Bien que, dans certains cas, | 6£t at contribue aus

risques entre lui et le paraire prive.
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T 11 a r r Etatversequoeecomimision au partenaire privé en contrepasiservices fournis.
Le partenaire priv® sbéen sert pour couvrir I
ai nsi gue pour rembourser | a dette. 1 est alt
directs du service (comme dansle€ doOune route ° p®age) . En
conjuguer | e ver se meHatetld@iemeat de dioitsnpardes utilisateurg a r |
(on se souviendra que le fait de savoir si un opérateur privé percoit la plus grande partie de son
revenus ous f or me de ¢ o mriiatos degrélévements ssir@les sitilispteurs | 6
directs du service est déterminant pour classer un projet comme concession ou comme PPP). La
commi ssi on Eat@glt ®ec omasrn d®d ®e ¢ omme pourguoide®p ens e
d®penses cour ant Ea doigsentpépeo plus @leve@es pue rdand 1@ systéme
traditionnel de service public

On peut dire quobéun PPP est financi rement fai s
publigues estégaleauu p®r i eure ° |l a somme des charges dobint
autres dépenses publiques anticipées, une partie de ces futurs flux de dépenses, étant affectée au PPP
Bien que techniquement correcte, cette définition présente untdéfertes, les PPP et le CSP utilisés

dans | es PPP supposent un cal cul d®t ai Il | ® d;e | a Vv
mai s, comme on | 6a mentionn® plus haut, | e® £t at ¢
de | eurs activit®s. De pl us, il s ®tablissent rar e
méme si beaucoup formulent aussi une projection budgétaire a moyen terme plus ou moins contraignante.
Cela pose |l a questinomodhambdb| ald6®%ahu®PIP dans |
programmation peu ®l o0i gn®. Au m°me titre que doba
dans ce cadre si |l a d®pense quobi l entr deschargepour |
et des recettes, et S i | 6on peut faire | 6hypot |
op®rationnell e permet un cal cul d®t ai ll ® de | a va
service public traditionnel (en uti s an't un CSP), mai s cela dans | e

programmation.

17. On notera que, si un projet prévoit de faire payer les usagers, il faut aussi considérer sa faisabilité
financi re pour | es consommateur s. Si, par exempl
(maintenant ou s guéaveniPrPP, ianpl i quer ai't de tarif
actuelle des pr® vements fiscaux est, toutes chc

Toutefois, méme si la valeur actuelle de la changgennémpdts plus tarifsur le consommateur ne varie
peutétre pas, le total impdt plus tarifs réglé par les consommateurs qui utilisent le service risque

ddbaugmenter, alors qubéil est susceptible de di mint
incidence sur I¢otal impdts plus tarifs différente de celle de la prestation publique traditionnelle, ce qui est
de nature ° influer sur |l a faisabilit® financi re
avec les routes intrarbaines a péage, qui smstuvent trés mal vues des usagers et ont un effet sur la
distribution diff®rent dbéun financement par | es re€
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Graphique 3.1a. Flux habituel de services, de paiements de ces services et de financement dans le cas de
| 6ex®cution traditionnelle par | 6£t at

cnntrlhuables -
Paiement des biens
de capital
Fourniture de biens
de capital

Placement

d’obligations
Prestation de services

Utilisateurs directs | «¢——

Comme un PPP entra’ ne une r®duction des d®pense
de diminuer le total desharges publiques et le déficit budgétaire. A long terme, le flux futur de
commissions et de paiements versés au partenaire privé doit aussi étre pris en compte. Il est possible que le
PPP ne soit pas moins cher enparrméftdat vaérume o]

Paiements de droits
d’utilisation

cellec i avec |l e CSP). Le fait qubil l e soit ou non
secteur privé étant généralement supérieurs a ceux réglés par le secteur public) et des niveaux relatifs
d 6feifci ence r ®ali s®s dans | es deux cas. Si, par ex
mi eux sa d®pense avec | e PPP qubavec |l e service ¢
de recettes et de charges est susdemib d6augmenter, ce qui rendrait |
peut donc sout elativemenipd Aiisn fRPBabste que | 6ex®cuti on
do OPP. Mai s, avec | 6une absoluetiépeadide faeopatiiité Mwofdede | a f
d®penses publ i ques avec la contrainte budg®t air
entreprendre un PPP parce qudun projet nbdbest pas
l e r®sul t at rtigd quine tiemt paa tompteede Ip faisabilité par la méthode PPP. Le jugement

sur |l a faisabilit® dbédun projet doalafoissarpaarethode s ur

déex®cution traditionnelle p®ONn LéDBbuaktrat subHBehaat
de ce gqubdbune s®l ection de pays fait pour assurer
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Encadré 3.1. Les pratiques des pays

Dans un questionnaire de I'OCDE (voir ci-dessous) adressé aux principaux responsables des PPP au
Royaume-Uni , dans | 6®t at de Victoria (Australie), e
l eur gouvernement exigeait ou non des minist re
faisabilité des projets de PPP. Tous ont répondu que les ministéres et les organismes publics devaient
faire la preuve de la faisabilité de leurs projets de PPP, bien que sous une forme différente.

Dans | 6 £t at australien de Victori a, Il a d®ci s
distinctede cell e relative 7 son mode dbéex®cuti on. L e
programmes doéinvestissement pour obtenir des fo

cadre de ce qui est considéré comme faisable). On approuve | e f i nancement doun
un comparateur du secteur public (CSP) préliminaire (le CSP est présenté dans la section 2 de ce
chapitre) ; cela permet ddentreprendre un proje
priv®fsf mént pas dO6ODP. Le CSP pr®voit | e co%t du
de vie du projet, actualisés en valeur actuelle nette (VAN). On compare les offres au CSP.

Au Brésil, les études de projets doivent comprendre une analyse budgétaire portant sur les dix
années a venir. De plus, la part du budget fédéral consacrée aux projets de PPP est limitée par laloia 1 %
des recettes courantes nettes de | 6£tat.

En France, la faisabilité est démontrée par référence a la programmation pluri-annuelle du budget
ministériel (a caractére indicatif) et non aux enveloppes budgétaires annuelles.

En Hongrie, la part du budget affectée aux dépenses au titre des PPP est plafonnée depuis 2007 et
chaque programme doit respecter cette contrainte. Le plafonnement budgétaire du montant total dont
peuvent bénéficier les projets de PPP renvoie aussi aux développements de la partie suivante sur la
faisabilité financiere et la limitation des dotations budgétaires.

Au Royaume-Uni, les autorités chargées desmar c h®s publics ont | 6dobl
faisabilité pour toute IFP programmeée. Le modeéle de faisabilité comprend une analyse de sensibilité. Les
autorités le complétent en intégrant les chiffres de dépenses ministérielles agréés, pourlesa n n ® e s
en dispose, et des hypothéses prudentes sur les futures enveloppes.

Questionnaire de 'OCDE sur les PPP : faisabilité et optimisation financiéres

Avant de recourir au PPP, | 6£t at exi ge s o ualisahtet
financi rement et assure une optimisation de | a
demande, ce questionnaire pose des questions sur les deux points. Si le renseignement sollicité est
di sponible sur | nt edresseweb/URL@ wos rédoreses owargnangiee r | 6 a

Faisabilité financiére

Un projet de PPP est financi rement r ®alisabl
avec | e montant courant des charges et rdest greax et

Question 1: Votre gouvernement demande-t-il aux ministéres et aux entités administratives de
démontrer la faisabilité des PPP? (Oui, toujours ou la plupart du temps ; Parfois ; Non)

Silaréponse ala question 1 est oui ou parfois : le PPP étant normalement a long terme, alors que
| 6hori zon budg®t aire d®panment lesrndnistéraseat entités radniinistratizas ¢
démontrent-ils la faisabilité et quels renseignements doivent-ils communiquer pour cela? (Veuillez
préciser)
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Optimisation de la dépense

L6ODP repr®sente une conjonction optimale de
toute la durée de vie du projet.

Question2: Dans <certains pays, | e gouver nepréecontract@eliea
déun PPP, au moyen dobéun comparateur du sect etilsdep
indicateurs de mesure de | a performance qui ser

contrat? [Oui, toujours ou la plupart du temps (veuillez ajouter des précisions ci-dessous); Parfois (veuillez
ajouter des précisions ci-dessous) ; Non]

Question 3 : OQutre les principaux indicateurs de performance, les contrats de PPP comprennent-ils
des r®f ®rences principaddeesdie dsenpeeboxmdioobj ecbdiet
performance? [Oui, toujours ou la plupart du temps (veuillez ajouter des précisions ci-dessous) ; Parfois
(veuillez ajouter des précisions ci-dessous) ; Non]

Question 4 : Si les contrats de PPP comprennent des indicateurs de mesure des performances,
lesquels parmi ceux figurant ci-dessous sont habituels?

f Mesures de | 6efficience en terme doéointrants
de sant® r®mun®r ®e par une uno ndmwiocsisti odnd Wssagd 6
débun montant convenu avec | 6£tat

f Mesures

de | 6effectivit® en terme de r®sulta
zone ou dobune

popul ati on) .
I Mesures de la qualité du service.

1 Mesures de la performance financiére.

T Mesures des proc®dures et de | dactivit®.

Question5: Dans | e cas | e plus habituel, avec quel
spécifique communiquent-e | | es | eur s r ®s ul;tChague anhée | AutfetfrégtiePce [vauidlem
préciser)]

Question 6 : Avec quelle fréquence la performance est-elle mesurée officiellement? [Jamais ;
Chaque année ; En permanence ; Autre fréquence (veuillez préciser)]

Question 7 : Si un partenaire privé ne parvient pas a atteindre un indicateur de performance
essentiel, al or s qguodi l est r&mun®r ® au moyen d
commission est-il réduit proportionnellement a la sous-performance? [Oui, toujours ou le plus souvent (si
vous souhaitez nuancer votre réponse, veuillez le faire ci-dessous) ; Parfois (si vous souhaitez nuancer
votre réponse, veuillez le faire ci-dessous) ; Non]

Si laréponse ala question 7 est non ou parfois, quelles sont les autres incitations prévues pour
sbassurer que | etefiicaceP enaire priv® soi
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1.2 Faisabilité financiere, limitation des dotations et plafonds budgétaires imposés par la loi

Le probl me de | a faisabktdtdd@argi retd ams cl edse |l iamint@
budgétaire intertemporelle, ne dgtas °tre confondu avec |l es 1 gl e:
dépenses a moyen terme ou les plafonds imposés par la loi ou par des engagements politiques. Beaucoup
de pays, par exempl e, ' i mitent | 6 e n drtetdisentrmréme d e s
souvent déemprunter . 1 y en a aussi 0% existent
d®f i cits oftat| Endékue adskdce, une entit® publiquce
mesur e dopeonuprr ufnitnearncer un projet ex®cut® de fa-or
dette avec |l es fl ux de recettes anticip®s. Le
financierement faisables, méme si les régles budgétaires imposéed parila i nt er di sent do
peut ®gal ement citer | 6exempl e des cr®dits allo
r®partition est faite ° partir dbébun budget centr e
aux futuresatr i buti ons de ®r @dist sl ogwgi Im°amet iscii ppedadj onc 1
dencontre de |l a contrainte b uHayiRgea hédarenoins excéert e mp
s futures dotati ons Iene dagtiGutiea Il ytreisssituations daosi lgsq@elas d 6 u |
s plafonnements budg®taires de ce type incider
uvernements doivent |l es conna’tre, car <ctés inc
une optimisation sup®rieure de | a d®pense (ODP)
s projets offrent un moindre E@ndement que | 6ex

oo — —
®© OO D D

I y a doéabord | a sit ua tnipartavaeldu semice public jraglitionnele p e L
ni par un PPP sans outrepasser les plafonds budgétaires. Elle a trois caractéristiques, mais, en se focalisant
" court terme sur | a premi r e Etatincite &choisgasolutiendd | a d
PPP (m°me quand il nbest pas non plus financi ren

T S une entit® publique (Il 6£tat central,-un mi:
m°me | e projet de fa-on tr adi ttalioitrele excédegale | 6 i mp
budget qui I ui est all ou®. En raison de | 6exi
limitée de crédits prélevés sur le budget central, cette entité ne dispose pas de fonds pour le projet
et peut don c ospilderds réaliserqcetodan le faisahfinanger par le secteur
privé;

1 A supposer que cette entité décide alors de mettre en place un PPP, elle risque de ne pouvoir
régler au partenaire privé les commissions futures sans dépasser son enveloppa&dudgétai
anticipéé® ;

T Enfin, | e partenaire priv® ne peut pas non pl
directs du service. Quand il y a conjonction de ces trois caractéristiques, on ne doit pas
entreprendre le projet, méme si son adjonction eahiierement compatible avec le budget total

(intertemporel) de | 6£tat et soil repr®sente
18. Cela souleve naturellement des questions comme le degré auquel un budget central autorise une certaine
souplesse aux &tés publiques et aux ministéres.
19. On notera que ces dépassements de budgets ministériels peuvent aussi entrainer une violation de la
contrainte budg®taire intertemporelle pour | dense
seul emxect®d@d® | a dotation budg®taire de | 6entit® p
faisable.
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La deuxi me situation a |l es m°mes caract®ristioc
c o mmi s s Etat fe paftenaire privé peutfappayer directement wun droit d
du servicd. Dans ces conditions, la charge totale irpésd r o t est susceptible
| Gutilisateur de ce service. En raison dts,umontr a
entité publique risque de ne pouvoir régler, partiellement ou en totalité, la dépense initiale (dans
| 6hypoth se déun mode dodéex®cution traditionnel) o
ver s e meHtatau paganairé @ive) Tout ef oi s, S i l es consommateur
projet peut °tre compatible avec | a dotation budg
dans une perspective soci al glusdreiid 6ludsalwyEemeenstt a taicocne p
les personnes bénéficiaires des biens ou des services et conforme a leurs contraintes budgétaires
intertemporelles

La troisi me situation se produit quand |l e gou
quiportesu son sol de gl obal (par exemple | 6obligation
supérieur a 86 du PIB, comme le demande le Pacte de stabilité et de croissance aux pays membres de
| 6UEM) . A | a di ff ®r enc e explaitationesont teujours cpleculésvpa@r difféoebte | e s
entre les flux de recettes et de dépensesantes | es p | af oBEtatpsrterit gépécaker@est sir | 6
|l e d®ficit conventionnel et non sur | e .lk®@fdtci t c .
conventionnel est la différence entre les ftotauxde recettes et de charges. En raison de leur montant
®| ev ®, | es grands investi ssement s doéinfrastructu
de®ficit budg®tiac e e ap e n d&tatprocédé & kew tancdmeént. Si le projet est
ex®cut® par |l a voie doébun PPP, au lieu ddéun marche
d®penses en clhagiversaa ensuite aux paaténares.prigésin | 6absence de g
droits par les usagers), périodiqguement et dans le cadre de ses dépenses courantes, une commission en
contrepartie des services fournis. Et cela {ixg sans dépasser la limite assignée au déficit. On voit donc
queEtatin@d ®ventuell ement pas en mesure doéinscrire
sans d®passer Il e d®f imémetle paojett ;en rewamhe, ilsp@ut budgétisePleut e
paiement futur de commissions a un partenaire privé sandexcé | es | i mi t es. D6o% |
|l e projet au moyen doébun PPP. On notera toutefois
strict du terme, on lui donne peétire la préférence en raison du probléme de plafonnement budgétaire et
non parce quoil repr®sente. une optimisation de | a

Ainsi, |l es PPP paeatv et x pentmett ®s eplibllibques dbéent
dans le cadre de sa contrainte budgétaire intertemporelle globale, mais qui ma pavexécutés par la
voie traditionnelle du fait de | 6existence de pl
cr®dits allou®s par un budget central. Quand cel &
paftatbad o idte® publique pour d®ci der doempHtarisggue ou n
de ne pouvoir réaliser le projet d6o% | e danger gue | a volont® de
autoritésignorent ou négligent es consi d®r altd @ nsoMHBODIP® dOaans de n
utilisent l es PPP. Si on ®value | 8ODP au moyen d
di ff®rence entre prestation doéun sieet oeladaee apdasr PPF
limitations budgétaires qui excluent en fait cette derniele 6 ®vval uati on de | 6ODP e
situation peut méme aboutir a une évaluation erronée. Il faut donc préter davantage attention a
| 6opti mi sation de | a d®pens eligue par deglimi@atiohsdudgetaiceset e n  p
une insuffisance de cr®dits qui i kEtter di sent | 6ex@

20. On doit aussi rappeler que | a mesure dans | aquel | ¢
est un facteur déterminant pour décidide projet est un PPP ou une concession.
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1.3. Le rble et la nature du risque

Le risque &est un facteur fondament @siundaetivika r ®u
constitue un PPP ou un service public traditionn
La cl ® pour comprendre | e rtle du risque dans wun
projet C amamtienné plus hhud, da principale raison de conclure un accord de PPP est la
possibilit® que | e partenaire priv® am®liore | a
mo d e doex®cution traditionnel. Lton entre ®imis itypes ® c o n
doéef fi:cilebnecfefdi &a lein@edatdser @ | mpl oi de ressources
l 6utilit®), | 6ef ficience te hnlque (mini mum doéin
consiste a éviter Igasplllage des intrants) (Fourie and Burgg0 00 : 6 97 ) . L Etatdéeidel f ai
déoffrir un service, gue ce soit par | a voie tre
doéoefficience. Une f oi s que piisa leg®weinarerd doit cheisir fe® ur n i
modalités. soit la voie traditionnelle, soit un PPP. Ce choix dépend largement de considérations relatives a
| 6efficience technique et ~ | defficience X

Bien que cette concl usi onresrpaysHodgé @G0438)titantdes g ®n ®r
étudesbritanniques qui montrerjue les ministéres ayant appliqué des PPP ont réduit les colts de 10 a
20%, soutient que | a parti ci patbDegqlus, sdlaflauditede 20@2We pr i
I'Off i ce nat i wRogaumddnd(MADY 2286 selilement des projets ont connu des dépassements
de colts et 2% des retards, contre respectivemen¥w8t 70% des projets entrepris par le secteur public
et examinés dans une enquéte du NAO en 1999diNdtiAudit Office 2003:3). Le Trésor britannique
(200&x:53) signale également que, selon une éunwleCEPA Cambridge Economic Policy Associgtes
pourl 6 ex®cuti f% ®@escs aalito,r i3 ®s qui g rent des PPP on
bonne ODP et 28 une ODP satisfaisante. Sddagyrépenslemts A unel e s 0o
enquéte de KPMG aupres de gestionnaires privés ont déclaré que la performance de leurs projets en 2006
avait été tres bonne, au lieu de%%n 2005 (KPMG2007:12). 36% ont jugé la performance bonne et
tout | e monde | 6a esti m®Pe au moi ns s%dtes prdiesiFRPant e .
lancés au Royaurrigni ont été rentables, P8 ayant dégagé un bénéfice chaque année (mémeé/sod8
fart des b®n®f i ces Danslinmagporebsirastiuctdre PattniershippARstralide Allen
Consulting Group(2007:1) acomparé 2Yrojets australiens dePP a 3®rojets traditionnels. Ce rapport
conclut a un surcolt de B8illions AUD pour des projets d® PP do6une wmdliargsAUD, de 4.
c 6 @-dire mieux que le surcolt de 6@8lionsAUD pour des projets tradit
4.5milliards AUD. Cerapport constate également queP&P ont été achevés avec anancede 3.4%,
contre urretard de 23.5% pour les projets traditionnels (All&@onsulting Group, 2007:1).

Ces chiffres laissent penser que les PPP sont plus performants que les services publics traditionnels. Il
convient toutefois de formuler une réservguand lesministéres choisissent des projets a exécuter par
PPP, ils sont susceptibles de r et eni-&diredes prgjetsq u i 0
dont on attend l e moins de difficult®s tée&chniqu
traditionnelle, ils auraient aussi réalisé une ODP supérieure a la moyenne de tous les projets entrepris selon

21 On notera que | d6efficience en mati re dobéallocati c
décider de fournir un bien. Il pourrait aussi le faire en raison des effets de répartition, par exemple la
ggatuit® de | 6®ducation ou des soins m®dicaux po
nbauraient pas sans cela | es moyens doéen b®n®f i ci
pris la décision de fournir les biens, on doit eresa@ prononcer sur le mode de fourniture, & savoir la voie
traditionnelle ou un PPP. Si |l 6on note que, pour
entre | e versement par | 6 £t aitce quiGduitarait delevoin taiifer s on a u
droit débusage aux consommateurs des biieousle qui p
pr ® vement doéun droit ddébusage par l es partenair

relativement défavorisés.
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ces modalit®s. Ainsi, | e choix des projetstequoi |l
un e x e mgciémaged duquelcas la comparaison entre la performance des PPP et celle des projets

ex®cut ®s par l e service public traditionnel risaqg
garder 7 | 6esprit que ces cCcompar @grodudion®n igerne par | e s

| Eatont un caractére relatif. Elles ne signifient donc pas que les PPP soient automatiquement la méthode
la plus efficace de prestation de services. Ainsi, le mode de production doit étre choisi au cas par cas et,

plus précisment , en fonction des m®rites dbébun projet.
Mal gr ® ce biais ®ventuel, il y a de bonnes rai s
am®l|l iorer | 60ODP. Mais cette pr®sence pour fourmnirtr
prestation Le progr s en ce domaine d®pend doun
2006: 44) En ddéoautres ter mes, S i un simple accor
| 6absence de transfeoupds3ri bGueaenton. n8ehon | 6@
Enterprise (2000:7), 68 des r ®ductions de c o0 %t effectu®es da
britannique a examin®s ont r®sul t® doundudeceansf et

transfert dans 6 des 17 cas analysés

Le risque, qualifié parfois de risque mesurable, est défini comme une situation dans laguelle il existe
une gamme de résultats possibles, chacun étant assbgétivement ( ¢ Gaeliset déterminé
statistiquenent) ou se voyant attribuer subjectivement une probabilité num&igOm définit

formell ement | e risqgue comme | a probabilit® mesul
(ou |l e plus probable). Si ¢doonpds siphls e uath@ lsbto in m edre
probabilitésc oncer n®e s . Une autre solution est déattrib
di vers r®sultats pos?%i blDaenss “| Opaacrttiivri td®e qlutoe X @® reinen
sans inteEmenitéeoni ssgud 6pousse |l es soci ®t ®s | 6e
débautres ter mes, ell es tentent de g®rer et doinf
entre les résultats effectifs et anti®ip . 1 sbagit not amment des facte
sup®rieurs aux projections ou des recettes inf®ri
gue prévus. Ainsi, le partage du risque financier incite les sociétés paivéeniner le travail a temps et

dans | e respect du budget, © am®l|l iorer | 6efficac
L Btathe recherchant pas |l e profit, i nba pas, sel c
secteur gré a étre efficace. En concluant un accord de PPP, il souhaite sans doute intégrer a la prestation
de service public l a motivation dobéefficacit® du

| 6efficacit® peut aus gés moy@ns supérierins dedyestios dost il dispasg Ges e n C
moyens sont nécessaires pour exécuter des projets importants et complexes, comme le sont généralement
les PPP

22, On doit distingier le risque non mesurable du risque mesurable. Le risque non mesurable, ou incertitude,
est évoqué edessous.

23. Léanalyse des risques consiste °~ l es recenser et
meilleure réponse possible. Il ybe ux m®t hodes principales dé®tude d
sensibilité mesure comment la variable de dépendameateur actuelle nette (VAN) ou taux de rendement
interne (TRI), par exemplé évolue au fur et & mesure que les variables de eisaggdépendantes se

modi fient. Une analyse de sensibilit® de | d6®quil:i
variables indépendantes sont indépendantes les unes des hufresnal yse de probabil
distribution des probabilitésoppur chaque ri sque et pour | densembl e
devient difficile, plus I 6analyse de sensibilit® d
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Graphique 3.2.  Principe du transfert optimal du risque

0DP

I LT

max

o-optlmal

Risque transf r

La r®alisation de | 60DP d®pend de | a capacit® c
répartir les risques de fagon appropriée. Ne pas le faire entraine des codts financiers. Une bonne gestion d
ri sque | 6affecte (sous ses diff®rentes formes) °
simple, mais il peut susciter des questions comme celle que pose Leiringer (2005:306): la partie la mieux
en mesure de gérer le risque-ele cel e qu i a |l e plus déinfluence sur
événement contraire ou celle qui peut le mieux faire face aux conséquences de cet événement? Le doute
appell e une <cl ari fi c ataipate ladieux & mémg deegeld risqgoen. Carmet e n d
(2006:46) y procede en énongant que la meilleure gestion du risque se fait au moindre codt et réduit donc
le colt a long terme du projet. Cela contribue a résoudre le dilemme de Leiringer (2005): si le colt de la
pr ®v ent i omentddefavorabl® est imférieur au colt de la gestion de ses conséquences, on doit
affecter le risque a la partie la mieux placée pour influer sur la probabilité de survenance de cet évenement,
gue ce soit | 6£tat ou |l e partenaire priv®.

Affecter le risque” |l a partie |l a plus capable de | e g®r
maximum au partenaire privé. En fait, comme le mongrggriaphique3.2, on pourrait soutenir que,
sdbagissant de | 60ODP et de | 6ef fa ce nbateteslpadtehairgs a un
privés. Concevoir le niveau optimal de partage du risque, y compris le montant respectif des commissions
et des subventions, exige des arbitrages complexes et le contrat optimal peut dépendre des données
spécifiques du piet (Engelet al. 2007). De plus, les différentes versions des contrats de PPP impliquent
des degrés divers de répartition du risqué @raphique 3.3). Ainsi, les contrats de conception
constructiorexploitatiorentretierfinancement comportent plus deques que les contrats de conception
construction. Pour chaque activit® que | don ajout
savoir soil est | e plus capable de g®rer |l e risqu

La détermination du profil deisque des PPP pose un probléme particulier, les projets portant

g®n ®r al ement sur |l a mise en place doéoinfrastructur
et sdben distinguent. La complexit® ndiiséesipaclesde | ¢
entités a finalité spécifique (SPV) et par le délai trés long de rendement du ptof@CDE 2006&

OCDE, 2006 ; OCDE, 2007) . Par mi l es sp®cificit®s qui di ff ®r |

ddéun i nve s tueél sspeutnaiter (OCHEZDBGA:2526):
1 La conjonction de colts du capital élevés et de faibles colts de fonctionnement. Cela explique

gue les charges du service de la dette et du financement constituent une proportion élevée de la
dépense totale
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Y Lalongppeur de | a p®riode de construction, alors
souvent lente

1 Le réle essentiel des flux de trésorerie pour le rendement des fonds propres et en tant que garantie
pour | es pr°teurs (@blgues) 6absence de garanti es

Graphique 3.3. Degrés de partage du risque par type de projet

Partage tr s limit
du risque

Conception-construction : le contractant congoit et construit.
> Fourniture publique sans financement priv .
Le secteur public assume presque 100 % du risque.

Construction-exploitation-transfert : conception, construction,
financement et exploitation ; retour au secteur public un moment
donn dans I'avenir.

_ | Conception-possession-exploitation : le contractant poss de
PPP et exploite I’ quipement (pas de transfert).

Conception-construction-exploitation-entretien-(financement) :
4 le contractant congoit et construit ; il est aussi responsable

de la qualit et de la gestion du projet. Financement priv  ventuel et,
s'il estint gral, le projet peut devenir une concession.

Concession : le contractant est pleinement responsable du financement,
P de la construction et de I'exploitation. 100 % de transfert du risque
au secteur priv . Possibilit der gulation des prix.

N

Transfert int gral
du risque

Ces spécificités expliquent aussi pourquoi il est souvent difficile de faire participer le sgotéur
La d®finition du profil de risque est encore plus
concept diff®rent. LOincertitude, ®gal ement qual.
mesurable (Fourie and Burg@000:7056 ; Grimsey and Lewj2005: 368370). On la définit comme une
situation dans laquelle on ne peut calculer et assigner a la gamme de résultats possibles et prévisibles un
objectif mesurable ou des pr ob abou llai reclesche peubepte c t i -
®ventuell ement , mai s p a&mtetra@xpessibdes patepaires privés dedaenulere t t r
des sc®narios anticip®s du pire et du meill eur,
subjectives ordinak (non numériques), commeprobable» ou «trés improbable. Ces probabilités
ordinales d®pendent moins doéinformations et pl us
mesurable. Les projets uniques et ponctuels comportent généralemerit dagam d 6i ncer t i t ude

peuvent contenirtr des ® ®ments de risque et ddéin
influenc®s par des ®v nements dont |l a probabilite
le 11 septembrd (a pr obabil i t® que deux avions, d®tour n®s

VvVoi sins nbest pas statistiguement mesurable et il
probabilités subjectives numeériques). Il y a aussixesnplesde catastrophes naturelles et autres (comme

le tsunami en Asie ou les incendies de foréts en Gréce enQ07)de | dapparition ®ven
qui rendet la technologie existante inutile. La firme PricewaterhouseCoopers (2002) a caleuétgux

de rendement interne de 64 projets quodelle avait
capital; en commentant ce résult&,r i msey et Lewis (2005:369) not en
(peut®> t r e jusqud” °0t.r7e puonientma rpgoeu rcroarirtespondant =~ | 6i
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Quand on décide de la répartition du risque, on doit faire une distinction entre les eisdpgsnest
exogéneg c Gaalisetceux qui peuvent ou ne peuvent pas étre maitrisés). Le type de risque quipousse
|l 6efficacit® dans un PPP est l e risque endog ne
sdbensuit aussi que | e Fdtsuyuearetxo@® nav ect | Eas s pan®t
demande au partenaire privé de prendre partie exogéne, il arrive que cetiliexige une prime pour le
faire. Le caract re Etaongohei émgpilaqgpas adesipaguena
gestion du ri sqgun® ngeue Dadbnisl cl edta sesxuemep &leeipattiedgaihd e ct a
peut le gérer entraine une majoration du colt et donc une moindre ODP [(Corner (2)G6rdule un

argument voisin)]. Sachant que | e secteur public
(comme le risque politiqyecf. ci-d e s sous) , une hausse marginale du
as s umG@Etapaaurg medt er ai t mar gi nal ement l 6i ncitation p
partage du risque est donc ®g alaccaedepsguesparlesétteldre c o
public est ®gal “ | 6augmentation de | 6avantage m:
Legros 2005)
Le recensement des différents types de risques est un art qui varie selon les ptaGriepsut és

diviser en deux catégoriesf(graphique3.4): le risque commercidld 6une part, l e risgq
politique, ddéautre part. Le secteur priv® est

commerciaux, alors que le secteur public est davardate a assumer le risque juridique et politique. Ce
dernier touche notamment au systéme juridique, au réglement des litiges, au cadre réglementaire, aux

politiques publiques, " la fiscalit®, " estdve&propr
en risques doéoffre et de demande. Il s concernent
engagement s. On peut ensuite subdiviser l' e risqu
(guand | a c on s ttionwcanstiiueninles deux phaes xiy proget). tCas risques englobent la

disponibilité et le colt des intrants et de la rid T uvr e, |l es aspects techni

fabrication, la valeur résiduelle et la technologie. lls comprennent égalemestjlie financier, qui
découle, entre autres, de modifications du colt du capital, du taux de change et des prix a la production.

24, La décomposition présentée ici est partiellement celle de Fourie et Burger.(@30Q)ouvera une
décomps i ti on diff®rente de risques qui sont essentie
classification établie par Merna et Smith (1996).

25. Les emplois synonymes sont risque de marché, risque de projet et risque interne.
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Encadré 3.2. La classification des risques
Merna et Smith (1996) classent les risques de la fagcon suivante :
Lesrisques globaux (ri sques de force majeure): ils d®passent
échappent en général au controle des participants ; ce sont, par exemple, les catastrophes naturelles, les guerres et

les troubles civils.

Les risques élémentaires sont ceux que les participants au projet peuvent maitriser. On les divise en cinq
catégories :

1. Les risques politiques : ceux | i®s ~ | 6augment ation des p
certaines situations spécifiquement nationales.

2. Lesrisquesdecr ®dit relatifs il $oe®@pouwheéereturde | a qual
sp®ci fique cr ®®e pour mettre en Tuvre |l e projet
3. Lesrisques de crédit relatifs au sponsor: | | s d®coul ent ddéun change

la société commanditaire.

4. Les risques souverains : ils d®coulent déun c¢hange métattqui deat
influer sur la viabilité du projet.

5. Lesrisques relatifs au projet peuvent étre classés en quatre catégories :
- Leri sque do a cdgue deereteedrdans la réalisation du projet

- Lerisque dobéexploitariceomquet dédeart potuivenr g®r er
en raison de déficiencesdelamain-d 6T uvr e et du capital

- Le risque sur les intrants et les produits: r i sque déun approvisionnen
gual i t® et i ncompati bl e en produits bruts e
insuffisante des produits du projet

- Le risque de financement : ri sque ddéune hausse duwntscémi®ipourdeu
projet ; risque de fluctuations du taux de change, etc.

Source: Merna, T. and N. Smith (1996), f@AProjects Procur eAksiabayarr

Practice, Hong Kong, China.

Le risque de demande sempose principal ement du risque rel
r®sulte notamment de changements des pr ®f ®rences
de produits de substitution et de complément, de la concurrence des importhtions,] 6 ®v ol ut i o
revenus et de la démographie. En outre, le risque de demande peut inclure le risque financier imputable,
entre autres facteur s, aux modi fi cations des t ¢
consommation.
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déex®cuter |
e faire est de nature a éliminer le risque de demande et a ne laisser comme
déoffre.
a ®eorpgppoprircipalesvilles situées dares raadgionddé b capithle

e ri

sque

du

e

resquill age.
projet

On e

(OCDE, 2006a:43;46). Le secteur public a assumé un pourcentage disproportionné du risque de demande

relie | e
avec | e
autori se

di spositif

| 6 £t at

verser

de

g a Mirimum i RevendedGuarantdeiMRG), ngjui m
Wedesubeaeattti @nsd poxiylamit t

de

les projets demandés et 8pour les autré8 Le résultat est que la société responsable du projet a recu

chaque année 100 millions KRW de sudbsi s
nor mal
demande

doéaudi
déanti

t
ci

Cbes
per I

t
a

i mpr ®vi si bl es.
effective serait inférieure a la prévision initiale (OCDE, 2006a:46).

Aprés avoir recensé et réparti les risques, il faut leur assignerrun x .

Cel a

ce

ement
future,
explique |

qui

a
| e

e

susci

secteur

t® | a

d®saprg

priv® qui

car edt Bcenongiggds S O UV
ril e conf ®r ® au
Mai s, comme | ¢

FMI (2004:134), les secteurs public et privé utilisent des méthodologies différentes pour attribuer un prix

| e

t aux

socCi

al d

au risque FHElaee npd roc he®.g ®né®r al emen't

déaktsation hors risque pour | 6®valuation des pr

retenirtr des taux dbéactualisation plus ®| ev®s en

imposées. Il arrive donc que des propositions sathessecteur privé, qui présentent un potentiel

26. La garantie de 9@ pour les projets sollicités et celle de ®0pour les projets non sollicités, couvrant
toute | a p®riode dbéexploitation, sbest appliqgu®e
garantie a ®t® fix®e lesploitatins), ayea un pduicentage degd®(pduio ut e |
tous les projets les cing premiéres années, d# &% cing années suivantes et dé/&@u cours des cing
derni res (Park, 2006) . En outre, s%ddsprédohsild fre d«
garantie minimum ne jouait pas. Le systéeme a encore changé en janvier 2006 (Park, 2006). La garantie
minimum des recettes ne couvre maintenant que les projets sollicités, et cela pour une période de 10 ans
(ell e ne sbéappl igplicaés)pLa mux astide Pippouw lesecincgpremieres années et de
65% pour |l es cing suivantes. La garantie ne joue 't

50 % du montant prévu.

3€
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déefficience plus ®l ev®, soient rejet®es sans n®
d®cal age entre | 6®valuation publique et presv®e d
(FMI, 2004:134).

Apr s avoir recens® |l es risques et leurs incide
gubdils peuv-adhitr gg®Rres rnicdeseés endog nes) . Les out
dispositions du aot r at |, assurance, garanties donn®es par |
contre | e risque politique et empl oi doéi nstrumer

cat ®gori es d,®@06at26/: udes ( OCDE

§ Eviter le risque; la source de risque est supprimée ou complétement contournée en restant a

| 6®cart des projets gqui Yy sont expos®s.
1 Prévenirlerisque | es acteurs sobébemploient ~° r®duire |
incidence.

T Sdbassurer C puntaclet eluer raicsqouuieer t un plan dbéassu
répandue de transfert du risque financier.

9 Transférer le risqueles acteurs réorientent les risques vers les parties qui sont les plus aptes a les

gérer.
1 Conserver le risqueon garde lerisquear ce quoi | est .plus co%uteux
En pratique, |l e partage des risques dans | e cadc

en ce qui concerne le contrat et le mode de comptabilisation (évoqué plus loin). Selon le FMI (2004), le
principal probléeme réside dans la distinction faite par les contrats entre la propriété juridiqgue et

®conomi qu e, |l aquell e ne rend pas exactement compt
entreprise privée qui exploite un actif est considénabituellement par le contrat comme le propriétaire
| ®gal . Etauppertkedl 6essenti el du risque (le risque
économiqued e | dacti f . Cette distinction edlanmé deViemt ne s
particuli rement d®I i cat-baj{(Fdin2004) | sdagit de contr
1.4 Le degré de concurrence

Comme on | 6a indigu® plus haut, l e risque pous
| 6ef fi ci elicea géxer et & ibflaender les facteurs qui peuvent entrainer une divergence entre
r®sul tats effectifs et anticip®s. 1 sbagi 't not a

colts et une insuffisance des recettes par rapport a la prévesohénéfices étant dans les deux cas
inférieurs aux attentes. On soutient dans cette partie que la concurrence est essentielle pour assurer un
transfert effectif dtat assuims I uisgue, gHefles gue Boierd s @mditions I
préevuespar | e contrat de PPP. Quand | e prestataire e
ne procure pas do6ODP, |l es consommateurs ne peuve
monopoliste est peuditre ensuite en mesure de faireygraun prix non concurrentiel plus élevé et de
r®percuter l es co%ts qui r®sul tent de | d6ineffici
fournisse un produit dont les caractéristiques ne correspondent pas de fagon optimale a cerjuesveule
consommateurs. En revanche, lorsque la concurrencéjduans | 6 hypoth se de mar
parfaitsil es entreprises savent que | e consommateur p
obtenir une conjonction de qualité, de cégastiques et de prix plus proche de la conjonction optimale
qudi l d®sire. Ce pouvoir du consommateur augment e
et de demande évoqués antérieurement, et rend plus pressante la nécessité pmprisssede gérer ces
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risques si elles veulent maxi mi s eEtatre@autrclsoisibedtre ®f i c e
|l es fournisseurs so6il veut recourir 7 un PPP, sur
de substantisl colts irrécouvrables. Un unique partenaire privé éventuel, conscient de cela, peut profiter

de sa position monopolistique et donc fournir | e
r®duira ou m° me ®I i mi ne ilivament dusenace puldligteditdnhain PPP con

Dans le cadre des PPP, la concurrence est importante au cours des périodes qui précédent et suivent la
conclusion du contrat. Pendant la phase antérieure au contrat, la concurrence doit se manifester lors de la
procédured 6 a pPed Elle est qualifiée de eoncurrencegour le marché. La concurrence pour la
fourniture du service dans la phase postérieure a la passation du contrat est qualifigéecderencelans
le marché.Le f ai t de s aeurs candidaisupdut ihcitey lesgartpnhinessprivés éventuels a

concevoir leur projet; aoecs érea maamn ou snBtadde gélider c s cpt
une ODP. Si le nombre des candidats est trop réduit, cela constitue une metagmuédh procédure

doéooffre. Ainsi, Zitron (2006:54) r appoUnt®wusqu e, d e
stade de | 6appel dobéoffres, il y avait en moyenne
gquartde ces 86 PPP,onompt ait moins de trois soumissionnaire
opportuniste (monopolistique) d e Il-aaliteravep anr seul En
c andi HEa peyt retodrir & la deuxieme meilleure solution, qui est déraater son offre a un

Comparateur du secteur public (CSP). Le partenai
| 6efficience, ce que |l a concurrence | 6obligerait
faire mieux que le CSP. (Cmpt e t enu d e Etatdanscertaifsipays, cela neRseraiteitd 0

pas tr s difficile). Une autre solution consi st
ant ®r i eur es, " sugg®rer | 6emplesi pdéurnegur®f @rue npcaes
assez déinformations sur |l a performance des soc
r ®f ®r enc e, il est peu probable qubdéun seul candi d:

véritable pourgarantir que le risque ait un effet sur la rentabilité du partenaire privé et le force donc a
minimiser ce risque en se montrant efficace

Avec un trop petit nombre de candidats, on ne
nombreux, la probabti® d&é°tr e ¢ hoi,2006:54)sCGomnieda particgatidn Ziun appeh
déoffres est co%teuse, de solides partenai+t+es pr
m° me et l es risques qudil Cc 0 mPO66:59 evoirsaassi tBlooafielt e pt a b
2006: 402) . Zitron (2006:59) soutient donc qubil
soumissionner et le risque du projetta? me . En outre, plus | e co%t de
est élevé, lus la probabilité de ne pas étre retenu devient préoccupante. Sachant que le colt de
soumi ssionner augmente avec |l a complexit® du proj
réduite dans les projets simples que pour les projets comptexegut se trouver face a un paradobe
concurrence sera peitt r e moi ndre dans | es projets o0% | es g
i mportants. Lbébabsence de concurrence risque alors
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La concurrencelans la phase postérieure au contrat est aussi un probléme complexe. Il est fréquent
gubapr s | 6annonce du choix de | 6entreprise r emg
candidats malheureux prennent leurs distances, certains quitame fa secteur ou le projet a lieu. On
trouve des exemples parmi les PPP portant sur des prisons privées ou des routes a péage, ou le marché
nbest pas toujours tr s profond. Cela signifie g
qui il est conclu devient un prestataire monopoliste. Dans les négociations avec ses clients, il est en
position plus avantageuse quodéun prestataire op®r e
renégocier les termes du contrat apreés sa caanlugn monopoliste peut aussi étre plus enclin a faire

valoir | a n®cessit® dbébune ren®gociati on. Par aill
Comparativement aux contrats a court terme, ils sont plus susceptibles de connaitrénde®ite
i mpr ®vus, de sorte que | e besoin de ren®gocier ¢

choses ¢f. Chong, Huet and Saussie2006:522 et 528). La renégociation avec un fournisseur
monopolistique conduit alors souvent a une mpligi de prix et & un comportement non compétitifs, qui

r®dui sent l e risque pour l e partenaire priv® et
| 6efficience. Labsence de concurrence apras | a
d®pense (ODP) déun PPP, rel at (Une questioh liéa econcesnelev i ¢ e

financement et le rBnancement de projets PPP; voir encadré 3T@utefois, elle ne constitue pas
nécessairement un probléme, pourvu que le march& soittestable: méme quand un partenaire privé

est en situation de monopol e, i nbadoptera pas u
entrer sur le marché

Chonget al. (2006) ont étudié la concurrence et la contestabilité dansasepgiostontractuelle des
concessions/ PPP dodappr oviox cotectinittsmbaales frangaidés Rius pour
pr ®ci s®ment , ils ont test® pour ce qudils ont ap
eta.,2006: 533)e. clothefufretenct e revient ~ dire que | es
cher dans les zones géographiques comprenant le plus de concurrents potentiels ou dans celles ou il est le
plus facile a la collectivité locale de procurer €tiéme le servicdds opérateurs privés sont alors aussi en
concurrence avec elle). En vertu de | 6effet doboarrt
contrat est prochde son renouvellement ou du momedata renégociation. Plus un contrat se rapproche
du moment 0% on | e ren®goci e, plus un partenaire
ses chances do°t réd Ladasonde cevetfeh ast qse@lusdacdate de menégociation est
lointaine, plus est élevée la somme desaant ages futurs qui peut r®sul te
sous forme de prix élevés de non concurrence (Chadiad). 2006:530531). Il y a une deuxiéme
explication: plus la renégociation est proche, plus est importante la valeur actuelle dut contra
®ventuell ement ren®goci ®, rel ati vement " la val e
opportuniste (Chongetal. 2006:531). Chongetal. ( 2006 : 52 3) ont trouv® des
concurrence entre la collectivité locale et les apégaur s pr i v®s , mai s pas de |
op®r ateurs priv®s. I'ls ont ®gal ement trouv® des |
Cette ®tude particuli re d®montre donc qpedsen com
traduire par des prix supérieurs

27. Bien que la grande majorité de ces contratspuie °tre cl ass®e dans | es con¢
fond ne change pas selon qubelle sdapplique ~ des
du risque est un ® ®ment commun pour gausdaquelar | 60

nécessité de la concurrence contribue au succés des deux).

28. Chonget al. (2006:5312) ®noncent | es conditions pr®al:4dbl es d
quand les contrats sont renégociés (ou renouvelés), la collectivité lbrabublie le comportement
opportuniste passé du partenaire privé et 2) elle ne voit pas dans le comportement présent en matiére de
prix | e signe dbébun opportuni sme ant®rieur, quand
| es ¢ hamasdestiorthé@ ° t r e
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Encadré 3.3. Financement et refinancement des projets PPP

A propos des partenariats public/privé pour les infrastructures, Estache et al. (2007:3) commen
niveau et des types de financement a mesure que les PPP se développent. Puisque, pour de nombreux PPP, le projet
fait | 6obj et o6 tafoeme priviegiée dedimarcenent est tres souvent celle du financement sur projet.
Estache et al. (2007:6-7) indiquent que les pouvoirs publics utilisent généralement ce mode de financement lorsque le
projet comporte dobéi mportantes d®penses en capital et
n®cessaire pour amortir |l es co%ts de rciérs et Ves actionraiee Maih
déautres types de financement s:dencapitaRigyestiseement les ptéts mézzasire,s
Il es pr°ts commerciaux et | &®&mR0OK7). Bstachd ét al.H2007B)avoguent é&galdmEns
les problemes fréquents de financement des projets. Ces problemes sont les suivants :

T les scénarios de référence présentés sont souvent les scénarios optimaux du point de vue des recettes et
de [ dactivit®

f 1 6®valuation duepr @jre®cirs@®@egstcepauiasabdoutit ~ al ou
T un projet ° long terme est souvent r®alis® au m(

injustifiée que la dette & long terme pourra étre reconduite a des conditions de financement identiques, voire
plus favorables ;

f 1 6endettement ~ taux r®visable cr®e un risque de

9 les projets peuvent étre réalisés en monnaie locale, mais avec une dette libellée en monnaies étrangéres
(déo%¥% un probl me de bi Isentlibellése dassqleseonhaies differentes)et | e

9 il arrive que les pouvoirs publics ne prennent pas correctement en compte la répartition des risques et
ignorent les possibilités de renégociation.

Le refinancement peut °tre ®g&viuvesmemdurs olud @e®rdadtaevuarn
publics ne tireront pas parti si le contrat nd6 0 u pas expressément cette possibilité. Par exemple, si le partenaire privé
refinance un projet 7 un taux dobi nt ®r éde labadevancepérsées parfles i
pouvoirs publics, le partenaire privé empochera la différence, en dégageant ainsi un profit exceptionnel. Il faut donc
des dispositions contractuelles prévoyant expressément que les pouvoirs publics se verront attribuer une partie de ces
bénéfices.

Source : Estache, A, E. Juanet L.Truj i |l Il o (200 %)t efi Pabltine r s Raliqgy KResearch
Working Paper 4436, Banque mondiale, Washington DC.

4C

ris
i ve

On peut conclure que, S i | ecience;, &ancenicusrente et la
contestabilit® garantissent quodi l ait effect
optimisation de | a d®pense publiqgue (ODP) d®pent
| 6exi stence .deFduwmt ec ohec uoaremwrer ence ou de possi bil
déobtenir une efficience sup®rieure et une ODP.
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1.5 La nature du service

Les Etats fournissent en général de nombreuses catégories de biens et de; $euvidagersié est
bien supérieure a celle des biens et services offerts par une société privée standard. De plus, certains biens

of ferts par l es £tats sont de nature publique,
caract re pur édiernet dp®&piovu® v(uso edsbte xt ernal it ®s) . Le.
di ff rent aussi par l eur degr® de complexit®. C
rel ati vement simpl es. 1 ndbest donc pPang sog paspr e n a
forcément une tache aisée, la flexibilité étant notamment un probléeme majeur dans les contrats a long
t er me. On va maintenant consi d®r er comment | a na

contrats de PRPP
151. Bi en srétdénéralt ®

Dans tous | es pays ou pr esqgueetall2006,tpase4), orftdes e de
attributs d &atmori®des tinange® puBliguad les classe en biens publics et en biens dotés

déexternal it ®s.probléme de gesquiiagee s s emt dwautres ter mes,
r ev®l ant pas pleinement, il est difficile aux ent
Cbdest pour quoi {éwluesparcekemple, cepxrpiodui® par teftastructures sociales

(FMI,2004: 4) . 1 arrive donc que | 06£tat doive estir
méme ou de la faire apparaitre & un producteur privé qui devient ensuite son fodfnBsegissant de

|l a sortt ee,stl 6cfethss ® rendre plus efficace |a r®parti
secteur priv® pour produire | e bien ou |l e servic
service une commi ssieoan d®cl @avant ® | eoumomita,ntt qwtoi |
majorer | e droit que | 6op®rateur priv=® pro® ve su

Ces mesures réduisent sensiblement le risque de dethande

Il est possible que cettéduction du risque de demande diminue déja beaucoup le risque global du
contrat; d s |l or s, |l e choi x deméme poardournirun Bien public BURIP o u
bien ayant une externalit®, d®peernd d dbaobpo®rda tdeeu rl ap
déoffre suffisant et ensuite du degr® de concurr e
(Grimsey and Lewis2005:347, Hodge 2004:3940 ; Fourie and Burger2000:70814). Ces deux
conditions garantisset que | 6op®r ateur priv® fasse preuve dbob
absence, la fourniture par | e s e @b evamnche,pson co® n 6 e
r®sul tant notamment des ¢ halrogoep®rdadtienutr®rdaist evte rdsee
peut rendre | 6dex®cuti on p a rEtatycb Foarie dnd BURIEFrROOp1IBD S on ®
ainsi que Grimsey and Lewis 2005:351).

N®anmoi ns, | 6efficience noesliserpnaPPP. M&e ei fe Segvice € me n
néest pas un bien doéi nt ®r-&drre sgn® ex@malite), on peatipeféreron b i e
PPP au mode de prestation traditionnel et a la privatisation intégrale. Cette préférence se manifeste quand

| 6Et@acherche | 0effectivit® en sus de | 6efficacit
| 6®qui t ®, guand | e niveau de pauvret® emp°che | e
29. On notera quobden | 6absenctgeuamdni Ipr ®® & giitatedendhde seels iqe mn |
rev |l e pleinement, ce qui per met " une soci ®t ®
correspondant. Dans ce cas, lelmeieur mode de fourniture peut °tre |
30. Si, au | ieu de verser au partenaire priv® une c.
indépendante de la quantité et de la qualité offertes, le risque de demandétdispapietement. En
g®n®r al , l e projet nbest pas consi d®r ® comme un P

forme traditionnelle de prestation publique (Qiuggin, 2005:448).
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demande dou
| 6approvi si
| 6admi ni str

service, a | dmnpertants °(am g@eutgcitee corhnee Llexesiplep e s 0 |
nnement en ®lectricit® des r ®gi ons
t

n

0]

ation de soins m®di caux co%teux dans r
[

publiqgue atta d d e 60£tat quoi l prodigue un service. 1
guand les codts iécouvrables de la fourniture sont considérés comme trop élevés par le secteur privé pour
qguodi l soit |l a seul e gewicet(FVd 2004els leconsah de IPEP et 1é montant r e r
uni taire que | 0£t at verse 7 | op®r ateur priv® | u
service (do6o%¥ |l a d®cision de ne pas presovdftepas er ,
souci de rentabilit®), tout en am®Il i orant | 6ef fi

ne pas recourir au mode de fourniture traditionnel)

Si | 6effectivit® ndest pas sellbemdmtci encebpj emat
crit re dominant (prenant |l e pas sur | es pr®occu
appel & un PPP pour offrir le service. Cela se produit lorsque la fourniture du service a une telle importance
pouirnt ®@r °t public que | e gouvernement ne veut p a
(Flinders 2005:232 ; Fourie and Burger 2000:718 ; FMI 2004:22 ; Corner 2006:49 ; Estache 2006:13). |l
sbagit des services dodt uaodemamde sotialednélasegue@upburrhits f o n

ajouter gque, pour ce type de service, l e transfer
|l e partenaire priv® sait gue |l a fournitanak est

renflouer en cas de difficult®s financi res. Cel
effectif du risque aux partenaires priv®s, m° me
serait que le financier privé dispos de dr oits doéintervention dans | 6éh
Corner (2006:50) sugg re que |l es modalit®s des
| 6op®rateur priv®e, Il e financi e sserowole templacec Quar® ui® i nt
partenaire priv® ®choue, sans que | édon puisse tro
pas ou est bien moindre si | 6£t at peut prendre |
dépitdeces possibilit®s et de ces incitations, un P
|l 6effectivit® est l|l.a pr®occupation pr®dominant e

Dans un domaine proche des biens ayant ufemande sociale inélastiqueon trouve les services

quisontcosi d®r ®s traditionnel | ementEtac omme dl®d £ nfs@n c tl i6
de |l a | oi, l e maintien de | 6ordre et Il a diplomat
| EHat est censé assurer ces services, ce derdit de les contractualiser (FM2004:11 ; Malone

2005:421) . Bien qudéune fonction comme rendre un
fronti re ne soit pas en principe assur ®e par | e
construire et dobéentretenir | es tri buwa04:ulxy Orowit de p
gue, m° me S l es aspects fondamentaux de | 6ex®cu

national e ne peuv encertaifisaervices sdcandaloes le pourihient c ont r at
1.5.2. Services et contrats complexes

Dans | es contrats de PPP, des conseillers inter
toutes les parties puissent optimiser la dépense ; leur passatiamde donc généralement plus de temps
gue cell e dbéun contrat tradiji2006020¢]. dea m&yok®apu
étant complexe, il en résulte éventuellement une durée et un codt de transaction substantiels, de nature a
annule les avantages attendus de cette formule. La durée et le colt de transaction peuvent étre beaucoup
plus élevés dans les PPP que dans les autres formes de fourniture des services. Ainsi, en examinant 42
projets britanniques dans les domaines de la saaté, H 8 ®ducati on et de |1 06ing®
Bowles (2004) relévent des retards excegmfsdant la période préntractuelle. Le non respect des délais
a entra " n® doéi mportants d®passements d280436%8Yst s de
Parmi ks projets affectés, 98 accusaientes retards de % a 66%. Les retards étaient les plus
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