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Les opérations de réorganisation menées par des groupes multinasonaurx phénomene trés fréqu
depuis quelgueannées. Elles impliquent redéploiement transnational @nctions, actifs et/ou risqu
entreentreprise associées, avec les effets qui en découlent sur le potentiel de profits et de pe
chacun des paysUne réorganisationd 6 e nt r e pimpliguer | e utr ansf ert
incorporels de valeuret elles ont notammentonsisté eta transformation de distributeurs de pl
exercice en distributeurs limités ou en commissionnaires agissant pour une entité associée sus
joue l e rtl]l e de;ladransformation dedfdbricants rde plein exercice en-gailants ou
fa-onniers pour une entit® associ ®eetlasnat®malsaion
et/ ou sp®cialisation dobéactivit®s

Comme démomt ® | une table dodde sur legorganisatios d 6 e n torgamipée pas le €entre
Politique et dOAdmi ni strati on janvidFi s2008 | €wir
http://www.oecd.org/document/6/0,3343,en_2649 37989760 34535302 1 1 1 1)Q0.html es
réorganisatios souléventdes questions complexes en matiére de convenfisoaleset de prix dé
transfetpour | esquel l es
|l e cadre des Principes de | 60OCDE applicabl e
multinationales et des administrations fiscales (I&sircipes directeurs) ou dans celui du Modéle ¢
conveantion fiscale de I'OCDE concernant le revenu et la fortudggéle de convention fiscalg. Ceg
probl mes, qui concernent essentiell ement
moment de laéorganisatioret/ou aprés, la déterminatn d e | @wentueled @ BtabBssemer
stable(ES)e¢ | 6attri bution de hi®hg®dla reconpaissancd iequalif@dtia
des transactions, peuvent, en | 6absencled odrdi e
grande isécurité juridiquepour les entreprises et les pouvoirs publics et de situations de double imf
ou de double neéh mposi ti on. Prenant acte de |l a n®ce
Comité des affaires fiscales (CAF)d&cidé de lancer un projet pour élaborer des orientations g
aspects liés aux prix de transfert et aux conventions fiscales.

En 2005, le CAF a créé un Groupe de travail conjoint suél@ganisations d 6 e n tGTE) pntreé Ie
Groupe de travaih®1l (responsable du Modéle de convention fiscade le Groupe de travail 15
(responsable des Principes directgurpour démarrer les travaux sur ces questions

http://www.oecd.org/document/11/0,3343,fr 2649 37989760 38441472 1 1 1 1)0.H&ml 2007
prenant acte des progrés accomplis, le CAF a décidé de confier les travaux sur les prix deau
Groupe de Travail nSeet les travaux sur lesects liésa la définitiond 6 u nau @&ipe de Travail 1’
Le présent document de discussion est le fruit des travaux sur les prix de transfert mené3 Qaat le
Groupe de Travail n°@.eGroupe de Travailli® envi sage do e x aendadéfinitioh de
| 6ES dans | bAr5Siod$ed@emenedans le contexte degganisation dodéent r e
aussi de maniére plus large, dans le cadre de son programme de trav202008es travaux donnerg
lieu ala rédactiord & w@autre document de discussion.

Le présent document ne porte que sur les transactions entre parties associées dans des situation
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Fi scal es | e 24 juin
http://www.oecd.org/document/62/0,3343.fr 2649 37989746 41027029 1 1 1 1)0.html

Léanal yse da npsse sutes rdges axistantesh matieee derix de transfertEn particulier|
cedocumenpart de | 6hypoth se que | ePrinzipas directepne 6 are
' ieu de sbappl i géomanisaton buf aGx trameanespdstréargarisatioret a celle
structurées comme ces dernieres des le départ.

Le documentle discussioest compeé de quatre notes thématiques.

Compte tenu de I 61
doemnses epl a premi re
entre parties associ
et | 6application

mportance que r e v tévorgarlisatian
note th®matique conti en
®es dadn s pdeuss spiatruatciudn s]|
ddesPrinpipes dregteuassp hes 1. 26 1.2

La deuxieme note thématique, intituléd&rémunération de pleine concurrence pour les opératio
réorganisation proprement dités, porte sur | 6application d
Principes directeura laréarganisation ellenéme en patrticulier sur les circonstances dans lesquellg
situation de pleine concurrence, l 6enti t® r
de fonctions, déacti fs et/ ouéparation da la qupteres ou aey
ren®gociation substantielle dbébaccords exi st

La troisi me note th®mat i gu e plenecortciarensewetr deBrintipeg
directeursaux transactions peséorganisation

La quatrieme note thématique aborde des concepts importants en rapport avec les circol
exceptionnelles dans lesquelles usmdministrationfiscale peut envisager de ne pas reconnaitre
transaction ou une structure adoptée par un contriuabtd a b ane enlyseddes orientation
existantes contenues aux paragraphes 1.36 a 1./ Adésnci pes directeurs ¢
parties de ces Principes

Le Comité invite dute partie intéressée a adres¥es commentaires sur ce projet de rappoant le 19
février 2009. Les commentaires doivent étre adressés en format électronique (W
jeffrey.owens@oecd.org A moins que | e commentateur nobe
soumission des came nt ai r es es commentaires re-us
publ i ®s sur | e si nternet de 6 OCDE.
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REORGANISATIONS D6 ENT R E P FET BREXE TRANSFERT: INTRODUCTION

A - Champ du projet

1 En janvier 2005, constatant la fréquence des opérationgaitganisationeffectuées par les
entreprises mul tinational es et | e stre der politiue rate s fi
d'"administration fiscal es de | 6 OCDE répr@aRigatios a o]
d6ent r eTpbleirande slu GPAF de janvier 2096a laquelle ont participé des responsables des pays
membres de | 6 OCDBEud dedla Chineg Af rdieq uSsei ndgmpour , ai nsi g
représentants du secteur priviées représentants des pouvoirs publics et du secteur privé ont examiné un
ensemble de questions, telles que les approches administratives en matiérecd@orégfiles aspects liés

aux conventions, aux prix de transfert et a la TVA. Les débats ont démontré géerbEmisation
déentreprises soulevaient des ( (iseadeseide prizdedransigotl e x e s
et que | 6OEDE pasdonoffi samment dbéorientations sut
des Principes de | 6OCDE applicabl es en mati r e
multinationales et des administrations fiscales (I€sircipes dire@urs») que dans celui du Modéle de
convention fiscale de I'OCDE concernant le revenu et la fortuMo¢ele de convention fiscalg. Ces

probl mes, qgui concernent essentiell ement | 6appl
moment de laéorganisatioret / ou apr s, | a d ®éventueliednia établssemedte | 6 €
stable(ES)eé | d6attri bution de hi®&hg8la reconnaissannd liequalif@dtianb | i s s |
des transactions, p e u v e nitterpré@tion comnauhes &ie cled odrbiegnitneen t
grande isécurité juridiqugoour les entreprises et les pouvoirs publics et de situations de double imposition

ou de double nech mposi ti on. Prenant acte de |l a n®ckssit®

Comité des affaires fiscales (CAF) a décidé de lancer un projet pour élaborer des orientations sur les
aspects liés aux prix de transfert et aux conventions fiscales.

Al Réorganisatios dbéentreprises entrant dans | e champ c

2. 1 nbexiste pas de d®finition | ur réargamjsaten ou u
déentreprise. Pour d®l i miter | e ¢ ha mgorgahisatiopr oj et
déoentreprise commeangsnatried®al odemerdftontcti ons, acti
multinationale. Uneéorganisatiod 6 e nt r e ppliquerd epdutansfert ° | 6®trang
de valeur. Legéorganisationa q u i entrent dans | e ftphmwipaemedtuespr oj e
opérations de transfemtragrouped e f oncti ons, déactifs ou de risgq
mul tinational e, méonganisatiodeoitlmotigée pu alfextéeqpar desl nelations avec des
parties tierces (fournsgurs, soufraitants, clients par exemple).

3. Depuis le milieu des années 90, lésrganisatios les plus fréquentes ont consisté en
1 la transformation de distributeurs de plein exercice en distributeurs liritésen

commissionnaires agissant pour une entité associée susceptible de jouer le role de donneur
doéordr e,

! Voir http://www.oecd.org/document/6/0,3343,en 2649 37989760 34535302 1 1 1 1,00.html
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91 la transformation de fabricants de plein exercice en-gaitants ou faconniers pour une
entit® associ ®e susceptorde)l e de jouer | e rt]

T I a rationalisati on et/ ou sp®ci alisation d
fabrication, activités de recherche et développement, ventes, services),

T la centralisation des actifs incorpaneel s al
société dite «oldingde propriété intellectuells).

4, Les repr®sentants des milieux doéaffaires qui
que les motivations opérationnelles désrganisatios étaient notamment la volonté de maximiser les
synergies et |l es ®conomies do6é®chell e, dobéoptimiser

de |a cha " ne ddéapprovisionnement, en tirfacilite part
| 6®mer gence ogbbates gani sati ons

5. Lesréorganisations e t ype fusions et acquisitions ndent
Lesréorganisatios décrites aux points 2 eteditrent dansle chgm du pr oj et quunbnel | e s
débune fusion ou acquisition.

A.2 Problématiques entrant dans le champ du projet
6. Le projet de réorgaOisafnE daentlreespr i prixge tramsiertete s ur
| 6applicaanweaentdesns -afli sealeesss,entbdbebt ement ssur | 6

(Etablissement stable), 7 (Bénéfices des entreprises) et 9 (Entreprises associées) du Modéle de convention
fiscale.

7. Engénérallesréorganisationa d 6 enspoeaepr ias e umpréatonafordes bdn&fices

entre les membres du groupe multinational, soit immédiatement aprésrd@nisatiorsoit de maniére

®chel onn®e sur guel quesolmjnecRteisf. s LdDw N prdejseaegiré nn c ®
déexaminer d a es compitiond deette réadlosationsont conformesvec le principe de

pl eine concurrence, et , pl us g®n®r al ement , do ®t
réorganistiors déentreprises. La mise en Tuvre de mo d
ddédor ganglosaegs i bassqubell es sont motiv®es mgentlades r
difficuté de r ai sonner dans | 6 e ne&doncormente dagdlequel lés @léments] u e
ddéun gr oupe muatésdommetdesoentités indépendantes. Cette difficulté conceptuelle a

|l aquell e se heurte | 6application du principe de
Principes directeurguxmémes (voir paragraphé< et 1.10). En dépit de ce probléme, les Principes
refl tent | a forte adh®sion des pays membres de
visant a décrire son application et a affiner son fonc&ment dans la pratique (voir paragrapiid).
LOOCDE a abord® | 6examen rédrganisafios o 6 e mesepousesy ®sen
de cette difficult® conceptuell e, afin dbébessaye
pragmatiques.

8. Les dispositifs antabus de droit interne et la législation relative aux sociétés étrangeres
contrt|l ®es nbdébentrent pas dans | e champ du pr ®sent
dun paiement effectu® selon | e pr idedéduptibilittcetes pl ei n
reglesddi mposi t i aaluesdverguellgs| uEsn outr e, bien qguobdil s p o
négligeables dans le contexte déerganisatios edt@prises, la TVA et les impots indirects ne seront

pas traités non plus a ce stade de ce projet.
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B- Implication du CAF et des organes subsidiaires

0. En 2005, le CAF a créé un Groupe de travail conjoint suéteganisation d 6 e ntGT@pr i s e s
entre le Groupe de travail 4°(GT1) et le Groupe de travail 6° ( G T 6-dire un drgame subsidiaire
duGTfetduGTcompos® dbdexperts des conventions fiscal:
aben | e projet réoganisaid®CRBD e e SPRasproceds A unrevue détaillée

des questions soulevées parriésrganisatios ddéent repri ses concernant | es
de transfert, a examiné les vues, parfoiedjentes, des pays en la matiére et a pu réaliser des avancées
significatives sur | a voie de | 6adoption de posit

10. Fin 2007, prenant acte des progrés accomplis, le CAF a décidé de confier les stavMas prix

de transfert (questions liées aux Articlest9 du Modele de convention fiscale) a \Bession Spécialgu

GT6° crééea cet effetet les travaux sur les aspects Bés définitiond 6 u n(Arel8 5 du Modéle de

convention fiscale) aGT1. Le présent document de discussion est le fruit des travaux sur les prix de

transfert menés par 8TC et laSession Spéciaku GT 6 . Le GT1l envisage dobéexe
| 6 Arnbn seulement dans le contexte esganisation  drépeiges, mais aussi de maniére plus

large, dans le cadre de son programme de travail-2000; ces travaux donneront lieula rédaction

débun autre document de discussion.

11 Pour les travaux sur le présent da@mt de discussion, le CAF a demandéGiC et a la
SessiorSpéciale du GT6 de se fonder sur les reghastantesen matierede r i x de transfert
termes, sur la version actuelle d&incipes directeu)s

C- Participationardses milieux dbéaff
12, Un large éventail de représentants du secteur privé ont participé a la Table ronde du CPAF et

l eurs contributions ont ®t® prises en compte par
aspectddesr ®or gani satisond ®% 06 erutxr ecporniveeent i ons fi scal es

d®ci d® de c¢cr ®er un groupe infor mel compos® doéuni
consultants (le @roupe Consultatif du milieu deaffaires»)® pour obtenirde leur part un apport sur les

aspects techniques et facmieks questions examinées parGdC| or squ o | a d®marr ®
sembl ait en effet que | e projet aurait cihlistesde oup
la fiscalit® et des prix de rt®oarngsafneirsta tdsacgse ddodeunnt
soit en leur qualité de responsables fiscaux dans de grandes entrepiisssnmec onsul t ant s . L ¢
a établi la liste des memds du Groupe Consultatif du milieu des affaires en cherchant a respecter le
meill eur ®quilibre g®ographique possible tout en

réduite pour que les discussions soient efficaces.

13. En 2006 et 2007, l e Groupe Consultatif du m

Secr®tariat de | 6 GOUDEes rerconttes ant été @lictRause® sous des participants,

tant les représentants des pouvpis bl i cs que ceux des milieux dobéaff a

2 Le Groupe detraitn°l est | 6organe subsidiaire du CAF charg®

3 Le Groupe de travail 8 e st | 6or gane s ub sPridcipesidireeteurd en nmati&le dec har g
prix de transfert

4 Voir |l es i nformati on sbatichedu m&fla® canficcaGTCsur | 4 DArpeIT s €

http://www.oecd.org/document/11/0,3343,fr 2649 37989760 38441472 1 1 1 1,00.html

Les sessions spéciales sanéées pate Groupe de Travail n°® four un projet donné pour prendre en
charge les aspects techniques du projet. Elles sosttes\a tous les délégués du Groupe de Travail n° 6

6 Voir http://www.oecd.org/newsEvents/0,3382,en 2649 37989760 1 1 1 1 1,00.html
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fa-on tr s constructive. 1 convient de noter qu
aucun cas vocation a se substituer & un processus de consultation plestlargg u 6un avi s a ®t
site | nter nwewoed.erg/dipfd)@auiDifviteld a n s | 06 toutetpartie ngEriesséaarles

thémes visés par le mandat@liC a soumettre ses commentairesau®écar i at de | 6 OCDE.

14. LOOCDE invite maintenant toutes |l es parties i
présent document de discussion.

D - Présentation du document de discussion et synthése desngipales conclusions

15. Le présent document porte sur les aspectsrd@sor gani s at isdiégsaux prixedeat r e pr
transfert.

16. Comme soulign® pr ®c Pdisenarepose sur lésdegieisantyselatives) u 0 i
aux prix de transfert. Ell e part not amment de | ¢
Principes directeura 6 o n t pas | ieu de s oéomgnisatiop oeaux trdrsdahis®r e mme

postréorganisatioret a celles structurées comme ces derniéres deés le départ.

17. Le présent document ne porte que sur les transactions entre parties associées dans des situations
rel evant 9dleModd ler tdieclceonventi on fiscale et ne Vi SE
dobune seule entrepr7 sdeu sMiod llae bdaes ec odnev elnétArotni cflies c
du rapport sur | 6attributi omuidété dpmou® par le €amitéadesxk ®'t
Af faires Fiscales | e 24 juin 20B088paurtpubficatibh Lese Con s
orientationdonnées dans le cadreld® Ara iacdte ®t ® ®| abor ®es i nd®pendam
de I BEOEC®f inie pour | dapplication de | 06Article

18. Le présent document est composé de quatre notes thématiques

18.1 Compt e tenu de | 6i mportance gue revet | 6 a
r ®or gani steprissp fasprendédee note thématique contient des orientations générales sur

| 6al l ocati on des ri sques entre parties9 plsssoci ®c¢
particuli rement sur | 06inter pr ®1.29 dashuintipes tirectedrsa pp | i «

Théoriquement, sur le marché libre, I'acceptation d'un risque accru doit étre compensée par une hausse du
rendement escompté, méme si, en réalité, le rendement augmentera ou non suivant le degré de réalisation

effectvedes i sques. Léall ocation et |l e transfert de ri
r®organi satisomrsg d®entt eeapr idee f ai r gvoit ndtanbmerd la padi® un e
B de la note thématique n°2 concernant la réallocation pot ent i el de profits/ d

réallocation de risques)La réallocation et les transferts de risquesuvent également avoir de

| 6i mportancer @mr gdaenhiosrast igbpass condéguent, tbiere gue ia speemiére note
thématique ait été rédigée dans le cadre des travaux suédeganisatios et soit intégrée au présent
document, sa portée et ses implications vordela de cette question. Ses principales conclusions sont les
suivantes

T Léoexamen des rtisguiesn daals eucameiensa mar uhedahalysei desl e
dispositions contractuelles liant les parties, ces dispositions définissant généralement la maniére
dont l es risques sont r®partis entre atlel es.
entreprises associ ®es ndulestriceconemiqua Par eonsgquent, s i
| 6anal yse des dispositions contractuelles node
visant 7 d®ter miner si aloaton qorractuelle si leadsgositons® e s

! Voir http://www.oecd.org/document/62/0,3343.fr 2649 3798944627029 1 1 1 1,00.html
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contractuelles prévoient une allocation des risques conforme au principe de pleine concurrence et

si |l e risque est significatif sur | ennmtieeen ®co
de prixdetransfertd e | 6al | ocati on des risques.
1 La partieA de cettepr emi r e not e pdesrdisgositiens contrhctuelesaemeun

comportementffectif des parties, ainsi que sur le r@le la documentation écrit&lle rappelle

gue c'est en général temportement des parties qui doit étre considéré comme I'élément le plus

probanpour d®t er miner | 6all ocation effective des
i La partieB porte sur la maniere de déterminer si les dispositions contractuelles prévoient une

allocation des risques cfamme au principe de pleine concurrence. Lorsque des données fiables

permettent de constater que des contrats entre des parties indépendantes opérant dans des

circonstances comparables pr®voient wuneleal |l oc:
des risques entre les parties associées est considérée comme conforme au principe de pleine
concurrence. En outre, l e simple fait que des
modal it ®s dbéall ocati on de scontribuablp dansle cpdredeces| | e s
transactions contr!| ®es me@gterkdalplasc atni ®1 ®dnen tr
par |l edit contribuabl e. Lorsqubil nbexi ste pa:

entre des parties ssciées, il convient de déterminer si la maniére dont les risques ont été répartis
est conforme a celle dont auraient pu convenir des parties indépendantes dans des circonstances
similaires. A cette fin, il peut notamment étre utile de rechercher quelat(s) contréle(nt) le

risque. Dans ce contexte, la notion deontrlee s 6ent end comme | a cap
d®ci sion déassumer | e risque (par exemple doy
et de quelle maniére, en interna en faisant appel a un prestataire extérieur. Un tel contrdle
suppose que | dentrepr i s ésaldriéesoun adnmistrdteurgiti sodesto ur c e
dotées du pouvoir de remplir cette fonction de contrdle et la remplissent effectivemeni. &ansg e
partie assume un risque, | e simple fait quodell
suffit pas a motiver le transfert du risque audit tiers.

T La partie C souligne combien i | 1ietsparcoeséquentit r e i
son éventuel transfeirtest significatif sur le plan économique. En principe, la prise en charge ou le
transfert doéun risque non significatif sur | e
ou une baisssubstantielle dbénéfce du cédant

182 Lesr ®or gani s at isonplguerd i@ gamgfert,eeptre ensreprises associées, de fonctions,
déactifs et/ paentiélae profit¥de peetemi yeest liédHEles peuvent également entrainer

larupture ouunere®goci ation substantielle dbédaccords exi s
« Rémunération de pleine concurrence pour les opérations de réorganisation propremenpditessur

| 6application du pr i nciPmepeddiecteprsadairéorganisatomlleméme ence
en particulier sur | es circonstances dans | esquel
recevrai-t une r®mun®r ation en contrepartiaitdu ¢tr
d®dommag®e en r®paration de | a rupture ou de |

principales conclusions sont les suivantes

1 Pour déterminer si, dans des conditions de pleine concurrenéardmnisatiorproprement dite
donnerdi lieu a une quelconque forme de rémunération, il est essentiebmerendre la
réorganisaton not amment doéi denti fier |l es changement
fonctionnelle des parties, les raisons opérationnelles qui la motivent et leagegaqti en sont
attendus ainsi que les options réalistes qui se seraient offertes aux parties en situation de pleine
concurrence (voir la parti& de la note n?2).

1 La partieB de la nte examine la question de la réallocatidun potentiel de profits/dgertes
r®sul tant de | a modi f i c betséouligme qued poterdielde prajits/det i o n
pertesne constitue pas en laiéme un actif, mais un potentiel associé a des droits ou autres actifs.

11
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Le principe de pl e iasnde rémunératianrem eomtrepartiemidentiglideg e p
profits/de pertes proprement parler. La question a laquelle il faut répondre porte sur le point de
savoir sidesdroiteua ut r es act i goentig demprofiside pertesit @té mansférés et
s6ils doivent donner | ieu " une r®mun®r ati on ¢
La question de s guteniielde profits/dlepertestua paisuheeorganisdtioru n

est une transaction de pleine concurrence, tant du point de vue du cédant cgleai dii
cessionnaire, dépend de plusieurs facteurs, entre autres des options réalistes qui se seraient offertes
" | un et " |l 6autre en situation de pleine c
chacun dod e uxréomanisaliglbsquels détermiheat lepotentiel de profits/de pertes

respectif, du rendement que le cédant et le cessionnaire espérent retireédegmisatioret de

la rémunération qui peut étre nécessaire en contrepartie du fait que le cédant remmtertialu

de profits dans |l e cas o%¥% il a transf®r ® des droit
renonce.
LaparteC porte sur | a d®termination doéune r®mun®

do®l ®ment s de v a lcaporelsouinmipmels ghatammdne des aatiéstincofparels

|l ocaux et des droi adivte ontractuels) et/ ou dobéune
La partieD porte sur és situations dans lesquelles, dans des conditions de pleine concurrence,

| 6enti t® r estr uc turdddmnmgement aniréparapon @et peéjudicesesubis

suite a laréorganisationll ne faudrait pas partir du principe que, dans un contexte de pleine
concurrence, toute rupture ou renégociation substantielle de contrats existants donne droit a un
dédommagme nt . Pour d®t er mi ner soi l y aurai-t d ¢
concurrence, il i mporte do6exami neéorgahisatioreen t uat i
particulier les droits et autres actifs de chacune des parties et les optionssr§aliste seraient

offertes a elles dans un contexte de pleine concurrence. Il convient notamment de rechercher si

| 6accord auquel il a ®t ® mis fin, qui néa pas
formalisé par écrit et prévoyait uneaake de dédommagement s i l es termes de
| 6exi stence ou non dbébune telle c¢clause ou autr

ladite clause) sont conformes au principe de pleine concuryenaa droit a dédommagement est

prévu par le droit ou la jurisprudenceommerciale si, en situation de pleine concurrence, une
autre partie aurait été disposée a dédommager celle qui a pati de la rupture ou de la renégociation
de I 6accord.

La troisi me not e tlicatomaux itrapsaeiony postdrganisationdu | 6 a p |

principe de pleine concurreneedesPrincipes directeurs

1

T

La partieA de lanote n3 e st une courte synth se des orieri
méthode de prix de transfat des conclusianprovisoires auxquelles est parveaud C Ri&ns le

cadre de | 6examen des m®t hodes transactionnell
La partieB souligne que le principe de pleine concurrence etHencipes directeurme
sbappliqguemmemas edi fnfe®rdoi vent pas sobObamul! i que:
r ®s u | uneréotganidafioret acellesqui ontété structurées comnees derniéres depuis le

départ. Toutefois, leséorganisatios entrainent des changements, et le principe dmeple
concurrence doit étre appliqué, non seulement aux transactiorg@agEnisationmais aussaux

opératiors de réorganisatiog u i consistent notamment en un tr.
de risques. En out r ede taAnsadions pogesrganishtmrpecataévgdea r a b i |
certaines différences factuelles ertedlesci et des transactions organisées comme teligaiis le

d®part. M°me si ces diff®rences nbéont pas dobi
lamaniered ont i1 convient doéinterpr®ter et dobéappli
avoir un impact sur | 6anal yse depleioeoconmurenaeb i | i t
Cbdest pour quoi i est résgmicatiani ed § e fdfaencst ulegs umiet
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comparabilité (notamment fonctionnellejes transactions pré et pesforganisationet de
documenter par écrit lehangements effectifs liés arkorganisation

1 La partie C porte sur certains problémes posésmr@d ect i on et rébhadede i cat
prix de transferie t |l 6i dentification, | e uowds indicate®a n t d
financie s) retenyfs) pour les transactions contrélépsstréorganisation Parmi lesquestions
abordées, figre notamment la détermination des circonstances dageelies des activités de
vente seraient, dans des conditions de pleine concurrence, rémunérées sur la base du prix de
revient majoré ou de la méthode transactionnelle de la marge nette baséecsiitdes des
circonstances dans lesquelles la méthode transactionnelle du partage des bénéfices serait une
méthode appropriée pour déterminer la rémunération des transactions contrblées post
réorganisationCette partie donne un exemple relatif alamisplaced 6une central e dbo

1 La partie D examine le lien qui peakister entre la rémunérationsdepérations deéorganisation

et celle des transactions rr®alis®es ult®rieul
ddéavoir un mercale hvactla partie qai a m@pris certaines de ses foncdictifs et/ou
risques.

9 La partieE concerne le réle que pourrait jouer la comparaison des bénéfadsg€savant et aprés
laréorganisation El |l e soul i gne que, Japrés ne sqitydswsuffssante o mp a

pour ®t ayer un aj us t%dudviodéle deuconvemtiont fiscaleuexige ludeAr t i
comparaison avec des transactions réalisées sur le marché libreedll@iger a mieux
comprendre laéorganisatiorelleméme efaire partied 6 une anal yse dapréags,ompar :
permettant ainsi de mieux identifier leféterminants de valeuf«value drivers») et les

changements ©° | 6origine dprofilsentrertes pgaitiési cat i on de
1 La partie F proposen courte réflexion sur les économies de localisation et examine si et comment
|l es ®conomi es de | oéorgdnisatoaldivierd étre repadias ertrelestpartetd u n e

conformément au principe de pleine concurrence. La réponse a cettergdépeodevidemment
de ce dont des parties indépendantes auraient convenu en situation de pleine concurrence dans des
circonstances similaires etprmalementdes fonctions, actifs et risques de chaque partie et du

pouvoir de négociation desdites partiesn parti cul i er de | a questi
transf ® r®e © | dorigine des ®conomies de | ocal
concurrence.

18.4 La note thématique r#, qui repose sur une analyse des orientations existantésnges aux
paragraphes 1.36 a 1.41 d&ncipes directeurst de | eur rel ation avec dobal
aborde des concepts importants en rapport avec les circonstances exceptionnelles dans lesquelles une
autorité fiscale peut envisager de pas reconnaitre une transaction ou une structure adoptée par un
contribuable.

1 La partieA souligne que, selonlesi r const anc e stlas paysmaliguésdileest s p c e
possible que ek dispositifs amntbusde droit internesoient applicablespar exemple ds
regles relatives aux sociétés étrangéres contrplBestefois ces dispsitifs de droit interne

et leurrelatonavec | es conventions fiscales nodéentr e
(voir le paragraph8 ci-dessus). Les paragraphé&s36é a 1.41 dedlrincipes directeurs

concernent uniquement | a reconnaissance de
transfert vBs@®ds Mad | 6 Adei cbevention fiscale
effectués conformément au prineip de pl ei ne concurrence). I'1's
sur | a caparwmrqu® idfoiuenr pwryes t'ransaction aux t e

droit interne.
1 La partieB examine le rble des dispositions contractuelles et le lien entre fggqaines 1.36

1. 41 et d ORrincipes diecteprslte précesesqualles paragraphes 1.36 a 1.41
sbappliquent en cas de diff®rend sur |l a nat
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selon | 60CDE, il s nenel iamittoearntt ® &3 slcaal cea p a cij t
caract®ristiques débune transaction dans | e
différend sur la nature de la transactiomt p ar t a errbgatiorpsarss reqdadificatidn
éventuellel, maisou ces prix et caractéristiques ne sont pas conformes au principe de pleine
concurrence aux termes des orientations contenues dans les autres parBesoisss

directeurs Dans | es situations 0% | es paragrapt
permettrait que les caractéristiques soient modifiées de maniere a refléter celles que les parties
auraient adoptées si la transaction avait été structurée en conformité avec la situation
économique et commerciale réelle de parties traitant dans un catepleine concurrence.
Léobjectif dbébune telle modification doit °t]
qui reflete le plus possiblees ci rconstances du cas dbéesp ce

La partieC.1 souligne que la narconnaissance des transactions dugstnon pas la régle,

mai s une exception au principe g®n®r al sel ol
entreprises associ ®es, |l 6admi ni stration fis
i ntervenue, t el | epardes [fadiés)| ea employant @& methodas ctiliséas ® e
par le contribuable dans la mesure ou elles sont conformes a celles exposées aux Chapitres |l

et lll des Principedirecteurs L6 OCDeEst i me qudun comportement
conforme au principe ddgine concurrence doit, dans la mesure du possible, donner lieu a un
ajustement des pri X d e -réconmaissafice ddas trgmdaatiansg. t q
Toutefois, dans certaines situations, il peut étre impossible, compte tenu des spécificités de la
situation, de parvenir & un prix de transfert approprié.

La partie C.2 examine le deuxiéme critére cumulatif relatif au second cas décrit au
paragraphd.37 desPrincipes directeursa savoir que «a structure effective empéche
I'administration fiscale deé&lerminer un prix de transfert appropsiéSi, compte tenu des
caractéristiques de la situation, il est possible de parvenir a un prix de transfert approprié
(Cestadi re wun prix de pleine concurrencé tena
notammae t de | 6 an aliydesedeuk partiestailaotmramsarctioh),eil convient, aux

t er mes d@duMaddéle deicanverion fiscale, de reconnaitre la transaction méme si
ell e ne se rencontre pas entr e cpeadouteqgaesla i nd ®
participation du contribuable a la transaction obéisse a une logique commerciale rationnelle.
Lorsqudi l ndbest pas possinsferde approeni ®, 7 | 1
étre amenée a apprécier si elle est face aamjustifiant la nom econnai ssance
transaction.

La partieC.3 porte sur un aspect important et complexe, a sasoimentdéterminer si les

accords convenus entre des parties associées sont conformes a ceux qui auraient été conclus
par des entrefses indépendantes dans une optique commerciale rat@rDettains pays

estiment que le critere decemportement commercialement rationseklatif au second cas

énoncé au paragraphe 1.37 vise des situations dans lesquelles une transagt®n a
motivation exclusivement fiscale Une grande majorit® de pays
toutefois que ce critere constitue une référence pour déterminer si elgseprises
indépendantes [agissant] dans une optique commerciale rationnalleient conclu un

accord similaire. Le$rincipes directeurs e donnent pas dbéorientat
déterminer ce que desewrtreprises indépendantes [agissant] dans une optique commerciale
rationnelleé aur ai ent fait. Les admiintén@rirrdans iesons f
d®ci sions op®rationnelles dbéun <contribuabl e
transactions. & d®t er mi nati on gudune transaction
commercialenentrationnelle doit donc étre abordée avec la plusdggprudence, et ne doit
gubexceptionnel | e meEonbaissarce diutiansactioris cantrokées.n 0 n
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1 L6 OC »&ime que, dans des conditions de pleine concurrence, une entité indépendante ne
participera pas a une transactionréerganisatiomuil u i est 7 |1 6®vidence ¢
la possibilité de ne pas le faire. Pour évaluer si une partie agissant dans un contexte de pleine
concurrence aurait dobéaut fammblegspi il oc®nv®&hi s d e
les conditions dealréorganisationles droits et autres actifs des parties, la rémunération ou le
dédommagement éventuellement fixés en contreparsieoplérations deéorganisatioret la
rémunération des transactignsstréorganisatiorainsi que la situation commerciasultant

de | 6appartenance des parties “ un groupe mlt
T En outr e, guand on ®value | a rationalit® co
cadre doébun accord gl obal plus | arge, il i m
mani# e i sol ®e, mai s | 6ensemble des accords |
commerci al pour | es parties. Par exempl e, p
actif incorporel “ une partie asweorctie®Res GRitrsal
dans | e céarghnisatiomld lamges entrainant une modification des accords liés a la

cr®ation et © | O6utilisation de | 6actif incor
T L6OCDE estime que, dans | a mesure 0% Hdes fo
transf ®r ®s il peut 9 @tra comroercialemerd mtionnel pourcue | 6 /
groupe multinational de se restructurer pourt

T L6OCDE r e aoenrédo@dnisatiog pedit étre motivée par des raisons opéedhasn

légitimes™ | 6 ®c hel on dobéun groupe mul tréonganisatiann a |
obéit & une logique commerciale pour le groupe dans son ensemlpeix de transfert
appropriépeut généralement étfei x ® de mani r e soit cantormegaue | 6 0

principe @ pleine concurrence pour chacun desmbre du groupeconcernéA cet égard, il

importe de rappeler que le principe de pleine concurrence traite les membres d'un groupe
multinational comme des entités distinctes et non commeesalgsensembles indissociables

d'une seule entreprise unifiée. Par conséquent, du point de vue des prix de transfert, il ne suffit
pas quobéun accord ob®i sse © une | ogiquae comm
transaction doit étre conforme auingipe de pleine concurrence au niveau de chaque
contribuable, compte tenu de skoits et autres actifs des avantages qubil

laréorganisatiomt des options r®alistes qui sbdéoffrer
1 La partieD donne trois exemples qui illient les vuesl e | 6 SDIGIBsEcénarios typiques
i mpliqguant (A) la transformation domité»;di str.i

(B) un transfert dobéactifoquillncet pb6Cel beder aat
incorporels a une entreprise qui exerce des fonctions.

Ceci ne pr®sume pas de | 6 ®abuesdadwmiihtérre quane pantipasadnslé i t ®
champ de cette étude.
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NOTE THEMATIQUE N °1: CONSIDERATIONS PARTICULIERES EN MATIERE DE
RISQUES

Introduction

19 La question ds risques revét une importance capitale dans le cadraédeganisations
d6ent g #psténsparticulier fréequent que des activités locales soient transformées en activités a
risques réduits (par exemple erdistributeurs limités ou en «oustratants»f et que desprofits
relativement faibles (mais g®n®r al ement stabl es)
est assumé par une autre partie, a laquelle le bénéfice résiduel est attribué. Il est par conséquent essentiel,

poures autorit®s fiscal es, déappr ®ci er l e transf el
principe de pleine concurrence a téorganisationproprement dite et aux transactions réalisées

ult ®r i eur ement . La pr ®s smstues entre pagties@ssocigas dassule conteftea | |
de | ORArtewclparticulier sur | 0interpr ®t aPrindpes et | (

directeurs Elle a vocation a fournir des orientations générales sur les risques, utileseptaimes
guestions abor d®es dans ddéautres part celegde ld u doc
rémunération de pleine concurrence deélarganisatiorelle-méme traitée dans la note thématique2it®

pour celle de la rémunération des transacti@ontréléepostréorganisationprésentée dans la note 3;°

et pourcelle de la reconnaissance ou A@tonnaissance des transactipnssentéepar un contribuable,

gui fait | 6objetdde | a note th®matique nA

20. Ala diff®rence de@oludapm@Praddche bati oni sI@e profit
®l abor ®e pour | es si %'l adteixoannse nr edleesv arnits qduee sl 6dAarntsi ct
| 6 Ara doranherce par une analyse des disprsticontractuelles liant les parties, ces dispositions

d®f i ni ssant g®n®r al ement l a mani re dont l es ri
contractuell e des risques entr e e nsubstanué&consenEgee. as s 0 cC
Par cons®quent, | 6anal yse des dispositions econtr g

étude visant a déterminer:

T si l es parties associ ®e s des dsgyee (voir arpartie ti-6 al | oc
apres)

1 s les dispositions contractuelles prévoient une allocation des risques conforme au principe de
pleine concurrence (voir la partieci-apres);

1 sile risque est significatif sur le plan économique (voir la p@rteapres); et

1 quelles sont les conséque es de | 6all ocation des risques
partieD ci-apres).

Voir le paragraph8.

10 Voir en particulier la parti® de la note thématique &°

1 Voir le paragraphd7 cidessus.
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A - Examen des dispositions contractuelles et du comportement des parties dans la pratique
piéces écrites.

21. L 6 e x a mellocatibre ded ri@caes entre parties associées, qui constitue un volet essentiel de
| 6anal yse fonctionnell e, commence par une anal ys
existent . Cette anal yse n 0 Gmeatndcesdaice e verffier &i s pardes s u f

respectent les termes du contrat, comme souligné aux paragraphes 1.26, 1.28 et P28ciges
directeurs

22, Comme indiqué au paragraphe 1.26 Besicipes directeurs'est en général le comportement

des parties qui doit °tre consi d®r® comme | ' ®l ®me
des risques. Les Principé#recteursdonnent un exemple dans lequel un fabricant vend des biens a un
distributeurassocié dans un autre pays et dans lequel le distributeur est censé assumer tous les risques de
change alors qu'en fait le prix du transfert est ajusté de maniére a le mettre a l'abri des effets des variations
du taux de change. En pareil cas, Fescipes directeurslisposent que I'administration fiscale peut étre

amen®e " contester | 6allocation du risque de <chan
23. Le deuxiéeme exemple de situation susceptible de se produire deadréederéorganisations

déoentg epst sene situation dans | aquelle une partie
|l 6int®gralit® des risques de stock. En pareil C i

risques, de dérminer, par exemple, das pertes sustockssontcomptabilisée( en ddéautres t e
vérifier si le contribuabledéduit les pertes localemérat de rechercher des éléments prouvant que le
comportement des parti es quesptévuemanidcontrahe ~ | 6dal |l ocat

24. Le troisiéme exemple a trait a la détermination de la partie qui assume ledridquem daasyu®

accord de distribution. Dans les accords de distribution de plein exercice, ledésgéance irrécouvrable

est généralement assumé par le distributeurcquiptabiliseles ventes(nonobstant lesmécanismes

ddatt ®nuation ou de tr amssii mace)Ce rsqueest géndralement®eflé&éatl u e | |
bilan en fifdodbekeisicédampleur du risgque assum®
pl eine concurrence peut °tre diff®rente soil re-
fournisseur) au titre des créances irrécouvrables et/ou si sorbpaxedh at est d®t er mi n® s
de revente ou qdi@si preportomellmius recetienencaissées (plutdt que facturées).
Loexamen des conditions effectives des transactioc
| 6i n cévehwellalerisqued 6 i mpua getRe rémunération, perrmatde déterminer &n réalité le

risqued 6 i mpshaagsRimé par le fournisseur ou par le distributeur (ou par les deux)

25. L 6 e x a me n rdsl corgractaetestte point de départ di&a détermination déa partie qui
assume le risque lié a la transaction. Par conséquent, il smsmihnabled 6 at t endr diéedles pa
gudelles conservent une trace e®@araintte | dad | d® @it $ iom

des risques, avant de réaliser les transactarire desquelles les risques seront supportés ou transférés

26. Comme souligné aux paragraphes 1.28 et 1.29Rdexipes direteurs on peut également

déduire les conditions d'une transaction de la correspondancedeffcu udomneusications entre les

parties pl ut *t gue d 6lumr scqoundtirl a t n alspoditisnhs. écritgs,ales rethgons
contractuelles entre les ni@s doivent étre déduites de leur comportenetmtes principes économiques

qui régissent habituellement les relations entre entreprises indépendarisede cadre de transactions

entre entreprises indépendantes, les parties, qui ont des intér&srdiereillent en général mutuellement a

ce que c haecsupneec tdeb ellel ecso nrt r lastdispositions domtractuellep medsaabséeg ® n ® r a
outreou modifiéesa posteriorique si les deux parties y ont intérét. Cette divergence d'intérésxni st e pa
dans | e cas dbéentreprises associ ®es et il i mporte
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ou si leur comportement démontre que le contrat n'a pas été respecté ou n'est qu'un leurre. En pareils cas, une
analyse complémentaiest nécessaimgour déterminer les véritablesyrmesde la transaction.

B- Déterminer si les dispositions contractuelles prévoient une allocation des risques conforme
au principe de pleine concurrence

27. Lesorimmt ati ons sur | 6examen des ri sqsetmverdaurs | e
paragraphes 1.25 & 1.27 d&incipes directeurd.orsque des données fiables permettent de constater que
des contrats entre des parties indépendantes opérant efamirabnstances comparables prévoient une

all ocati on des ri sques similaire, | 6al |l ocati on
consi d®r ®e comme conforme au principe de pleine c
es plus complexe et plus sujette " controverses.

soit pas rencontr®e entre entreprisgsadehd®peaideanh
conforme awrincipe de pleine concurrence.

28. Toutefois, l orsqudéil”™ nbeéxppPpaicl pgaat iddespathsanp ar ia &
associées, iflevient nécessaie déterminer si la maniére dont les risques ont été répartis est conforme a
celle dont auraient pu convenir des parties indépendantes dans des circonstances dimifaicésur qui

peut étre pertinent est la détermination de la@asie(s)qui contrdle(nt) le risquecommeindiqué dans la

partieB.1 ciraprés L 6 O C Bsime quedans le cadre de transactions de pleine concurremcautre
facteur susceptai lvlod othd i®n fdlbwere puamrti e i nd®pendant
financiere présumée a supporter ce risque.

B.1 Allocation des risquegt contrdle

29. La question de | a r el atdtle contdleest tratée lad maladgrapreat i o
1.27 dedPrincipes directeursomme un facteypertinent pout 6 e x a mesubstadogcohomique:

1.27 Dans I'exame de la nature économique de la répartition des risques qui est indiquée, il y a
lieu également de rechercher quelles seraient les conséquences de cette répartition dans le cadre
de transactions de pleine concurrence. Dans le cadre de telles transihaginggnéralement

rationnel pour les parties de se voir attribuer une plus grande part des risques sur lesquels elles
peuvent exercer un certain contrtle. [ é]

30. Cette affirmationguireposes ur | 6 exp®fienqgeg sibgxercice dbdun
risque peut étre un factepertinentpour déterminersi une allocation deisques similaire aurait été
convenue entre des parties indépendantes dans des conditions de pleine conCetgrase la quekin

de la définition du terme gontrble», plus particulierement de la nature des fonctiomslécisions qui

per mettent de conclureans |lWexistenaei dm dasolecro@d .r !
contexte du paragraphe 1.27 &scipes direteurs la notion de «ontrlee s d6ent end c¢comme |
" prendre | a d®ci sieoxne nipd aes sdudbnye re xl'peo dr@ics diee c(apgpdrit ay
gérer et de quelle maniére, en interne ou en faisant appel a un prestatairer eidtétielucontréle suppose

gue | 6entreprise di sipaasésouddministeatkudrayant lepeusoir deuemplir n e s
cette fonction de contrt®le et la remplissent eff
fait qgaodfielhd gestionetle suivi quotidien a un tiers ne suffit gesrgféreie risque audit tiers.

31 Pour |I,6 GG®OH nbest pas n®cessaire dbéassumer | ¢
pour exerceun contréle sur le risque (ces fonctions pouvant étre externalisées), il faut néanmoins étre en
mesure dbéappr®cier |l e r®sultat des fonctions de s

degré de controle nécessaire et les modalié®d al uati on des r®sultats d®pe
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32 Supposons, par exempl e, gudbun investisseur fag
des fonds pour son comptéda.nvSesltans sleduac ceadr d ec ognecsltu
peut se voir conféredlaut e i p®endr e, au quotidien, toutes | e
compte de ,ImBrmensivcelatii sasseswurme | e risque de Dh®get®ci at
exempl e, | 6i nvest i s serisquesa fraverctmis gramdes déaisimedié de daires u r

appel a ce gestionnaire de fonds en particulier (ou de mettre un terme au contrat qui le Jiedldui)

concernant |\vVW®itresa dqed idle sl piouc onf  rektla dddisior reladiveawb j e c t
mont ant de | 6investissement dont il I ui confie |

tenu de rendre compt e r ®g uskeur, ce dememnsbuhaitant es évaluerdec t i v
résultat. Dans une telle situation, le gestionnaire de fonds fournit un service et gére son risque opérationnel
selon son propre int®r-°t (par exempl e possumepr ®s e
nomment cel ui de perdre un client, ndest pas | e
client. Ce sc®nari o montre quobébun investisseur qui
déinvestissemensfcoer pasesa®uceskairemant | e risque
33. |l magi nons un autre exemple, dans |peegtatatrédeun do
servicesde recherche, qguobi l add r@ahagyobe pdud soh domptet Supposons que t r
| 6accord conclu entre |l es parties fasse assumer |
gue | 6entit® titulaire du contrat de rechsueche b
de ses travaux, mai s nodéa aucun droit de propri ®
guotidien, conduits par le personnel scientifigiueprestataireil y a tout lieu de penser que le donneur
déordre prend un coasrimporiames pourncontr@er gbre risqlie® par exemple la
décision de faire appelce prestatairen particulier (ou de rompre le contrat qulie), la décision sur le

type de recherche a effectuer et sur ses objectifs, et la décision sur le bodgetuglirestataireEn outre,

le prestatairedoit en général rendre compte régulierement de ses activités, par exemple a des étapes

pr ®d®f i ni es. L devrait poovoirévaluer teérésultats de activités derecherchedu
prestatairelLe risque pérationnedu prestatairé par exempl e cel ui dm@nafisér dr e
en cas de n®gligence) nbébest pas |l e m°me risque qu
34. 1 C onvi en tespdteaue,gcanmmib@éd auparagtaphe 1.27, il existe également des

ri sques sur | esquels aucune des parties nbdbexerce
l 6influence de | 6une et | 6autr e rdhésmomptiretetibeussier( c o n j
environnement politiqgue, tendances et caractéristiques sociales, concurrence, disponibilité des matiéres
premi res et de | a mai npedverid®wcri el)e,r m’eme 6xix poserdaon

et de les attérar ou non et, le cas échéadcider de la maniére de le faire

Les milieux doéaffaires sont invit®s ° fairle par
«contrble» dans le contexte du paragraphe 1.27Rtaxipes directeurst sur les fortions ou décisions
g®n®r al ement n®cessaires pour guobi | r&orgamisatonsc ont r

déentgs. epri se

Les milieux doéaffaires sont plus particuli | ement

de savoir8 i | est possible, dans un contexte de pll eine

se charger des fonctions de gestion et de sjui vi

di f cile pour <ce der nactvités duécédpnp en®a qualité dd peestatame®de u | t
r

i
s e ices en | 6absence de source doéinformatidn ind

f
v
Compte tenu de la présermeparagraphe 1.2du terme «généralemeng |, l es milieux| dbéaff
invités a transmettre leurscommé ai res sur des situations danijs |

dans des conditions de pleine concurrence, a une partie@e st pas c e lconrolegulel a | e
risque en particulier dansle cadrede®or gani satissons dbéentreprise
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B.2 Di ff®rence entre un ajustement de comparabil:i
ri sques retenue dans | e c kedente lab driemations du paragrapbe i o n
1.27 et celles des paragraphes 1.36 a 1.41Rtexipes directeurs

35. La différence entre le fait de procéder a un ajustement de comparabiit&adt de ne pas
prendre en compte 6 al | ocati on des risques dans | e cadre

| 6exempl e suivant, qgui s 0i ns piPRrirciped direcewsSupposorso n n ®

gubdbun f abr i can A aitdéstdigtibutalira associés Bt dgs distributeurs indépendants dans un
paysB. Supposons en outre que les audarifiscales du pays examinent les transactions contrélées du
fabricant, en peate ke falricant etees didtributelrs assocés darts B paysisquede

stock excédentaireElles commenceront paxaminer legdispositions conti@uelles entre les parties la
guestion de savoir si elles ont une substance éconaragueu ducomportement de parties et sont

conformes au principe de pleine concurrence. Supp
au fait que @ comportement des parties, dans la pratique, est conforme aux dispositions contractuelles, en
ddautres termes que |l e fabricant as glanslecadrddesest i ve

transactions controlées avec ses distributeurcss

36. Pour d®t er mi ner S i |l 6al l ocati on contractuell
concurrenceles autorités fiscales examinergiesi des données fiables concernant des transactions sur le
mard® | i bre corroborent |l 6all ocation des risques
contribuabl e. Si ces donn®es existent, gubdell es
pas de raison de r e merisquesecterrue dansdecade dds Handadtiang cantroléesn  d
du contribuable.

37. Supposons maintenant que les autorités fiscales constatent que, selon les dispositions
contractuelles entre le fabricant et ses disteurs, le risqude stock excédentaire est attribué au fabricant
dans | e cadre de ses transactions avec ses distr,|
racheter tout stock invendu aux distributeurs, aupaiyé paices derniers), ais toujours aux distributeurs

dans le cadre de ses transactions avec les distributeurs indépendants (par exemple parce que le fabricant
néa pas | 6obligation de racheter | e stock invend
guodon oasepasdde dopnées fiables sur des transactions comparables (concernant des comparables
externes, par exemple) réalisées sur le marché libre dans lesquelles leleistpek excédentaire serait

attribué au fabricant. En pareil cas,siéraitnécessaireal d ®t er mi ner S i |l 6al l oca
risques dans le cadre des transactions contrblées aurait été retenue dans des conditions de pleine
concurrenceldn facteur qui peut étre pertinent dans cette détermination est la détermawltio(ies)

parie(s) qui ont le plus decontrdle sur le risque (voir le paragraphe 1.27 desncipes directeuys?

Comme indiqué au paragrap®@ cidessusl 6 O Cdstine en outre que, dans le cadre de transactions de
pleine concurrenceun autre f act Bfluer susluas cve@ltaomtl @ ddUNne part

déassumer un risque est sa capacit® financi re pr
38. Comme souligné au paragraphe 1.41 @&emcipes directeursle fait que des entrepes
i nd®pendantes ne retiennent pas |l es m°mes modal it

contribuable dans ses transactionmgnorerbbalfltb®asi aib
risques retenue dans le cadre des timses controlées, macelapeut justifier un examen plus attentif de
l a |l ogiqgue ®conomique de | 6accord de distribution

1 Dans certains cas, la méme allocation des risquescelleretenuedans les transactions
contrbléesaurait été retenue dawkes conditions de pleine concurrence, par exemple parce

12 Concernant la signification de la notion deontrdle» dans le contexte du paragraphe 1.27Rtaxipes

directeursvoir la partie B.1 eessus.
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gue cbest | e fabricant qui ede stockcerceédenfaizesds e nt i
fait que cobest | ui gui d®ci de des quantit ®s
cas,, 6all ocation des risques sera respect ®e,

pourra se révéler nécessaire pour éliminer les effets de toute diffésagiéicative
éventuelleentre les transactions contrdlées et les transactions sur le nibrehguxquelles
elles sont comparées.

T Supposons maintenant gue | a@estoskeexcédentalre saitu c o
exercé par les distributeypsar ce que ce sont eux qui d®ci de
achétent au fabricant. Epareil cas, les autorités fiscales parviendront paat a la
conclusion quoden situation de pleine concur
risque de stock substantiel, en acceptant, par exemple de racheter au distributeur le stock
invenduau prix fort. Dans de telles circonstances, les autorités fisgpalesaient réattribuer

l es cons®quences de | dal | oc atsuivamledodentations s q u e ¢
contenues aux paragraphes 1.25 a 1.2Pdesipes directeur@parexemple en remettant en
cause | 6obligation du fabricangi dled alalcohceateiro
ri sque est | 6un des facteurs de comparabilit
39. 1 exi ste ®gal ement des cas dans |l esquels |6
transaction, si bien qudédun di ff® end °~ cet ®gard

la transaction. Ces cas relévent des orientatfonmulées aux paragraphes 1.36 a 1.41Rtaxipes

directeurs qui décrivent les circonstances exceptionnelles dans lesquelles une autorité fiscale peut ne pas
reconna’tre une transaction, si el |l ephes37 Vbidlace ~ |
note thématique M, intitulée «Prise en comptdes transactions réellement effectuges

C- Déterminer si le risque est significatif sur le plan économique

40. Une question importante est cellle savoir siun risquel et, partant, son transfert, le cas
échéant est significatif sur le plan économique. Selon leur ampleur, la probabilité de leur réalisation et

l eur pr®visibilit®, |l es risques quo6cigane sontmpasitousb u a b |
as s or tpotentieddd profitf ou de pertes) i mportant . So6i l ress
ndbest pas significatif sur |petenpel de profit&erapnobahlentpnt e , S @
faible égalemat et sa prise enchargesant r ansf ert ndexpl ilgaer @aleins atrii m
bénéfice substantiel par le cédant ou une baigsdéficativede son bénéfice. Dans des conditions de pleine
concurrence, il nobéest tgnsfére en risquegper¢utanmé mégligeabfesur 2 p a
pl an ®conomique en contrepart ipaentiél@e prafits\Voii lanmote ut i o n
thématique n2, intitulée «Rémunération de pleine concurrence pour les opérations de réorganisati
proprementditeé, concernant | a gque s tpotemiel db erofissai accampagre i I e
le transfert @ risques dans le cadre de ®or gani s at isoresgectedl®d principe deppleines e
concurrence.

41. Dans le cas, par exemple, ou un distributeur de plein exercice est transformé en commissionnaire
et transf re | a propri® ® du stock ° un donneur
transfert du risque de stock, lagt@rités fiscalepeuvent vouloiwérifier si le risque de stock transféré est
significatif sur le plan économique. Elles pourront par exemple chercher a connaitre

le niveaudes stocks

| 6hi storique de | 6obsol escence du stock
| e c o %t de stbchket s sur ance du
| ©

1
1
1
1 hi stori que tilaasporp ees fpees nedantrpasrassyrdées
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42, Evaluer si un risque est significatif sur le plan économique est un exercice délicat, qui peut étre

utilement éclaié par un examedes documents comptables. Airiun ri sque ne fait p é
provision aubiland e | 0 e,datquestiprr peut de poser de sayio ur q U O i l e risque e
pas comptabilis®. Lbune idemrs deailserst rpeepurti s°et rceo ngsui
gue | e risque se r ®aldfare aparaibredans lepdaass firanciéohforrsément e p o L
aux normes comptabl es. Lorsque | e r i sepmwésonglapar a’ t
m®t hode dobé®valuation empl oy®e ~ des fins compt at

donner une bonne indication a la foismontant @ la perte possible en cas de réalisation du risque et de la
probabilité de cette réalisation. Tetdis, beaucoup de risques inhérents a une activité ne peuvent pas étre
guanti fi ®s et noéappaocsmmp tsalreinlti te@. g®nI®readt plas cas |

sur | e prix, ou du risque | i®etaux variations de |
D - Il dentification des cons®quences de | 6allocati
43, La question des cons®quenc eréalocatondu poterdied dep r i X
profits/de pertegonsécit ve ~ une modi fication de | éallBXation
de la note thématique @° intitulée, «Rémunération de pleine concurrence pour les opérations de
réorganisation proprementditts. Cel | e de | a d ®ttemrdeapleina toncarrenceldesi ne r
transactionpostréorganisatio ai t | 6 o b | & intitutte «KRémaunématmn de plein& concurrence

des transactiongostréorganisatior . Déautres consid®rations, concer

présemées ciapres.

D.1 Cons®quences sur | a fixation des prix de tran
fins fiscales
44, En g®n®r al , si el l e est confor me l@nedegpartisnci pe

des risques associés a une transaction contrélée implique que cette partie doit

) supporter Il e c o %t ®ventuel de |l a gestion
prestataires de services, aosdesrsqua&yparexemplen d ® p ¢
l es frais de couverture ou | es primes dbéass!

(i)  supporter leppertesae peut entra’ " ner la r®alisation d
®c h®ant , des effets escompt ®s d actift @ustod&al i s a

par exempl e) et/ ou d e enl comptalslitey selort ieo normesk e pr
comptables et fiscales nationales applicapkds

(i) généralement, voir le risque compensé par un accroissement du rendement escompté (voir le
paragraphe 23 desPrincipes directeurs «[ é ] Th®ori quement , sur
I'acceptation d'un risque accru doit aussi étre compensée par un accroissement du rendement
escompté, bien qu'en fait le rendement augmentera ou n‘augmentera pas suivant le degré de
réalisation effective des risques).

D.2 L e c¢ hoiméthatidde prie de transfepeutil créer un environnement risques réduits?

45, La question du lien entre | e cdbsprixde tthidsiemetle m®t h
niveau de risque que continue doéassumer | 6entit®
importance dans le contexte de®or gani satison®Ond G@emtnceprtirses souven
transactionest ® mu n ®r ®e sel on une m®t hode qui garantit wur
des parties, comme la méthode du prix de revient majoré ou la méthode transactionnelle de la marge nette,
la partie en questionopédg i sques r ®dwei tso.i tBipars @uw&isli bhe doéo®val
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une partie a une transactisans tenir compte des modalitésré@unération de ladite partie, il convient de
rappeler qubéen principe, cbest | e card&une em@tetuo d
donn®e de fixation des prix de transfert, et non
gue le profil de risquannoncéet le choix de lanéthode de prix de transfexwient cohérents par rapport a

| 6 anal y s de desoparties. Vairdannete thématique3npour une analyse de la rémunération de

pleine concurrence des transactiopsstréorganisation en particulier la partie C sur le choix et

| 6appl i cm@médhode de pdxdae tramsfert
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NOTE THEMATIQUE N° 2: REMUNERATION DE PL EINE CONCURRENCE DE LA
REORGANISATION PROPREMENT DITE

Introduction

46. Lesr ®or gani s at isimpliguendedtransfert, entperemtrepeises associées, par exemple
entre une entité resttuacu r ®e et un donneur dobéordre associ ® ®tr
et du potentiel de profits/de pertagui y est attaché. Elles peuvent également entrainer la rupture (y
comprislanom econduction) ou une acmnlsRegistants dotnmalsés pas échts t a n
ou non), par exemple dobéaccor ds d eprestaions deergidsi o n , d
etc. Cette note porte sur la conformité au principe de pleine concurrence de la rémunératrateons

de réorganisatiorproprement ditg en particulier sur les circonstances dans lesquelles, en situation de
pleine concurrence, un cédant recevrait une quelconque forme de rémunération en contrepartie du transfert

et/ou serait dédommagé en réparationdegatrwir € ou de | a ren®gociation s
47. Aux t er me s 9 didodeld de rtanvertibndiscale, lorsque les conditions accordées ou
imposéegpourun transfert deoufderisquéset/ouparla ruptira cutrendégsciaton /
déun accord contractuel entre deux entreprises a

mémes que celles qui auraient prévahire des entreprises indépendantes, les bénéfices gliicas
conditions, auraient été réalisés par I'une des entreprises, mais n'ont pu I'étre en fait a cause de ces conditions,
peuvent étre inclus dans les bénéfices de cette entreprise et imposés en conséquence.

48, Paur déterminer si, dans des conditions de pleine concurren@ariganisatioproprement dite

donnerait lieu a une quelconque forme de rémunération, il est essert@hgeendre la réorganisation
notamment les changememigervenus leur incidence sur 6 anal yse fonctionnell e
opérationnelles qui la motivent et les avantages qui en sont attendus, ainsi que les options réalistes qui se
seraient offertes aux parties en situation de pleine concurrence. Ces questions sont maitégmdasA.

La partieB aborde la question de taallocationdu potentiel de profits/de pertssiite a une modification

de | dal | oc a;tlapartieC cbrcernedair&ngnération de pleine concurrence du transfert, a une
parti e asnmeosde@xdeurc(ddddd@d®d un acti f, y compris du dr
suite a uneréorganisationLa parteD abor de | a question déun ®ventL

concurrence en contrepartie du préjudice ou des pertes induits paogagisation

A - Comprendre la réorganisation proprement dite

A.l Identifier les transactions deéorganisation; fonctions, actifs et risques avant et apres la
réorganisation

49, Les réorganisatios peuvent praire diverses formes et impliquer deod plusieursmembres

déun groupe mul ti na tsimgenaaaht.la rérgamisation peut mpliqueifabricamtt i o n

de plein exercicgui produit des biens et les vend a un distributeur de plein exercéice asi ® pour g u ¢
revende sur le marché. lraorganisatiorpeut consister en une modification de cet accord bilatéral, par

l aquell e | e distributeur est transform® en distri
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assumés par le digtuteur de plein exercice étant transférés au fabricant (voir la note thématigjue n°
intitulée «Considérations particulieres en matiére de risglekes réorganisatios sont souvent plus
complexes, les fonctions, les actifs et/ou les risques incomibant 6 une des parties ou
réorganisatiorétant transférés a un ou plusieurs autres membres du groupe.

50. Pour calculer la rémunération de pleine concurreqgeserait duean 6 i mp or testité qu e | |
restructurée au moment deréorganisatioret déterminer le membre du groupedevraitt 6 as s umer , i

i mportant doéidentifier |l a ou |es transaction(s) r
membres du groupe. Pour réalisetteanalyse, il faut identifier les fonctions assumées avant et aprés la
réorganisation e t examiner |l es droits et avarhhlh régrganidgatom s de
(notamment ceux prévus par un contrat ou par le droit commemiagj quelan at ur e et | 6 amp
| 6i nci dmraorgargsatidrur ldsdits droits et obligations.

51 Al 6®vi dence, toute ®valuation des droits et 0
| 6i d®e aditsueeobligatians dbivent impérativement refléter les principes économiques qui régissent
habituellement les relations entre entreprises indépendantes (voir paragraphes 1.28 etFripgipes
directeury . Ainsi , prenons | bex@ephei douynei enguemMentest
contrat de courte dur ®e ou doéun aéonganisatonll se @sti | i ab
toutefois quedans les faits, son comportement au cours des années ou décennies précédant la
réorganisation par exempl e parce qu o6 erémurgratn edpioitaellacpprp ® s 0|
déun autre membr e defletegnraocarg de plosudngue dudst donedesadroits et
obligations plus i mpocotdaomtastuelue ceux pr ®&vus par |

52. En | 6absence de donn®es probantes sur | es dro
comparable, il peut étre nécessaire de déterminer les droits et obligations qui aurgiedvusési les
parties avain réalisé les transactions dans des conditions de pleine concurrence.

A.2 Comprendre les motivations opérationnelles dedarganisationet apprécier les avantages qui
en sont attendus rdle des synergies.

53. Les représentants du secteur privé qui ont participé a la Table ronde du CPAF de janvier 2005

ont expliqué que les entreprises multinationales, quels que soient les pgoduitse | | es ¢ mmmer c i
le secteur dans lequel ellegérent, ont de plus en plus besoin de se restructurer pour centraliser davantage

le contréleet la gestion des fonctions de fabrication, de recherche et de distribution. La concurrence accrue
gui sbexerce dans | e cont exdee coldseperthise pantes éonaniigs s at |
dé®chel |l e, l a n®cessit® de se sp®cialisemtétéde r ®
citées comme des motivations importantes de®or gani s at isonsL odésegqnutbruenp r ¢ sre
indiquequela perspective de réaliser des gains de syneegiesnemotivation opérationnelle importante

d 6 urgoeganisationil serait raisonnablel 6 at t endr e qudi |l ®t abl i sse, au
fuvre | a d®ci sion de speésentantlestgainsae synerdiessescgnptésceeles ® c
hypoth ses sur |l esquel l es ces pr®visions sbappui

produits a des fins autres que fiscales, par exemple pour étayer le processus décisionnel carduisant
réorganisationAux fins de fixation des prix de transfertsibrait également raisonnaloled at t endr e q u:
comportent une analyse des effets deétaganisatiorsur chaque entité associée contribuable (codts et
bénéficeescomptés a i one évaleptiod des autres options réalistes envisageables.

54. Le fait ®quganes at ipusse étedbnmtivéerpar plas iperspectives de gains de
synergies ne signifie pamer on® hausss des ro@nélfiees tdu ggoupé e | |
multinational. Il peut arriver, par exemple lorsquerémrganisationest nécessaire pour préserver la

13 Voir http://www.oecd.org/document/20/0,2340,en 2649 37989760 34535252 1 1 1 1,00.html
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comp®titivit® plut?®t que pour | daccro ' tre, que |20
ded®gager des b®n®f i ces suppl ®ment aires par rappor
réorganisation mai s pas par rappor tréorganisaton x qu6i | d®gagea
55. Enoutre,lesgainsdey ner gi es escompt ®s ne se concr ®tisa

A

guobdil siidontpesrysta®matviequ ggment
déun mod | e op®rationnel mo n d ieatloupe emtrainal en péalitérdesa c c r
co¥%ts suppl ®ment aires et des pPancipes directtudsecbnimardde e nc e .
aux autorit®s fiscales do6é®viter doéutiliser une an

partir de | 6hypoth se

56. Lorsqudun contribuable fait val oir |l a perspect
op®rationnel |l e du t rréoganisadonde certainasnfanctiong ou deacdrtaies actifé u n e
et/ ou risques, et quodi | neegies esdoraptéesret l1e® syaergtes effextives,iilb | e
convient dbébanalyser |l es raisons de ces ®carts. [
d®part ou gqgubdun O®Bv®nNnement i mpr ®vu ai-'t emgnent h® | e
peut °tre |i® au fait quékauss efftace qud pvégou &une évoludoas par
inattendue et spectaculaire de facteurs exogénes (la conjoncture économique par examge)

| 6associati on de pelleuamalyseu asts utilef @oar t détermirser quellaisg partie(s)
devrait(ent), dans des conditions de pleine concurrence, supporter les conséquences de la non
concrétisation des gains de synergies escomptés et dans quelles proportions.

57. 1 i mporte de distinguer |l es synergies ° | 6
l orsqudell es am®liorent |l esr @ymega mii st iSopaldvent@coheenlt |
d®t ruire des synergiesdibooel enti PRPRenemnsi caérempt
fabricant «imité » et un distributeur mité », tandis que ses principa déterminants de valelgont

transf ®r ®es ~ un donneur ddor dr eréoaganssabtig, i ® 6"e nlt & ® ®r
fabriqu® une gamme compl te de prréalganisatisnellp aeu r | e
fabrique plus débune gamme | imit®e de produits po¢
Supposons en outre que, suite &largarsation le distributeur 4imité » achete a des parties étrangeéres,
associ ®es ou ind®pendantes, |l es produits quodil
possible que laéorganisatiora i t cr®® des syner gi elk dugrolpé @aihait!| | e 1
détruit les synergies locales qui existaient g entre les activités de fabrication et de distribution

|l ocal es. Compte tenu que | e pauiniveau de ehaqientité plut@ i ne c
g u 6elui dugroupe les pertes ou les améliorations de synergies locales peuvent contripoézraiel de

profits/de pertesle | 6 enti t® restructur ®e et devoir °tre p

prix de transfertde laréorganisationen fonction és dréo t s et autres actifs de
moment de laéorganisation

A.3 Options réalistegqui auraient étéenvi sageabl es par | 6entit® restr
pleine concurrence

58. Léoapphidatpoincipe de pleine concurrence repo
d'une transaction potentielle, des entreprises indépendantes vont comparer cette transaction aux autres
possibilités réalistes qui leur sont offertes et ne vont contduteansaction qusi elles ne voient pas

d'autre solution nettement plus avantageuseL 6 e x amen des possibilit®s r ®al
dans des conditions de pleine concurrence est important, non seulement pour évaluer le degré de
compaabilité et pour déterminde prix dela transactiorjvoir le paragraphe 1.15 dBsincipes directeu)s

mai s aussi pour appr®cier si | a réooganisatiorsbéitaaunep ar U
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logiqgue commerciale rationnelle, dans le eortt e de | 6appl i catpriscerencbrapte or i e
des transactionwoir paragraphes 1.36 a 1.41 d&incipes directeu)s™

59. En conditions de pleine concurrence, il existe des situations danslliesques entité pourrait

envisager dobéautres possibilit ®s réo@anikatichpacesemplel e | 06
de ne pas conclure | a transaction. En pareil cas,
transactionde réorganisation | 6enti t® cherche " savoir S i | dun
nettement plus avantageuse, compte tenu de tout
| 6exi stence ®ventuell e doun eenco®mepartie®le l@&drgarosatioro u d 6 un
60. En conditions de pleine concurrence, i exi s

restructur ®e ndaurait pas doéaesmodabtés deplearganisationr ®a | i
par exempl e dobaccept aecol sans dadgmmagenent,dcémme expligué tdansala
parteDci-apr s. Dans | es contrats de plus |l ongue dur
doune del swgd i e, gui autorise | 6une ou | dautre de:c
si elle a une raison légitime. Dans les contrats qui permettent aux parties de se désengager, la partie qui
utilise cette possibilité peut choisirde le&air par ce quodel l e esti me, compt e
relative “ |l a rupture du cont r detrecouny aurfeifohctiom@te pl us

| 6exercer en interne, dclient)dneins fcleeli ou lps etiiggept®u encore den  pr e
rechercher des solutions plus lucratives (prestataire). Toutefois, si le prestataire de services concerné par la
rupture de contrat transfére des droits ou autres actifs ou encoaetivité au nouveau prestataire, il est

poss bl e qudi l pui sse pr®tendre ° un d®dommagement
partieC ci-aprés.

61 Léapplication du principe de pleine concurren
i mpos®es aux parties, au niveau de chacune dobel l e
déactifs et/ ou de risques puisse °tre motiv® pal
groupe multinational, par exemple parldvont ® ddédaccro  tre | es synergies

pas de déterminer si ces transferts sont conformes au principe de pleine concurrence a la fois du point de
vue du ou des cédant(s) et de celui du ou des cessionnaire(s).

B i Modification de | 6 al | o c adtentielnde prafits/de pertessuite a une réorganisation
déoentreprise

62. Dans le contexte des®or gani sat isgnsl edobternatnrsefperritsede f onct
ri sques s teaplessooventd & gumdadtocationdu potentiel de profits/de pertestre les membres
du groupe multinational. Cette partie porte suré@alocationdu potentiel de profits/de pertesisceptible
de r ®s ulréomanisatiob @nnsereportea a la partieD de la note thématique M pour des

orientations générales sur les conséquepdgrgle transferdt 6 une modi fi cati on de | 6:
alapartiecC de | a pr®sente note en ce qui concerne | a
(c6e&direddbun actif, par exempl e du dD enicd quicdneesrnele c er

dédommagement au titre des préjudices induits paraamganisation

B.1 Cons®quences, sur | a f iréalintatiion du potepted depprofitside de tr
pertesc ons®cutive © une modification de | 6allocation

63. La modification de | 6allocation des ristques e
des effets négatifs, pour le cédant, comme pour le cessionnaire@ 6 un ¢ 1 t fassifslpetentisip e r t e s
peuvent du fait dutransfert,étre reportg sur le cessionnai;ie d 6un autre c!t®, | es |

14 Voir la note thématique r#.
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associés au risque transférésanssc e pt i bl es de revenir au cessionna
il convient de rechercher si le transfert plotentiel de profits/de pertegsultant de la transformation de

l 6enti t ® r est rafabledsguRaurailonre lien &u neen tciotn® r eparti e quel
eulieu entre parties indépendantes.

64. Le potentiel de profits/de pertes ne constitue pas eméune un actif, mais un potentiel associé

a des droits ou autres actifs.he i nci pe de pleine concurrence noexi
du potentiel de profits/de pertpsr se La question a laquelle il faut répondre porte sur le point de savoir si
des droits et autres act i fetespuotété teansféres etl doivemt dgnoet e n t

lieu a une rémunération de pleine concurreice. | 6 esp c e, Il e potenti el de
si mplement °tre interpr®t ® comme | es b®n®fices o
pr®valant avant | a r®organi saitti®,n dievande eretridtiu® em
ddéactifs clairement identifiabl es @aentiehaenprofic de |
susceptible de justifier une rémunérattnb un autre c¢c!t ®, une entit® qui
actifs significatifs au mo me nt d e potergtiel de®puofitg a ni s ¢
significatif, qui doit,in fine, faire | 6obj et ddune r ®néuanc@pteade ieon s
perdre.

65. LOune desdean®ut dhlodreisansfertideddnoitscbd autnes actifs consiste a examiner le

potentiel de profits/de pertésansféré avec ces droits ou actifs. Du point de visepdie de transfert, la
détermination de la rémunération de pleine concurrence rdallacationdu potentiel de profits/de pertes
cons®cutive © |l a modification :de | 6allocation des

1 de la question de savoir si la rémunérationsentie par le cédant au cessionnaire en contrepartie
du transfert des pertes passifs potentisl est conforme a celle dont conviendraient des parties
indépendantes dans des conditions de pleine concurrence, compte tenu a la fois du montant des
pertes ptentielles et de la probabilité de réalisation du risqetedela questond e s avoir s

serai-t pr ®f ®r abl e, pour l e c®dant , de r1r ®mun@E
pl ut?tt gue dbéarr°ter tout s menes eoditede fiquidhon | 6 e X
correspondants

Les commentaires du public sur cette question sont particulierement attendus.

1 de la question de savoir si la rémunération consentie par le cessionnaire au cédant en contrepartie
du transfert diypotentiel deprofits/de pertegst conforme a celle dont conviendraient des parties
indépendantes dans des conditions de pleine concurrence, compte tenu des autres options réalistes
envisageables et destimations ddvénéfices/pertefuturs liés au risque considéréeg normes
comptables dé®valuation des risques pedBvent se

T des cons®quences | i ®es ~ | 6exercice ult®rieur
tenu du nouveau profil de risque de chadud 'l x .

B.2 Rémunérationdu faitd 6 urn®@or gani sati on ddéentreprise

66. Lor s g tébrganisatiore nt r a” ne | epoténtiehde profiste tperteks dilucanvient
déexaminer, en se pkdant atd celd du cgssianmaite, sdledit transtert edtwnec
transaction de pleine concur r eoitcéte rémanmérdep aans i c ul i

15 Voir les commentaires sda rémunération des transactiopgstréorganisatiordans la note thématique

n° 3.
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| 6affirmative, de quelle mani re). & | Ge®rg,edrence,
autres.

1 des options réalistes qui se seraient offertes au cédant et au cessionnaire dans des conditions

de pleine concurrence, compte tenu des dr oi
la réorganisationcesdroits et autres adsi déterminant leupotentiel de profits/de pertes
respectit®;

1 du rendement escompté, par le cédant et le cessionnaire, aprésrdanisation Les
réorganisatios supposerntres souvent a recherche dobéun compromi s
bénéfices ou dpertes potentiellement plus élevés mais plus volafer exemple, dans le
cas doébune activit® de fabrication de pl ein
mai s plus stables (par e xsoustpitaace. &rasituationde c¢c a s
pleine concurrence, le rendement attendu dépéndu nouveau profil de risquéles
transactiong\voir le paragraphe 1.23 déincipes directeurs «( € $ur le marché libre,
l'accroissement du risque sera également compensé par un ac&wuissemrendement
escomptéy)'®;

1 de la rémunération qui pourrait étre nécessaire pour rétribuer correctement le cédant en
contrepartie de la renonciation a guotentiel de profits s 6 i | a transf®r® d
actifs porteurs dudit potentiel gua renoncé.

67. Prenons | 6exemple de | a transf soustraitant Bansud 6 un f
t el exempl e, si une r®mun®r ation calcul ®eséire | 0ai
une rémunération de pleine concurrepoar lesopérations deoustraitancepostréorganisationil reste a

d®t ermi ner si l e c®dant du risque devrait ®galem

pour avoir renoncé au potentieluplincertain, de bénéfices/de pertes, compte tenu de ses droits et autres
actifs.

68. Imaginons un autre exemple, dans lequel un distributeur associé exerce une activité a ses propres
ri sques dans htale langud dusée podamtrsur anotypé de transaction donné. Supposons
que, compte tenu des droits qui lui sont conférés par le contrat de longue durée eu égard a ces transactions,
une possibilit® r®aliste sbdof f sfemé’en distributevd bdte c e pt
exer-ant une activit® pour une parti e associ ®e
concurrence dobéune activit® de distr i Boypararuetque, i mi t «
le cas échéant, leéomanisationentraine un transfert a la partie associée étrangerpotintiel de

profits/de pertesupplémentaire associé aux risques. Du point de vue du distributeur, la question se pose de
savoir si ces nouvelles modalités lui offrent suffisamment depperst i ves de b®n®f i ces

la réorganisationcompte tenu des autres options réalistemis plus risquéeisq u i s6offrent
ndest pas | e cas, i faut en concl ure guod- d®f
correctenent le cédant du risque en contrepartie deédaganisationla rémunération a été mal calculée.

Du point de vue de la partie associée étrangere, la question se pose de savoir si, et dans quelle mesure, elle
serait prétedans des conditions de pleine comrencea accepter le risquen supposant que le cédant
continue ©~ exercer | a m°me activit® sous un nouve

16 Voir la partieA de cette note thématique.

1 Cela ne signifie pas que des bénéfices élevés soient systématiquement volatils.

18 Voir les commentairela rémunération des transactigrast réorganisationdans la note thématique &°
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69. La r®ponse d®pend deel dlbiast ovi ¢ ®e deesli s®s u bua
de | 6®volution dans | e t e etpdss béhéfices/prriey qué la tédantiet l® d e
cessionnaire escomptent r®aliser ° | Omateewvuerduen | i
c®dant est illust:;r®e par | 6exempl e suivant

Note: cet exemple a seulement valeur doéillustyratd.i

de déterminatiorde la méthodale prix de transfert] 6 a g r ®lgsatrarnisactions ode montant de |

rémunération de pleine concurrence des activités de distribution.

Bénéfices du distributeur avant la
restructuration

T activité de plein exercice
(marge bénéficiaire nette/ventes)

Données historiques (sur cing ans)

Bénéfices futurs esasmptés par

le distributeur

(sb6il ®tait r
plein exercice, dans

| 6hypot h™ s estunes

option réaliste)

(marge bénéficiaire
nette/ventes)

(Trois années suivantes)

e

Bénéfices réalisés par le distributeur
aprés larestructuratio n

T activité de distribution limitée

(marge bénéficiaire nette/ventes)

Casn°l:

Annéel: (-2 %) Année : +4 %

[-2% + 6%]

(O |

Année3:+2% Annéd:0 Avec desincertitudes Bénéfce garanti et stable de 92 par
Année 5: +6% significativesau sein de cet an

intervalle
Casn°2: [+5 % +10%]
Annéel: +5% Année : +10%
Année3:+5%  Annéel: +5% Avec desincertitudes Bénéfice garanti et stable de %2par
Année5: +10% significativesau sein de cet an

intervalle
Casn°3: [0 % + 4%]
Annéel: +5% Année : +7 %
Année3:+10% Annéed: +8% Avec desincertitudes Bénéficegaranti et stable de 8 par
Année5: +6% significativesau sein de cet an

intervalle

(par exemple en raison de
nouvelles pressions
concurrentielles)

70. Dans le cas ni, le distributeur renonce a yotentiel de profits/de pertegii comporte de des

incertitudes significatives, pouun bénéfice relativement faible, mais stalla.question de savoir si un
distributeur indépendant serait prét a faire ce choix dépend de sa tolérance au risque et de la rémunération
potentielle de opérations deéorganisationproprement ditesDans le cas 2, il est permis de se
demander si, dana situation du distributeur, des parties indépendantes accepteraient, dans des conditions
de pleine concurrence, de transférer, sans rémunération supplémentaire, les risquestesitiéd de
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profits/de pertegjui y est associé si elles avaient un aatieix. Le cas n3 montre que les données
hi storiques ne constituent pas une base dbdbanal yse

C- Transfert dbébun ® ®ment de valeetwitt) (par exempl e
71 Les paragraphes-diessougsoncernent certains transferts fréquemment rencontrés dans le cadre

der ®or gani sat isontsr amefmenrteprddact i f sdécacriff.ovriel® , doa
C.l Actifs corporels

72, Lesréorganisab n's d 6 esn ternetprrai “snee nt parfois | e transfer
par exempl e) N une partie associ ®e ®trang re. Bi
considéré comme posant peu de difficultés entermes de prixdettang , | 6un des probl

rencont r ® vauationodesrstocks trandf@&&s moment de laéorganisationpar le fabriant ou
distributeur restructuré une partie associ ®e ®trang re (donne

derniecreeprend | es stocks d s | a mise en Tuvre du n
organi sation de |l a cha"  ne doéapprovisionnement
lllustration

Note: Léexempl e qui suit a exclusivement vocetion
stocks. 1 ndentend pas permettre de réorganisation de s
donnée doit étreacceptéepar les autorités fiscales ou si elle est conforme au principe de pleine
concurrence i | ndba pas davernque éelieeou tellenétizotei de prix de transfaast | r
syst®mati quement accept afdgdrganisdians | e cadre ddgop®r a
73. Supposons qudéun contribuabl e, me mbr evitéddé un gr

fabricant et distributeur @e plein exercice. Dans le cadre du modéle opérationnel antérieur a la
réorganisationil achetait des matiéres premieres, fabriquait des produits finis en utilisant des biens
corporels et i n c o loyaib au eptesait anlicénde] se phargesitvdes forictions de
commercialisation et de distributioat vendaitles produits finis & des clients tiers. Il assumait ainsi un
ensemble de risques, tels que les risques de stock, de créance irrécouvrableatéde mar

74. Supposons que cette organisation ait été restructurée, et que le contribuable fonctionne désormais
en tant que &@connier» et «distributeur limité». Dans le cadre de l@organisationuneentité associé
étrangéreest mise en place a@icquiertdivers biens incorporelmanufacturierset commerciawauprés

d éntités associées, y compuds contribuable. Suite a leéorganisationles matieres premiéres sont
achet ®es par | 6ent i t®dépdisdarns des Maux @u qordribupbler em vue o Ia e s
fabrication degproduits, en contrepartie de la rémunération de services de facohaagieck de produits

finis appartient ensuite a la partie associée étrangére et est acheté par le contribuablggoumédiate

a des clients tiersc(6 eéxdire quel e contri buabl efnéaash qtuecontiwees guodd
vente avec un client). Dans le cadre de ce nouveau modele opérationnel, la partie associée étrangére
assume les risques de stocka@vant supportés par le contribuable.

75. Supposons que, dans | e aadéle @ mddele pestorganisations i t i or
les matieres premiéres et les produits finis inscrits au bilan du comtebaia moment de lgorganisation

soient transférés a la partie associée étrangére. La question se pose de savoir comment déterminer le prix
de transfert de pleine concurrence des stacksioment de la réorganisation

1 Pouruned ®f i ni ti on du transfert ddbune activit® dans ce
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76. I sbagit | = dawk deramsitipnr odpli e medadre peut rencontrer
mod | e op®rationnel “un autre. Le principe de pl
entreprises associées situées dans daligtions fiscales différentes. Le choix dentgthode de prix de
transfertd ®pend de | 6analyse de comparabilit® (notamme
| 6anal yse fonctionnelle doive couwrainrs flemrd mE®roipo d e
dans | 0exdasgud e cit ® ci

1 on pourrait déterminer le prix de pleine concurrence des matiéres premiéres et des produits
finis en se fondant sur des prix comparables sur le marché libre, dans la mesure ou lesdits prix
satisfontauxf act eurs de comparabilit ®, en dobautre
transaction sur le marché libre sont suffisamment comparables a celles du transfert effectué
dans le cadre de t&éorganisation

1 une autre possibilité consisterait a défieiprix de transfert des produits finis comme le prix
de revente aux clientsninoré de la rémunération de pleine concurrence des fonctions de
commerci ali sation et de disjtribution qui r es

1 une troisiéme option serait de partirdes %t s de f abrication et doa
concurrence pour rémunérer le fabricaatirlesf onct i ons g Uedsi |a cat iefxs® cquut
mi s enetlesavré sques quobil a assum®s eu ®gard
certains casla valeur de marché des stocks est trop faible pour ajouter une marge aux codts
de reviendans des conditions de pleine concurrence.

77. Le choix de la méthode appropriée repose en partie sur la détermidatibnpartie de la
transaction qui estalmoins complexe et peut étre évadugvec le plus de certitude (les fonctions
exécutées, les actifs utilisés et les risques assumés par le falmickast fonctions de commercialisation et

de distribution restantamet r e en T uvr e, compt desrisquesaasdueeraeettet i f s
fin).

C.2 Actifs incorporels

78. Le transfert ddoactifs i ncorporels soul ve (
| 6i deantohides actifs transf ®r ®s que | eur ®valuat:
l es actifs incorporels de valeur eote b®IO®ferrhi eqits tf
ne sont pas toumscritsau bilan Ces atifs incorporels peuvent notamment étkes droits d'utilisation

d'actifs industriels tels que brevets, marques de fabrique, noms commerciaux, dessins ou modéeles, les

droits doéoauteur sur | es Tuvres | i tdgi®alshainsigwees ar t i s
droits de propriété intellectuelle tels que sa¥aire et secrets industriels ou commerciaux. Il peut
®gal ement sbagir de |listes de clients, de r ®seau
peuvent étre insdris au bil an ou non, selon |l eur nature, s
nor mes <comptables applicabl es. Léidentification
échéantdes actifsqui ont été transférést la déterminatione leur valeurconstituent un aspect essentiel

de | 6anarl®osregadndiusnaet.i on ddentreprise

79. Pour d®terminer | e prix de pleine concurrence

a la fois du pint de vue du cédant et de celui du cessionnaire (voir paragraphe 6.RfiruBges

directeury. Cette détermination est influencée par divers facteurs, en partipalide montant des

b®n®f i ces attendus de | (péirdepermantleieliedseraiehtéalidesetla i nc o
risque qui y estassocid a nature du bien et l es restrictions
concernant |l e mode doéuti |l i s ataphgoes, timitatich® @dexdmf oi t at i
| 6 ®t etraddurée résiduelle de la protection juridique dont bénéfieamtuellemente bien et par
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| 6exi stence ®ventuelle doéune clause doéexclusiviteé
ent our ®e doéi nc dions géméraldsecentenuéseas Chapitre élRbiscipes directeursont
applicables aux transferts de biens incorporels réalisés dans le cad&ale gani satissons dbden

0) Transfertd 6 act i f s parnuneoeantiéolocalé & une entité centrajgartie associée
étrangeére)
80. Lesr ®or gani s at issercaractdriGemtmotamengnt pardeefait que des actifs incorporels

auparavant détenus ou gérés par une ou plusieurs entité(s) locale(s) sont pa&s$aswelentité centrale
implantée dans une autre juridiction fiscale (par exemple a une partie associée étrangere qui agit en qualité
de donneur dbéor dr eholding daldroitssncarpor@d @es actifs peuvahteavoir, ou

non, de la valaupour le cédant et/ou le groupe multinational dans son ensemble. Dans certains cas, le
c®dant continue doéutiliser | 6actif transf ®r ®, ma
titulaire doéune | icence cbrc®h@®@e epabuhecoaessinbnm
l i mit®s sur | dacti f doustcaibancegpoerrente,t ttaenlt qdudbautiront éiecsceorr dd
transférésou un accord de distributionlimité ¢ per met t ant doutil iqgieété une r
transf ®r ®e) . Dansbddali seangi@éas, | bacet®Adant

81 Les groupes multinationaux peuvent avoir liEnnes raisons commerciales de centraliser la
propriété et la gestion des biens immrels. Dans le contexte desRor gani s at is,derransfeltdo e nt r
des actifs incorporels qui accompagne | a sp®ci al |
en est une illustration. Avant f&organisationil est possible que chageetité de production détienne et

gére une série de brevétpar exemple lorsque les sites ont, par le passé, été acquis auprés de parties
tierces avec | es actifs i ncorporels qui y ®t ai €
opérationnellobal, il est possible que chaque site soit spécialisé par type de processus de fabrication ou
par zone géographique, plutdt que par brevet. On peut imaginer, que, suié®igdaisationle groupe
multinational transfére tous les brevets détenus et g@des entités locales a une entité centrale, qui,
elleméme, accorde des droits contractuels (licences ou accords de fabrication) a tous les sites de
production du groupe pour les autoriser a fabriquer les produits relevant de leur nouvelle sphére de

coop®t ence en utilisant | es brevets qui, ~ |1 06origi
du groupe.

82 Léapplication du principe de pleine concurren
i mpos®es aux parties, au niveau de chacune doel | e

motivée par ddonnes raisons commerciales pour le groupe multinational ne permet pas de se prononcer
sur le point de savoir si leur transfest eonforme au principe de pleine concurrence, tant du point de vue
du cédant que de celui du cessionnaire.

83. Par ailleurs, l orsqudune entit® | ocale transf
et continue de les utiliser par la suite sous un autre statut juridique (par exemple en qualitéiée ilicenc
convient do®valuer l es conditions du transfert t e

notamment en examinant le prix aef] des entreprises indépendantes comparables seraient disposées a
transférer et a acquérir le bien. Voir le paragraftheirdessus. Pour déterminer une rémunération de pleine
concurrence pour |l a d®t ent i on, soh thaasfert, il cosveerit dedemir e t |
compte de | 6i mp o ertéasdes actifutiksés eff desmrisgties assumés ewegard audit actif.

Cette observation est particulierement pertinente dans le cadre®esr gani s at is,plosseusd 6 e nt r
pays ayant exprim® | eurs pr®occupations quant au
relatives aux fonctions excéesactifs utilisés et risques assumés par les parties associées étrangeres.

84. Si |l 6on se place du point de vue du c®dant , I
de pleine concurrencé,aurait eud 6 a uoptioresrgalistes, nettement plus avantageuses, y compris celle
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de refuser le transféfte t , d a n 8ve, ki diree fpdrtie indépendante agissant dans des conditions de
pleine concurrence aurait été disposée a transférer le bien incorporel dans des conditions comparables,
compte tenu de | O6int®gralit® de | 0aostedluidhémeygt c o mp
des transactiongostréorganisationDu point de vue du cessionnaiégalementdes questions essentielles

se posent concernant la détermination de la rémunération de pleine concurrence du tram&fer et de

|l a d®t entientida kbutde | dexploitation de | 6actif
85. Lorsque laéorganisatiopr ®v oit | e transfert dobéun actif i n
accordaux termes duquéle c ®dant icoert iln@wac tdibfuttidansf ®r ®, i C
de I 6accord commerci al entre |l es parties afin dboé
pl eine concurrence. Si une partie i nndd® poatinutraant e d
| 6expilloi $ er ai tlle@godetks conditiopsudé cette future utilisation (par exemple dans le

cadre dbébun accord de | icence) en m° me temps qgu

généralementun lienentrel®d er mi nati on déune r®mun®r ation de p
d®t ermi nati on dbéune r ®mu n ®rfatudrestamsactibes pgthnédumes acifo n c u r
incorporels transférégar exemple déuturesredevances de licenahies par le cédant pour continuer a
utiliser | 6acti fet l es ch®D®n@®cih®asnt que | e c®dant

| 6exploitation de | 0actif. Par exempl e, il convi
principedepti ne concurrence doun accord aux termd¢s dugq
au prix de 100 si un accord de licence est conclu simultanément, en vertu duquel le cédant peut continuer
doutiliser | e brevet tvamcadefli®pa®angaendactdOnahst eparti e do

86. Lors de | d6examen de | 6int®gralit® des accord
doéutiliser | 6actif sous un st at udetepinconpte dudfaitque,di f f G
dans des conditions de pleine concurrence, il est probable que la capacité du cessionnaire de préserver ou
de <continuer " d®vel opper l 6actif transf ® r® (da
nécessaire alaprése#e at i on de | a valeur de | 6actif) joue un
n°l concernant | e |Ilien entre | dallocation du risqu

(i) Transfert dbéactifs incor ptdéatables dont | a valeur

87. Dans le cadre des ®0r gani s at isodes diffiduités peuvest se posee si un actif

i ncorporel est transf®r® alors qgque sa val eunper noda
date antérieure asnise erexploitation), en particulieso i | 'y a un ®cart i mportant
escompt ®s pris en compte danscdOWvarnl uddticaugued d recd
le cessionnaire retire effectivemt de | dexpl oi t at i olmqubdionlsépase alord | nc
de savoirsi 6 ®val uati on effectu®e au moment du transfe
pleine concurrence, réalisée de bonne foi sur la base des informaiszmablemendisponibles &ette

date Lorsque t el nbest pas |l e cas, il peut °tre n®
88. En outr e, S i | 6®val uati on a ®t ® rhison@blemente b on
disponibles au moment de la vente, la question se pose de sSaeitér peutnéanmoinstre ajustéa
posterioripour tenir compte du fait que | es b®n®fi ces
plus élevés que prévu. La positdre consensus de | 60OCDE sur ce point
a 6.35 desPrincipes directeursEn outre,en annexeaux Principes directeurfAN-17) figurent des

exemples sur les actifs incorporelso nt | 6 ®v al u a.tSélomce censensus hées s annieel
d®t er mi ner S i | 6®valuation ®tai't suffisamment in

opérant dans des conditions de pleine concurrence auggiggtn m®c ani sme dbaj ust e me

0 Concernant lesoptions réalistes envisageables dans des conditions de pleine concurrence, voir la

partieA.3.
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le changement de valeeronst i t uait un fait S i fondament al g u
transaction. En pareil cas, les autorités fiscales seraient fondées a déterminer le prix de pleine concurrence
du transfert de | 6 a&kwen fc | b jpsemenfudd préx lou de wenégociaionly@ s e ¢
serait prévugour une transaction comparablens des anditions de pleine concurrendgans les autres

cas, l orsqudi l nbexi ste pas de raison de consi d®i
pour justifier |l e fait que | es parties auraient e
termes de | 6accord, il néby a pas |lieu que | es aut
recours injugt@tfrio@ pectibamal ye si mple existence

ajustement exost sans examen de ce que des parties tierces auraient fait ou auraient convenu.

(iii) Actifs incorporels locaux

89. L o r s g wiitculotae de plein exercice est transformée en une entitisqueslimités, actifs

incorporels limités efaible rémunération», la question se pose de savoir si cette transformation entraine le
transfert, par | &ane partisBocibecttramdere drdeascttriufcst uirn@eor por e
gue des |l istes de clients, rottrassf@rables ®xd st guadbiersh @rce
opérationdocales.

0. En particulier, dande cas ou un distributeur de plein exercice est transformé en distributeur

l i mit® ou en commi ssionnaire, i i mporte dobéex ami
commercialisation locaux au cours des années précédasbiganisationet, cans | 6af fir mat

déterminer la nature et la valeur de ces actifs. Lorsque de tels actifs existent et ont été transférés a la partie
associée étrangére au moment detaganisationleur transfert devrait donner lieu a une rémunération de
pleineconar r ence. Lorsqudils existent et sont conseryv
compte dans la rémunération des activitéstréorganisationCette prise en compte peut se faire, par
exemple, a travers le paiemeatd redevance$  Itité estructurée par la partie associée étrangere qui
exploitera les actifs a compter deréorganisationetcependant | a dur;®eendepantvi e d
compte de | 6exi st dansleechoik déa méthode de piixne tansigtmang 6sanal yse
de comparabilitél e | dacti vt ® restructur ®e.

(iv) Droits contractuels

91 Les droits contractuels peuvemrgprésentedes actifs incorporels de valelworsque desiroits
contractuelgie valeurs sat transféréentre des parties associées ¢oucase de renonciatiénces droits),
ils devraientdonner lieu a une rémunération de pleine concurrencdiennecompte de la valeur des
droits transférés, tant du point de vue du cédant que de celuisioncesre.

92 Les autorités fiscales ont fait part de leurs préoccupations concernant des situations, rencontrées
dans la pratique, dans lesquelles une entité met volontairement un terme a un contrat qui liti demféra
avantages, pour permettre a une partie associée étrangere de conclure un contrat similaire et de tirer parti

du potentiel de profitgy u i y est attach®. S u p p OAsail bosclu pweac dese X € mp
clients indépendants des contrats denlgue dur ®e pgeanteltde profissélewt dpaun elle.
Supposons quo6- un moment guel conque, A mette vol

telles que lesdits clients sont, pour des raisons juridiques ou commerciales, contraiot€lde des
accords similaires avec la soci®gentité étrangere qui appartient au méme groupe multinational que la
societtA. |1 | sbéensuit qu e potentiel dadprofiigutyest attachétet qai cevenatehta et
A reviennent maintemd a B. Si, dans les faits, B ne pouvait conclure des contrats avec les cli&rits qu
condition que A renonca ses propres droits contractuels & son profit, et si A a mis fin aux contras qui |
liaient a ses clients en sachant que ces derniers seraentd@s raisons juridiques ou commerciales,

A Concernant la rémunération des transactions réaliséesiapgésganisationvoir la note thématique 8.
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contraints de conclure des accords avec B, on estaité enpr ®sence dbédune transac
pourrait constituer un transfert de droits contractuels de valeur de A a B et devoir donner lieu a une
rémunération de pleine concurrenes, fonction dda valeur des droits auxquels A a rengrecda fois du

point de vue de A et de celui de B

C.3 Transfert & ueractivité

0] Prise en compte de la survaleur

93. larri ve r@wdwmeai s at ieptnainededtamsfed @ pm i $§ends de com
d 6 uacteité Dans ce contexten entend par r ansf er t débactivit® | e trans
déactif (y compri s, | e s,cdala mait hi®wwrogds deccosnmedceto.) t s ¢
et de passif associ ®s ° | 0 e xlescrisquey @fférerdsd.a valeur dea i ne s

pl eine concurr enacteitérddue gtr amad em®c elduaier e mewwrde ®gal €
chacun des éléments concernés par le transfert. En kefiett s d&éun t r an sphries t doa
indépendantes, on tient souvent compte dedarvaleue ®vent uel | e, epotentiebda u t r e s
profits’de perte¥ éventueld e | € aransférée du point de vue du cédant et de celui du cessionnaire.
Les m®t hode guisbrduBligéadpaurdds bpérationd 6 a ¢ q & engd parfies indépendantes

peuvent se révéler lgs pour évaluer un transferbca c t i vi t ®@lu fonds de commerdesntre
entreprises associées.

94. On peut citer comme exemple un cas dans lequel une activité de fabrication auparavant exécutée
par M1, entit® dobéun gr oupe muiletM2 (parexeroplegobur réaisert t r
des économies de localisation). Supposons que M1 transfére a M2 ses machines et équipements, ses stocks,
ses brevets, ses processus de fabrication et son-famoir r e , ai nsi gue |l es prin
conclusavec ses fournisseurs et ses clients. Supposons en outre que plusieurs salariés de M1 soient affectés
M2 pour | 6aider ° d®marrer | 6activit® de fabri
entre des parties indépendantes, ce transfes er ai t consi d®r ® adidtétnPaur | e t
d®t er mi ner la r®mun®r ati on de pl eine concurrenc
convierdrait de le comparer an transfertd &ctivité entre parties indépendantes,non avec ldransfert
do®l dneand tsi.f s i sol ®s

(i) Activités déficitaires

95, Lesréorganisatios q U i i mpliqguent wune perte de fonctio
restruct ur ®e foredmem tnedianinutian reffectiye ades bénéfices futurs escomptés. Dans
certains cas, |l es circonstamees Isbeant itte® | raes tqruwbat

profits,| 6 op®r ati on | ad wmr op 0 tge n teime bntiehEeut gegdiertde merdre des
fonctions, des actifs et/ou des risques parce que cette option lui semble plus favorable que de cesser
pur ement et simpl ement ses acti vit @éorganiSationdlledent i t
subira des pertes (parexnp|l e parce quobdel | endexp!l op ltds faitrdeen t ladil
| 6accroi ssement de | a concursree npceeu tdlaqeorgemmatiomati att i o
lui fasse pas perdde potentiel de profitencompaaison aveda poursite de son activité existante. Dans

une telle situation, | 6op®r ati on peut avoir des
elle réduit ou élimine les pertes futuresi ces pertes sont supérieures aux co(ts induits par la
réorganiston.

= Concernant le potentiel geofits/de pertes, voir la partig.
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96. La question a ®t ® peofiRpeurld eédastale/rémunéiesedsionnairg a | i
en contrepartigle la reprisel 6 une act i via tm@nse @pendcdu pomti de sawdiune pdie
indépendante agissant dans des conditions de pleine concurrence aurait été disposée a payer pour se sépare
déune acti wiut ®@ide@flil cei taauir pdons caanme delke degc@ssed Sbraactiyiet e s

du point de savoisiunepare t i erce aurait ®t® pr°te “ dafaitqgel ®r i r

synergieséventuellesavec ses propres activités) et, dans ce cas, a quelles conditions (par exemple,

moyennant rémunération). Dans certains cas, les circonstances péuvente tell es guodu
i nd®pendante serait di spos®e ~ payer, par exempl
cessation déactivit® sont tels que | e c®dant jug:
reconvertii 6 aictt® vet assumera | a responsabilit® doun ®ve
97. Il peut toutefois en aller autrement Isio e x er t D aet idwi t pocuchi®df O acui ttrae sr e

avantages, par exemple si elle permettait gea € r gi es avec dn@raecdntriceiable.dlct i vi
peut ®gal ement arriver qubune activit® do®ficitai:
groupe dans son ensemble. En pareil cas, il convient de déterminer si, dans des caleditilznse
concurrence, i y aurait |l i eu que | dentit®&naqui p
tirent profit.

C4 Externalisation
98. En cas dbéexternal i s at deweabontairement dersubir wdrgapisafomn e p a
et dbéen supporter |l es C 0%t s parce gudell e esp

contribuable qui fabrique et vend des produits dans une juridiction ou les colts sont élevés décide

d 6 e x t e som axtivité sleefabrication en la confiant & une partie associée située dans une juridiction ou
les colits sont faibles. Aprésriorganisationle contribuable achétera les produits finis a la partie associée

et continuera de les vendre a des clients.tiearéorganisatiomura peugtre un codt pour le contribuable,

mais, parallelement, elle lui permettra de satisfaire ses commandes moyennant des codts inférieurs a ses
propres colts de fabrication. Dans la pratique, il arrive que des parties indépesratassant dans des
conditions de pleine concurrence mettent en Tuvr
exiger du cessionnaire umegplicite rémunération deés lors que les économies de codts que le cédant peut
espérer réaliser sont sujeéres aux codts induits parriorganisatior®

D - D®dommagement de |l 6entit® restructur ®e au
réorganisation

99. En cas de rupture ou de renégociation substantielle, dans le cc@drerdoeganisation d 6 u n
accord contractuel exi stant, | 6enti t® restructur (
de réorganisation(d ® p r ® ¢ iatifs, i licemcientkiits), des colts de reconversion (par exemple pour
adapter ses awités afin de répondre adda estbesoins client®t une diminutionde sonpotentiel de

profits. (! convient alors dobéexaminer si des parties
concurrence auraient convenu ddemt i d@d o mengige me n a
| 6affirmative, déexaminer | es modalit®s de fixat

dépend des circonstances, en particulier des droits des parties au momeébdgiasation

100 Dans la présente note, la notion de dédommagement recouvre tout type de contrepartie
susceptible dbé°tre pay®e au titre des pr® udices

= Ldautre question, Fededamote @®ématidue BSintitliée «REmundrdtian des

transactions controléepostréorganisation», concerne la répartition éventuelle des économies de
localisation entre les parties dans des conditions de pleine concurrence.
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paiementforfaitaire, d 6 ypartage des codéitinduits parla réorganisatond e pr i x dbéachat <
préférentiels pour les transactiqmsstréorganisationou sous toute autre forme.

101 Il ne faudrait pas présumgue toutes les ruptures ou renégocraisubstantielles de consat
doivent donner lieu a un dédommagement dans des conditions de pleine concurrence.

102 Pour déterminer si un dédommagement serait prévu entre des parties indépendantes, il importe
d 6 e inex fBs circonstances qui prévalaient au moment dédaanisationen particulier les droits et
autres actifs des parties et |l es options r®alis
concurrenceAc et t e fin, || sqoaregdoietsisuivadtd e x ami ner | e

T Lbaccord concer n®-repoaductidn au la renpgbaatior substardiellalestn
formalisé par écrit et prévait une clause de dédommagemeftoir partieD.1 ciapres);

T Lest ermes de | 6acclodabseencled edkd usntee ncclea wosue de d
type de garantie (et, le cas échéant, les termes de ladite claus&) somnfiormes au principe
de pleine concurrenc®(voir la partie D.2 capres),

1 La législationet la jurisprudence commercialprévoientelle un droit a dédommagement
(voir la partie D.3 ciaprés), et

1 En situation de pleine concurrence, une autre partie all@iété disposée a dédommager
cell e qui a poti de | a r u(varrtapartielud cihgrés). a r e n

Chacun de ces quatre points est examirap@s.

D.1 Examiner S i | 6accord C 0 n c e rrat@duciion rou un@ e ru
renégociation substantielle est formalisé par écrit et prévoit une clause de dédommagement

103 Lorsque | 6accord rompu, non r e c’ildadtcommencen r en G
| 6anal yse en ex amelargtredels honrecersluctom ouldla renégmciaton ont été
respectées (par exemple, euréiga un éventuel délai de préayig) si une clause de dédommagement ou

autre garantie en cas de rupture, -neconduction ou renégociation, est préwawe contrat Comme

souligné au paragraphe 1.29 desncipes directeursc[d]ans le cadre de transact® entre entreprises
indépendantes, les partiedu fait de leurs intéréts divergeiits'efforceront habituellement de faire
respecter le contrat et les clauses contractuelles ne seront transgressées ou modifiées aprés coup que si les
deux parties y onhtérét.»

104 Toutefoi s, | 6examen des termes du contduat en
point de vue degrix de transfert et, comme expliquéacip r s l e simple fait q u ¢
reconduit ou renégocié ne prévoyait pas de clause de dédommagement ou autre garantie ne signifie pas
systématiqguement que le principe de pleine concurrence soit respecté.

2 Comme souligné au paragraphe 1.28 Bescipes directeursen I'absence de contrat écrit, on peut déduire

les comlitions d'une transaction de la correspondan@igescommunications entre les partie8. défaut

de dispositions écrites, les relations contractuelles entre les parties doivent étre déduites de leur
comportement ainsi que des principes économiquesrégissent habituellement les relations entre
entreprises indépendantes.
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D.2 Examiner S i |l es ter mes de | 6accord eet | 6
dédommagement ou autre type de garantie (et, le cas échéant, les termes de ladite clause) sont
conformes au principe de pleine concurrence

105 Entre des parties indépendantes opérant dans des conditions demheimeence, il arrive que

la rupture, la nomeconducti on ou une ren®gociation subst a
d®dommagement . Toutefois, du fait gue |l a diverge
nbéexi st e pases assodéesr question seeppse de savesir l es termes dobun
entreprises associ ®es sont conformes au principe
indépendantes se trouvant dans une situation comparable auraient lppecondel contrat (par exemple

un contrat ne contenant pas de clause de dédommagement ou autre garantie en cas de rupture, non
reconduction ou ren®gociation). Pour r®pondre -~
réalistes qui se saemt offertes aux parties dans des conditions de pleine concufrence.

106. Dans certaines situations, une partie indépendante opérant dans des conditions de pleine
concurrence®°tnréeaupas te y &dad aiusttree qoupet idobnaccepter | es
de la renégociation substantielle du contrat.

107. Dans dbéautres <cas, i est possible que | dexa
effectif despari es associ ®es conduise ° conclure ° | 6exi
dans le cadre duquel la partie visée par la rupture aurait pu prétendre a un dédommagement en cas de
rupture anticipée du contrat.

108 Une situatiormqui mérite une attention particuliére, du faisgef f et s qu b elsurdesaur ai
di spositions du contrat s 0i lestc@ledanstlaguelte fecdnttatreanpd r e [
faisait o0 b | ieg partieso de réaliserd un unvestissement important dibetne pouvait
raisonnablement espérer un rendement de pleine concurrence que si le contrat restait en vigueur pendant

une certaine durée Une tell e obligation e xestissementlaaun psquet i e
i mportant en cas de r updecettep ®d u od@ent LadtampV &anutr Id&e x
l a m°me selon que | 6investissemenil ies® pgaours PR
(éventuellemeninoyennant quelques adaptations). Si le risque est substaraighiil été raisonnabfeour

des parties ind®pendantes se trouvant dans des ¢
négociation du contrat, par exemple en prévoyant une deréentrat correspondant a la durée nécessaire
pour r®cup®rer | e atun3dioit addédommagementees tas desrgptare @rttigipée a

I 6initiative de I a parti e ; auuid o pmoarolapparte réal®ant i s ®
| 6 éstissementdeldderr | dautre partie si cette derni re rol
109 Cette situation peut °tre illustr®e par | 6 e X
associées quiefai t obl i gation au f abr iumigEnde fabdoationSuppasdns r d a
gudau moment de | a conclusion du contrat, l e fabr
pl eine concurrence de | 6i mwd s tdiug e maintmoi nsc an diqt i
Xunit®s par an puissent °tre produites et que | a

une base (par exempledollardunité), per met t ant doesp®rer un r endeme
| 6 estissement total dans la nouvell@té de fabrication Supposons qudau bout de

associée mette fin au contrat, conformément aux disposittongractuelles dans | e cadr e
réorganisationdes activités de fabrication conduitelab ® c hel | e du gr ouwpéede Supp
fabricatons oi t tr s sp®ciali s®e et qudapr s | a ruptur e

gue detotalement déprécides actifs. Il convient alors de déterminer si, dans des conditensethe

5 Concernant les options réalistes envisageables dans des conditions de pleine concurrence, voir la partie A.3

ci-dessus.
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concurrence, le fabricant auraih premier liedened 6 at t ® n u @d i n vee srtiliésddaveptore n t
éventuellede | 6accord de fabrication avant l e d®I ai d e
pleine concurrence de son invesément.

110 En situation de pleine concurrence, la padie réalisel 6i nvesti ssement pour
disposée a assumer, sans garantie, un risque (risque de rgpiteejc ont r 1 | ® par rlledautr
paragraphe 1.27 deRrincipes directeujs Diverses solutions peuvent étre adoptées pour prendre en
compte un tel risque lors de la négociation du cortcetyme deprévoir une clause de dédommagement en

cas de rupture anticipé®u alorsuneoption au profitdedd a par ti e qui r ®addarce e | 6 i
derni er - & @ra prix prédétepnané, s G sebav r e qubel l e ne peut
investissement du faite la rupture anticipée du contpatrl 6 aut re parti e.

111 Une autre approche envisageable serait de tenir compte du dequeture du contrat dans la

d®t ermi nation de | a r ®m(par @®erapte ierotenantd corapte alaiggieans ® s g |
la détermination de laémunération des activités de fabricatiem en utilisant des comparables tiers
assumant des ri sques similaires). Dans ce sc®n:
consciemment le risque et est rémunérée en contrepdlrtiee semble pas étessaire de verser un
dédommagement au titre de la rupture du contrat. Toutefois, dans la pratique, cette situation pose la
question de savoir $& rémunératiomesdites activitésjne fois includa rémunération des risques, serait
toujours de pleine cocurrence ou si elle deviendrait siélevée quedans des conditions de pleine
concurrencel 6autre partie ne serait pas dispos®e ~ | a |

112 Enfin, dans certains cas, les risques pourraient étre partagéesmagties la partie mettant fin
au contrat pourrait, par exemple, prendre en chamgepartie desodisinduits para rupture du contrat.

113 Un probl me similaire peut sdépenses seedévelbppemsng u 6 u i
gui entrainent des pertes ou rendeméibdesaudémarrage mai s per met t ent dbéescol
supérieurs a la moyenne apres la cessation du contrat.

114 Dans le cas ou les conditis convenues ou imposées entre des entreprises associées eu égard a la
rupture, a la nomeconduction ou a la renégociation substantielle des dispositions existantes ne sont pas les
mémes que celles queraient convenues entre entreprises indépenddesefénéfices qui, sans ces
conditions, auraient été réalisés par I'une des entreprises, mais n'‘ont pu |'étre dans la pratique a cause de ces
conditions, peuvent étre inclus dans les bénéfices de cette entreprise et imposés en conséquence.

D.3 Examiner si la législation et la jurisprudence commerciate prévoient un droit a
dédommagement

115 Lor s de dé¢léanfanmieau principe de pleine concurrereeabnditionglela rupture
oudela nonr e c o n d u c accoodnexisthiitlasnrecours éventuels offerts dardroit commercial
applicable peuvent apporter un éclairage utile.législation eta jurisprudence commercia@euvent

fournir des donn®es utiles sur | e sn palrrait escanpter d ®d
trouver concernant | a r upt upraer deex ecrapdbiccdd digisbutiory p e s ¢
1 est par exempl e possi bduesubglardpture pwssersdisin lesdrdounaue s r
pour obtenir und ®d o mmage ment , gubdun tel d®dommagement ai

Toutefois, lorsque les parties appartiennent au méme groupe multinational, il est dans la pratique peu
vraisemblable que la partigui subitla rupture engage une action contmee entreprise associée pour
obtenir un dédommagemenpar conséquent, les conditions de la rupture peuvent différer de celles qui
prévaudraient entre entreprises indépendantes dans des circonstances similaires.
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D.4 Examiner si, en situation de pleineoocurrence, une autre partie aurait été disposée a
dédommager celle quipattd e | a rupture ou de |l a ren®gociation
116. L énalysemprix de transfert és conditions de la rupture ou de la renégociatios sua nt i el | e
accorddoit tenir comptex la fois du point de vue du cédant et de celui du cessionbaipgint de v du
cessionnaire est importact,b une part pour ®valuer | e montant du

| e cas ®c h ®ponortidentifidrdagpartte gué doipl@prendre en charge.

117 Comme il ndbest pas possible dbéapporter une r (
l es situations, | 6 appr omenedes spécifi@dtés uleela situation, enrpartruier e r ¢
sur | éanalyse de |l a | ogigue ®conomiqgue de | a rup

tirer prof it optomsréhliétes@nvisagehbles par lekgarties dans desioosdie pleine
concurrence. Les exemples qui suivent illustrent cette approche.

118 Supposons gubdbun contrat de f aAbrdtc aB @&teque iati ®

| 6 e Aty mdtt®fin (Bétantlefabi cant ) . Supposons que A d®cide db
| 6entit® C, pour | a pouqgualaienbepardvargéalisépsear Ba Supposorss de f
gue | 6on constate qubéen | 6esp cties indépendahtes dang desr s a cC |

conditions de pleine concurrence, B serait en position de demander un dédommagement au titre des
préjudices causés par la rupture du contrat. Il convient alors de se demander si ce dédommagement doit
étre supporté par A (lapare q u i a rompu | e contrat), C (la pa
auparavantéaliséep a r B) , par P, l eur soci ®t ® m r e, ou pa
répondre a cette question, il faut déterminer si, en situation de glenoeirrence, ces entités seraient
disposées a payer un tel dédommagement.

119 Il se peut que, dans certairsisiations A serait disposée a assumer le colt du dédommagement

dans des conditions de pleine concucren, par exemple parce qubell e es]
la lie & B va lui permettre de réaliser des économies via son nouvel accord de fabricationeavpre Ca

valeur actaliséede ces économies attendues est supérieure au montant du cégomant.

120 Dans déaga@pourmisétredi spos ®e ~ payer un d®dommagen
pourobtenir lecontrat de fabricatioavec A par exemple si la valeactualiséales bénéfices que C espére

retirer de cenouveau contrat de fabrication est suffisante pour justifier un tel investissement. En pareil cas,

|l e paiement effectu® par C peut se faire selon di
CaB,deCafMdu dobéun oEravarsdiuggme|! C paierait indirectemei
de dédommagement de cette derniérewis de B.

121 Il se peut également gudans des conditions de pleine concurrence, A et C seraient disposées
partager le colt du dédommagement.

122 Enfin, il se peut quai A, ni C, ne seraient prétes a assumer le colt du dédommagement dans des
conditions de pleine concurrengear ce quei nli 0 & &t mier,dab@refices suffisants du
changement. |11l peut arriver que | aréorgansatiomeaéede | 0 a
| 6®chell e du groupe ° l 6initiative de ,PBtquellea soc
dédommageent de B doive étre assumé par P dans des conditions de pleine concurrence (sauf si, par
exemple, malgré la rupture ou la renégociation du contrat, les synergies de groupe ont pour B des
avantages sup®rieurs aux ¢ o0 %¥busalagandpeciatiord. doi t assun
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NOTE THEMATIQUE N° 3: REMUNERATION DES T RANSACTIONS CONTROLE ESPOST-
REORGANISATION

Introduction

123 Cette note port e cipade pleifeamguirence attddsacipes dinecteprs i n

aux transactions réalisées aprésmdmgganisatiomt r epose sur | es orientati ol
de méthodes de fixation des prix de transfert contenues dans les Prdimpesurs(en particulier aux
Chapitres | 7 111). Elle tient ®gal ement compte O

transactionnellesle bénéficesactuellement conduit pdr 6 O C B Ee stade, cet examen est encore en
cours, si bien que les condloss qui sont reproduites-aprés sonencoreprovisoires et devront étre
actualisées en temps utffe.

124, Cettenot e nba pas dexcdterdpioounr | ed @fhioniixr et | bappl ic
prix de tansfertdans les situations pestorganisation u i seraient diff®rents de
situations. Le principe de pleine concurrence ePléscipes directeurs e s 6appl i gquent pas

et ne doivent pas s arangagtions géalisées aprés fude®@anisationee ancellesa u x

qui ont été structurées comme ces derniéres depuis le départ (voir |BpzEréiprés). Les orientations

g®n ®r al es s u méthode decpnxode xrandestdapp | i quent réowganisasiant uat i
d6ent r(ep orierdationsgénéralessont présentées dans la pakieci-aprés). Toutefois,les

r ®or gani s at i poeest das prebiemeas egrticuliesseetsméritent un examen spécifique (voir les
parties C a F eapres).

A - Choisir une méthode de prix de transfert: orientations générales
Al Orientations existantes

125 LesPrincipes directeurétablissent une hiérarchie entre les trois méthodes traditionnelles fondées
sur les transaains (méthode du prix comparable sur le marché libre, méthode du prix de revient majoré et
méthode du prix de revente) et les méthodes transactionnelles de bénéfices (méthode transactionnelle de la
marge nette et méthode du partage des bénéfices). DanBritespes directeurs les méthodes
transactionnellesle bénéficesont considérées comme des méthodes de dernier ressort, a réserver a des
situations exceptionnelles,n | 6 a bdsnmée< dispodildes ou lorsque les données disponibles ne sont
pas d'unequalité suffisante pour qu'on puisse se fier uniquement ou de fagon générale aux méthodes
traditionnellesfondées sur les transactions (voir le paragraphe 2.4@ritespes directeuysLa méthode

du prix comparable sur le marché libre est toujours mébét e | or squédel |l e peut °t
fiabilité suffisante. A défaut, il convient de se tourner vers la méthode du prix de revient majoré et celle du
prix de revente. Le®rincipes directeursoulignent que la méthode du prix de revient majorésass

doute particulierement adaptée lorsque des produitsfggmsont vendus entre des entreprises associées,
lorsque des entreprises associées ont conclu des accords de mise en commun d'équipements ou

% Voir le document de discussion sur les méthodes traneaetles de bénéfices publié le 25 janvier 2008,

http://www.oecd.org/dataoecd/18/48/39915180.pdf
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d'approvisionnement a long terme, ou lorsque lastiation contrélée consiste en prestations de services
(voir le paragraphe 2.32 dBsincipes directeujsLa méthode du prix de revente est jugée particulierement
utile Il orsquodell e est appliqu®e 7 de2d4 deP@cipes i ons
directeur$.

126 Quant a la méthode du partage des bénéfices (résiduels), les Priligpesuirgp r ® ci sent g u¢
peut étre adaptée dans les cas suivants

9 lorsque des transactions sont intimemen! i ®e s , parce qubi l est po:
étre évaluées séparément (voir le paragraphe 3Briespes directeu)s

1 lorsque, dans des circonstances similaires, des entreprises indépendantes auraient pu décider de
constituer urpartenaiat ou «joint-venture» et convenir d'une forme du partage des bénéfices
(voir le paragraphe 3desPrincipes directeu)s

T orsqudi l néexiste pas de transactions er
comparables sur lesquelles se fonde&a méhode du partage des bénéfices offre de la
soupl esse par ce g ucénditiohs artidulieres ndans @stuatoh des d e
entreprises associées, qui pend étre exceptionnelteet ne passe retrouverdans le cas
d'entreprises indépendantes, tout restant une approche de pleine concurrence dans la
mesure ou elle reflete ce qu'auraient fait des entreprises indéperndésudasablesians les
mémescirconstances (voir le paragraphe 3.6 Eegacipes directeu)s

9 pour procéder a une répartition desPn ®f i ces r ®sul t ant dé®conor
synergies de groupe qui soit satisfaisante aussi bien pour le contribuable que pour les autorités
fiscales (voir le paragraphe 3.7 d&sncipes directeu)s

A2 Examenen coursdes méthodes de béigds

127 Dans |l e caddes dm®1 6 @ d @ sne d eondoitRant@lieinafted s CqCadeEe | | e
parvene a la conclusiomprovisoirementy u e | e crhéthode degrix dent@nsfefans une situation
donné doit toujours viser a trouver la métledd plus appropriée, compte tenu

- des forces et faiblessesspectivesl e chacune des m®t hodes reconnu

- de |l a coh®rence de | a m®t hode envisag®e par
fonctionnelle) des transactions contr6lées examinées

- de la disponibilité de données suffisamment fiables (en particulier sur des comparables
i nd®pendants) pour appliquer Il;at m®t hode <choi s

- du degré de comparabilité des saations contrélées et des transactions sur le marché libre,
notamment de la fiabilité des ajustemedéscomparabilitéqui pourraient se révéler nécessaires
pouréliminerles différences entre ces transactions.

128 L 6 O C pr&pose par conséquent de supprimer la notion de caractére exceptionnel et de mettre
davantage | 6accent sur |l es forces et |l es faible:
| 6anal yse de compar abi | iend® deleeméthaldcarapterteawsdestsgecifiti‘ds s L

2 Voir le document de discussion sur les méthodes transactionnelles de bénéfices publiéveR237as,

http://www.oecd.org/dataoecd/18/48/39915180.pdf
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de | a situation. Cette position noimplique pas, [
générale accordée aux méthodes traditionnelles fondées sur les transactions par rapport aux méthodes
transactionnelles fondées sur les bénéfiaes,| 6 O C &bBsidéreque les méthodes traditionnelles

comportent des avantages intrins ques. Lorsquoi
comparabilité de la transaction contrblée examinée et deils poni bi Il it ® ou non doi
méthode traditionnelle et une méthode transactionnelle peuvent étre appliqguées avec la méme fiabilité,

cbest en g®n®r al l a m®t hode traditionnell e qui do

129 Lééautre conclusi on pr el voisCatfuela méthdda tgansactidnrellee s t
du partage des bénéficese ut  sébedavn®@thade la plus fiable dans les cas ou une part importante des
contributions de chacune des partiesadransaction controléeonsiste en desontributions« non
référencables pour lesquelles | néy a pa $® (adifs incompargbs aunicuds, parsexenple

Dans de telxasen effet il peut de pas y avoir ddonnées ou de données suffisamment dialgour
appliguer une méthode traditionnelle ou la méthode transactionnelle de la margetnekesurcroit,

| 6empl oi déune m®t ho éte appnopridLadtORCrPdElégalenert pdrveadda p a s
conclusion provisoire que la méthode transaxtelle du partage des bénéfices pourrait se révéler la
méthode la plus appropriée en cas de transactions fortement intégrées, comme les échangessarondiaux

i nstrument s financiers, pui sque dans ce teype d e
transactions séparément.

B- Réorganisatiors et «structuration »

B.1 Principe général: une méme application du principe de pleine concurrence

130 Ilyaconsensuau sein darl 6 0OCOd®e dpwkinelcancumpence etdeas p e
Principes directeurmse s b6appl i qguent pas diff ®r emment et ne
transactions réalisées aprés ugerganisatioret a celles qui ont été structurées comme ces derniéres
depui s | el erd@pqit aautrement, $abdoncurrence entre les acteurs du marché existants qui

restructurent leurs activités et les nouveaux entrants qui utilisent le méme modéle opérationnel sans avoir a
restructurer leurs activités serait faussée.

131 Il convient de traitete s si tuations comparables de | a m°m
concr tméthalléd denpex de transfedtoi v e nt °tre d®termi n®s par |
not amment par | Odesmittigset mar uh exanteh des accomld condractluels.mémes

crit res de comparabilit® et l es m°mes orientat.
transfers 6 ap p | i q aceondt ® s g u ® eumeréorganisationd 6

132 Toutefois, lesr ®or gani s at isemrainamt des chanmgememtd, & @rincipe de pleine
concurrence doit étre appliqué, non seulement aux transaptsagorganisationmais aussi a celles qui

ont lieu au momet de laréorganisatiorelleemémeet consistent en général en un transfert de fonctions,
déactifs et/ ou de risques. Cet 2, mttyibe eREmumération der ai t ®
pleine concurrence pour les opérations de réorganisatipnepnent dites.

133 De surcroit, comme expliqué-gipr s, il est possible que | 6ance
r ®s ul t aéormganisaiopmr e®®s ent e certaines diff ®r ed&ers da@adruc
similaire structuré comme tel dissdépart. Ces différences factuelles sont sans incidence sur le principe de

pl eine concurrence et sur l a mani r e d dimetteurs | con
mais elles peuvent infnsurl 6 anal yse de c¢omurderésbitatd @ t RO &p p | ipaatti

3 Les fonctions, actifs et risquegéférencables sont provisoirement définis comme les fonctions, actifs et

risques pour lesquell existe desomparablesaisonnablemerfiables.
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Principes Co6 e st gstessentgeudans le$ dituationsrélerganisatiord 6 ent r epri se quobu
de comparabilité (notamment une analyse fonctionnelle) soffattieée pourds accordppré et post
réorganisatione t que | 6on di s p o smodifdtdians effectivemernt eterv@ruesi au e d €
moment de |laéorganisation

B.2 Di ff®rences factuell es ®vent uetédrgarssatianett r e | e
celles qui ontété structurées comme telldgpuis le départ

134 Lorsqubdun accord entre entr epr réorgasisata)pilpeut i ®e s
y avoir des différences factuelles erlaaesituation de dépadee ht6i t ® restruct ur ®e et
vient doé°tre cr ®®e.

135 Ces di ff®rences peuvent, par exempl e, °tre

réorganisationa été négocié ntre des parties qui entretenaient déja des relations contractuelles et
commerciales. Selon les circonstandes ¢ a s , en(partcuylierselan ks droits et obligationacquis

par les partieau titre des accords antérieurs|a peut influer sules optionsréalistesg u i sbof frent
pour la négociation des termes du nouvel accordeete fait, sukes conditions de leéorganisatioret/ou
des accords conclus par lasdtdi nsi , supposons qubéune parthbae ait,

capacité a obtenir de bons résultats en tant qdistibuteur de plein exercice exercant diverses

fonctions de commercialisation et de vente, utilisant et créant des actifs incorporels de commercialisation
de valeur et assumant, dans le cadre deastiwité, une série de risques comme le risque de stock, de
créance irrécouvrable et de marché. Supposons que son accord de distribution soit renégocié et transformé
en accord de distribution limitée», dans le cadre duquedle n 6 e x ®cut e gonzde d e s f
commercialisation | imit®es sous LUtlsedssactfeimcorpoels on d o
de commercialisatiofimités e t ndassume que des risques restrein
partie associée étrangere etdtents. Le distributeur restructuré sera p&ine en mesure de négocier un
accord ne cont enant degispasitiod défayo@ble simnifaiee, alods gue 8 iouveaux
entrants sur le marché de la distribution se verront-@eetimposerme p®r i ode dobéessai
dispositions défavorables.

136 Si une relation commerciale liait les parties avamétaganisatioret perdure il peut y avoir une
interaction entred 6 u n e lespcanditions des avités exercées avant la&organisationet/ou de la
réorganisatiorelleeméme, ed 6 a u t rcalles ples accords pastorganisationcet aspect est développé
dans la partie D de la présente note thématique.

137. Certaines des diff®rences entre |l a sitwuation
viendrait dé°tre cr ®®e peuvent °tre | i ®es au fait g ue
exempl e, si | 6on ¢ o mp an «istubnteur de plainiexetcicesotiderdeatétabli | a q u €

est transformé en distributeur limité», a une situation dans laquelle udistributeur limité» est implanté

sur un mar ch® s ur upaeaganpad préseat suyle plan poenmatole ®dueel entrard

devra peugtre prendre des mesures destinées a faciliter sa pénétatiora r ¢ h ®, ce dont
restruuabpa®ebadai n. Léanal yse de comparabilit® et
concurrence peuventemré af fect ®es, dans un cas comme dans |

138 M° me s | 6on compar e u ndstribsiteut de pléin exenciceti@mbii de | a q u ¢
longue date est transformé edistributeur limité» a une situatin dans laguelle undistributeur limité»
a la méme durée de présence sur le marché, des différences peuvent exister, parcdispnblteur de

2 En ca qui concerne leptions réalistes envisageabtiens lecadredea d®t er mi nati on ddéun

de pleine concurrengaour les opérationde réorganisatiorproprement ditg voir la parte A.3 de la note
thématique n2.
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plein exercice> a pu, avant sa transformation, avoir exercé certaines fonctions, supporté certaimassdépe

(par exemple de commercialisation), assumeé certains risques et contribué a la création de certains actifs
incorporels, ce qgin i@ pewtétre pas fait le« distributeur limitée , bi en qudi |l soit ®t
Il convient alors de se demamds, en situation de pleine concurrence, ces fonctions, actifs et risques
supplémentaires ne doivent étre pris en compte que pour le calcul de la rémunération du distributeur avant
laréorganisaton s 6i |l s doivent °tr e prmérdioneds transgfempau enomerda ur ¢
de laréorganisation et , dans ce cas, selon quelles modal it
rémunération du distributeur limité» postréorganisatior(et, dans ce cas, selon quelles modalités), ou

e n c oilrfaait rededir une solution qui associe ces trois possibilités.

139 Par exempl e, S i | 6on c on st dstributeur deepleih exsrcica c t i Vv i
| 6ont déaemidlesiadtifs incorporelet que cen 6 e st  p a sdisttibaiteuc linegé» établi de

longue date sur le marché, il peut étre nécessaire, en vertu du principe de pleine concurrence, soit de
rémunérer ces actifs incorporels au moment dédeganisatios 6 i | s s o n tle «distibuteufd®r ®s p
pleinexercic¢ °~ une partie associ ®e ®trang r e, soi t, s
pour calculer la rémunération de pleine concurrence des acfiviséstorganisatiori’

140 L o r s g uédrgamigsationimplique q u 6 u n contribuabl e transf re
auparavant ° une entit® associ ®e ®trang re, il i n
futurs qui découleront des activités menéessmpa réorganisationou concerne également ceux qui
existaient au moment de Héorganisatiortu fait des activités antérieures en ddautres t er me
qui se pose est celui de savoir ou situer le point de transition. Prenons comme exemplebcelun
distributeur qui assumait des risqudsd i mpay ®is| ne va ©plus supporter
«distributeur limité»,et dont | a si tuat i o distribuetr lincité>rtakdi dedoaguée c e | |
date qui ndéa | ampeidsrisque. Il ést easerdial, paur conmparer teg deux situations,

d 6 e x a mi ndistributedr limité> cr& par laéorganisatiormssume encore les risques de créance
irrécouvrable nés avant laéorganisation | or squo6i | ®t a i Xercicd,iog &i tousbhlest e u r
risques de créans@récouvrablg, y compris ceux qui existaient déja au moment de la transformation, ont

été transférés.

141 Ces observations et i nt er r orgpaganisations Valbenht sPa
ddédaut r e srédrganisatiers 6 aleet i vi t ®s rdoeganisaiont 6ea cotui vdiet Rlsa de f a
recherche et développemeatid 6 aut res acti vit®s de service.

C - Application auxr ®or gani sati enschidiext et pa mgtiodecda prik den d 6 u |
transfert pour les transactions contrbléepost-réorganisation

142 L e c¢ h o iméthodiéde prix de transfgrour les transactions contrélgesstréorganisation

etbapplication de cette m®t hode doivent r®sulter
essentiel de comprendre la nature des fonctions, actifs et risques impliqués dans ces transactions et
déidentifier | a pamrsti euquies|l eassexner ce&€ellaes uptpiolse

les fonctions, actifs et risques exercés, utiliséasaumés par les deux parties &rdasaction, par exemple

| 6enti t ® rl& pattie assotiaerétaagere avec laquelle elle triitece qui concerne les
transactionspostréorganisation i | convient déaccorder une attent
actifs incorporels et des ri squ eans lesdadgy todmisitei t ® r
cas échéant, destifs incorporels locaux non protégés) et de vérifier si cette allocation des risques et actifs
incorporels est conforme au principe de pleine concurrence. Les aspects liés aux actifs incorporels et aux

% Concernant | 6application du principe de pleine co

note thématique r2, intitulée «Rémunération de pleine concurrence agérations deéorganisation
propremat dites ».
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risques sont traités dans les notes thématiquds et°n°2, respectivement intituléesGonsidérations
particulieres en matiére de risqueset «Rémunération de plein concurrences depérations de
réorganisatioproprement dite».

143 Comme souligné dans la parb.2 delanotenl,i | est commun daenduendr e
fait qudune transaction est r®mun®r ®e selon une |
nette © | 6dune des parties, comme | aransa@ionmaledeladu pr

marge nettela partie en question opére dans un environneméaiblesrisques. Biergque les modalités de
rémunération ne puissent pas étre ignomsss b ® vation wurisque assumé par une partie a une

transaction, il conviend e r appel er qguden principe, cbest l e ¢
dicter | e choix d6une m®t hode donn®e de fixation
est important de veiller & ce que le profil de risque et taxctie laméthode de prix de transfesbient
coh®rents par rapport ° | 6analyse fonctionnelle d
144, Dans le cadre de son examen de la comparabilité,O Cdpopose un processus en 10 étapes

pour identifie les transactions comparables et utiliser les données ainsi obtehu@s® t6 aqneerne le
«choix de la ou des méthddk pertinent¢s) de détermination des prix de transfert et, selon la méthode

utilis®e, la d®finitixemgpe el @iendidd antde wwrat apupr appr in
choisie est la méthode transactionnelle de la marge reette)l 6 ®t acpencer ne | 6i dent
comparabl es potentiels. Comme rappel ® plusaloin,

rémunération de pleine concurrence des transactions confpékesorganisation

Cl1 D®t erminer so0il est possible déemployer | a
145, Dans le contexte destorganiat i ons &Gdendmmerdaes cel ui dbéau
m®t hode du prix comparable sur | e march® |ibre do
degr® de fiabilit® suffisant, p ui ssgpluedirectésessrtles c e | |

conditions de pleine concurrence.

146. Unexempled bappl i cat iloonmthqu® du rix kdmparableeseteaittas otune partie
indépendantequi réalisait auparavant des transactiomscale groupe multinationaf a i t | 6obj et
acquisition,et que cette acquisition estu i v i @éordadisatomies transactiongui sont désormaides
transactions contrt!| ®es. Sous r ®serve doblemuee x a me |
les conditions dans lesquelles se déroulaient les transaationsontréléesa v a n t | 6acqui siti
fournir un prix comparable pour l es transactions

réorganisatiordes transactions, peut étrepossible, selon les circonstanckss ¢ a s , dedaresdes c e
ajustementsle comparabilit our tenir compte des transferts de f
lieu lors de laréorganisationPar exemplgil pourrait étre procédé én ajustement de comparabilgéla
partie qui assume | e risque de cr®ance irr®couvr a

147. Un autre exempl e dobmfhodeide @ix doroparabfe sw & mardhé librd e |
serait lecas oudes parties indépendantes fournissent des activités de fabrication, de vente ou de service
comparables ° <celles fournies paaomptedeandeiatré®enta s s o c
mont ®e en pui ssance diestdans ¢eitaing casRpsssililedde txotiverrdes adcards a t i
déexternal i sati on @aunlabase desqueppliqees la inahdd® dueprnixcc@mpdrable

afin de déterminer la rémunération de pleine concurrence de transgmigtnéorganisatio entre des
parties associ ®es. Cela suppose ®vi demment qgue |
requis pour étre considérés comme des transactions de pleine concweréncequ e | 6 ex amen

3 Voir le document de discussion sur les questions de comparabilit¢ publi€é en mai 200846p.

(http://www.oecd.org/dataoecd/59/38/36651642.pdf
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facteurs de comparabilitéhdique de faconsuffisammentprobanteq u 6 i | ndbexi ste pas

i mportante entre | es condiconclus rerre iddépendaads celbes des d 6 e
transactions controlégsostréorganisationou alors que des ajustementie comparabilitésuffisanment

fiables puwent étre effectués poétiminerces différences.

C.2 Application doun e: idenBficdtiandde la partie lteatée®et ahbixe de

| 6i ndi cateur financier pertinent

0] Différence entre méthode unilatérale et analyse unilagéral

148 Léoapplication déune m®t hode uni |l at ®r al e noe

concernant la partie non testée. Toutefois, comme le fait obsér@Cl Di&ns le cadre de son examen des
méthodes de béfiées® une analyse fonctionnelkest toujours nécessaipgur qualifier convenablement

la transaction entre les parties et choisimithode de prix de transféatplus appropriégor, cette analyse
fonctionnelle suppose généralement le recueil de émmgualitativesnon financiéresa la fois sur la
partie test®e et sur | a partie non test ®e. En dbé
pas qdune analyse unilatéraseiffise

149 Dans les iguations deréorganisatioed 6 ent r eplt i sdensuit qgue m° me
unilatérale est appliquée aux transactions entre une entité restructurée et une partie associée étrangére (par
exemple un donneur doéordread®ttirwintg®@s )de des deaif i enk

sur |l a partie non test®e) sont n®cessaires pour
et choisir laméthode de prix de transfda plus gpropriée | | sbagit | © didbastn aspe
fr®quent gue des Qquestions se posent quant ° | a

étrangére qui bénéficie du transfert, par la partie testée, de fonctions, actifs et risques et des bénéfices qui y
sont associés.

(i) Déteminer la partie testée et choisir un indicateur basé sur les colts, sur les ventes, sur les
actifs, ou un autre indicateur financier

150 En g®n®r al , |l es m®t hodes de f i xatfont@appelddes pr i
indicateurs financiers qui reposent soit sur les codts (prix de revient majoré, méthode transactionnelle de la
marge nette basée sur les co(ts), soit sur les ventes (prix de revente, méthode transactionnelle de la marge
nette basée sur lagntes), soit sur les actifs (méthode transactionnelle de la marge nette basée sur les
actifs).

151 En régle générale, quand on utilise une méthode unilatérale, la partie testée est celle a laquelle on
peut appliger uneméthode de prix de transfetvec le plus de fiabilité et pour laquelle il est possible de
trouver |l es compar addliese,| danpl usa fpirabdligue,c &edtl e
la moins complexe. Habituellement, les indézas basés sur les colts sont utilisés pour les activités de
fabrication et de servisgvoir le paragraphe 2.32 d&sincipes directeujstandis que ceux basés sur les
ventes sont employés pour les activités de vente (voir le paragraphe 2.14 des$)retoigux basés sur

|l es actifs pour |l es activit®s ~ fortenindicatelwqusi t ®
(i) ndest pas aff ect ®méme (i) ekt béau pringipakdéterminact dalecraa t r 1 | @
latralsacti on et (iii) peut °tre mesur ® eraisormabliess e | 60

152 Plusieurs pays déclarent avoliservédes accordpostréorganisatiordans le cadre desquels les
activitessde vente exerc®es par | 6interm®di aire dobéun c

32 Voir le document de discussi sur les méthodes transactionnelles de bénéfices publié le 25 janvier 2008,

paragraphe 52 (http://www.oecd.org/dataoecd/18/48/39915180.pdf).
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rémunérées sur la base de la méthode du prix de revient majoré ou de la méthode transactionnelle de la
marge nette. La question a été posée de savoir si une ritigup est conforme au principe de pleine
concurrence. En pareil cas, |l es contribuabl es a
commer ci al ndest pas propri ®t aire des biens vend
service poulequel une rémunération fixée sur la base de la méthode du prix de revient majoré ou de la
méthode transactionnelle de la marge nette pourrait étre appropriée. Pour déterminer si le principe de
pl eine concurrence est r e s pagtiestir®épendahtes agissantidans tes d 6 €
conditions de pleine concurrence conviendraient ¢
de commi ssionnai r e LdW Cdsttracggeenld rénuneratior degleiael concurrence
doat®svide vente (qudil sbagisse dobactivit®s dbac!
ddbagent commercial) doit g®n®ral ement °tre bas®e
gue, dans des circonstances comparablegatties indépendantes agissant dans des conditions de pleine

concurrence en d®cideraient autrement . Lébassoci a:
ratio de Berry) et doéun indicateur Ilexsides @coastancesl e ¢ h
sby pr°tent, par exempl e si | 6ent iltéRa gewmit efofrmencetr

engagades dépenses promotionnelles élevées au fitnesde r vi ce r endu ,enplusdlesesn e ur
activités de vente (voile paragraphe 2.24 dé¥incipes directeurgu égard a la méthode du prix de
revente)®®

(iii) Considérations particuliéres relatives a la méthode du prix de revient majoré et a la méthode
transactionnelle de la marge nette basée sur les codts

153 Outre la question de savoir si la méthode du prix de revient majoré ou la méthode
transactionnelle de la marge nette basée sur les colts sont adaptées a tel ou wbstcéordanisation

| 6applicatiosodé wesddmM@uhoéeéssi nterrogations, qui
colts et du taux de marge (méthode du prix de revient majoré) ou du ratio de marge nette sur codts
(méthode transactionnelle de la marge nette basée sur les codts).

154, Concernant |l a d®t ermination dbébune base de co
fréquemment rencontrés dans le cadre des acpasiséorganisatiora trait a la pratique consistant a
répercuter sans marge unatpanportante des coldu contribuable. Il convient de se demander si une

tell e pratique est conforme au principe de pleine
mesure, dans des circonstances comparables, des parties indépendaptesasst de répercuter ces

colts sans marge au lieu de les traiter comme des colts a valeur djootées q telfe pratigue est
conforme au principe de pleine concurrence, &elle
pleine concurmace, puisque pour comparer ce qui est comparable, il faudra comparer le taux de marge
(méthode du prix de revient majoré) ou le ratio de marge nette sur colts (méthode transactionnelle de la
marge nette basée sur les colts) au taux de marge ou au rataygienette sur coltéalisésdans des
transactions comparablexlépendantesalculés en excluant de la base les mémes catégories dgumits

celles qui ont été exclues pour le contribuablans la pratique, cet exercice peut se révéler difficilaiu f

gue bien souvent, les données financiéres publiques sur les transactions ngaliséssindépendante

permettent pas de procédereretraitement

155 La question se pose ®gdadetmelnits ere, sponéthade Gadp p |
de prixdetransfert | es co¥%ut s r ®el s, l es co%uts standards o
r®el s peut poser un nepavilciefa paeie tpstéd madriseysaigheubnertsep e u t

8 Voir |l e document de discussion de janvier 2008 s
bénéfices lfttp://www.oecd.org/dataoecd/18/48/39915180.pdéartie C de la note thématique 6)°pour
une r®fl exion similaire sur l e choi x de | 6i ndi ca

transactionnelle de la marge nette.
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C O %t s. Dans |l es accords entre peaaldulide B rémunéaigne nd an
integre un objectifle réductiordes colts. Reste a savoir si des mécanismes similaires pourraient étre pris

en compt e p o uramktidodepdp prik de aevienonmajoré et della méthode transactionnelle de

la marge nette basée sur les codts.

156. Cesquestionsne sont pas propres aux®or gani s at isaemnserondpareconséguemr i s e
analysée par 6 O C [bans le contexte plus large de son examen de la comparabilité et des méthodes de
bénéfices”

(iv) Une fois | a parti e drpedine®séleeionnés 6di @&tdei rcnaitneeurr sfoiir
déempl oyer une m®t h sudles transaatibns t(pri>o de mevient majoré aws @i de
revente) ou une méthode transactionnelle basée sur les bénéfices (méthode transactionnelle de la marge
nette basée sur les codts, sur les ventes ou sur les actifs)

157. Selon lesPrincipes directeurdes méthodes traditionnelles basées sur les transactions doivent

étre préférées aux méthodes transactionnalkeshénéfices s a u f |l orsqudi l nbest
appliquer de maniere suffisamment fiable en radom manque de donn®es compalt
gualité. En effetles méthodes traditionnelles fondées sur les transactions sont considérées comme le moyen

le plus direct de déterminer si les conditions des relations commerciales et financiéres entredeses
associ ®es sont des conditions de pleine concurre
avec une fiabilité suffisante, il convient de privilégier la méthode du prix de revient majoré par rapport a la
méthode transactionnelle da marge nette basée sur les ¢aitia méthode du prix de revente par rapport a

la méthode transactionnelle de la marge nette basée sur les ventes.

158 Comme indiqué dans la par#ée2 ci-dessus,d O C DpEbcédeactuellement a un examen des
méthodes de bénéfices, y compris de leur statut de métbeddernier ressqre t de | 6i dent i fi
situations auxquelles elles doivent étre appliquées. Les conclusions de ces travaux devront étre prises en
comptelorde |l a finalisation des orientations sur | e ¢
pour lesaccordgpostréorganisatiorf

C3 Déterminer si la méthode transactionnelle du partage des bénéfices est adaptée

159 Lesr ®or gani sat ison®t adhe nd U Qe fetermifertede risquese et/bur a ™ n €

d dctifs incorporelssignificatifs” wune parti e associ ®e ® tdedanfigation e |, I 6
des prix de transfert consiste a détermer | a nature et | 6®t endue des r
par | 6entit® r dnstéem. Cette analy@e appoderasatammentRun éclairage pour décider

soi l y a | ieu doéappliquer | a m&$aduotthesactionsaconsdEeest i o n

postréorganisation conformément aux orientations générales sur les circonstances dans lesquelles
appliquer cette méthode, qui figurent dans Peimcipes directeurst qui sont actuellement en cours de
révision. Voir la pdie A ci-dessus.

160 Dans lesréorganisationd 6 e n t 3, eopime dars tous lesas de prix de transferil faut
notamment que lanéthode de prix de transfedhoi si e soit coh®rent e ar
nal

PN

corparabilit®, en particulier par rapport ~ | b6a

3 Pour un examen de ces questions, voir le document de discussion de janvier 2008 sur les méthodes

transactionnelles de bénéficebit://www.oecd.org/dataoedB/48/39915180.pjlf note thématique ré
paragraphes 156 a 160.

® Voir | e rapport de discussion de janvier 2008 sur
(http://www.oecd.og/dataoecd/18/48/39915180.pdfiote thématique rt.
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161 Dans certains cas, il peut y avoir désaccord entre les autorités fiscales et le contribuable sur les
conclsi ons de | 6analyse de comparabilit®, y compr i ¢
méthode de prix de transfert Ce probl me nNndestomp@an i sspp@d sofnisq uad
Toutefois, il peut avoir une acuité particuliére dansargexte si les désaccords portent sur la réalité et la
conformité au principe de pleine concurrence des transferts de fonctions, actifs et risques présentés par le

contribuabl e. Par exempl e, il peut ar r iibuten guoéu
restructurée comme une activité dans le cadre de laquellBomigtions limités «référencables sont

exercees | 6utilisation doact i f setlésnsguesaspumésasdmsgligeabls n ®g |
ou nuls tandis que les autorgé f i scal es constatent, en v®rifiant
restructuré continuen faitd 6 e x ®cut er certaines fonctions (par e
sont pas «éférencablesqu 6 on ne t rescomparalpgee s / dangudi l poss de e

incorporels locaux uniques et/ougq u éciolnt i nue dbéassumer des ri sques
désaccords sur la situation factuelle conduisent parfois les autorités fiscales a contester le choix de la

méthodede prix de transfep r opos ®e par | e contribuabl e. 1 peut
comparabilit® qubil a effectu®e, Il e contribuabl e
celle du prix de revient majoré, du prix de revamida méthode transactionnelle de la marge nette, tandis

gue | es autorit®s fiscales estiment, dobéapr s |l eur
méthode transactionnelle du partage des bénéfices serait plus appropriée oucqugdeables utilisés

pour mettre en Tuvre | dune des m®t hodes wunil at ®r

et/ou ajustés.

162 Il est nécessairele conduire une analyse de comparabilité suffisamhifi@ble, notamment une

analyse fonctionnelle comportant une identification des fonctions exercées, actifs utilisés et risques
assum®s par | 6 e pat la pafie asmEée Bttangerir i ed u 6détaillé dex a me n
dispositions contractuels et de leur cohérence par rapport au comportement effectif des paétiesn al y s e
ne devrait paasssitgm®°terdbant ilta®lel st pecunegnit@enpu®
qualifiée de « commissionnaire ou de « distributeur linité » possede des actifs incorporels locaux de

val eur et continue d o6 asygrficatife et q Wl @ wsaoustr@itanty canguisatk® mar c
activités de recherche et développenmghificatives oypossede et utilise des actifs incorporels uegy

Si des contributions«non référencables significatives(par exemplel 6 ut i | i s aitcorppmrels d 6 a c t
significatifs ou la prise derisquessignificatfsne pouvant pas fairesdntbobj et
effectuéesa la fois par la pag asso®e ®t rang re et par | 0epatagetd® r est

bénéficespourrait vraisemblablemenétre appropriée,comme indiqué aux paragraphes 126 et 129 ci
dessuset cequel que soit léabel formellementssigné a la transactioBar ailleursdans certains cas, la
méthode du partage des bénéfices peut étre utdieédenetest de cohérence, pour vérifier les résultats

obtenup ar | 6 u tunelaitre méthodguinest th méthodprincipale®
163 Toutefois,| 6 e x e rfandtiang de dadeut, 6 u t i | dctifsancarporels dé prise deaisques
dans | e cadre doéune tr arosjaucshke reaurs aclaonéthadé tra®actionnelle j u s t

du partage des bénéfices. Toutes les enteprislisent des actifs incorporefsaf exempledesprocessus
opérationnels, des logici¢let assument des risques. Lorsque les actifs incorporels utilisés ne sont pas
uniques et que les risques ne sont pas particulierement significatifs, il peub &re p bl e doéempl o
une m®t hode traditionnelle, soit une m®t hode tr:
présumer que les comparables utilisent aussi des actifs incorporels comparables et assument des risques
comparables, ou parce quescactifs incorporels et ces risques ne créent pas de diffesigmifcative

entre les transactions contréléeslext transactions indépendantesxquelles elles sont comparées, ou

3 Sur la diff®rence entre | 6uateg deccohérenéepvoiele do@indnodée pr
discussion de  janvier 2008 sur les méthodes transactionnelles de  bénéfices
(http://www.oecd.org/dataoecd/18/48/39915180) pabte thématique r2.
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encore parce que des ajustements de comparabilité suffisamment fiablestpé&treeffectuéspour
éliminerles effets de ces différences.

164 Par exempleen ce qui concernla méthode du prix de revente, le paragraphe 2.24#desipes

directeursr econna’ t que | meEeur pauventivarier tfoesnent allanh du cas wleil exécute
uniguemenun service minimal en tant que transitaag cas ou il assume la totalité des risques attachés a

la propriété ainsi que la responsabilitdale et les risques liésla publicité, lacommercialisation, la
distribution etl 6 o c t garanties sdrdes marchandisesu financement des stocks &tla fourniture de

services connexes. En pareil cas, il pegimepossi bl e doéoappliquer | a m®t hod
montant de la margsur prix de reventd ® pendr a de | 06 @xexées parle revendeuralet i v i
paragraphe 2.24 des Principes ajoute gizernearge sur le prix de revente peut étre plus importante lorsque

l'on peut établir que le revendeur détient un certain séaioér dans la commercialisation de ces biens,-c'est

adire qu'il assume de fait certains risques, ou qu'il contribue de fagcon sensible a la création ou l'entretien
d'actifs incorporels liés au prodwitet dispose en outre que, lorsqu'unei@axtoire I'essentiet des dépenses
promotionnelles onfclairementété encouruesi ans | e cadr e cddévica eendp aue st at i
propriétairejuridique de la marque, la méthode du prix de revient majoré peut fortébienutiliséeen
complémentdecelledugri de r event e. Priddpessdirectgumer gueischk évent paea
systématique de la méthode transactionnelle du partage des bénéfices a chaque fois que des risques et actifs
incorporels spécifiques sont impliqu€ecidépencbiensirdeb e x i st ence de donn®es s
éventuellement ajustées, sur des comparables (voir le paragraphe P8Bdipess directeu)s

165 En | 6absence de donn®es c¢omparramelagrs méthede,du al i t
peut °tre envisag®, sparexemples Ci It abstaceesiesabel pes
fait quechacune des parties a la transactffactue desontributionss i gni fi cati ves pour |
pas de comgrable} |, déutiliser |l a m®t hode transactionnel
comparables (voir le paragraphe 3.6 dcipes directeu)s Toutefois, méme lorsquies données
comparablesont peu nombreuses et imparfaites, le choix dmédthodede prix de transfertioit étre
coh®rent par rapport 7 |Paraxemadeyestgpeufprobalue quedannmthddeé e d ¢
transactionnelle du partage des bénéfices soit la méthode lappuspri&@ pourdes activités deous

traitanceou des prestations deervices pour lesquellege soustraitant ouprestataire de servicesd e f f ect u e
pasde contributions<non référencables significativestelles quedes actifs incorporels ou des risquets,

ceméme& i | parf@sétte difficile detrouver des comparables
CA4 Application de la méthode de prix de transferthoisie: identifier des comparables
potentiels

166. Lesaccordspostréorganisatiop e uvent soul ever quel dficadosdedi f f i ¢
comparables potentiels siléorganisatioomet en T uvre un mod | e op®ratio
entreprises indépendantes.

167. Comme souligné dans la partie C.idessusau sujet dda méthodedu prix comparable sur le
marché libre, il est toutefois possible que des comparables, y compris des comparables internes, existent,
éventuellement sous réserve que des ajustements de comparabilité soient effectués.

168 Lorsqudun compar a birpertargde tréaliper une ansly@e de icompaeabilité

suffisamment fiabl e pour sigdfieativieseriré lesrtrandadti@ne eontdlées | | e s
et les transactions indépendantds si nécexaire et si possible, procéder a des ajustementsétioiner
les effets de ces différenc&s particuliefilestp ossi bl e que | 6anal ysledede icd®n

restruct ur ®e deofonttions deevalegigndicatvesetoula p r ® sadifs merpalets
locaux et/ou deisquessignificatifs qui demeurent dahs6 e n limitée ®aprgs laéorganisationmais ne

52



CTPA/CFA(2008)53/REV1

se trouvent padans les comparables proposés. Voir la p&tser les différences possibles entre activités
redructurées et activités nouvellement créées.

169 L6i dent i fcompaablesgotentitle doit avoir pour but de trouvemedleuresdonnées

di sponi bl es, m° me sOil est exdomées newo pas parfaitesnlls cer
existe également des cas ou, faute de données compasabifaisantesil peut étre nécessaire de
déterminer les conditions dont auraient convisuparties en situation de pleine concurrence. Malgré les
difficultés auxquelles se heurte parfois la recherche de comparables, il est nécessaire de trouver une
solutionraisonnablgour tous les cade prix de transfert. Comme le relévent feragraphes 142 et 160,

méme lorsquées donnéesomparablesont peu nombreusest imparfaites, le choix de taéthode de prix

de transferta plus appropriédoit étre cohérerdvecl 6 anal yse fonctionnell e des
C5 Exemple: mi se en 1T uvdexedhdumd ef admatcihan

170 Cettepartie illustre | 6appl i catdanste casude lpmiserec i p e
pl ace foddiammecentr al e ddachat . ElI'l e t®moi gne de I
comparabilit®, en particul i epréhahsgon duddenomé parschacuheo n c t
des parties dans la création de synergiesgdaction de codts t autres effets-débéint
apr s nbdbest pas exhaustive et ne couvre que | es

sawir quelle(s) méthode(s) de fixation des prix de transfert est (sont) conforme(s) au principe de pleine
concurrence dépend des caractéristigues cas .ddbesp ce

171 Supposons qubéun groupe mwlet icreanttira@and &l drmetctheaten
avec des fournisseurs tiers, les achats de matieres premiéres utilisées par toutes les usinesddmgroupe
leurs processus dabrication.En fonctionnotammendel 6 anal yse fonctionnel | e d
delac ent r al, ainsidqbedes dispdsitions contractuelles convenaese ellesdivers mécanismes

de rémunération et méthodes de prix de transfert peuvent étre envisagés.

172 Tout ddaasktartairsas, la méthode du prix comparable pourra étre employée. Supposons
guelacentrale doébachat ach te |l es mati res premi res
méthode du prix comparable sera péte applicable si les matiéres premiésest négociées sur un

marché de produitsourants(voir le paragraphe 2.11 dé&sincipes directeujs|l est également possible

que le prix payé par les usines avant la mise en plateadde nt r al e ddédachat ou cel u

indépendantes poureds mati res premi res comparables puiss
circonstances, étre utilisé comme prix comparable sur le marché libre pour déterminer le prix auquel les
usines devraient acheter l es wmaefores pr amif arud s
|l utilisation de ce prix c¢ompanrdudidnedepits dacemdralee ¢ o n c
ddachat . 1 faut donc se demander S i l e princip

comparable, af n  d 6 aaux usinedine éraction des économiesaliséeskn effet, lorsque des parties
indépendantes agissant dans des conditions de pleine concurrence mettent en place des structures
communes déachat (par ex empl et gédéatement cde paktagartiesv e s )
économieentre les membres de la structure.

173 Dans |l es cas 0% il nbest pas possible doéutildi
par exemple parce que le prix deatires premiéres fluctue et que le prix payé par les usines avant la
mise en place dmcentr al e dbéachat ne peut pas servir de
revient majoré peut étre envisa@ peutpar exemplemaginer qudac e n t raghat achetedes matieres
premieres a des fournisseurs tiers et les revende a leur prix de revient majeaéjicseatun prix égal au
nouveau prix dobachat ldesentnmradlie r d & éne@magaidenpl@ner @ ar
concurrence. En patetas, le taux de marge attribudaac e nt r al e dbéachat doi t °t
r®al i s® dans deaégacaothpaemblad Suale marchéilibire® s
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174 Danscertainscagcentral e dobhch®t ddggenendgsasafourni sse
des deux) et est rémunérée par une commission payée soit par les fournisseurs, soit par les acheteurs (soit
par les deux). Cette situation peut se présenter lolsguiee nt r al e ddac hatmisse®sgoci e

tersmasndacqui esnttockaagl ilcdergqtie | es usines continuent
directement aupr s des fournisseurs, mkicentrale un
débachat et “"ulgropapei ddpaines d | daccord. La com
achatf surt out | or s q sfounissea) oe ax renpsasyoldienuep (urtout sieelle est payée

par les usines). Elle doit étre comparable a celle qui serait appégtréparties indépendantg®ur une
fonction dbéagent comparable ex®cut ®e dans des cir

175 Il est possible que ce qui seraipremiére vue considéré, du pointde vuéadee nt r al e d o6 a
comme une marge sur co(ts ou une commission de pleine concurrence, condaisa &rer, pour les
usines, des prix dbéachat s umémesinéaciers&ssurcoltspourlesg u b6 el |
usines sont significatifgpar exemple  so@itj de snaniére récurrente, une incidesigmificative sur le
portefeuille de produits qui transiparlac ent r al e ddédachat ), on peut se d

logique économique, des fabricants indépendants agissant dans des conditionsedeopl&inrence
auraient accepté de pays prix plus élevésou si, dans des conditions de pleine concurrdaagntrale

d 6 a dévaaitsupporte tout ou partie des inefficiences sous forn@edméduction de ses prix de vente
aux usines. La réponsépknda des spécificitésl u ¢ a s .Ild @ & 15 gdngracoemptales avantages
gue | es parties ( uosvaiengassoneablemerd estomatdr retired dedae dnalacg p
de cettefonctondecent r al petdbd dehkxatme n apioss réalisteuie airaient été
envisageables entgation de pleine concurreneegy compris, éventuellement, la solution consistant a ne

pas participea lacentrabd 6 ac hat si |l es avantages escompt ®s so
options Lorsquéil a p p pouvaiént raisqnmablenle@ssomppern des avansages, il est
convientd dex ami ner | es raisons lkdeehtoi aleé f i ddiaecmae , app
contractuell es qui r ®gi s s enaionnedeodas fabrcants etidecenmake,me nt ¢
en particulier l es rtles et responsabilit®s de
inefficience. Cet examen devrait permettre de déterminer a quelle(s) partie(s) et dan)quelle
proporticn(s)| es co%ts des inefficiences doivent softt re a°
attribuablesalacent r al e dbéachat, il peut not apaneusihesént r e e

se fondant sur un prix comparable sur le marchl i b raeire suc lésepsixt que les usines pourraient
négocier sur le marché libre pour des produits et dans des circonstances comparables. Toutefois, il ne faut
pas en déduire que toute inefficience doit, par défaut, étre attridlaée @ n t raehat eu gdedles effets

positifs des synergies doivent systématiquement étre répartis entre les membres du groupe.

176 Enfin, dans certains cas, les économies (ou les codts) (g)dugar la centralisation de la
fonction dbéachat (epentelacreint falt e d®pahtt et l es usi
partage des bénéfices.

D - Lien entre la rémunération de la réorganisation et celle des transactions conclues
ultérieurement

177. Dans certaines circonstances, il peut exister un lien étroit entre la rémunératapéd®ions de
réorganisatioret la remunération de pleine concurrence des actipdsgéorganisationCela peut étre le
c as | ocordripualiieucde des activités a une partie associée avec laquetleitilensuiteavoir des

relations commercialedans le cadre desdites activités. La note thématique intitUREsmwnération de
pleine concurrence pour les opérations de réorganisation proprement dideseun exemple de ce lien
dans |l a partie C.4 &onsacr ®e | 6external isation

3 Voir également la partie C.2(i) de cette note.
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178 Un autreexempleserait le cas own contribuable exercant des activités de fabrication et de
commercialisationse restructure re cédant son activité deommercialisationa une partie associée

®trang re ° l aqguel l e il vendra par l a suite | e:
escomptera pouvoir obtenir une r ®mu n ®rvestissement de p
gue repr®sentent | 6acquisition et | 6expl oitati on
conviendra peuétre avec la partie étrangére de renorceEut ou partiede la rémunératioimitiale qui

pourrait, dans des conditiomse pl ei ne concurrence, I ui ctre d¥%

déavant ages f i nancisededonggearnmj de dai ventesde se® praduitt a Ia tpartie
étrangére a des prix supérieurs a ceux que cette derniére accepteradtrde glig effectuait un paiement
initial. Lébautre possibilit® consisterait, pour |
partie compensé par la fixation, pour les produits fabriqués, de prix de transfert plus faibles que ceux qui
aur ai ent ®t ® prati qu®s dans ddautres circonsta
rémunération serait due dans des conditions de pleine concurrence pmugéamisatiorproprement dite,

voir la note thématique r2.

179 En d 6 a u esr dass cdtte sitoatioou | e contribuabl e continue
fourni sseur , une rel ati on commerci al e avec | a p
auparavant, le contribuable et la pagteangére ont la possibilité de retirer des avantages économiques et
commerciauxde cette relatiofpar exemple, eu égard au prix de vente des prodpitgeuvenexpliquer

par exemple | 6absence de ro®@desprix®e isfertultérieursigodrleal e p
produitsquis oi ent di ff ®r ents de ceux qréorgansationai ent ®t ® n

180 Une tellesituation est urcas bien particulieDans la pratique, elle peut étre difie a structurer

et asuivre Bien que |l es contribuables soient |ibres d
initial ou ddébun paiement ®tal® dans | e temps, | e
voudront savoir quek i nci de nc e phreexempierenoncé & ane aémunératigpour la
réorganisatiom eu sur | a r ®mposet@arganisationfPlusdoeéciséndent,ceh paneil casgles

autorités fiscalesoudronte x a mi n e alité de& acnord® gneévaluation séparéde la rémunération
de laréorganisatioret de celle des transactiopsstréorganisation

E- Comparaison des bénéfices réalisés avant et apregémrganisation

181 La question du role éventuges comparaisons qui peuvent étre faites entre les bénéfices réalisés
par une partie a une transaction contrdlée avant et ap@sr¢mnisatiora été soulevée. Il a en particulier

®t ® demand® so6il serait perti nueerehttté dpees sh@damsation ner |
sur | a base de ceux quodelle r®alisait avant doé°t
compte du transfert ou de | dabandon de certaines

182 Un probléme important soulevé par de tellmsmparaisos «avant / apres e st gudune
comparaison aveles bénéfices réalisés avanrémrganisatiordans le cadre deansactions controlées ne
suffirait pas onh dseacompardison aver dds dransattioe@endantessnoncée a

| 6 Aradu Mddele de convention fiscale. Dans le cadreahexamendes questions deomparabilité,

| 6 O Caxkaminé la question des comparaisons avec des transactions control&®E est parvenea

la conclusion provisoire que les transactions contrélées ne devaient en aucun cas servir de base a un
ajustement des prix de transfert, mais que les informations sur ces transactions pouvaient étre précieuses et
se révéler utiles, enpganulierd ans | e cadrded @bailnu gptriocre sdauss ri sques.

183 Lédautre probl me p eaavé@lt goaes cohcerse ladifficajéaadaguells esh s
susceptible de se heiuon®yr ddW®ivlas uatti orni sdjeie s f @
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restructurée, compte tenu que ces fonctions, actifs et risques ne sont pas toujours transférés a une autre
: .38
partie:

184 Reste que dans le cadre désrganisationsl 6 e n t 3, P comparaisonsavant/ apres»
pourraientpermettre de mieuxomprendrela réorganisatioret pourraient constituecontribuer aune

analyse de comparabilit« avant / apres» (notamment une analyse fonctionnellgermettant de
comprende quels sont ledéterminants de valew t l es changements ° l 6orig
I 6 al | o cpaofits entre lesl gadies. En effet, legormationssur les accords qui existaient avant la
réorganisatioret sur les conditions deelle-ci peuvent se réveéler essentielles pour comprendre le contexte

dans lequel les accorgmstréorganisatioront été mis en place t pour ®valuer sbéils
principe de pleine concurrence. Elles peuvent aussi apporter un éclairage sur les opistes géase
seraient offertes ~ |l b6entit® rest¥uctur®e dans de

185 Toute analyse prix de transfetd un@®or gani sat i doih tenit écempte rdespr i s e
changements effectivemk intervenu concernant les i n g facteurs de compar al
comparabilit® (notamment f on ctédrgamsatierpeuteémontrer que 6 act i
si certaines fonctions, certains actifs cgfrtainsrisques ont été transféré d orelaventr petre

t ouj our s ldnikée> gdiexetce désBrmais son actividmme prestataire ou setraitant dela

partie associée étrangere. Comme indiqué dans la Qadiiela présente note, un exanagtentifdesroles
respectde | a partie assoc.ilidtée®ermaitma geléteenina tamétthadde ded e n't i
prix de transferta retenir,e t apprdécierpar exemples 6 i llieuy @u non, déattri bue
bénéfice résiduel a la partie associée étrangérapte tenu des risques et actifs incorporels respectifs des

deux parties.

186. Les comparaisong avant / aprés peuvent également sende testde cohérence. Ainsi, il est

souvent utile de confronter la baisdee s b ®n ®f i ces r [Bratdeb dals le gadre del d e n't
transactions contrblées suite a wéerganisaton © | a nature et © | dampl eur
liés auxdites transactions qui ont été transférépeasduslors de laréorgansation Soi l appar a’
valeur de ces fonctions, actifs et risqiresisférés ou perdusd6 e st pas suffisante pol
des bénéfices, cela peut signifier que les bénéfices sont inférieurs a des bénéfices de pleine concurrence, ou
qgue les bénéfices antérieurs arorganisatiorétaient supérieurs a des bénéfices de pleine concurrence

selon les circonstances propres a la situation, cela peut aussi étre di a la conjugaison de ces deux
explications.

187. Il'y a aussi des situations oul est possi bl e dobeavantd apréesmarce des cC
gue les transactionpréréorganisationn 6 ®t ai ent pas des transaidati ons
réorganisatiorfait suite a une acquisition i des ajustementde comparabilitéfiables peuvent étre
effectuéspour éliminer les effets des différences entre les transactimmscontrélées réaliséemvant la
réorganisatioret les transactions contréléesstréorganisationUn exemple est donné aurpgraphe 146
c-rkdessus. Comme t ouj our sde tellesaransaatiocnsnonicontrolées@mned ut i | |
comparables doit étre évaluée en fonction de la possibilitéaliserdes ajustements fiables pour tenir

8 Sur le transfert de f,vonlanoiethématqueddintitaléei«Rémunérationdle r i s q
pleine concurrencdes opérations de réorganisatgnprement dite».

3 En ce qui concernées options réalistes envisageablesir la partie A.3 de la note thématique 2°

intitulée «Rémunération de pleine concurrerdeEsopérationgde réorganisatiorproprement dite» ; voir
également la partie B.2 de la note thématiqu& edncernant les différences factuelles qui peuvent exister

entre | es sit uatréeagarssatigrt celles @isontléteé strocturéasl@enédme maniere
depuis le départe t |l i ncidence de ces diff®rences sur | e
l orsqubel |l es n®gocient l es conditions du nouvel

réorganisatiort/ou des transactiop®stréorganisation
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compte des différences, par rapport d alut r e s compar abl e s-étreqmiins n ®c e
ddajustement s.

F - Economies de localisation

188 Les économies de localisation sont les économies qui peuvent étre réalisées par un groupe
multinational qui trasfére certaines dees activités vers un lieu ou les colts (colts deqth&ni uvr e, c o0 ¥
immobiliers etc) sont moins élevés que dans le lieu ou il exercait initialement ses activités, compte tenu
deséventuelscoltsde délocalisatiorftels que les évenels colts de fermeture liebact i vi te® exi s
co¥%ts doéoinfrastructurdean®v dret upealylse noela t |, dps colsdev® |t eRr ®e
transport plus élevés si la nouvelle entité est plus éloignée du miaskeéfitede formationdu personnel

l ocal, etc.). Lor sqgudune s deroaatis@tigresecitée commaenntotivétionr ® a | i
commer c i edrganisdtionles aientations figurant au Chapitre I, section C (i) (b) (5Rdtexipes

directeurss 6 a p ptl llipguunotamment étre utile, comme le souligne le paragraphe 1.31 des Principes,
d'examiner sla stratégieen question sont le fait du groupe multinational ou d'un membre du groupe agissant
isolémentet de définir la nature et le degré de la paritgm des autres membres du groupe nécessaire a la

mise erl u v de eette stratégie

189 L o r s g rédrganisatiorentraine des économies de localisation significatives, il convient de se
demander si et, le cas éch&acomment, ces économies doivent étre réparties entre les parties. La réponse
devrait- | 6 ®vi dence d®pendre de ce dont des parties
concurrence auraient convenu dans des circonstances similairesnépeprelle dépend des fonctions,
actifs et risques de chacune des parties et de leur pouvoir de négociation.

190 Prenons | 6exemple doébune entreprise qui dessi
Supposons ue le processus de fabrication soit simpleque la marque soit célébre et constitue un actif
incorporel de grande valeur. Supposons en outre (¢

coltsdemawd 6 T uvre sont ®I sser@es activieés de daBricatiah elangloe pagsepour les
transférer a une entité associée, implantée dans le pays B, ou les colts-dedniaimv r € s ont ne

plus faibles. Lébentreprise i mpl alamargee edcomisidd e p a)
dessiner les vétements. Aprés ceéterganisationles vétements seront fabriqués par la société associée
dans | e pays B, d a rsaustrhitancec ade te  a & w ovmi lchée uetiiir Irdip $daetg iu @ n
incorporels de valeur détenparou concédéal 6 ent reprhnigee alsé@encti ®epri se as
pays B assume des risques significatifs. Les vétements fabpgaés | 6 ent r dgngle pags Bas s o c
sero n t ensuite vendus 7 | 6 e mia des pliets ters. Subposopsagyescetta | g u
réorganisatioper mette au groupe form® par | 6entreprise ¢
le pays B de réaliser des économies de localisation significatives. Il convient de se demander si ces
économies doivertt r e attri bu®es ~ | dentreprise du pays A,

(et, dans ce cas, dans quelle proportion).

191 Dans cet exempleé®t a nt donn® que | foamist a une feR®conduRiénocec al i s
| 6entreprise du pays A aurait vraisemblabl ement,
faire appel soit ° | 6entreprise associ ®e implante

doit étre possible deouver des données sur des comparables suffisamment fiables pour déterminer les
conditions dans lesquelles une partie tierce agissant dans des conditions de pleine concurrence serait préte

fabriquer |l es v°tement s meaetypel udastraitantagissandaas A . DY
des conditionsle pleine concurrencge verrait en général attribuer une fraction trés faible, voire nulle des
®conomies de |l ocalisation. S6il en ®t ai tabrieaots r e me n

indépendants, ce qui serait contraire au principe de pleine concurrence
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192 Prenons maintenant | 6exempl & etddumissant desnservicespr i s €
déing®nierie g ol ispmtcs ailnds®pendant s. Léentrepris
servi ces . fadurep ses olientg imd@pehdanes est basé sur un tarif horaire fixe du méme ordre

que celui appliqué par ses concurrents pour des services sinslairesméme marché. Supposons que les
salaires versés aux ingénieurs qualifiés dans le pays X soient tres élevés. Quelque temps plus tard,

|l 6entreprise ouvre une filiale dans | e pays Y, o0V
mais pecevant un salaire nettement plus faible, et dmite une forte proportion de son activité

déing®nierie © cette filiale, ce qui I ui per met o
groupe gqubell e constdntuse caovretci nsuae nfti ldiealter.ailteesr cdl
i mpl ant ®e dans | e pays X et ndont pdraite SeRectwi®s ai r e |
Pendant quelque temps, cette entreprise réputée continue de pratiquer les mémesateeifs halgré la

bai sse substantielle de ses c¢co?%ts. Toutefoi s, ap

tarifs et a répercuter une partie de ses économies de localisation sur ses clients. En pareil cas, il y a lieu de
se demander a qug s ) me mbr e( s) du groupe multinational
localisation pour que le principe de pleine concurrence soit respacté filiale dans le pays Y, a

| 6entreprise dans | e pays X oportiomux deux (et, dans
193 Dans <cet exempl e, i est possible que |l es se
forte demande et que la filiale implantée dans le pays Y soit la seule entreprise capable de leségurnir

l e niveau de qualit® requi s, de sorte quoptionsdbentr

que de faire appel a elle. Il est possible que la filiale située dans le pays Y ait créé un actif incorporel de
valeur correspondant a son sanaire technique. Il convient de prendre en compte cet actif pour fixer la
rémunération de pleine concurrence des servicestsatés. Si les circonstances le permettent (par
exemple en présence contributions« nonréférencgables significatives tdles que des actifs incorporels
utilis®s ~ |l a fois par | 6éentreprise situ®e dans
méthode transactionnelle du partage des bénéfices peut étre envisagé.
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NOTE THEMATIQUE N° 4: PRISE EN COMPTE DES TRANSACTIONS REELL EMENT
EFFECTUEES

A - Introduction et portée de la présente note

194 Toute analyse prix de transfert doit avoir po¢
de la transaction conti® examinée. Les orientations figurant au Chapitsection Qi) des Principes
directeursconcernent le rble @b transactions réellement effectuées par des entreprises associées et les
circonstances exceptionnelles dans lesquelles il peut étre légitime j ust i fi ® qubdune a
reconnaisse pas, a des fins de fixation des prix de transfeftycture adoptée par un contribuable. La
présente note traidep | usi eurs aspects importants | i ®se” | 6aj
desr ®0or gani satisonskel d@&e mtéraebporridsee pas | a question de
déobtenir des r®sul tats satisfaisades” etddwmree pgic
clarification de ces orientations.

195 Les paragraphes 1.36 a 1.41 ddcipes directeursont limités a la nomeconnaissance des
transactions aux fins dobdaj ust e m®@ dutModéeld descongentiorx de
fiscal e ( en,efftdugsuconfoengmentau pnreipe de pleine concurrence). lls ne donnent pas
ddéorientations sur |l a capacit® dobébun pays ° gual i
dispositions de son droit internea question des relations entre lespdisitifs antiabus de droit interne et

|l es conventions fiscales &est e xladmiMod®le de c@vestionl e s  (
fiscale (voir en particulier les paragraphes 9.5, 22 et 22.1 des Commentaires).

196 Les entreprises multinational es sont l i bres
Les autorit®s fiscales nbdont pas | e pouvoir de |
structure ou sur luesactiités. Wn giodipe mpltinaional aet peud pas étkeecontraint

“ avoir ou © conserver une certaine pr®sence dans
leurs intéréts économiques et commerciaux et il est possible que des consgldistades interviennent

dans | eurs d®ci si ons. Toutefoi s, | es autorit®s fi
structure mise en place par une entreprise multinationale, a condition de respecter les conventions fiscales,
enpart cul i er9 du Klodele de cdnwention fiscale. Elles peuvent donc procéder, lorsque cela se
justifie, " des ajustements des9dp Modgle ddé eonventiamn s f er
fiscale et/ ou 7 ddaut r edeurtdpipieterne (péreekemme enmerto des pr
dispositifs antiabus généraux ou spéciaux), dans la mesure ou ces ajustements sont compatiblas avec le
obligations conventiamelles.

B- Transactions réellement effectuées. Role des dispositions contradleg. Relations entre les
paragraphes 1.36 a 1.41 et les autres parties desncipes directeurs

197 Dans | e cont @etselenlaPenciped drecteurdout éxamen de la conformité de
transactions antrélées au principe de pleine concurrence doit commencer par une analyse des transactions
réellement effectuées par les entreprises associées et tenir compte des dispositions contractuelles, qui
jouent un réle important (voir le paragraphe 1.36Ri&sdpes directeuns Toutefois, comme souligné aux
paragraphes 1.25 ° 1.29 et 1.36 ° 1. 41 nddees t Prpiarsc
suffisant.

198 Sel on 19 duAModele dd cenvention fideaune autorité fiscale peut ajuster les bénéfices
déun contribuable |l orsque | es conditions dobéune
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convenues entre des entreprises indépendantes. Dans la pratique, un ajustement des prix de transfert
consi ste en un ajustement des b®n®fices dbébune ent
conditonsdune transaction contr!| ®e (conditions de |

Cela ne signifie pas que tous les ajustemeatgrik de transferqu 6i | s portent uniquen
aussi (ou seulcenditonst  usert dédmasactison contr!] ®e, ou
aux paragraphes 1.43 et 6.18 des Princigiescteurs de | 6 ®val uate transactionsn di v i

pr ®sent ®e s sous f o r-ndeivend étre nanalgsésndomnaet équigdlant baala- non
reconnai ssance doéune transaction contr!] ®e aux t
peuvent en effet découldre examin de compdrdité (voir, en particulier, les paragraphes 1.15 et 1.26 a

1.29 dedPrincipes directeurst le paragraphe 38-diessus).

199 Les paragraphes 1.26 a 1.29 des Princigiescteurs contiennent des orientations sur la
possibilité, pour une autorité fiscale, de contester des dispositions contractuelles non conformes au principe
de pleine concurrence. La question de | a d®ter mi
principe de pleine concurrence dansldcae do6une transaction entre part
note thématique nk, intitulée «Considérationparticulieres en matiére disques». Comme le souligne le
paragraphe 20 de cette not e, | 6 e x| abrmier & coduelesece par S q U € S
une analyse des dispositions contractuelles liant les parties, ces dispositions définissant généralement la
maniére dont les risques sont répartis eptles Toutefois, les paragraphes 1.26 a 1.29 des Principes
directeursignak nt que | é6all ocation des risqgues entre | es
conforme ° | a nature ®conomiqgue de | a transactior
entre des parties associées et ses conséquenckes ptik de transfert, il ne faut pas se limiter a une

analyse des dispositions contractuelles, mais rechercher si les parties associées rdapeckentfaits

| 6al | ocat i oprévued auscontrakt ssigaetéesderniere est conforme au principe danel
concurrence. Deux facteurs jouent un réle important dans cette évaluation de la comrfonpniteipe de

pleine concurrence t out | déabst@nce ou non de donn®es r ®v
risques dans des transactions comparatmé® indépendantsensuiteen | dabsence de tel
rationalit® commer ci aleten paréculierdaagliestioncda savowr Bi le disg|se est i s
alloué ala partie quiexercele plus decontrélesur ce risquelLa partie B.2 dda note thématique

contient un développement dardifférence entre un ajustement de comparabilité et la non prise en compte

de | 6all ocation des risques ,(deaexaming les raetatiodsr eptre tk® u n e
orientations contaresauparagraphe 1.27 des Principes et celles figurant aux paragraphes 1.36 a 1.41.

200. Un raisonnement similaire est suivi dansnlate thématique 2, intitulée «Rémunération de
pleine concurrence pour les ogions de réorganisation proprement ditesur la question des droits a
d®dommagement pour rupture ou ren®gociation subs:

cette note pr®cise quobil est n ® c e sus @oh reeonduitoon s e u |
substantiellement renégocié est formalisé par écrit et prévoit une clause de dédommagement, mais aussi
déoappr ®ci er si l es termes de | 6accord et | dexi st e

type de garantie (et, le c&shéant, les termes de ladite clause) sont conformes au principe de pleine
concurrence.

201 Les paragraphes 1.36 ° 1.41 des Principes s
fondamentale de la transactiore 5on | 6 OCDE, ces paragraphes ne || in
fiscale ~ aj ust eonditidned pmiex towandéaatut noasdans | es s

ndexi ste aucun diff ®r enidets upra rltaatenogatiopsses lmded eh a t r &
compte de cette transactiomais ou ces privu conditionsne sont pas conformes au principe de pleine
concurrence aux termes des orientations contenues dans les autres partiesiges directeurs

202 Lorsque | es paragraphes 1.36 ° 1.41 des Prin
conditionsde la transaction soient modifiées de maniére a refléter celles que les parties auraient adoptées si

6C
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la transaction avait étstructurée en conformité avec la situation économique et commerciale réelle de
parties traitanten pleine concurrencégvoir le paragraphe 1.38 ddé¥incipes directeu)s A cet égard,

|l 6objectif doit °tre de par v eairsdtaussi procshe que pogsiblsdef i c a't
faits du.cas dobéesp ce

Les commentaires des mi |l i eux doaffaires sujr | es
particulierement attendus.

C- Application aux situations deréorganisation des orientations figurant aux paragraphes 1.36
a 1.41 desrincipes directeurs

203 LesPrincipes directeursontiennent une partie spécifiquement consacrée a la reconnaissance des
transactions réellement effectuées (paragraphes 1.3&)aBEriparticulier.

136 Loexamen par | 6administration fiscale doéun
fonder sur la transaction effectivement intervenue entre les parties et les modalités de cette
transaction, selon les méthodes utéisépar le contribuable dans la mesure ou elles sont
conformes a celles qui sont exposées aux Chapitres Il [eefiPrincipes directeufs Sauf dans

des cas exceptionnels, l'administration fiscale ne devra pas faire abstraction des transactions
effectives ni leur substituer d'autres transactionsrdarganisatiore transactions commerciales
|égitimes reléverait d'une démarche totalement arbitraire rendue plus injuste encore par une
double imposition au cas ou l'autre administration fiscale concerngi¢ @e opinion différente

sur la fagon dont la transaction devrait étre structurée.

1.37 |l existe toutefois deux cas particuliers ou, exceptionnellement, les autorités fiscales
peuvent étre fondées a ne pas tenir compte de la structure adoptée patribnatxe pour

réaliser la transaction entre entreprises associées. Le premier cas se caractérise par une
discordance entre la forme de la transaction et sa nature économique sur le fond. Les autorités
fiscales peuvent alors ignorer la qualification danpar les parties et requalifier la transaction en
fonction de sa nature quant au fond. [ €] Le
divergences entre la forme et la véritable nature de la transaction, les modalités de la transaction,
envisagés dans leur totalité, sont différentes de celles qui auraient été adoptées par des
entreprises indépendantes dans une optique commerciale rationnelle, et que, en pratique, la
structure effective empéche I'administration fiscale de déterminer un prixndéettaapproprié.

[ é]

1.38 Dans les deux cas décritsd@ssus, la nature de la transaction peut découler des relations
entre les parties et non des conditions commerciales normales et la transaction aura pu étre
structurée par le contribuable de mani@gréviter ou a minimiser I'impo6t. Aussi les modalités de

la transaction considérées dans leur ensemble résullemtd'une condition qui aurait fait
défaut si les parties avaient conclu une transaction de pleine concurrence. L'article 9 permettrait
dorc que les modalités soient modifiees de maniére a refléter celles que les parties auraient
adoptées si la transaction avait été structurée en conformité avec la situation économique et
commerciale réelle de parties traitant dans un contexte de pleinecoreln c e . [ €]

204, Les paragraphes qui sui vent portent sur tro
orientations figurant aux paragraphes 1.36 a 1.4Pdasipes directeurs
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Cl1 Signification du terme «exceptionnel»

205 Léutil i sat iemceptihrels etiexaeptienaellegnent aux paragraphes 1.36 et 1.37
desPrincipes directeurmontre que lanecn econnai ssance doéunenotmeaaissact i o
une exception au principe général selon lequel, pour examiner une transaction entre entreprises associées,
| 6admi ni stration fiscale doit se fonder tefleuque | a ¢t
structurée par ellegn employahles méthodes utilisées par le contribuable dans la mesure ou elles sont
conformes & celles exposées aux Chapitres |l afel$l Principeslirecteurs®L 6 OCBPBEnsi d re qu
comportement en apparence non conforme au principe de pleine concurrencargoig dhesure du

possible, donner lieu @an ajustement der i x , p llaurtoréconmgiasance des transactions.
Toutefois, dans certains cas, il peut ne pas étre possible de parvenir & un prix de transfert approprié compte
tenu des spécificités de laumtion.

C.2 Déterminer un prix de transfert approprié compte tenu des caractéristiques de la situation
206. Concernant le second cdgécrit au paragrapte37 desPrincipes directeurde deuxiéme critére

cumulatifestque «la structure effective empéche l'administration fiscale de déterminer un prix de transfert
approprié». Si, compte tenu des caractéristiques de la situation, il est possible de parvenir & un prix de

transfert approprié (c'estdire un prix de pei ne concurrence tenant CC
comparabilit§ n ot a mme nt de | 0 a mesldgus marties a fa dcransactian), @ tohvaat
reconnaitre la transactiatans le cadrel e | 6 A dutModele €e convention fiscale, mémecsite
transactiome se rencontre pas entre parties indépendantes m° me s i |la@esdotitedqudnt ® f i s

a la logigue commerciale da participation du contribuable a la transactibans les autrescas | 6 aut or i

fiscale peut étre amenée a appeédi elle est face a un cas justifiant lamoe connai ssance
transation (voir la partie C.3 capres).

C3 Déterminer si les accords obéissent a une logique commerciale rationnelle

207. Léapp!l i ca ntations dudharagraphe 1.3¢ d@sncipes directeursomporte un aspect

i mportant et compl exe, " savoir | 6®val uati on con
parties associées sont conformes a ceux qui auraient été conclus par deseningi@gpendantes dans une

optigue commerciale rationnell€etestestexplicite dande premier critere cumulatif relatif au second cas

décrit au paragraphe 1.37. Selon cedaiays, cetest de ¢ 6 opt i que commeviselem|l e r ¢
situations dns lesquelles une transactianmait exclusivement demotifs fiscaux.Une grande majorité de

pays membres de | 60CDE estime toutefoi sentgpises | a \
indépendantes [agissant] dans une optique commerataanmelle» auraient conclu un accord similaire.

208 LesPrincipes directeurs e donnent pas vraiment dbéorientat.i
gue des entreprises indépendantes [agissant] dans une optaumerciale rationnelle auraient fait.

Comme indiqu® au paragraphe 196, l es administra
d®ci sions op®r at i o ngonaatlallaensanieceddant il structare ses bransattiors. L
déterminatongdune transacti on ccommiercidleheft mtiomhella do®@oncrétbee st p
abord®e avec | a plus grande prudence,-remmnaigssaced oi t
des transactionsntre entreprises associéksersque des donesé fiables montrent que des transactions ou

4 Commesoulignéau paragraphe 1.29 ddézrincipes directeursl importe d'examiner si les parties se sont

conformées au contrat ou si leur comportement démontre que le contrat n'a pas été respecté ou n'est qu'une
fiction. En pareilscas, une analyse s'impose pour déterminer les véritables modalités de la transaction et il
possible qudédun ajustement des prix de transfert ne
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accords similairegxistente nt r e des parties i nd®pendarcéesengmes i | n ¢
accords conclus entre parties associée® sont pas rationnels doule poi n:
simple fait quobéun accord entre parties associ ®es
pas quoil ne soit pas conforme au pri ncPringipesde pl
directeur$ . Bi en g u 6 dds sitpationssdans lesgjuelles it estrévident depuis le départ que des
transactions ne sont pas rati onne lkilcangancesédu mas p oi n
d 6 e s, met aspect peut, dans la pratique, étre particulierement difficile a avppécir une autorité

fiscale En outre, S i | 6autre £t at contractant néa |
imposition peuvent se poser. Dans le contexte deé8or gani sat isponspeudfai@riesr epr i
observations suivantes

209 Léapplication du principe de,ppurévaluardes coraitioosur r e n
d'une transaction potentielle, des sociétés indépendantes vont comparer cette transaction apkansgtres
réalistespossbleset ne vont conclure la transaction que si elles ne voient pas d'autres solutions nettement
plus avantageuses. Voir la note thématiqu@, rartie A, en patrticulier le paragraphe b8 O C Eskme

gue, dans des conditions de pleine concurrence, uité ienlépendante ne participera pas a ampération

deréorganisation u i I ui est " | 6®vidence d®f avorabl e si el
S i une ©partie agissant dans un cont exsteeneteentp| ei n
plus int®ressantes, il C 0 réergaeisationled dr@tx e awtres actifs dese s ¢ ¢

parties, la rémunération ou le dédommagement éventuellement fixés en contreparti@€odgalzisation
proprement dite et la rdémération des transactiopsstréorganisatiorfvoir les notes thématiques a°et

3),ai nsi gue | a situation ¢ omme rtiesiaauh groupe@miltnationaln t d e
(voir le paragraphe 1.10 dEsincipes directeujs

210 En outr e, guand on ®value |l a rationalit® comn
déun accord gl obal plus | arge, i i mporte dobéexam
| 6ensembl e pdaes d®terdsner sd6ils pr®sentent un i
exempl e, pour examiner | a vent e, par un contri bua
i y a |lieu dbéexaminer si céergahigtionplesnarge, ergrdiriamt sne r i t

modi fication des accords | i®s ° | a cr®ation et °

211 Les réorganisatiom condui sent souvent |l es gr oumes mu |
modeles opérationnels mondiaux qui ne se rencontrent pas souvent, voire jamais, entre parties

i nd®pendant es, ces groupes exploitant pr ®ci s ®me nt
fonctionner de fagon intégrée. lls peuvent par exempimet t r e en pl ace des cha’
mondi ales ou des fonctions centralis®es qui ne |
cons®quent , il est souvent di fficile doappe ®ci er

mettraient el u v dee entreprises indépendantes agissant selon une logique commerciale rationnelle.
Cette absence de comparablessne gni fi e bien ®vi demment paldes que |
opérationnelsnmondiaux devrait automatiquement étre xond ® r ® e ¢ 0 mtnpas arudeddyiGue s s a
commerciale rationnelle.

212 L6OCDE estime que, dans |l a mesure oY% des f on
transf ®r ®s, il peut , 9'd étre pommencialemere rationne podreun drauger t i c
mul tinational de se restructurer pour r®aliser de

213 L6OCDE reconna’t q

ubune r®organi sationsapeut &
| 6®chel on déun groupe mul ti

nati onal dans son ense

4 Comme le précise le paragraphe 8, les dispositifsamtis de droit intera ne font pas partie du champ du

présent projet.
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une logique commerciale pour le groupe dans son ensemble, un prix de transfert approprié peut
g®n®r al ement °tre f i x ®n gbieconfoane iau prircipe’de mletne apncarenkced o p ®
pour chaque membre du groupe qui y particdpeet égard, il importe de rappeler que le principe de

pleine concurrence traite les membres d'un groupe multinational comme des entités distinctes et non
comme des sousnsembles indissociables d'une seule entreprise unifiée (paragraphe P6ndipes

directeur$ . Par cons®qgquent, du point de vue des prix
une logique commerciale pour le groupe dans sserehle: la transaction doit étre conforme au principe

de pleine concurrence au niveau de chaque contribuable, compte tenu de ses alutiesagttifs, des
avantages qudi | réorganisatiomtt e dreest iorped ri odhes |Ir @®laalquestibne s g u |
des options réalistes envisageables par les parties est traitée dans la partie A.3 de la note thétatique n°
intitulée «<Rémunération de pleine concurrence pour les opérations de réorganisation proprement dites

Les milieumtdadafvfidi®ses sfoaire part de | eurs| comm
«| 0 o p tommgeuciale rationnelle proposé aux paragraphes 20213.

D - Exemples
D.1 Exemple(A: transformation doéun distri blimtteur de pl

214 La société Z est un distributeur de produits de hiea connuElle possede un nom commercial

et des points de vente de valeur et a conclu av
grandevaleur également. Elle eatquisepar un groupe multinational qui appligue un modéle opérationnel
mondial selon lequel tous les noms commerciaux et autres actifs incorporels appartiennent & une société V,
implantée dans le pays V, tandis que les prinoipeontrats avec les fournisseurs sont détenus par une

société W située dans le paysdMi estc har g®e de | a gestion des contr
groupe et que les points de vente appartiennent a une société immobiliere, implantée dansXe pays
Il mm®di at ement apr s |l acqui sition, l e groupe d®

contrepartie de sommes forfaitaires, son nom commercial a la société V, ses contrats fournisseurs a la
société W et ses points de vente a la sociét&uite au transfert, la société Z opére en tant que
commissionnaire pour le compte de la socWtéA la suite dda réorganisation,@ potentiel de profitgest
nettement inf®ri eur 7 ce qudil ®t ai t a ntaguet la Les
motivation opérationnelle de k@&organisatiorestd dlignerle modéle opérationnel de la société Z avec

celui du reste du groupe qtie cette perspectveonst i tuait un aspect essent|
Compte tenu de didbmnicgeanst $s i od@a,| desoci ® ® Z ndavai e
la réorganisationSelon eux, le prix du transfert du nom commercial, des contrats et des points de vente
était conforme au principe de pleine concurrence et la rémunératioactiesés postérieures a la
réorganisatiore sera également.

215 Supposons que le comportemesffectif des parties soiconforme avecla forme de la
réorganisation Conformément au paragrapl2d3, cette réorganigtion semblant obéir a une logique
commerciale rationnelle pour le groupe multinationah peut s 6 at tré&murtratoafiXéesc e g u e
pour laréorganisatiorproprement dite gpour les activités conduites apreslle-ci soiert conforme au

principe de pleine concurrence pour chacune des parties, auquel cas les transactions devraient étre
reconnues.

216 Toutefois, certains pays estiment que la vente ggaux de la Couronne , par exempl e
nom commerciad e val eur , porte un needraipgpsp@sinlede garweninauun c ®d a
prix approprié efgue par conséqueiits er ai t peu vr aileedamsldesiconditiony ded e | | €
pl eine concurrence, sauf rdg &iel ap auRtic i dt®r e ep rsceu vd@ sce
donn®e ou qubéaucune autre possibilit® r®aliste ne
son activit®, |l a cession de | 6actif, pr ®saemet ®e ¢
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logique commerciale. Pour ces pays, si le principe de pleine concurrence était appliqué, le point de vue du

groupe nbébentrerait pas en |ligne de compt e.

D.2 Exemple(B): transfert doactifs i magulleporel s de vale
217. Supposons quodoun groupe multinational fabriqu
i mput abl e, non pas ~ des caract®ristiques technigqg

groupe veut se différenciede ses concurrents en développant des msrdeegrande valeur et en
appliquant une stratégie de commercialisation colteuse, congue avec soin. Les apgrguennent a la

soci ®t ® A, situ®e dans | e pays AdOuaeconurkcinyt®igo e,
mondale constituent les principawdéterminants de valewdiu groupe et sont assurées par 125 salariés au
siége de la société A. La valeur des masgse traduit par un prix élevé de ces prodyitair les
consommateurd_e sieége d la société A assure également skawices centraugour les filiales du groupe

(gestion des ressources humaines, services juridiques, affaires fiscales, par exemple). Les produits sont
fabriqués padessociétés licege n v er t u doGstratan@ avecda sdciEété A. lls sont distribués

par des sociétés liéesqui les achétent a la société A. Les bénéfices dégagés par la société A aprés
rémunération de pleine concurrence s& soustraitants et distributeurs sont considéré&omme
représentant laémunération des incorporels, dastivités demarketinget desservices centraux de la

société A

218 Su p p o s o n gorganisétionaitelieu. La société A transfére les marquéda société Z
moyennant une sommerfaitaire, Z étantinesociété liéeg u i vient dbé°tre cr ®®e dz¢
réorganisationla société A est rémunérée selon la méthode du prix de revient majoré pour les services
guobdelle fournit " |l a soci ®t ®@n déssoudtraitants etdiswilsuteles du g
associés ne change pas. Les bénéfices résiduels, apres rémunératmrsuiasants,distributeurs et de

la société A pour les services fournispans i g e, sont vers®s " |l a soci ®t
amene a tirer les conclusions suivantes

T 1 nbexiste pas de donn®es fiables concernant
dans lesquelles la propriété des masgekeles risques associés sont répartis entre des parties
indépendantes seldas modalités retenues dans le cadre de la transaction contrblée entre les
sociétés Aet Z

f La soci ® ® Z est g®r ®e par une fiducie | ocal
sal ari ®s ou dobéadministrateuosyoisnusce&extémbder dd
de contrble en lien avec les risques associés au développement stratégique des Emaogtre,
ell e ndba pas | a capacit® ®conomique et financ

1 Les dirigeants du siege de la société A se rendenffais par an dans le pays Z pour valider
officiellement les décisions stratégiques indispensables au fonctionnement de la société. Ces
décisions sont préparées par le siége de la société A dans le pays A avant la tenue de la réunion
dans le pays Z. Le gope multinational estime que ces activités sont des activités de service
exercées par le siege de la société A pour Z. Elles sont rémunérées selon la méthode du prix de
revient majoré de la méme maniére que desvices centrauxendus atous les membresud
groupe (gestion des ressources humaines, services juridiques, affaires fiscales).

T La conception, | a g e st imarketingntondialé sont @caret assarées d e |
par les mémes salariés du siége de la société A et sont rémunérées setirode du prix de
revient major ®. Les dispositions contractuel!l
des noms de marque ou | a part de march® pui sq
majoré.
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219 La plupart des pays membres de | 60CDE esti mer
reconna’ tre | dacchrd tel qgubil est structur ®.

D.3 Exemple(C: transfert doun actif incorporel “ wune
220, Le sc®nario est | e m°me que dans | 6exempl e (E

A est transféré dans le pays 30 des 125 salariés du siége sont licenciés, 30 autres sont affectés a la
société Z dans le ga Z et 15 nouveaux salariés sont directement recrutés par la société Z pour reprendre
les fonctions assumées par les salariés licenciés. La socigté &t maintenant le propriétajugidique

des marqug assureactivementa conception, la gestonkta mi se en 1 uv rnearkatifigune s
mondi al e. Les salari®s de |l a soci ® ® Z ont | e po
associés au développement stratégique des nwetjles exercent effectivement. Les services foyais

les salariés du siege de la société A restés dans le pays A sont des fonctions centrales (gestion des
ressources humaines, services juridiques, affaires fiscales, par exemple) et des foncioppode
marketing exercées sous le contrdle étroitphrsonnel de la société Z. La principale raison qui a incité le
groupe a effectuer cetteorganisationest la volonté de tirer parti du régime fiscal du pays Z, plus
favorable que celui du pays A.

221 Lagrandemar i t ® des pays membres de | 80OCDE esti m
reconnaitre la transactiosux fins des prix de transfertcar elle a une substanésonomique (voir le
paragraphe Zici-dessusf?

42

43

Cette obser vimadnoobnstsaddntletnadp p | dispositifsi aotabus®yenéraux etela | e d e
guestion desavoir ou se situe le siege de direction effective de la société Z.

Ceci ne donne auce indicationquantk d appl i cati on ®v e-alusde troitentedee di spos
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