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INTRODUCTION

Cet article traite de la mesure de la « production non marchande» des ménages.
La production non marchande couvre les biens et services que les membres des
ménages produisent pour leur propre consommation en combinant leur travail non
rémunéré et les biens et les services qu'ils acquiérent sur le marché. La valeur ajoutée
générée par ces activités n'est pas prise en compte dans les agrégats macro-économi-
ques classiques. D'apres les comptes nationaux, il semblerait que la production des
ménages n'ait aucune valeur, alors que le travail domestique a la fois accroit la valeur
des biens et des services achetés et contribue a la formation et a I'entretien du capital
humain. Sa valeur est de toute évidence non négligeable.

Depuis de nombreuses années, les économistes insistent sur le fait qu'ignorer le
revenu et la richesse générés par le travail domestique introduit une distorsion dans
divers domaines de l'analyse économique. Mitchell et al. (1921), Kuznets (1944) et
Clark (1958) ont souligné que le revenu national est notablement sous-estimé par la
non-prise en compte du revenu en nature engendré par les activités productives des
ménages. Kende (1975) a estimé que la consommationfinale, telle qu’elle est habituel-
lement mesurée, donne une idée fausse de la consommation ( réelle deés lors que les
biens et services produits par le travail non rémunéré des membres des ménages ne
sont pas pris en compte. Weinrobe (1974) a noté que les taux de croissance observés
sont surestimés lorsque de plus en plus de femmes arrivent sur le marché du travail.
En effet, seuls les changements correspondants de la production marchande sont pris
en compte alors que la baisse concomitante de la production non marchande est
ignorée. Nordhaus et Tobin (1972) ont avancé que la production de services non
marchands par les membres des ménages augmente le bien-étre économique, et par
conséquent le PNB conventionnel n’en donne pas une mesure adéquate. Walker et
Gauger (1973) ont considéré que la contribution économique des femmes a la produc-
tion est nettement sous-estimée par les statistiques classiques car les femmes effec-
tuent environ les deux tiers de I'ensemble des taches domestiques.

Dans plusieurs pays de 'OCDE, ces considérations ont donné lieu a des études
qui élaborent des méthodes de mesure et présentent des estimations monétaires de la
valeur ajoutée par les activités productives des ménages menées en dehors du mar-
ché. La premiére section de cet article examine le traitement de la production non
marchande des ménages dans le Systeme de Comptabilité Nationale de I'ONU-
OCDE (SCN); la seconde décrit les diverses méthodes utilisées pour imputer une
valeur monétaire a la production domestique; la troisieme compare les estimations de
la valeur ajoutée par les activités non rémunérées des ménages dans plusieurs pays
de 'OCDE et mesure leur importance relative par rapport aux chiffres ((officiels» du
produit intérieur brut, de la consommation des ménages et de leur revenu disponible.
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1 DEFINITION DE LA PRODUCTION
DANS LE SYSTEME DE COMPTABILITE NATIONALE

Dans la version de 1968 du SCN (Nations Unies, 1968), sont inclus dans la
production brute les produits primaires autoconsommeés (produits de I'agriculture, de
I'extraction miniere, etc.) et les biens transformés a partir de produits primaires (beurre,
vin, tissus, etc.) ; sont aussi inclus tous les autres produits que les ménages destinent a
la vente sur le marché ainsi qu'a leur propre consommation (par exemple les costumes
gu'un tailleur professionnelfait pour ses propresfils); les biens de capital fixe produits
pour compte propre doivent aussi étre ajoutés a la production brute. Les services ne
sont pas mentionnés, a I'exception des services de logement que les propriétaires
occupants se rendent a eux-mémes.

Dans le SCN révisé (version provisoire, novembre 1991), la définition de la produc-
tion (appelée dans le SCN «frontiere de la production») couvre désormais tous /es
biens produits par les ménages pour leur propre consommation mais exclut tous les
services, a I'exception des services de logement que les propriétaires se rendent a
eux-mémes et le stockage qui est considéré comme un prolongementdu processus de
production des biens.

Dans la version révisée du SCN, la non-prise en compte des services produits par
les ménages est expliquée de la fagon suivante :

« La réticence des comptables nationaux & imputer une valeur a la production, aux
revenus et aux dépenses associés a la production et a la consommation de
services domestiques et personnels au sein des ménages tient a plusieurs fac-
teurs, a savoir l'indépendance et lisolement relatifs de ces activités par rapport
aux marchés, 'extréme difficulté de faire une estimation économiquement signifi-
cative de leurs valeurs et les effets négatifs que cela aurait sur I'utilité des comptes
pour l'orientation de la politique économigue et I'analyse des marchés et de leurs
déséquilibres — analyse de [l'inflation, du chémage etc. Cela pourrait aussi avoir
des conséquences inacceptables pour les statistiques de la population active et de
emploi. D’'aprés les directives du BIT, les personnes économiquement actives
sont celles participant a des activités de production se situant dans la frontiére de
la production définie dans le Systeme de comptabilité nationale. Si la définition
était élargie pour inclure aussi la production de services par les ménages pour
compte propre, presque toute la population adulte serait économiquement active
et le chbmage serait éliminé. »

Comptes de production (version provisoire, novembre 1991, p. 9)

Les arguments invoqués pour exclure les services domestiques et personnels de
la frontiére de la production du Systéme ne sont pas tous convaincants :

— Les services de logement que les propriétaires se rendent a eux-mémes ne sont
pas fondamentalement différents des autres services produits en vue d'une
autoconsommation : ils sont inclus dans la frontiere de la production de fagon a
éviter une distorsion des estimations de la production et de la consommation
des services de logement lorsque le rapport entre les logements occupés par
leurs propriétaires et les logements loués varie dans le temps et dans l'espace.
Le méme type de distorsion peut se produire avec les autres services domesti-
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gues et personnels produits pour compte propre. Par exemple, employer un
cuisinier, aller au restaurant ou acheter des plats tout préparés au lieu de
cuisiner chez soi entraine une distorsion du méme type.

Il est avancé qu’'un revenu imputé n'a pas la méme signification économique
gu’un revenu monétaire : le revenu monétaire laisse le consommateur libre de
choisir parmi les biens ou services disponibles sur le marché, alors que le
revenu imputé tiré de la production domestique ne peut étre utilisé que pour
acquérir le produitde cette production. Aussi justifié soit-il, cet argument ne vaut
pas seulement pour le revenu imputé tiré de la production non marchande des
ménages : les autres imputations faites ailleurs dans le SCN sont tout aussi
différentes d’'une production commercialisée.

Il pourrait se révéler aussi difficile d'imputer un prix significatif aux biens produits
par les ménages qu'aux services qu’ils se rendent a eux-mémes. Pour pouvoir
imputer un prix a des biens, encore faut-il qu’il y ait un marché pour ceux-ci. Si,
par exemple, les ménages vont chercher 'eau eux-mémes, c’est vraisemblable-
ment que le marché ne leur fournit pas 'eau courante a domicile : il sera alors
difficile de trouver un prix approprié pour imputer une valeur a I'eau. En revan-
che, un membre d’'un ménage pourrait décider de vendre une partie du repas
gu'il a préparé : dans ce cas, le prix de marché est tout trouvé pour imputer une
valeur au repas consommeé par le ménage.

Pour mesurer la valeur de la production, il faut tout d’abord disposer de statisti-
gues sur cette production. Les enquétes aupres des ménages montrent que les
données statistiques ne sont pas plus difficiles a collecter pour un nombre de
services, comme la confection de repas ou la lessive, que pour les biens.

La version révisée du SCN décrit la production de services pour compte propre
comme une « activité totalement autonome ayant des répercussions limitées sur
le reste de 'économie». On peut avancer qu'il existe de nombreuses interac-
tions entre ce qui est produit sur le marché et ce qui est produit a domicile
(Chadeau et Roy, 1986). Par exemple, les meubles vendus «en kit» et les
hypermarchés situés loin des centres-villes donnent lieu respectivement a une
productionde services de montage et de transport par les ménages. Le co(t ou
I'offre insuffisantede services de soins pour personnes agées se traduit par une
augmentation de la production de ces services a domicile. La plus grande
participationdes femmes au marché du travail a une incidence sur la production
marchande de biens et de services réduisant le temps de travail domestique,
comme les fours a micro-ondes et les plats a emporter.

La faible fiabilit¢ des mesures de la valeur des services produits au sein du
ménage n’est pas une raison suffisante pour les ignorer complétement. Dans
d’'autres domaines de la comptabilité nationale, la qualité des données laisse a
désirer. A condition d'y consacrer suffisamment de reflexion et de ressources |l
ne doit pas étre plus difficile d’'améliorer la qualité des mesures de la production
domestique que celle des services financiers ou de I'administration publique.
Inclure les services que les ménages se rendent a eux-mémes dans la définition
de la production modifierait en fait radicalement I'approche conventionnelle qui
relie la production a 'emploi rémunéré : cela reviendrait a supposer que les
«personnes sans emploi» contribuent a produire de la valeur de la méme
maniére que les « personnes ayant un emploi» et qu'ils font partie de la popula-
tion active. En revanche, cette inclusion ne fait pas disparaitre la distinction
fondamentale entre travail marchand et non marchand pas plus d'ailleurs qu’elle
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n'élimine le chémage, a condition de continuer a appliquer le critére classique
«d’étre activement a la recherche d'un emploi rémunéré)) pour le définir.

En revanche, I'importance méme de I'imputation qui serait nécessaire si 'ensem-
ble de la production domestique était prise en compte constitue un argument majeur
contre son inclusion pure et simple dans les agrégats des comptes nationaux. Cela
risqueraitde les rendre inopérants pour la plupart de leurs utilisations classiques a des
fins de politique et d’analyse économiques. Une approche plus nuancée consisterait a
présenter des estimations de la production domestique sous forme de rubriques pour
mémoire a cbté des statistiques classiques du SCN. Un traitement plus complet de la
production non marchande des ménages dans le cadre de la comptabilité nationale
consisterait a établir un compte satellite des ménages dans lequel la valeur de cette
production et ses utilisations seraient décrites en détail (Litzel, 1989).

Cette position parait d'autant plus légitime que la version révisée du SCN recon-
nait que la consommation de services produits par les ménages « contribue de fagon
importante au bien-étre économique» et que ((des activités comme la vaisselle, la
préparation des repas, les soins aux enfants, aux malades ou aux personnes agées
sont autant d’activités qui pourraient étre fournies par d'autres unités». La version
révisée du SCN note que ces activités se situent dans la frontiere générale de la
production et sont en dehors de la frontiere de la production dans le Systeme de
comptabilité nationale seulement lorsqu’elles ne font pas I'objet un échange sur le
marché.

Il. MESURE DE LA PRODUCTION NON MARCHANDE DES MENAGES

Pour mesurer la production non marchande des ménages, il faut d’abord définir
« les activités productives». Hill (1979) a proposé le critére de la « tierce partie» qui est
aujourd’hui largement utilisé pour distinguer parmiles activités qui se déroulent au sein
des ménages celles qui sont productives. Fondamentalement, les activités productives
sont celles qui créent des biens ou des services qui auraient pu étre fournis par une
autre unité économique. Dans cette optique, faire la cuisine ou le ménage sont des
activités productives car quelqu’'un pourrait étre engagé pour effectuer ces taches;
regarder la télévision et dormir ne sont pas des activités productives car elles ne
peuvent pas étre réalisées par une tierce partie. Les mesures de la production des
ménages examinées ci-dessous ne concernent que les activités productives et ne
visent pas a valoriser le temps consacré aux activités satisfaisantaux besoins physiolo-
giques des personnes et aux activités de loisir non productives.

D'apres le critére de la ((tierce partie», les activités domestiques suivantes sont
généralement considérées comme productives : préparation des repas, vaisselle,
ménage et rangement, lessive et repassage, courses, réparation et entretien des
logements et des biens ménagers, couture et réparation des vétements, soins aux
nouveau-nés, aux enfants et aux adultes dans le ménage, comptes et écritures, jardi-
nage, soins aux animaux ainsi que déplacements et attentes liés a ces activités.
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Dans la pratique, I'application du critére de la tierce personne se heurte a des cas
limites qui sont traités en référence aux pratiques et normes sociales courantes. Par
exemple, baigner un enfant ou habiller une personne handicapée seront considérés
comme du travail domestique, alors que se laver et s’habiller soi-méme ne seront pas
des activités productives, car elles correspondent a un comportement adulte normal.
Cela n'a pas toujours été le cas :dans le passé, des personnes étaient employées pour
laver et habiller des adultes en bonne santé. La classification de certaines activités
parmi les activités productives, comme les déplacements dans des véhicules privés ou
a pied, reste controversée. D'apres le critere de la tierce personne, se transporter soi-
méme devrait étre considéré comme une activité productive a condition qu’il ne
s'agisse pas d'une activité de loisir non productive comme la course a pied ou les
promenades en voiture. Etant donné qu'il n'est pas toujours facile d’opérer cette dis-
tinction, les déplacements sont fréequemment classés en fonction de leur objet. Ainsi,
marcher jusqu'a des magasins sera classé avec les courses et compté comme une
activité productive alors qu'aller en vélo au club de tennis sera classé comme une
activité non productive.

Une autre difficulté pratique tient au fait que plusieurs activités productives peu-
vent étre effectuées simultanément. Une personne peuttres bienfaire la cuisine tout en
aidant un enfant a faire ses devoirs : la personne en question produit en fait deux
services dans le méme laps de temps. Sil'on mesure la production, toutes les activités
devraient alors étre prises en compte. En revanche, si I'on mesure le temps passé, la
comptabilisation de toutes les activités simultanées conduirait au résultat paradoxal
gue le temps passé a I'ensemble des activités quotidiennes — professionnelles, physio-
logiques, de loisir et domestiques — dépassait les 24 heures d'une journée. La pratique
courante consiste a ne comptabiliser que celle déclarée comme principale par les
personnes interrogées et a ignorer les activités secondaires.

Dans le SCN, tous les biens et services achetés par les ménages sont comptabili-
sés en consommation finale, mais lorsqu’on mesure la production domestique, les
biens et services consommés ou transformés au cours du processus de production
— électricité, détergents, aliments, tissus, etc. — sont alors considérés comme des
consommations intermédiaires. En outre, les biens utilisés dans des processus de
production successifs durant plusieurs périodes comptables sont considérés comme
des biens de capital fixe. Il s’agit dans ce dernier cas des biens d’équipements dura-
bles comme les machines a laver, les réfrigérateurs, les robots ménagers, etc. Seuls
les biens et services achetés et consommés sans transformation ultérieure ni incorpo-
ration dans un nouveau bien ou service resteront comptabilisés comme dépense de
consommation finale. La valeur des biens et des services produits et consommeés dans
le ménage devra alors étre ajoutée a ces dépenses de consommation finale pour
arriver & une mesure de la consommation «totale » des ménages.

Les méthodes utilisées pour imputer une valeur a la production non marchande
des ménages peuvent étre classées en deux grandes catégories que I'on appelera
«approche par l'output» et <<approchear les inputs».

i) L'approchepar/oufpuf consiste & imputer une valeur monétaire a la production
des ménages. En déduisant les consommations intermédiaires on obtient une
estimation de la valeur ajoutée brute. Si on retranche ensuite les impdts indi-
rects nets et la consommation de capital fixe, on obtient une estimation de la
valeur imputée du travail domestique non rémunéré, laguelle peut étre assimi-
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Iée a un « revenu mixte» du travail et du capital, analogue a celui de I'entrepre-
neur individuel.

i) L'approchepar les inputs consiste a imputer une valeur monétaire au travail
domestique, en y ajoutant la consommation de capital fixe, les imp6ts indirects
nets et les consommations intermédiaires pour obtenir une estimation de la
valeur monétaire de la production non marchande des ménages.

Pour la mise en ceuvre de I'approche par l'output, il faut d’abord identifier les biens
et services produits par les ménages pour leur propre consommation et des biens et
services équivalents offerts sur le marché, les <<substitutsnarchandsy. La production
domestique est alors évaluée aux prix du marché de ces substituts.

L‘évaluation par l'output peut étre formulée comme suit :

HP = 3 X (QiP) [1]
i

ou
HP est la valeur monétaire de la production des ménages au prix du marché
Qijj est la quantité de biens et de services i produite annuellement par le ménagej
Pi est le prix du substitut marchand au bien ou service i.

Des estimations directes de la production domestique ont été réalisées pour la
France (Chadeau et Fouquet, 1981a), le Royaume-Uni (Clark, 1958) et la Finlande
(Suviranta, 1982), encore que différents types de substituts marchands aient été rete-
nus. Pour la France, les services de restauration et d’hétellerie ont servi de substituts
pour la productiondomestique de repas et services connexes, les courses, le ménage,
la lessive, le repassage et les réparations des biens ménagers. La production est
évaluée au prix du marché de ces services. Les autres services domestiques et
personnels, tels que les soins aux enfants et aux adultes, la surveillance du travail
scolaire, les travaux de comptabilité et d’écritures, sont évalués au taux de salaire de
personnes spécialisées, comme les puéricultrices, les infirmiéres, les répétiteurs, les
secrétaires privés. En déduisant les dépenses engagées par les ménages au titre de
cette production, les intéréts nets payés sur les emprunts contractés pour acquérir un
logement et des biens d’équipement durables ainsi que la TVA et les autres impots
indirects qui auraient été prélevés si cette production avait été vendue sur le marché,
on obtient une estimation de la valeur ajoutée par le travail domestique non rémunéré.
Pour le Royaume-Uni, les services rendus par des institutions prenant en pension
compléete des enfants et des adultes ont été utilisés comme substituts pour la produc-
tion domestique, cette derniere étant évaluée au colt de fonctionnement de ces éta-
blissements. Pour la Finlande, les services de nettoyage dans les, centres de soins
pour enfants, les services de restaurationdes cafétérias gérés par 'Etat et les services
de blanchisseries privées ont servi de substituts pour trois catégories d’'activités
domestiques, a savoir, respectivement, le nettoyage du logement, la préparation des
repas et la lessive, qui sont évaluées au colt de production de ces services sur le
marché.

Jusgu'a présent, I'approche par 'output n'a été mise en ceuvre que dans un petit
nombre de pays en raison du manque de données sur les quantités de biens et de
services produits au sein du ménage. On a plus fréquemment recours a I'approche par
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les inputs, qui utilise les données d’enquétes sur les emplois du temps, sur les revenus
et les salaires et sur les dépenses de consommation des ménages.

La plupart des études fondées sur I'approche par les inputs a cherché a mesurer la
valeur monétaire du travail non rémunéré sans aller toutefois jusqu’a fournir une esti-
mation de la production domestique. Une étude, cependant, fait exception en présen-
tant pour I'Australie un tableau entrées-sorties pour la production non marchande des
ménages (Ironmonger, 1989), qui estime la dépense de temps ainsi que les consom-
mations intermédiaires par type d'activité et donne une mesure de la valeur de la
production domestique.

Trois grandes catégories de méthodes ont été elaborées pour imputer une valeur
monétaire au travail domestique, a partir de différents schémas de substitution entre
travail domestique non rémunéré et travail marchand. Les deux premiéres, i) et ii) ci-
apres, utilisent comme substituts marchands les personnes payées pour effectuer des
taches semblables a celles constituant le travail domestique. La troisieme, iii), substitue
au travail non rémunéré des membres des ménages celui qu'ils sont qualifiées pour
faire sur le marché du travail :

i) Unemployé de maison est choisi comme substitut pour effectuer 'ensemble du
travail domestique que les membres du ménage font eux-mémes. On appelera
cette méthode celle « du substitut global». Le temps total de travail domestique
est alors évalué au taux de salaire d’'un employé de maison sur le marché.

i) Un ensemble de travailleurs spécialisés sont choisis comme substituts pour
effectuer dans le foyer les taches qui correspondent a leur qualification sur le
marché du travail (cuisiniers, puéricultrices, jardiniers, etc.). On parleraalors de
la méthode du {(Substitut spécialisé». Leurs taux de salaires respectifs sur le
marché sont utilisés pour estimer la valeur du temps passé a chaque type
d’activité domestique correspondant a leur spécialisation.

i) Letravail domestique a pour substitut le type de travail marchand pour lequel la
personne effectuant des tdches ménageéres a été éduquée et formée. C'est la
méthode du «gain potentiel)) ou du «codt d'opportunité du temps ». Le travall
domestique qu’un individu fait est alors évalué a son propretaux de salaire sur
le marché du travail.

Les estimations de la valeur du travail domestique selon chacune de ces trois
méthodes peuvent étre formulées de la maniére suivante :

Méthode du substitut global (GL)

HW = = Tiw [2]
|

ou
Ti représente le temps consacré au travail domestique par une personne i par an
W est le taux de salaire d'un employé de maison sans qualifications particulieres

Méthode du substitut spécialisé (SP)

HW = = = (Ti.wi) (3]
P
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Tij représente le temps consacré a I'activité domestiquei par une personnej par
an

Wi est le taux de salaire d'une personne spécialisée dans I'activité i (ou son
substitut le plus proche) sur le marché

Méthode du gain potentiel ou du codt d’opportunité du temps (CO) :

HW = X (Ts.Ws.Ps) [4]
S

Ts représente le temps moyen consacré au travail domestique par personne et
par an dans la catégorie s de la population. Les catégories de population sont
définies en fonction de critéres tels que le statut professionnel et le sexe, qui
influent a la fois sur le temps consacré au travail domestique et sur la rémunération

Ws est le taux de salaire moyen de la catégorie s sur le marché du travail
Ps est la population dans la catégorie s

S'il s'agit d’obtenir une mesure du manque a dépenser, c'est-a-dire les sommes
gue les ménages auraient a dépenser pour employer quelgu’un pour effectuer le travalil
domestique a leur place, alors tous les colts gu’entrainent le travail salarié marchand
doivent étre inclus et les taux de salaires doivent étre augmentés pour en tenir compte.
lls’agit essentiellement des cotisations sociales obligatoires a la charge de I'employeur
(elles peuvent étre importantes, représentant environ 40 pour cent des salaires en
France). Si I'analogie avec I'emploi marchand est poussée plus loin, d'autres co(ts
éventuels encourus par 'employeur, comme les frais de nourriture, de logement et de
transport, devraient étre ajoutés.

En revanche, s'il s'agit de mesurer le manque a gagner, c’est-a-dire le revenu que
les ménages auraient percu s'ils avaient effectué un travail rémunéré sur le marché au
lieu d’'un travail non rémunéré a domicile, il faudrait alors déduire les sommes qui
seraient prélevées sur un revenu monétaire. Les plus importantes d’entre elles sont les
cotisations sociales a la charge des salariés et I'impot sur les revenus. D'autres ajuste-
ments pourraient intervenir pour tenir compte de dépenses supplémentaires de trans-
port, d’alimentation ou d’habillement, par exemple, et également des rentrées supplé-
mentaires sous forme d'avantages divers, de primes, etc.

Les estimations sont aussi affectées par la déterminationde la tranche d'age de la
population considérée comme effectuant du travail domestique. Pour une activité don-
née, on disposera en outre d'un choix assez large de substituts : les taux de salaire
sont souvent différents dans le secteur privé et dans le secteur public et, dans une
profession donnée, I'éventail des salaires peut étre assez ouvert et les taux de salaire
peuvent différer en fonction de I'age, du sexe, de I'expérience et des qualifications. La
liste des activités prises en compte peut étre plus ou moins étendue. Sur ces divers
points, aucun consensus ne s’est dégagé quant a la solution la plus appropriée. Dans
la pratique, cependant, le choix est souvent restreint par les données disponibles.

Toutes ces méthodes ont leurs inconvénients :

- Evaluer le temps de travail domestique aux taux de salaire du marché du travail
implique que la productivité au sein du ménage est la méme que celle observée
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sur le marché : aucune donnée empirique ne permet de vérifier (ou d’infirmer)
cette hypothése;

Il est peu probable que toutes les taches domestiques puissent étre réalisées
par un employé de maison non qualifi€¢, comme le suppose la méthode du
substitut global : certaines activités exigent sans aucun doute des compétences
particuliéres et ne sont pas exercées au méme degré dans tous les
ménages (soins de santé ou d'éducation, par exemple);

Il est peu probable, dans la pratique, que les ménages employeraient la variété
de personnel que la méthode du substitut spécialisé suppose en principe;

La méthode du «colt d'opportunité du temps» part de 'hypothése que les
individus peuvent effectuer sur le marché du travail autant d’heures qu'ils le
souhaitent dans des emplois correspondant a leurs qualifications profession-
nelles. En fait, l'alternative a laquelle ils sont souvent confrontés est soit de
travailler & plein temps soit de ne pas exercer demploi. En outre, le taux de
salaire potentiel de ceux qui se trouvent involontairement sans emploi est sou-
vent nul ou, au mieux, atteint le taux minimum légal. Cela implique que la valeur
d'une heure de travail domestique est la plus faible pour les personnes qui en
font le plus;

Les écarts de salaires entre hommes et femmes sur le marché du travail sont
transférés dans la sphére domestique, sans tenir aucun compte des qualifica-
tions effectives pour accomplir les taches domestiques;

La méthode du « colt d'opportunité du temps» implique qu’un travail produisant
un bien ou un service a la maison est évalué au prix d'un travil produisant un
bien ou un service totalement différent sur le marché. Il s'ensuit que le taux de
salaire n'a plus de lien avec le type de produit pour lequel le travail est effectué
et des produits identigues se voient affecter des valeurs différentes suivant celui
ou celle qui les produit.

. QUELQUES RESULTATS

Le tableau 1 présente des estimations du temps consacré chaque année au travalil

domestigue par les hommes et les femmes dans cing pays. La population de référence,
qui differe dun pays a 'autre a bien entendu une incidence sur les résultats. Le tableau
indique aussi le nombre d’heures de travail rémunérées et la derniére colonne montre
gue le temps consacré au travail domestique dépasse dans la plupart des cas le temps
consacré au travail rémunéré. En Allemagne et en Norvége, les heures de travalil
domestigue ont diminué entre les années 70 et les années 80, alors gu'elles ont
augmenté en France durant la méme période. Les enquétes sur les budgets-temps
réalisées pour la France (INSEE, 1987) montrent que le temps consacré au travail
domestique par les hommes et les femmes chaque jour s'est accru de 2 pour cent
environ. L‘augmentation du nombre total d’heures consacrées au travail domestique
est attribuable essentiellement a la croissance de la population urbaine.
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Tableau 1. Estimations annuelles du temps de travail
Hommes et femmes

Travail domestique

Travail domestique ~ Travail rémunéré
en pourcentage du

Année  Population de référence!

non rémunéré sur le marché travail remunéré

Etats-Unis (milliards d'heures) 1976 18et plus 1888 1556 121

Allemagne (milliards d'heures) 1970 Plus de 14 ans 50.1 50.62 9

1974 Plus de 14 ans 464 4782 98

1980 Plus de 14 ans 463 4552 102

France (milliards d'heures) 1975 18ans et plus urhains 414 375 111

1985 18ans et plus urbains 473 370 128

Australie (milliards d'heures) 1975 18-69ans 1.1 100 111
Norvege (1000 années

personnes) 1972 1674 ans 1730 1530 113

1981 1674 ans 1680 1700 P9

1 Applicable aux estimations du temps de travail domestique

2. Estimation de lauteur :le nombre moyen dheures de travail par salarié est appliqué & l'emploi total.

Sources : Etats-Unls - Temps de travail domestique non rémunéré : Murphy (1982). Travail rémunéré sur le marché : estimation de lauteur d'aprés le
nombre moyen dheures effectivementtravaillées. foumi par la banque de données de la Division centraled'analyse de 'OCDE, constituéea
partir des décfarations des pays, et les données sur lemploi total des National Income and Product Accounts des Etats-Unis.
Allemagne : Travail domestique non rémunéré :Schettkat (1985). Travail rémunéré sur le marché :estimation de lauteur d'aprés le nombre
moyendheures effectivement travailléespar salarié et par année. fourni par la banque de données de la Divisioncentrale d'analyse de IOCDE.
constituée & partir des déclarations des pays. France = Estimations de lauteur dérivées de donnéesnon publiées des enquétes Emplois du
temps (1974-75 et 1985-86) de I'INSEE. Australie - ironmonger (1989). Norvége - Brathaug(1991).

La contribution des femmes au travail domestique (tableau 2) représente entre
deux tiers et trois quarts du temps total consacré aux taches domestiques par I'ensem-
ble des hommes et des femmes. Les enquétes sur les emplois du temps montrent que
le volume du travail domestique effectué par les femmes varie en fonction de leur statut
professionnel (selon qu'elles sont salariées, exercent un travail indépendant ou sont
femmes au foyer), du nombre d'enfants dans le ménage et de I'age du plusjeune. Par
exemple, I'étude réalisée pour la France (Chadeau et Fouquet, 1981b) montre que les
femmes au foyer consacrent 50 pour cent d'heures de plus au travail domestique que
celles qui ont un emploi rémunéré et que les femmes exercant un travail indépendanty
consacrent 18 pour cent d'heures de plus que les salariées. Quel que soit le statut
professionnel, le temps consacré & la production domestique croit avec le nombre
d'enfants et est d'autant plus important que I'dge du dernier enfant est bas. La contribu-
tion relative des femmes, calculée a partir d'estimations monétaires du travail domesti-
gue, est aussi indiquée dans le tableau 2. Elle apparait plus faible lorsque la méthode
du codt d'opportunité du temps est utilisée. Ceci refléte la différence entre les taux de
salaires masculins et féminins : le temps plus réduit que les hommes passent au travail
domestique est évalué a un taux supérieur a celui des femmes qui, pourtant, y consa-
crent un plus grand nombre d'heures.
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Tableau 2. Contribution des femmes au travail domestique total

Pourcentage
Temps consacre Valeur monétaire
Année ) .
au travail domestique ©o sp
Etats-Unis 1976 72 60 68
France 1975 77 69 n.d.
Canada 1986 68 61 66
Australie 1986 69 66 68
Norvege 1981 70 64 69

Le tableau 3 indique la répartition du temps entre quatre principaux types d’acti-
vités domestiques. Les soins aux enfants et aux adultes occupent 15a 17 pour cent du
temps dans les quatre pays considérés. Les courses représententa peu pres le méme
pourcentage, sauf en Finlande ou seulement 10 pour cent du temps est consacré a
cette activité. En France, la cuisine et la vaisselle absorbent 36 pour cent du temps
- sensiblement plus qu'en Australie et qu'aux Pays-Bas.

Tableau 3. Répartition du temps entre les activités domestiques

Pourcentage

France Australie Finlande Pays-Bas

1985.86' 1975-762 1982 19802
Cuisine
Vaisselle 36.2 26.1 319 217
Ménage
Lessiverepassage
Réparations
Autres taches domestiques® 302 422 431 389
Soins aux enfants
Soins aux aduites 16.3 154 153 16.8
Courses 17.3 163 97 16.6
Total 100.0 100.0 100.0 1000

1 Le temps des trajets est partagé entre les soins aux enfants et les courses.

2. L'éducation et bénévolat sont excius.

3. Y compris lejardinage.

Sources : France - INSEE(1987a). Austrafie - ironmonger (1989). Finlande - Suviranta (1982). Pays-Bas: Aldershoff (1983).




Le tableau 4 présente des mesures monétaires. Celles-ci sont toutes fondées sur
I'approche par les inputs. La valeur du travail domestique est exprimée en pourcentage
du produit intérieur brut (PIB) ou du produit national brut (PNB) et les résultats sont
classés en fonction de la méthode d’estimation : colt d'opportunité (CO), substitut
spécialisé (SP) et substitut global (GL). Le tableau montre aussi I'effet que I'utilisation
de différents taux de salaires a sur I'estimation de la valeur du temps - salaires nets
(apres impdt), salaires bruts (avant imp6t), salaires bruts augmentés des cotisations
sociales a la charge de 'employeur.

Il ressort clairement que les résultats sont trés sensibles a la méthode utilisée : la
méthode du colt d'opportunité aboutit toujours aux valeurs les plus élevées et la
méthode du substitut global presque toujours aux valeurs les plus faibles. La Norvege
est le seul cas ou la méthode du substitut global produit des valeurs plus élevées que
celles obtenues avec la méthode du substitut spécialisé. Dans tous les cas, la valeur
monétaire du travail domestique non rémunéré est supérieure a un cinquiéme du PIB
et elle dépasse les deux tiers du PIB (France) lorsque la méthode du colt d’'opportunité
est appliguée en utilisant des taux de salaires bruts, augmentés des cotisations
sociales a la charge de I'employeur.

Des séries chronologiques disponibles pour les Etats-Unis, I'Allemagne, le Canada
et la Norvége montrent une diminution de l'importance relative du travail domestique
non rémunéré. Cela est probablement di a la participation croissante des femmes sur
le marché du travail, mais peut-€tre aussi a une augmentation de la productivité du
travail au sein du ménage, grace a des biens d’équipements tels que les lave-linge, les
lave-vaisselle, les fours a micro-ondes et les robots ménagers qui permettent une
économie de temps, ou encore a des produits, comme les I[égumes pelés et prélavés,
les repas préts a consommer et les produits jetables. Les estimations fondées sur
I'approche par les inputs qui ne peuvent tenir compte des variations de productivité,
introduisent un biais négatif dans les estimations de la croissance de la production
domestique, si cette productivité s'accroit.

Le tableau 5 compare la valeur du travail domestique (estimée au taux de salaire
brut) avec les dépenses de consommation des ménages. Les deux agrégats sont
exprimés en dollars, a I'aide des parités de pouvoir d'achat de la consommation privée.
Quelle que soit la méthode d’évaluation, les activitts domestiques non rémunérées
constituent de toute évidence une part trés importante de la consommation totale des
ménages.

Rares sont les études qui présentent des séries chronologiques des estimations
de la valeur du travail domestique non rémunéré et celles qui le font (Etats-Unis,
Allemagne, Canada) utilisent les taux de salaires nominaux. Pour évaluer l'incidence
gue la prise en compte du travail domestique aurait sur la croissance du revenu réel, le
revenu disponible brut et le travail domestique ont été déflatéc par I'indice des prix de la
consommation finale des ménages. Le tableau 7 présente les taux de croissance du
revenu réel disponible des ménages, y compris et non compris la valeur du travail
domestique. Les agrégats sont exprimés en milliards d'unités de monnaie nationale,
aux prix de 1985. Les différentes mesures du revenudisponible réel ((total» correspon-
dent a différentes méthodes d’estimations du travail domestique — salaires bruts ou
nets, colt d'opportunité du temps ou méthode du substitut spécialisé. En général,
I'inclusion du travail domestique réduit la croissance du revenu réel disponible des
ménages, bien que l'effet de freinage soit moins marqué avec la méthode du substitut
spécialisé.
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Tableau4. Valeur monétaire du travail domestique
Pourcentagedu PIB ou du PNB

Méthode

Année Populationde référence co SP GL

A Taux de salaire moyens nets

Etats-Unis 1960 16 ans et plus 38 37 n.d.
1970 16 ans et plus 37 A nd.
1976 18 ans et plus 44 n.d. n.d.
Allemagne 1964 Plus de 14 ans 37 27 n.d.
1970 Plus de 14 ans 34 25 nd.
1974 Plus de 14 ans 30 23 n.d.
1980 Plus de 14 ans 29 2 nd.
Canada 1961 15ans et plus 44 39 n.d.
1971 15ans et plus 40 41 nd.
1981 15 ans et plus 35 nd. n.d.
1986 15ans et plus 33 n.d. n.d.

B. Taux de salaire moyens bruts

Etats-Unis 1976 18ans et plus 60 44 32
Allemagne 1964 Plus de 14 ans 47 A4 n.d.
1970 Plus de 14 ans 45 3 n.d.
1974 Plus de 14 ans 43 32 nd.
1980 Plus de 14 ans 42 KYJ n.d.
France 1975 18 ans et plus 44 n.d. 28
1985 15ans et plus nd. 46 33
Canada 1981 15 ans et plus 51 43 21
1986 15ans et plus 48 41 22
Australie 1975 18-69 ans 41 nd. nd.
1986 15ans et plus 55 49 n.d.
Norvége 1981 16-74ans 40 nd. nd.

C. Taux de salaire moyens bruts, y compris
les cotisationssociales patronales

France 1975 18ans et plus 68 nd. 44
1985 15ans et plus nd. 64 36
Finlande 1980 10ans et plus nd. nd. 42
Norvege 1972 16-74ans nd. 50 53
1981 16-74ans nd. 39 41

PIB : Palitintérieur brut.

PNB :  Produit national brut.

CO : Méthode du coft d'opportunité du temps.

SP : Méthode du SubstitLt spécialisé.

GL : Méthode du substitut alobal.

nd. - Non disponible.

Sources : Etats-Unis = Murphy (1978.1982). Allemagne:  Schettkat (1985). France : Chadeau et Fouquet{1981b) et estimations non publiées du
fravail domestique en France en 1985. Canada - Adler et Hawrylyshyn (1978), Statistique Canada (1991). Australfe - ironmonger (1989),
Australian Bureau of Statistics (1990). Finlande : Suvirania (1982). Norvége : Brathaug (1991).
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Tableau 5. Valeur du travail domestique et de la consommation privée
Valeurs du fravail domestique fondées sur les salaires bruts

Valeur du travail domestique. Con}sjmwérgation
Année Monnale nationale Milliards de dollars I PPA courants Milliards de dollars
Méthode MiITi’;ﬁsC ?J:rzgtllsars

co sp 6. | oo sp o
Etats-Unis 1976 1015 752 540 1015 752 540 1123
Allemagne 1980 621 475 n.d. 226 173 n.d. 309
France 1975 634 n.d. 411 118 n.d 76 163
Canada 1986 243 208 113 194 166 90 240
Australie 1986 143 129 n.d. 108 98 n.d. 116
Norvege 1981 130 n.d. n.d. 15 n.d. n.d. 20

Tableau 6. Valeur du travail domestique et de la consommation privée par habitant

Travail domestique par habitant ) Travail domesﬁfmerergouroentageﬂi

PPA courants Dollars US. Consommation de la consommationprivée
Année rivée par habitant
Meéthode PPA courants Méthode
Dofars U.S.
co SP CL co sp CL
Etats-Unis 1976 4655 3448 2477 5150 04 670 481
Allemagne 1980 3671 2810 n.d. 4977 738 565 n.d.
France 1975 2324 nd. 1497 3028 76.7 n.d. 494
Canada 1986 7646 6542 3547 9 246 82.7 70.7 384
Australie 1986 6742 6118 n.d. 7363 916 831 nd.
Norvége 1981 3658 nd. n.d. 4 466 819 nd. nd.
CO : Méthode du cott d'opportunité d I amps.

SP : Méthock du substitut spécialisé.

GL : Méthode du substitut global.

PPA : Parité de pouvoir d'achat.

n.d. : Nondisponible,

Sources - Travail domestique et consommation privée : tirés du tableau 5. Population : OCDE (1991).
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L'effet de la prise en compte de la production domestique sur les taux de crois-
sance du produit intérieur brut est illustré dans le tableau 8. Le travail domestique est
déflaté de la méme maniere que dans le tableau 7 et le PIB est estimé aux prix de
1985. Bien que les salaires nets ne soient pas un concept approprié pour calculer la
contributionau PIB, les estimations du travail domestique aux taux de salaire nets sont
néanmoins retenus car elles sont les seules données disponibles pour les Etats-Unis et
le Canada (1961-71). La prise en compte du travail domestique dans le PIB affecte les
taux de croissance de la production de maniére moins uniforme que ceux du revenu
disponible. Dans la plupart des cas, I'inclusion du travail domestique diminue les taux
de croissance du PIB, encore que sa prise en compte laisse inchangés les taux de
croissance aux Etats-Unis et en Allemagne entre 1964 et 1970, lorsque les taux de
salaires nets sont utilisés, et elle accroit les taux de croissance en Allemagne durant la
méme période, lorsque les taux bruts sont employés.

Tableau 7. Taux de croissance du revenu disponible brut, y compris et non compris
lavaleur du travail domestique

RDB + gravaj domestique
RDB Prix de 1985 Taux de croissance du RDB
prix de 1985 Taux de Monnaie nationale + wravall dortr;estlgue
Pays Amée Momde  COSaee (millarcs) (pourcentage)
i u
(rr]rﬁllioar:gs (pourcentage)! Cco SP co SP
A Taux de salaire nets
Etats-Unis 1960 1255 1891 1ar7 “
1970 1907 43 2839 2770 41 4.0
Allemagne 1964 608 968 867
1970 846 5.7 1300 1178 5.0 52
1974 973 36 1434 1322 25 29
1980 1159 30 1670 1550 26 2.7
Canada 1961 108 173 167
1971 178 51 284 287 51 56
1981 303 461 n.d. n.d.
1986 333 19 493 n.d. 14 nd.
B. Taux de salaire bruts
Allemagne 1964 608 1059 933
1970 846 57 1451 1289 54 55
1974 973 36 1633 1472 30 34
1980 1159 30 1905 1729 26 2.7
Canada 1981 303 531 497
1986 333 19 567 534 13 14

1. Les taux de croissance sont les taux annuels moyens de variationentre le  lates de la deuxiéme colonne.
RDB : Revenudiswnible brut.
CO : Méthode du codt d'opportunité du temps (utilisée pour évaluer le travail domestique).
SP 1 Méthode du substitut spécialisé (utilisée pour évaluer le travail domestique).
n.d. : Non disponible.
: Non applicable.
Sources = Valeur du fravail domestique : Etats-Unis : Murphy (1978). Allemagne : Schettkat (1985). Canada: Adler and Hawrylyshyn (1978).
Consommation finale privée, revenu disponible brut et indice des prix de la consommation finale privée : OCDE (1991).
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Tableau 8. Taux de croissance du produit intérieur brut,y compris et non compris
la valeur du travail domestique

PIB + travail domestique Taux de croissance du PIB

PIB Prix de 1985 h :
Pide 1985 A de Monnaie nationale + travall dOTaesﬂque

Pays Année Monnaie crg:jss;gce (milliards) (pourcentage)
(nrs;tlllg]r?se) {pourcentage)' Co SP co sp

A Taux de salaire nets

Etats-Unis 1960 1805 . 2441 2427
1970 2628 38 3560 34901 38 37
Allemagne 1964 1203 " 1383 1282
1970 1324 44 1779 1657 43 44
1974 1490 30 1952 1839 2.3 26
1980 1728 25 2239 2119 23 24
Canada 1961 164 229 223
1971 278 54 384 387 53 57
1981 426 584 nd. nd.
1986 490 28 650 nd. 22 nd.

B. Taux de salaire bruts

— Allemagne T 1964 1023 1475 1348
1970 1324 44 1929 1767 46 46
1974 1490 30 2150 1989 2.7 30
1980 1728 25 2474 2298 24 24

Canada 1981 426 653 620
1986 490 28 724 691 21 22

1 Lestaux de croissance sont les taux annuels moyens de variation entre les dates de la deuxiéme colonne.
PIB : Produitintérieur brut.
CO : Meéthode du colt d'opportunité du temps (utilisés pour évaluer le travail domestique).
8P : Méthode du substitut spécialisé (utilisée pour évaluer le travail domestique).
n.d. : Non disponible.
.- Non applicable.
Sources :  Estimationsdu travail domestique : Etats-Unis = Murphy (1978). Allemagne = Schettkat (1985). Canada = Adler and Hawrylyshyn (1978).
Statistique Canada (1991). Produit intérieurbrut et indice de prix du PIB : OCDE (1991).

IV. CONCLUSIONS

Quelle que soit la méthode d'évaluation utilisée, la valeur du travail domestique
non rémunéré est importante par rapport au PIB. La production non marchande des
ménages est un élément important du revenu, de la consommation et du bien-étre des
ménages.
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Les données présentées ici montrent que les estimations de la valeur de la pro-
duction domestique varient beaucoup en fonction de la méthode utilisée. Au plan
théorique, l'approche par l'output est plus satisfaisante en ce sens qu'elle permet
d’évaluer les biens et services produits dans le ménage aux prix auxquels on pourrait
se les procurer sur le marché; c’est ainsi que la production est généralement évaluée
dans les comptes nationaux. Jusgu'a présent, cette méthode a rarement été mise en
ceuvre en raisonde I'absence de données quantitatives et qualitatives sur la production
effective des ménages. Bien que la méthode du « colt d’opportunité du temps» ait été
utilisée dans de nombreuses études, elle est peu défendable car elle impute des
valeurs différentes a des services identiques en fonction de la personne qui les produit.
En outre, elle évalue les services produits dans le ménage au co(t de production de
biens et de services tout a fait différents sur le marché. La méthode du «substitut
global» aboutit généralement aux valeurs les plus faibles, ce qui peut étre considéré
comme un avantage par ceux qui souhaitent limiter le recours aux imputationsdans les
comptes. En revanche, elle repose sur I'hypothése non vérifiée que le travail domesti-
gue exige peu de qualifications. Une méthode plus vraisemblable et, en méme temps,
plus facilement réalisable est celle du ((substitutspécialisé», qui différencie les catégo-
ries de taches domestiques et relie le niveau de salaire au type de travail effectué.

S'il est vrai que les statistiques conventionnelles du SCN ont un grand nombre
d’utilisations qui n'ont pas besoin d’'estimations de la production non marchande des
ménages et qui risquent méme d’étre compromises par la prise en compte de cette
production, il n’en reste pas moins qu’elles donnent une image fortement déformée de
l'importance, de la composition et de I'évolution des activités productives. L’établisse-
ment de comptes satellites constitue un moyen de donner une image plus compléte de
la production, tout en préservant les mesures classiques de la productionet du revenu
national. Une voie fructueuse consisterait a développer la possibilité de mettre en
ceuvre I'approche par l'output en menant des enquétes détaillées sur la productiondes
ménages tous les cing ans environ. La méthode du substitut spécialisé pourrait étre
utilisée a la fois pour valoriser les activités pour lesquelles seules des données sur les
temps passés sont disponibles et pour permettre d'interpoler entre enquétes
successives.

Au cours des cinquante derniéres années, les statistiques des comptes nationaux
ont été largement utilisées pour réguler et orienter I'évolution économique, élaborer les
politiques économiques et sociales et évaluer les résultats de ces politiques. Si la
production domestique avait été incluse dans le systéme des comptes macro-économi-
gues, soit comme partie intégrante du SCN, soit comme élément distinct mais compa-
rable, les pouvoirs publics auraient eu une image différente du développement écono-
migue et auraient peut-&tre mis en ceuvre des politigues économiques et sociales tout
a fait différentes. Pour prendre un exemple, Zick et Bryant (1985) ont montré que
l'inégalité dans la répartition des revenus entre ménages est plus faible lorsque la
production domestique est ajoutée a leurs revenus monétaires. Leurs conclusions
pourraient avoir des implications pour les politiques sociales et de bien-étre.
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