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RAPPORT DU PRESIDENT DE LA REUNION SUR DESACTIVITESDESPOINTSDE
CONTACT NATIONAUX

| I ntroduction

La réunion annuelle 2003 des points de contact nationaux (PCN) sur les Principes directeurs de I’ OCDE a
I"intention de entreprises multinationales (« les Principes ») a donné aux PCN I’ occasion de faire part de
I” expérience acquise au cours de la troisieme année de mise en cauvre depuis le réexamen de juin 2000.
Elle s est tenue les 23 et 24 juin 2003. Des consultations ont également eu lieu avec le Comité consultatif
économique et industriel aupres de I’OCDE (BIAC) et la Commission syndicale consultative aupres de
I’OCDE (TUAC) ainsi que des organisation hon gouvernementales, de méme qu’ une consultation spéciae
avec des représentants de la Globa Reporting Initiative. Cette année, la table ronde sur la responsabilité
des entreprises a été consacrée a la contribution que les Principes peuvent apporter aux efforts des
entreprises pour lutter contre la corruption.

Le présent rapport passe en revue les activités des PCN entre juin 2002 et juin 2003, compte tenu des
discussions qui ont eu lieu pendant la troisiéme réunion annuelle des PCN (23 et 24 juin 2003), des
rapports individuels soumis par les PCN et d autres informations communiguées au cours de la période
d’examen. |l se subdivise en sept sections. Apres I'introduction, les trois premiéres sections, a savoir
modalités ingtitutionnelles (section I1), information et promotion (section 111), et mise en cauvre dans des
circonstances spécifiques (section V), sont suivies d' une description des mesures prises a ce jour en
réponse au rapport du Groupe d experts des Nations unies sur I'exploitation illégale des ressources
naturelles et autres richesses de la République démocratique du Congo (section V). La section VI traite de
la suite que les ingtitutions chargées de promouvoir les Principes ont donnée a deux questions soulevées
lors des réunions de juin 2002 — portée des Principes et procédures des PCN, et pour finir, la section VI,
résume et actions envisagées, dresse un tableau général de la troisiéme année de mise en cauvre et propose
quel ques questions particulieres ala réflexion des institutions chargées de mettre en oauvre les Principes.

Deux grandes idées se dégagent de ce rapport. |l apparait premiérement que la troisiéme année de mise en
oauvre des Principes depuis le réexamen de 2000 a été margquée par une nette consolidation des acquis —
déja notée dans le rapport de I’ an passé — en termes de visibilité, d'influence et de notoriété. Les Principes
sont désormais I'un des principaux instruments qui existent a I’échelle mondiale en matiere de
responsabilité des entreprises. Des chefs d’ Etat y font explicitement référence et prés de 25 000 pages web
(contre moins de 5 000 I’an dernier) leur sont a présent consacrées. Nous verrons ici que les procédures de
mise en cauvre des Principes permettent d’ aborder des questions qui sont au coaur du débat actuel sur la
mondialisation — on note par exemple 64 cas spécifiques dans lesquels les questions soulevées
concernaient les normes du travail, I’environnement et la lutte contre la corruption. Le deuxiéme point
important du rapport a trait a la tache qui attend maintenant les pays adhérents et tous les autres acteurs
concernés par la diffusion des Principes — PCN, entreprises, syndicats, ONG, pays non adhérents — car s
les Principes sont désormais relativement bien connus, on n'a pas encore exploité toutes les possibilités
gu’ils offrent pour faire d’ eux un instrument essentiel au service des milieux d’ affaires internationaux mais
auss des sociétés des pays d’ origine et des pays d' accueil des entreprises.



I M odalitésinstitutionnelles

D’aprés les rapports des PCN, les modalités institutionnelles qui régissent ces derniers n'ont dans
I’ensemble guére varié au cours de la période juin 2002-juin 2003. Il existe une grande diversité de
structures (voir annexe) que |’ on peut regrouper comme suit :

e 21 PCN formant un service unique ;
« 6 PCN interministériels;

e 8 PCN tripartites;

e 2 PCN quadripartites.

Les PCN notent en outre qu'ils ont recours a d’ autres moyens pour organiser des consultations et éendre la
portée de leurs activités. Ainsi, plusieurs pays font appel a des organes consultatifs ou permanents
composes de partenaires non gouvernementaux, d'autres tiennent des réunions réguliéres avec des
entreprises, des syndicats et la société civile, et certains font aussi état de consultations avec des ONG ou
d’ autres partenaires de fagon informelle ou bien pour I’ examen de questions spécifiques qui nécessitent des
compétences particuliéres.

M1 Information et promation

La décision adoptée par le Conseil de I’ OCDE en juin 2000 charge les PCN d’ entreprendre des activités de
promotion et de répondre aux demandes de renseignements. Les efforts ne se sont pas reléachés dans ce
domaine, et presgue tous les PCN ont continué de développer les sites web qu'ils consacrent aux Principes
ains que les autres supports promotionnels tels que brochures et manuels d' utilisation. Les Principes sont
actuellement disponibles en 23 langues au moins.

Activités de promotion des PCN

Les PCN ont continué de promouvoir les Principes et de les faire mieux connaitre des acteurs nationaux au
moyen de diverses initiatives, notamment :

Envoi de courriers, distribution de brochures, organisation de manifestations, etc. a I'intention des
entreprises (Allemagne, Argentine, Australie, Estonie, Etats-Unis, France, Japon, Mexique, Nouvelle-
Zé&8ande, Royaume-Uni, Turquie).

» Consultations avec les partenaires nationaux associés au processus de mise en cauvre des
Principes qui ne sont pas membres du point de contact national (Allemagne, Argentine,
Australie, Brésil, Canada, Corée, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande’, Hongrie,
Irlande, Japon, Nouvelle-Zéande, Pays-Bas, Royaume-Uni, République slovague,
Républigue tchegque, Royaume-Uni, Suéde, Suisse).

» Publication d'articles dans la presse nationae et les bulletins d’information spécialisés ou
pour ces organes (Hongrie, Nouvelle-Zé ande, République slovaque, République tcheque).

* Participation a des conférences organisees par des acteurs non gouvernementaux (Canada,
Etats-Unis, France, Japon, Mexique, Pologne, République slovague, Suede).



« Coopération avec les universités, les instituts de formation et de recherche (Canada, Etats-
Unis, France, Japon, Mexique, Pays-Bas, Pologne, République slovague, Suéde).

Parmi les efforts de promotion décrits dans |es rapports des PCN, citons plus particulierement :

Sommet mondial pour le développement durable. Au cours de ce sommet, qui S est tenu en
ao(t/septembre 2002 a Johannesburg, le ministére fédéral allemand de I’ économie et du travail et
la Fédération des industries alemandes (BDI) ont pris part a la grande exposition sur le
développement durable dont certains exemples concrets sinscrivaient directement dans le
contexte des Principes.

Extractive Industries Transparency Initiative. Le 17 juin 2003, le président du CIME — qui est
aussi le PCN néerlandais — a présenté les Principes de I’OCDE et d autres instruments mis au
point par I'Organisation en matiere d’intégrité a une conférence multipartite de haut niveau
organisée a |’appui de I'initiative pour la transparence dans le secteur des industries extractives
(EITI), laguelle avait été lancée par M. Blair au Sommet mondial pour le dével oppement durable
et appuyée par le G8 dans sa déclaration a I'issue du sommet d' Evian 2003. L’exposé du
président du CIME (voir archives des communications, document 1) insiste sur la
complémentarité entre le travail de suivi effectué sur les Principes et les efforts déployés dans le
cadre de I'EITI pour accroitre la transparence des flux de paiements et de recettes liés aux
industries extractives dans les pays d’ accueil.

Marketing direct. Le PCN polonais signale qu'il a modifié sa facon de procéder et délaisse
désormais les grandes manifestations a caractére général au profit d’ une approche plus ciblée du
type « marketing direct ». Dans cette optique, il a décidé, par exemple, de donner une conférence
a la prestigieuse Ecole d’ économie de Varsovie pour présenter les Principes a des éudiants qui
sorientent souvent ultérieurement vers les entreprises multinationales pour leur carriére et
constituent donc un bon groupe cible®,

Insertion des Principes dans les modéles de notification d’ informations en Australie. Le PCN
s est activement employé a faire inclure les Principes dans différents modéles de rapports sur le
gouvernement d’entreprise et la responsabilité sociale de I’ entreprise (par exemple : Standards
Audtralia’'s Corporate Governance, Corporate Socia Responsibility and Bribery papers,
Australia’'s Triple Bottom Line Reporting Guidedines, Australia s Environmental Reporting
Guidelines et les Socially Responsible Investing Disclosure Guidelines de I’ Australian Securities
and Investment Commission).

Partenariat suédois pour la responsabilité mondiale. Le PCN suédois décrit comme suit
I"évolution du « Partenariat suédois pour la responsabilité mondiale » lancé I'an dernier par le
Premier ministre et inspiré des Principes de I’ OCDE et du Pacte mondia des Nations unies:

Le Secrétariat [du partenariat] accomplit un vaste travail d’information notamment sur les
évolutions internationales concernant la responsabilité sociale des entreprises, les
systémes internationaux de régles et de conventions, I’ expérience pratique et les résultats
de la recherche. Il organise aussi et facilite une large gamme d’ activités telles que
services de conseil, formation sur le lieu de travail, création de réseaux, séminaires et
ateliers. Treize séminaires et quatre ateliers ont eu lieu depuis le lancement de
I"initiative en mars 2002, qui se sont intéressés a plusieurs questions a caractére
géographique ou thématique comme les normes fondamentales du travail, les entreprises
en situation de conflit, la publication d informations non financiéres, les entreprises en



Chine, la corruption et I’investissement socialement responsable. Les Principes sont un
instrument tres efficace dans ce contexte.

Les entreprises peuvent participer au Partenariat suédois pour la responsabilité
mondiale en exprimant par écrit leur volonté de défendre et d’ appliquer les Principes de
I’ OCDE et les neuf principes du Pacte mondial. Celles qui le font sont nommément citées
sur |e site web du gouver nement oui figure également une description de leurs activités”.

Forum plurilatéral européen. Plusieurs PCN (la Finlande® et I'lrlande) font état
d activités entreprises dans le contexte du Forum plurilatéra européen sur la
responsabilité sociale des entreprises, dont la Commission européenne donne la
description suivante :

La Commission a créé un Forum plurilatéral européen sur la responsabilité sociale des
entreprises (RSE) et organisera dans ce cadre des tables rondes thématiques jusqu’ au
printemps 2004°. La dimension commerciale et internationale de la RSE figurera en
bonne place parmi les sujets abordés. La premiére réunion de la table ronde consacrée
aux rapports entre développement et RSE a eu lieu le 17 mars 2003. La deuxieme
réunion, organisée par la Direction générale du commerce, se tiendra les 29 et 30
septembre 2003, et une troisieme réunion est prévue au début de 2004. Trois autres
tables rondes sont programmees parallélement & des dates approchantes, a savoir :

* Mieux faire connaitre la RSE en favorisant |e partage de |’ expérience et |’ échange de bonnes
pratiques

» Encourager les petites et moyennes entreprises a étre social ement responsables

« Diversité, convergence et transparence des pratiques et des instruments socialement
responsables.

Les Principes directeurs de I'OCDE a I'intention des entreprises multinationales sont
réguliérement pris pour référence et commentés lors des réunions des diverses tables rondes et
du comité de coordination du Forum, et la Direction générale du commerce, qui intervient a
divers niveaux du processus, s efforce de les promouvoir ainsi que de mieux faire connaitre des
parties prenantes les procédures de traitement des cas specifiques et |e fonctionnement des points
de contact nationaux.

Activités de promotion au sein des administrations publiques

Les activités de promotion internes que les administrations publiques ont menées au cours de la période
juin 2002-juin 2003 sont les suivantes:

+ Contacts avec les ambassades, consulats, attachés économiques, etc. (Austraie, Canada,
Estonie, Etats-Unis, Suéde).

* Présentation des Principes a I’occasion de réunions sur la responsabilité des entreprises
organisées par divers services (Austraie, Belgique, Canada, Etats-Unis, Pays-Bas,
République tcheque).



«  Communications au Parlement ou au Congrés (Allemagne, Danemark, Etats-Unis, Pays-Bas,
Slovénie).

e Présentation des Principes a d autres ministeres (Brésil, Canada, Mexique, Nouvele-Zélande,
Suisse, Turquie).

Diffusion des Principes au travers des organismes de promotion des investissements, de crédit a
I’ exportation et de garantie des investissements

Les pays adhérents ont continué de s employer par divers moyens a traduire concrétement leur soutien aux
Principes dans d'autres domaines de la politique nationale. Nombre d'entre eux s efforcent d attirer
I’ attention sur les Principes en y faisant référence de diverses maniéres dans les programmes de crédit a
I” exportation ou de promotion/garantie des investissements. Le tableau 1 résume les relations qui ont ains
été établies entre ces divers instruments. Onze PCN font état de ce type de liens, dont deux, ceux de la
Suede et de I’ Australie, sont venus S gouter au groupe qui figurait d§ja dans le rapport annuel 2002. Le
PCN de I'Espagne signale qu'il a fourni des brochures d’information sur les Principes aux organismes
compétents pour qu’ils les distribuent aleurs clients.

Groupe de travail de I’OCDE sur les crédits et garanties de crédit a I’ exportation. A sa réunion d' avril
2003, ce groupe de travail a noté que plusieurs de ses membres font figurer les Principes dans leurs
programmes de crédit a I’ exportation et de garantie des investissements, et leur donnent également une
large diffusion par I'intermédiaire des sites web des organismes concernés. Aprés avoir examingé la
question sous divers angles, les membres du groupe de travail ont décidé de promouvoir les Principes
auprés de leurs clients en assurant leur information a ce sujet.



LiensentrelesPrincipesdel’OCDE et les programmes de crédit al’ exportation, de garantie des
investissements al’étranger et de promotion desinvestissementsdel’ éranger

Pays

Programme

Description du lien

Allemagne

Garantie des investissements

Le formulaire officiel de demande de garantie
d’investissement & soumettre a I'administration fédérale
fait explicitement référence aux Principes et fournit en
outre, pour de plus amples informations, I'adresse du
site Internet sur lequel figure la traduction en allemand
de ce texte.

Australie

Crédit a I'exportation et
promotion des investissements

L’Export Finance and Insurance Corporation (EFIC)
défend le concept de responsabilité sociale des
entreprises sur son site web, en faisant référence entre
autres aux Principes de 'OCDE.

Le PCN australien a mis au point un site web tres
complet qui permet d’accéder aux Principes et a la
documentation s’y rapportant, ainsi qu'a d’'autres sites
connexes, aux procédures de traitement des cas
spécifiques, au programme des réunions a venir et, par
une procédure sécurisée, aux documents du CIME.

De nombreux services et organismes publics ont inclus
dans leur site web un lien vers le site du PCN
australien.

Canada

Crédit a I'exportation

La Société pour I'expansion des exportations (SEE)
promeut les principes et normes de responsabilité des
entreprises, y compris les recommandations des
Principes. La SEE a lié son site web a celui du PCN
canadien. Elle a aussi inclus les Principes dans sa
tournée a travers le pays pour promouvoir I'éthique des
entreprises.

Corée

Promotion du commerce et
des investissements

La KOTRA (Korean Trade Investment Promotion
Agency) et les banques de change coréennes
fournissent des informations sur les Principes aux
entreprises multinationales qui investissent dans le
pays et a I'étranger.

Estonie

Promotion de l'investissement

L’Agence estonienne pour I'investissement a publié une
description des Principes et relié son site web a celui
du PCN estonien.

Etats-Unis

Crédit a I'exportation et a
l'importation et garantie des
investissements

L’Export-Import Bank et le département du commerce
coopérent avec le PCN pour fournir des informations
sur les Principes aux sociétés souhaitant participer a
leurs programmes de soutien des activités a I'étranger
des entreprises américaines.

Grece

Promotion de l'investissement

Les Principes sont disponibles sur le site web de
'ELKE, I'organisme grec de promotion des
investissements.

Finlande

Promotion des exportations

Ce programme, adopté en juillet 2001, fait intervenir

« les principes environnementaux et autres » pour « les
garanties de crédit a I'exportation ». Il attire « I'attention
des demandeurs de garantie » sur les Principes.




France

Crédit a I'exportation et
garantie des investissements

Les sociétés qui sollicitent des crédits a I'exportation ou
des garanties d’investissement sont systématiquement
informées sur les Principes. Cette information prend la
forme d’une lettre adressée par La compagnie chargée
de la gestion de ces programmes (COFACE), ainsi que
d’'une lettre que les sociétés doivent signer en
reconnaissant qu’elles ont « pris connaissance des
Principes directeurs ».

Israél

Investment Promotion Centre

Le site de I'lnvestment Promotion Centre est
directement relié a celui du PCN israélien ou I'on peut
accéder aux Principes de I'OCDE.

Pays-Bas

Crédit a I'exportation et
garantie des investissements

Les entreprises qui souhaitent bénéficier de ces
programmes ou mécanismes regoivent une copie des
Principes. Elles doivent déclarer qu’elles ont
connaissance des Principes et qu’elles feront de leur
mieux pour s’y conformer.

République
tchéque

Promotion de l'investissement

Il existe un organisme spécial, baptisé "Czech Invest" ,
qui fournit des informations sur le cadre économique et
juridique tcheque aux investisseurs étrangers. Il a
préparé une documentation (contenant les Principes)
destinée a tous ceux qui souhaitent investir dans le
pays. Le PCN tchéque (au ministére des finances)
coopére étroitement avec cet organisme.

Royaume-Uni

Garantie des investissements

Le site des Principes est relié a celui des garanties
d’investissement.

Slovénie Promotion de I'investissement | Les deux organismes fournissent des liens avec le site
et crédit a I'exportation et web du PCN, et celui qui est chargé des crédits a
garantie des investissements 'exportation et de la garantie des investissements (le

SID) prend soin d’attirer I'attention de ses clients sur les
Principes.
Suéde Crédit a I'exportation Le Conseil des garanties de crédit a I'exportation

informe ses clients sur les régles en vigueur en matiére
de lutte contre la corruption, sur les Principes de
I'OCDE a l'intention des entreprises multinationales et
sur le Partenariat suédois pour la responsabilité
mondiale.




Activités de promotion a haut niveau

Sommet du G8. La déclaration du G8 publiée al'issue du Sommet d'Evian en juin 2003 fait explicitement
référence aux Principes de |’ OCDE dans | e passage suivant :

Nous allons travailler, aux cotés de tous les pays intéressés, a la mise au point d'initiatives
propres a favoriser une croissance économique durable, notamment en créant un environnement
permettant aux entreprises d'agir de maniére responsable. Nous nous félicitons également des
initiatives prises par le secteur privé, en cohérence avec son intérét économique, pour
promouvoir la responsabilité sociale et environnementale des entreprises, et notamment les
Principes directeur de I’OCDE a I’intention des entreprises multinationales et les principes du
Pacte mondial des Nations unies. Nous encourageons les entreprises a se rapprocher d'autres
parties pour compléter ou renforcer la mise en cauvre des instruments existants, notamment les
Principes directeurs de |’ OCDE ou les principes de la Déclaration de |’ OI T de 1998 relative aux
principes et droits fondamentaux du travail.

Ministres des finances du G8. Dans la déclaration qu'ils ont publiée a Deauwville, en mai 2003, les
ministres des finances du G8 s expriment en ces termes : « Nous encourageons également |e secteur privé
a prendre toute initiative de nature a favoriser et a compléter les efforts des instances inter national es pour
promouvoir la responsabilité sociale et environnementale des entreprises, comme les Principes directeurs
de I’ OCDE aI’intention des entreprises multinationales ou le Pacte mondial des Nations unies ».

Réunion ministérielle de I’OCDE. Sous l'intitulé « Partager les profits: promouvoir la croissance et
I’investissement dans les pays en développement », le résumé de la présidence indique : « Les entreprises
doivent elles auss étre associées au processus de développement. Dans ses Principes directeurs a
I’intention des entreprises multinationales, I' OCDE invite ces derniéres a tenir compte non seulement des
facteurs économiques et financiers mais aussi des conséquences de leurs actes au niveau social et
environnemental et en termes de dével oppement ».

A cette méme réunion ministérielle, le ministre belge des affaires étrangéres s est référé aux Principes et a
noté en particulier le réle qu’ils sont & méme de jouer en précisant les responsabilités des entreprises
présentes dans les zones de conflit, notamment la République démocratique du Congo (voir ci-aprés « Le
rapport du Groupe d’ experts des Nations unies », section V).

Discours de la Présidente de I'lIrlande. La Présidente et la vice-Premiére ministre de I’ Irlande ont fait
référence aux Principes dans les alocutions qu’ elles ont prononcées |’ une et |’ autre a une conférence sur la
responsabilité des entreprises, organisée par |e secteur privé a Dublin, en mars 2003.

Pays-Bas. Plusieurs ministres aux Pays-Bas ont fait référence aux Principes dans leurs discours. Le
Ministre d’' Affaires étrangéres a fait référence particuliére aux Principes lors d' une conférence sur la
responsabilité des entreprises en Europe qui S est tenue aux Pays-Bas.

Résolution du Parlement européen. En mai 2003, le Parlement européen a adopté une résolution’ qui
considére les Principes directeurs de I’OCDE et la Déclaration de principes tripartite de I'OIT sur les
entreprises multinationales et la politique sociale comme « les deux textes les plus reconnus au niveau
international en matiere de conduite des entreprises». Dans cette résolution, en outre, le Parlement
européen « souligne I'importance ... de susciter la confiance et le consensus, ainsi que le support en faveur
de principes reconnus au niveau international, tels que les principes directeurs de I'OCDE pour les
entreprises multinationales et la Global Reporting Initiative (GRI) ».



Activités de promotion du Secrétariat de |’ OCDE

Le 4 avril 2003, le Secrétaire général de I'OCDE, M. Donald Johnston, a organisé une table ronde
informelle sur la responsabilité des entreprises, a laquelle ont participé des hauts fonctionnaires de
I’ Organisation et des spécialistes de la question. Cette réunion a permis d’ examiner I’ évolution générale
des pratiques en vigueur dans les entreprises et de se poser la question des moyens a mettre en ceuvre pour
gue les Principes remplissent plus efficacement leur fonction. Plusieurs points importants ont été mis en
évidence a cette occasion, en particulier : les faits témoignent d’une évolution et de progres vers une
perception commune de la conduite que doivent tenir les entreprises dans certains domaines ; la crédibilité
de nombreuses initiatives volontaires reste a démontrer ; nombre d’ acteurs sont encore ala recherche d' une
meilleure répartition des roles entre les pouvoirs publics et les entreprises ; il faut rendre le processus de
diffusion des Principes encore plus transparent pour faire mieux connaitre cet instrument du public. Les
débats de la table ronde sont résumés aux archives des communications, document 2.

Dans le cadre de sa contribution a la promotion des Principes, le Secrétariat de I'OCDE a accepté de
participer a plus de 30 réunions organisées par divers acteurs tels qu’ associations patronales, conseillers en
investissements, groupes de réflexion, pays adhérents, ONG et syndicats. En outre, les Principes ont été
présentés a |’occasion d autres réunions, a savoir : le Forum mondial de I'OCDE sur I'investissement
international, la conférence sur les nouvelles dimensions de I'économie aimentaire organisée par la
Direction de I’ agriculture de I’ OCDE, la série de conférences de I’ Agence internationae de I’ énergie sur la
mise en valeur des ressources pétroliéres dans la région de la mer Caspienne et la conférence « Pour une
Afrique qui tire bénéfice de la mondialisation » tenue par I’OCDE a Dakar. D’autre part, le texte des
Principes figurait dans la brochure « Informations essentielles » préparée pour la réunion ministérielle de
I’OCDE, et le numéro de la série Synthéses OCDE consacré aux Principes a été misajour.

v Mise en cauvre dans des circonstances spécifiques

La décision du Conseil de I’OCDE demande au PCN de contribuer a la résolution des questions soulevées
par la mise en oauvre des Principes directeurs dans des circonstances spécifigques. Le PCN doit offrir une
possihilité d’ examiner ces questions et aider les milieux d’ affaires, les organisations syndicales et les autres
parties intéressées a les régler. Ainsi, la procédure des « circonstances spécifiques » offre la possibilité de
promouvoir le respect des recommandations énoncées dans les Principes dans le contexte particulier des
activités d' une entreprise.

Le rapport annuel des PCN pour 2002-2003 fait état d'un grand nombre de nouvelles questions soulevées
au cours de la période sur la mise en cauvre des Principes dans des circonstances spécifiques, dont
plusieurs ont été réglées.

Mise en cauvre dans des circonstances spécifiques — nature des questions et résultats des procédures

Les PCN ont dénombré au total 64 cas de non-respect des Principes signalés par des entreprises invoquant
des « circonstances spécifiques ». Depuis le réexamen de 2000, ce nombre se répartit comme suit entre les
différents PCN : Allemagne (5), Autriche (1), Belgique (1), Brésil (1), Canada (4), Chili (1), Corée (2),
Danemark (2), Etats-Unis (11), Finlande (1), France (9), Japon (3), Mexique (1) Norvége (1), Pays-Bas
(10), Pologne (2), République tchéque (2), Royaume-Uni (2), Suede (2), Suisse (1), Turquie (1). Certains
des cas examinés concernent plusieurs PCN et peuvent donc avoir éé comptabilisés plusieurs fois dans ces
statistiques.

D’apres les informations contenues dans les rapports, la plupart des «circonstances spécifiques »
invoguées concernent le chapitre IV (Emploi et relations professionnelles) des Principes, mais d’ autres
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questions, telles que la lutte contre la corruption, I'ingérence politique et I’ environnement, sont également
signalées. Dans deux tiers des cas environ, la question soulevée concerne I’ activité d'une entreprise dans
un pays qui n’'a pas souscrit aux Principes. Une dizaine de questions ont été rejetées — parfois parce les
PCN ont jugé que d’autres regles et procédures permettaient d'y répondre de maniére satisfaisante. En
2003, les solutions apportées aLx problémes posés ont été rendues publiques, par voie de communiqué de
presse, adeux reprises (voir archives des communications, documents 3 et 4).

Circonstances spécifiques décrites dans les rapports des PCN

Dans leur rapport de 2003, certains PCN exposent en détail la nature des questions dont ils ont été saisis et
lafacon dont elles ont été traitées. Quel ques-uns de ces exemples sont donnés ci-apres.

Danemark. Le PCN danois a été sais de deux demandes d examen de circonstances spécifiques. En
février 2002, une fédération syndicae a soulevé une question concernant la situation de travailleurs
malaisiens employés dans une entreprise a capitaux danois. La méme affaire fait actuellement |’ objet d’ une
procédure de recours devant la Cour supréme de Malaisie. En avril 2003, une organisation syndicale a
soulevé une autre question spécifique au sujet de la situation des salariés de plantations de bananes sous
controle danois situées en Equateur et & Belize. Le PCN danois n’a pas encore terminé I’ examen de ces
deux cas.

Allemagne. L’un des cas de mise en cauvre dans des circonstances spécifiques soumis au PCN allemand
concernait les activités d' une entreprise dans un autre pays adhérent et a donc été renvoyé devant le PCN
de ce pays. Le PCN alemand apporte actuellement un appui a son homologue (en I'aidant a mener les
pourparlers de conciliation). Dans un autre cas — impliquant cette fois un pays non adhérent —, le PCN
avait tout d abord estimé que les Principes n’ éaient pas directement applicables parce qu'il n'y avait pas
de «lien d'investissement ». Néanmoins, compte tenu des particularités de |' affaire, il a décidé de faciliter
la démarche de conciliation. D’ aprés le PCN, il semble jusgu’a présent que cette procédure ait aidé les
parties en présence a porter un regard plus objectif sur la question, et que I’ atmosphére ains créée pourrait
les inciter & une plus grande coopération. Le PCN alemand évoque également une affaire récente au sujet
du financement par une banque d’'un grand projet d'infrastructure dans un pays qui n’a pas souscrit aux
Principes. Cette affaire pose le probléme plus général de I’ applicabilité des principes aux prestataires de
services financiers (d autres PCN ont eux auss manifesté leur intérét pour cette question au cours de la
réunion).

Corée. Le rapport du PCN coréen fournit des détails sur un cas concernant le Sri Lanka, ou une
coentreprise associant des partenaires sri lankais et coréen — détenue a 50% par |’ associé coréen — avait
licencié quatre salariés en raison de leurs activités syndicales. Alors que le contrat confiait explicitement la
gestion du personnel au partenaire sri lankais, le PCN coréen a estimé gue la société coréenne partageait
«la responsabilité en tant que codirigeante» et qu'elle devait donc «se conformer aux Principes de
I’ OCDE et contribuer au reglement des conflits du travail ».

Mexique. Le PCN mexicain a été chargé d' étudier la fermeture du site de production d’'une entreprise
alemande situé dans I’Etat de Jalisco. Pour les syndicats, cette fermeture contrevient a la législation
mexicaine et aux dispositions du chapitre des Principes consacré a I'emploi et aux relations
professionnelles. Elle aurait éé effectuée, selon eux, sans notification ou consultation préalable des
travailleurs. L’ entreprise estime quant a elle que la fermeture n'est pas contraire a la loi mexicaine. La
justice mexicaine doit se prononcer sur la légalité de la gréve déclenchée par cette fermeture. Le PCN a
rencontré des représentants des deux parties pour entendre leurs points de vue. Il a auss pris contact avec
le ministére du travail pour se renseigner sur I'application du droit du travail au Mexique et sur
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I'interaction de ce dernier avec les Principes. Le PCN mexicain espére que « ces efforts permettront de
clarifier lesfaits ayant conduit alafermeture de ' usine ».

Pays-Bas. Le PCN néerlandais a été saisi par une ONG du cas d'un grand fabricant d'articles de sport
soupgonné de faire travailler des enfants dans ses instalations en Inde, et il est parvenu ala conclusion que
méme si la question portée a son attention renvoie a un probléeme bien réel dans la branche industrielle
considérée en Inde, I’ entreprise mise en cause encourage quant a elle ses fournisseurs a agir de maniére
socialement responsable. Les deux parties ont décidé de poursuivre le dialogue sur les moyens a mettre en
cauvre pour surveiller I' application des codes de conduite de I’ entreprise concernée. Le texte in extenso de
la déclaration conjointe du PCN néerlandais, de |’ entreprise et de I'ONG est reproduit aux archives des
communications, document 3.

Norvege. En 2002, une fédération syndicale a soulevé le cas d’une compagnie d’ assurance norvégienne
(P&1 club) présente aux Philippines et en Indonésie, qui avait fait I’ objet de plusieurs plaintes I’ accusant
d’avoir refusé, face a des réclamations pour mort ou pour Iésions corporelles, « de verser les indemnités
contractuelles aux marins au motif que ceux-ci ou leurs ayants droit n'avaient pas signé de décharge
définitive, non seulement eu égard al’indemnisation contractuelle, mais auss a toute action en justice pour
guelque cause que ce soit». D’autres plaintes contre la méme compagnie avancaient qu'elle avait
également refusé d’ honorer I’ obligation du propriétaire du navire de verser des prestations de maladie a des
marins accidentés. En octobre 2002, le PCN a procédé a une premiére évaluation de I’ intérét des questions
soulevées par la fédération pour déterminer si elles méritaient d’ étre approfondies, et il a conclu gque la
compagnie norvégienne n’avait pas contrevenu aux Principes et qu'il n’y avait donc pas lieu de pousser
I’ examen plus avant.

Pologne. Le PCN polonais fait éat de deux situations spécifiques relevant |I'une et |’ autre du chapitre
« Emploi et relations professionneles ». Dans le premier cas, le PCN alancé une procédure de médiation
par correspondance, mais cela n’est s est pas avéré suffisant. Il est a présent en relation permanente avec
les deux parties et S est également mis en rapport avec le PCN alemand pour qu’il I’ aide a prendre contact
avec le propriétaire alemand de la compagnie polonaise concernée (dans I’ espoir que son influence sur le
conseil d’administration polonais pourrait convaincre les deux parties de coopérer). Dans une lettre,
I"investisseur allemand prétend qu'il n'y a aucun conflit au sein de la société. La seconde affaire, portée
devant le PCN par un syndicat, met en cause un entrepreneur en batiment accusé de ne pas respecter les
dispositions du chapitre 1V. Des échanges de correspondance ont eu lieu et des informations sur les
Principes ont éé communiquées au conseil d’administration de I’entreprise. Le PCN n’a plus entendu
parler de la plainte depuis lors et aucune autre démarche n’ a donc été entreprise.

Suede. En février 2003, deux ONG ont demandé au PCN suédois d’ examiner |es activités de deux soci étés
suédoises au Ghana au regard des dispositions des Principes en matiére d’ environnement et de droits de
I"homme. La documentation soumise par I'ONG étant incompléte, le PCN a pris des renseignements
auprés des entreprises concernées, du syndicat suédois de la métallurgie, de I’ Ambassade de Suéde au
Nigeria et d une ONG ghanéenne. Il a rencontré séparément |les représentants des entreprises et des ONG,
et a tenu une réunion d’information avec toutes les parties. Les deux entreprises et le syndicat de la
métallurgie ont envoyé des missions d’ enquéte sur place. Le PCN suédois conclut que méme s'il se pose
effectivement des problémes sociaux et environnementaux dans le secteur minier au Ghana, les deux
entreprises visées n'en sont guere responsables ». |l estime que ces entreprises « se sont conformées aux
Principes de I’OCDE en matiere de droits de I'homme et d’ environnement », tout en faisant remarquer
dans le méme temps que le personnel présent sur place nN'est pas suffisamment informé de ses
responsabilités, telles qu’ elles découlent des Principes, et en les encourageant a « faire mieux connaitre les
Principes, a I'intérieur comme a |’ extérieur ». Le texte in extenso de la déclaration du PCN suédois est
reproduit aux archives des communications, document 4.
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Y, Lerapport du Groupe d’experts des Nations unies sur I’ exploitation illégale des ressources
naturelles dela République démocr atique du Congo

En octobre 2002, le Groupe d’ experts précité a présenté un rapport au Conseil de sécurité des Nations
unies, dans lequel il examine le role des entreprises qui exploitent des ressources naturelles en République
démocratique du Congo (RDC). Ce rapport fait abondamment référence aux Principes, et note en
particulier que 85 entreprises — dont 57 ayant leur siege dans 10 pays adhérents — ne les respectent pas.

A saréunion de décembre 2002, le CIME a examiné le rapport du Groupe d’experts et il a chargé son
président d écrire une lettre a I’ attention du Conseil de sécurité, exprimant le voau que les gouvernements
des pays adhérents coopérent avec les Nations unies autour des questions soulevées par le rapport du
Groupe d' experts au sujet des Principes et demandant & avoir accés aux informations sur lesguelles sont
fondées le conclusions du Groupe concernant le réle en RDC des entreprises basées dans les pays de
I’OCDE, afin de permettre au CIME et aux PCN de faire face a leurs responsabilités. Cette |ettre apportait
en outre des clarifications sur la nature des Principes et leurs procédures de mise en ceuvre.

En avril 2003, les représentants des pays ayant souscrit aux Principes se sont réunis a Paris avec des
membres du Groupe d’ experts afin d' étudier 1a possibilité d’' une coopération. Cette réunion faisait suite a
I"adoption par le Conseil de sécurité des Nations unies, en janvier 2003, de la résolution 1457 qui priait le
Groupe de fournir des informations au Comité de I'investissement international et des entreprises
multinationales (CIME) de I’OCDE ainsi qu’aux PCN des pays d’ origine des entreprises visées dans son
rapport. Le communigué de presse publié al’issue de cette réunion la décrit comme ayant contribué a une
compréhension mutuelle du travail et des procédures de chacun et conduit a la décision de prendre des
mesures en vue d une coopération effective®,

A laréunion dejuin, les PCN ont fait le point sur |’ évolution de la coopération entre le Groupe, |le CIME et
eux-mémes. Apres avoir noté a la satisfaction générale les contacts établis jusgue-la et la possibilité qui
leur avait été donnée de rencontrer les membres du Groupe en avril, ils ont déploré qu’ aucune information
ne leur ait encore éé communiquée. Certains PCN ont indiqué gu'ils avaient été en contact avec les
entreprises visées al’annexe |11 du rapport d’ octobre 2002. D’ autres ont fait savoir qu'ils s étaient adressés
par divers moyens au Groupe pour lui demander des informations, y compris en recourant aux bons offices
du président du CIME. Toutefois, comme aucune information nouvelle ne leur éait parvenue al’ époque de
la réunion, les PCN ont estimé qu’ils n'étaient pas en mesure de déterminer comment les Principes de
I’OCDE devaient étre mis en oauvre par les entreprises dans les circonstances spécifiques de la RDC. IlIs
ont demandé au président du CIME d’ adresser une lettre de relance au président du Groupe, M. Kassem.

VI Suite donnée aux questions soulevées lors des réunions dejuin 2002

Le résumé du président figurant dans le rapport annuel 2002 met en relief deux questions soulevées par le
BIAC, la TUAC ou les ONG au cours des réunions de I’an dernier : 1) la portée des Principes; 2) les
procédures des PCN.

Portée des Principes

La question de la portée des Principes — ¢’ est-a-dire la définition des activités auxquelles les Principes sont
censés s appliquer — a fait surface au cours des réunions des PCN, des consultations et de la table ronde de
2002. Elle a également été posée et discutée lors de toutes les consultations ultérieures tenues au cours de
la période couverte par le rapport annuel. Le CIME et son groupe de travail ont procédé a plusieurs
échanges de vues et interrogé les délégués a ce sujet. Une synthése de toutes ces réflexions est présentée au
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document de synthése sur la portée des Principes directeurs. Apres sa réunion d’avril 2003, le CIME a
publié la déclaration suivante :

Lorsgu'il a examiné cette question, le CIME Sest efforcé de préserver et de renforcer la
crédibilité et I’ efficacité des Principes et de ne pas trahir les engagements pris par les pays
adhérents lors du réexamen de 2000, aprés d’amples consultations avec les milieux d' affaires,
les organisations syndicales et les ONG.

Les Principes directeurs sont un instrument pluridimensionnel et le Comité a jugé utile
d’examiner cette question en tenant compte des points exposes ci-apres, sans pour autant
remettre en cause I’ équilibre auquel le réexamen de 2000 a permis de parvenir :

Premiérement, les Principes directeurs sont une annexe a la Déclaration de I’OCDE sur
I"investissement international et les entreprises multinationales. Le fait qu’ils fassent partie
de cette Déclaration et que le Consell ait confié la supervision de leur mise en cauvre au
CIME — I’ organe chargé des travaux de I’ Organisation sur |"investissement et les entreprises
multinationales — indique qu’ils ont été congus dans |’ optique de I’ investissement.

Deuxiemement, les Principes directeurs sont I’un des principaux instruments relatifs a la
responsabilité des entreprises et ils Sinspirent, tout en les renforcant, d'un ensemble de
principes établis visant & promouvoir une conduite responsable de I’ activité d’ entreprise. Ces
principes expriment les valeurs communes sur lesquelles reposent un grand nombre de
déclarations et de conventions internationales ainsi que de lois et de réglementations
nationales en vigueur dans les pays qui ont souscrit aux Principes directeurs. En tant que
telles, ces valeurs sont pertinentes pour les activités des entreprises multinationales. C'est
pourquoi, comme €lle I'a déja fait dans un certain nombre de domaines, la communauté
inter nationale peut continuer a les appliquer dans d’ autres contextes.

Troisiemement, les Principes directeurs ont éé mis au point dans le contexte spécifique des
investissements internationaux réalisés par les entreprises multinationales, et leur
application suppose donc I'existence d'un lien d'investissement. En fait, la question de
I’ applicabilité des Principes doit étre envisagée avec souplesse. Comme le laissent entendre
la recommandation 11.10 et le commentaire qui I’accompagne au sujet des relations avec les
fournisseurs et autres partenaires commerciaux, la portée des Principes dépend de la
capacité des entreprises d'influencer la conduite des partenaires commerciaux vis-a-vis
desguels elles peuvent étre assimilées a des investisseurs. La recommandation 11.10 ne peut
donc étre appliquée qu’ au cas par cas, en tenant compte de tous les facteurs ayant trait a la
nature de la relation commerciale et au degré d'influence exercé. Le fait que la Déclaration
de I'OCDE ne contienne pas de définition précise de I’ investissement international ni des
entreprises multinationales autorise une certaine souplesse d'interprétation et d’ adaptation
en fonction des cas d’ espéce.

Procédures des PCN

La question des procédures des points de contact nationaux (PCN) a é&é soulevée a plusieurs reprises tant
au cours de la réunion des PCN de juin 2002 qu’a I’ occasion des consultations et de la table ronde. Aux
termes des lignes directrices de procédure, « les PCN fonctionneront conformément aux critéres essentiels
de visbilité, daccessibilité, de transparence et de responsabilité, afin de tendre vers |’ objectif
d’ équivalence fonctionnelle ». D’ autre part, dans son rapport 2002, le président de la réunion annuelle des
PCN signalait ce qui suit :
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Certains PCN mettent au point des procédures pour leurs activités et quelques-uns les ont
publiées. Les débats des PCN suggerent que la facon dont ils envisagent leurs responsabilités
differe. Par exemple, les PCN ne sont pas tous du méme avis sur la facon de gérer la
confidentialité et la transparence dans le cas de circonstances spécifiques. Les pratiques
différent en ce qui concerne la divulgation des informations quand la circonstance est a |’ étude
et aprées sa résolution. |l apparait nécessaire d échanger des informations sur les pratiques et
procédures des PCN.

Au cours de la période juin 2002-juin 2003, le CIME et le Groupe de travail sur la Déclaration de I’ OCDE
sur |’investissement international et les entreprises multinationales ont entrepris d’ examiner cette question.
A saréunion de septembre 2002, le CIME a décidé de rassembler des informations sur les procédures des
PCN au moyen d'un questionnaire, d' utiliser les résultats obtenus pour lancer la discussion sur les
procédures des PCN a la réunion annuelle suivante des PCN, et de saisir son Groupe de travail de la
guestion pour qu'il prenne les mesures nécessaires.

Le Groupe de travail a mis au point un questionnaire sur les procédures des PCN apres avoir décidé qu'il
serait utile d’en limiter la portée au traitement des questions relatives a des circonstances spécifiques (sans
exclure la possibilité d'étudier d' autres aspects des procédures a une date ultérieure). Ce questionnaire a
€té envoyé aux PCN et mis en ligne dans le cadre du groupe de discussion éectronique auquel ils
participent. A sa réunion d'avril 2003, le Groupe de travail sur la Déclaration a procédé a un premier
échange de vues sur les procédures des PCN et pris note des réponses au questionnaire qui lui étaient
parvenues. || aalors demandé au Secrétariat de préparer une synthése des informations ainsi obtenues ainsi
que de ses propres débats sur la question (voir document de synthése sur les procédures des PCN).

L es réponses reflétent un large accord de principe sur les questions de procédure et expriment la conviction
des PCN quant au bien-fondé des Lignes directrices de procédure définies dans la Décision du Consell et
expliguées dans le Commentaire qui S'y rapporte. Les pratiques des PCN varient dans un certain nombre
de domaines. En voici quelques exemples:

e Mesures destinées a promouvoir la promptitude et I’ efficacité. Les PCN sont d'accord sur
I'importance que revét la promptitude dans le traitement des questions relatives a des
circonstances spécifiques. Toutefois, certains PCN font observer que la question de la
promptitude doit étre envisagée en tenant compte des détails de chaque cas examingé : quantité
d'informations facilement disponibles, degré de divergence des positions et détermination des
diverses parties, etc. La promptitude peut aussi dépendre de I’ action d’ autres intervenants (les
parties ellesmémes ou d autres services publics). Les PCN indiquent qu'il faut souvent
beaucoup de temps pour traiter correctement les questions relatives a des circonstances
spécifiques et qu'en voulant accélérer les procédures on risgue d'aboutir a un résultat de
moins bonne qualité. Certains d’ entre eux se sont imposés des délais a eux-mémes, tandis que
d’autres fixent des échéances pour les réponses des parties et d'autres intervenants. A
I'inverse, certains font valoir que le caractére volontaire des principes empéche de recourir &
des contraintes temporelles, et que les PCN doivent se contenter de « prier poliment » les
parties d agir avec célérité. Certaines réponses soulignent que I’ efficacité de ces mesures n’a
pas encore éé mise a |’ épreuve, et d autres PCN indiquent que les procédures adoptées se
sont révélées inapplicables et doivent étre révisées. Enfin, les PCN estiment que la
promptitude ne poserait pas tant de problemes si les parties éaient tenues informées de I’ état
d’avancement de leur dossier. Ainsi, lors des consultations, une ONG a fait savoir qu'elle
avait publié des déclarations au sujet d'un cas particulier en cours d’ examen — ce qui pouvait
étre tres génant éant donné les régles de confidentialité applicables au traitement des
guestions relatives a des circonstances spécifiques — parce qu’elle n’avait aucune nouvelle du
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dossier depuis plus d’un an et gu’ elle souhaitait s assurer qu'il était bien encore al’ ordre du
jour des activités du PCN.

Mesures destinées a promouvoir la communication et la transparence. Tous les PCN ayant
répondu au questionnaire reconnaissent |I'importance de la transparence. Malgré cet accord de
principe, les réponses donnent & penser que les PCN ont des conduites tres différentes
lorsgu’il s agit en particulier d’informer les parties de I’ &at d’ avancement de leur dossier, de
fournir des renseignements a d’ autres acteurs, de rendre publique la soumission de questions
relatives a des circonstances spécifiques, de faire des déclarations publiques au cours de
I’examen de ces questions, de publier, le cas échéant, les motifs de rejet d’ une question
soulevée, et de divulguer I'identité des parties impliquées dans les cas examinés. A laréunion
des PCN, I’ opinion générale était que I’ équilibre entre confidentialité et transparence évolue
au cours de I’examen des circonstances spécifiques, la premiére étant jugée prioritaire au
départ, alors qu'il convient de privilégier la seconde en phase de conclusion. Enfin, certains
PCN ont fait part de leur intérét pour la création d'un «registre» ou d'une «base de
données » rassemblant toutes les questions relatives a des circonstances spécifiques, afin de
pouvoir se tenir informés des différents dossiers. Le président a proposé de soumettre cette
question au CIME.

Responsabilités en matiére d’information et problémes posés par la collecte d’informations.
La plupart des PCN estiment que la fourniture d'informations reléve principalement de la
responsabilité de la personne ou de I’ organisation ayant soulevé la question relative aux
circonstances spécifiques et de I’ entreprise concernée. Sept des 12 PCN expérimentés (c' est-
adire qui ont dg§a traité au moins un cas de mise en cauvre des Principes dans des
circonstances spécifiques) ayant répondu au questionnaire ont eu a connditre d affaires
concernant les activités d’ entreprises dans des pays n’ayant pas souscrit aux Principes. Deux
d’entre eux notent que la collecte d'informations a été difficile dans ces casla, posant
notamment des problemes de communication d’ ordre linguistique et technique, ainsi que pour
I’ obtention de renseignements sur un procés en cours dans un des pays non adhérents
concernés. A laréunion, un PCN aindiqué qu'il hésitait a se saisir d' une question relative a
des circonstances spécifiques couvrant de nombreux aspects sur lesquels la partie requérante
ne disposait d’ aucune information de premiere main.

Réle des procédures judiciaires, réglementaires et administratives dans les pays d’ accueil.
Dix des 12 PCN expérimentés indiquent que dans un cas au moins les questions relatives a
des circonstances spécifiques qu'ils ont eu a examiner concernaient un comportement
d’entreprise tombant sous le coup des lois, des réglementations ou des procédures
administratives du pays d accueil. Leurs avis différent quant au point de savoir s cette
situation pourrait influencer leur décision d’ accepter ou non d’' étre saisi d’ une gquestion. Neuf
PCN estiment que cela pourrait influencer leur décision, ou que tel adga été le cas. Un PCN
a refusé de traiter une question parce que le comportement de I’ entreprise en cause faisait
déa I'objet d'une procédure judiciaire. Un autre a accepté d' examiner des circonstances
spécifiques dans un cas qui relevait de procédures judiciaires paralléles dans le pays
d’accueil, mais il a dd de ce fait modifier ses propres procédures. Un PCN répond que cela
«encourage les plaignants a soumettre directement leurs réclamations ou problémes aux
entreprises multinationales ains qu’ aux autorités réglementaires ou judiciaires compétentes

. avant de présenter une réclamation au PCN » et qu'il tiendrait compte de ces autres
procédures — sans se sentir nécessairement |ié par leur résultat — au moment d’arréter sa
position sur tel ou tel cas. Au cours de laréunion, un PCN a gjouté que le fait de subordonner
le traitement d’ une question a |’ épuisement préal able de tous les recours juridiques n’ était pas
conforme alafagon dont il concevait le réle des Principes.
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Malgreé tous les efforts déployés au cours de la période juin 2002-juin 2003, les débats qui ont eu lieu aux
réunions de juin donnent a penser que de nombreuses questions restent en suspens. Les consultations ont
montré que les entreprises, les syndicats, les ONG et les PCN s accordent tous a reconnaitre que I’ objectif
ultime d’ « équivalence fonctionnelle » — énoncé dans les Lignes directrices de procédure — est un objectif
valable. Dans cette optique, ils ont également convenu (quoigque pour des raisons différentes) que les
procédures des PCN gagneraient a étre constamment améliorées et perfectionnées. La TUAC et les ONG
ont surtout déploré lalenteur des réponses et le manque de transparence de nombreux PCN. De son c6té, le
BIAC ainsisté sur la nécessité de respecter les Lignes directrices de procédure (critiquant en particulier ce
qui lui apparait comme une tendance a divulguer des cas qui ne sont pas encore réglés). Plusieurs PCN ont
également soulevé la question de la coopération entre leurs structures — puisqu'’ils sont souvent plus d’'un a
étre concerné par les questions traitées. L’ une des conclusions de laréunion a été qu’il serait utile pour les
PCN de continuer a mettre leurs expériences en commun pour en tirer les lecons en vue d' améliorer leurs
procédures respectives et de progresser vers |’ objectif d’ « équivalence fonctionnelle ».

Vil Progrés accomplis et actions envisagées

On avu dans e présent projet de rapport que les Principes font désormais partie des principaux instruments
gui existent a I’ échelle mondiae en matiére de responsabilité des entreprises. La troisieme année de leur
mise en cauvre depuis le réexamen de 2000 a éé marquée par la consolidation des acquis en termes de
visibilité, d’influence et de notoriété. Des chefs d Etat Sy référent explicitement et il en est fait mention
dans la presse internationale spécialisée. Les procédures de mise en cauvre des Principes permettent
d aborder des questions qui sont au coaur du débat actuel sur la mondialisation — droits de I’homme,
normes du travail, activités des entreprises dans les zones de conflit, notamment en RDC. Le nombre de
pages web qui évoquent les Principes — actuellement de 25 000 — a augmenté de 400 pour cent depuis le
rapport de |’ an dernier.

Toutefois, les pays adhérents et leurs partenaires associés au processus de diffusion des Principes ont
encore devant eux une téche difficile a accomplir pour en exploiter tout le potentiel et en faire un
instrument essentiel au service des milieux d’ affaires internationaux comme des soci étés des pays d’ origine
et des pays daccueil des entreprises. Outre une plus grande coopération avec les autres organes
responsables d’ instruments mondiaux relatifs ala responsabilité des entreprises (Pacte mondial des Nations
unies, Global Reporting Initiative), plusieurs possibilités sont envisagées pour la suite des travaux.

Mieux faire comprendre les procédures des PCN. L’an dernier, le CIME et son groupe de travail ont
consacré beaucoup de temps et d' efforts al’ examen des procédures des PCN. Ces travaux ont montré que
les PCN sont dans I’ ensemble satisfaits de la Décision du Conseil et les Lignes directrices de procédure,
mais qu’ en dépit de ce large accord sur le cadre général, il existe semble-t-il concrétement des différences
notables que les discussions menées a la lumiére des données d’enquéte n’ont pas permis d’ élucider
entierement. Une approche au cas pas cas — qui permettrait a un PCN de présenter aux autres un cas
particulier qu'il a eu atraiter — apporterait peut-étre une contribution utile au débat en cours sur ce point.

Relation entre la mise en cauvre des Principes et les procédures judiciaires, réglementaires et
administratives nationales. D’ aprés les informations communiquées par les PCN, il est assez courant que
la procédure d’ examen de circonstances spécifiques se déroule parallelement a des procédures judiciaires,
réglementaires ou administratives. La délégation japonaise aupres du CIME a fait circuler un document de
séance dans lequel elle demande que cette question soit éudiée dans le contexte des procédures judiciaires
et autres des pays d'accuell. Et ce qui gjoute encore a la difficulté, dans certains cas et pour diverses
raisons, ¢'est que ces procédures ne sont pas efficaces, comme on I'a d§a vu a I’ occasion de certaines
affaires dans des pays non adhérents. Ainsi, dans sa déclaration au sujet des activités de deux entreprises
suédoises au Ghana (voir archives des communications, document 4), le PCN suédois note que le cadre
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réglementaire et les institutions judiciaires en place au Ghana souffrent d’ un « manque de ressources et de
capacités » pour S attaquer aux « problemes sociaux et environnementaux » qui se posent dans le secteur
minier du pays. Au cours des réunions des PCN, le représentant néerlandais a fait remarquer quant a lui
gue méme utilisés paralélement a des procédures judiciaires et réglementaires efficaces, les Principes
peuvent parfois offrir une «valeur gjoutée». L'examen de la relation entre les procédures de mise en
oauvre des Principes et les procédures judiciaires et réglementaires pourrait aider les PCN a préciser leur
position sur ce point.

Les Principes et les pays non adhérents. Cette question a été discutée a plusieurs reprises au cours des
réunions des PCN. On I'atout d abord évoquée a propos de la promotion des Principes: quels publics les
efforts de promotion doivent-ils viser dans les pays d accueil des entreprises ? Quels sont les messages a
faire passer pour susciter I’intérét de ces publics et obtenir leur coopération ? Ensuite, plusieurs cas de mise
en aauvre des Principes dans des circonstances spécifiques concernant les activités d’ entreprises dans des
pays non adhérents ont mis en lumiere les difficultés d' acces al’information (le PCN de la Corée et celui
de la Suéde expliquent qu’ils ont dd recourir a leur réseau diplomatique dans ce type de situation). D’ autre
part, plusieurs PCN ont soulevé la question de I'interaction entre la procédure d' examen des questions
relatives a des circonstances spécifiques et les procédures judiciaires et réglementaires des pays d’ accueil
non adhérents. De maniére plus générale, les PCN souhaiteront peut-étre réfléchir alafagon d’ organiser les
relations avec divers acteurs dans les pays non adhérents afin de progresser vers I’ objectif ultime des
Principes qui est de faire en sorte que les activités des entreprises multinationales « s exercent en harmonie
avec les politiques des gouvernements, de renforcer la confiance mutuelle entre les entreprises et les
sociétés dans lesguelles elles exercent leurs activités, d’améiorer I’ environnement pour I’ investissement
étranger et d accroitre la contribution des entreprises multinationales au développement durable ».

Promouvoir une coopération bilatérale efficace avec le Groupe d'expert des Nations unies sur la
République démocratique du Congo. La gravité de la crise que traverse la RDC et |la place importante
accordée aux Principes dans le rapport du Groupe d’ experts ont attiré |’ attention sur cet instrument. Dans
les mois qui viennent, les institutions chargées de sa mise en cauvre devront donc s employer a bien faire
voir qu’elles traitent équitablement les entreprises et d’ autres acteurs et, ce faisant et dans toute la mesure
du possible, a apporter une contribution constructive aux efforts plus largement déployés pour améliorer la
situation en RDC. L’ activité des entreprises dans des zones de conflit souléve des questions éthiques et
économiques épineuses, et il se pose en outre des problémes de procédure — entre autres I'accés a
I'information — lorsqu’on essaye de faire la lumiére sur les alégations contenues dans le rapport des
experts.
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Notes

Allemand, anglais, coréen, danois, espagnol, estonien, finnois, francais, hongrois, grec, japonais, lituanien,
néerlandais, norvégien, polonais, portugais, slovaque, sdovéne, suédois, tchéque, turc et les langues
officielles de laBelgique et de la Suisse.

En octobre 2002, le PCN finlandais a coorganisé (avec d’ autres ministéres) une conférence dans le cadre de
la « Business Marathon Campaign » — parrainée par CSR Europe, le Copenhagen Centre et I International
Business Leaders Forum — lancée a I’ initiative de chefs d’ entreprise aprés |’ appel lancé par les chefs d Etat
réunis au sommet européen de 2000.

Le rapport annuel du PCN polonais explique ains cette initiative : « Une conférence a été organisée pour
présenter et promouvoir les Principes a la trés prestigieuse Ecole d’ économie de Varsovie. Le public était
compose d' étudiants (en droit) en fin de cursus ... Comme la plupart des étudiants de cette école cherchent
ensuite du travail auprés d'entreprises a capitaux étrangers, ils constituent le bon groupe cible pour les
actions d’information sur les Principes. La présentation a eu lieu en janvier 2003 et a consisté en une série
d’informations générales sur les Principes, complétée par une explication plus détaillée du chapitre IV —
Emploi et relations professionnelles, sujet dont le PCN polonais est le plus souvent saisi. La conférence a
remporté un vif succes et le représentant du PCN a ensuite répondu aux trés nombreuses questions que
I’ auditoire avait a poser sur les Principes ».

www.ud.se/ga.

Le rapport du PCN finlandais indique qu’ en avril 2003 a été organisé un séminaire spécial sur la stratégie
de I’Union européenne concernant la responsabilité sociale des entreprises et le role des pouvoirs publics
dans ce domaine. A cette occasion, des représentants de la Commission européenne, du gouvernement
britannique, de I’administration publique finlandaise, d’ organisations patronales et syndicales et d autres
organisations non gouvernementales ont procédé a un échange de vues sur la tédche qui incombe aux
autorités pour contribuer a accroitre la responsabilité sociale des entreprises. Le but du séminaire était
également de promouvoir les Principes et d’ offrir une tribune aux différentes parties en présence afin que
le PCN finlandais puisse a son tour puiser dans ces débats pour préparer un programme spécialement
consacré ala question.

Voir les rapports correspondants et toutes les informations concernant le Forum aux deux adresses
suivantes :

forum.europa.eu.int/irc/empl/csr_eu _multi_stakeholder forum/info/data/en/csr%20ems%20forum.htm
europa.eu.int/comm/enterprise/csr/roundtabl es.htm

(P5_TA-PROV/(2003)0200

Voir le communiqué de prese de I'OCDE en dae du 11 avril 2003
[www.oecd.org/daf/investment/guidelines].

19



0¢

"NOd Sop suioddel sa| suep juswaln1jdxe souuo nusw sa1jgnd saws ILeB.Io No/ie S9RISIUILL XITe 30U o) JUOJ Nes|gel 8| suep 1ueInbi) SUOITRWLIoJUT S3T x
"€£002 1 2002 ‘T00Z 2P SPnuue suoddes sine| step Xreuoi7eu 19e1U00 ap Siulod S| Jed S91UIN0J SUOITRWIO U S| INS 8puU0j &S Nea|gel 80 M

‘'suadxa sop anb Isure ‘ONO.p 18 SajedlpuAs
suoleIoPa) ap ‘salieye,p xnaljiw sap ‘solgnd
slloanod sap sjueluasaldal sap uessiunal
‘sagssalglul santed ap gsodwod [eioads
Jeynsuod adnoib un adejd us amaw nad NDOd
9| ‘saJalnonted suonsanb sap Jauiwexa Inod
"ONO.P 18 S1edIpuAs

Sap ‘salleye,p xnaljiw sap siueuasaidal

lafbuens JusWwassnsaul,|

10S911 Np 2SI
np uies ne Jabuena

anbiun aoinIes allelisny
Sap 29AE J1199]|09 12J21ULP SI||211SaWaS 3p uawWexa,p ANWoD wawassnsaulp anbnjod
suonenNsuo sap Juswaleba asiuehlo ©| ap 9breyo aoinIaS
NOd @7 'sinajoaudip sadioulid Xne saane|al
suonsanb sap saguiwexa Juos sajjanbsap
SINod ne ‘NOd 9| Jed sagpisaid ‘sa|jaLisawas
S92IAI9S-13]UI SUOIUN3J Sap asiuehlo 19 ‘naj|
e A [1,nbsIo] xneluawaulaAnob sadlalas saane,p
J9AR UOBLI32U0D U 3jleAes) ualjensne NOd 97
91|N2 Np 18 [euoneUIUI
92Jawwod np ‘salabuens anbiun ao1n8S | aunuabiy
salleyy Sap aISIUIN
'sinajoalip sadidulld xne sagl| suonsanb
S| S21n01 ap aineqap Jnod Juawsaialnbal JUBWIBUUOIIAUT,| 8P IAISIUIN —
HUN3J 3s ‘SagUU0NI3I9s DONO.P anb Isure anbiwouoo9
Sa[eaIpUASs 18 sa||auuoissajold suonesiuehlo,p uonelsadoo) e| ap aIBISIUIN —
; [leAeJ] NP 18 81WoU093,|
91uapa29.id BUUO|0I B| SUBP SaUUORUBW SaoueUIH Sap BIAISIUIN — = anbiun ad1nIeS | aubewsa||y

XNeIopa) SaJaIsIulW sap sjueluasaidal

ap 9sodwod ‘IaD0.| ap sinaoalip sadioulid

$9| Ins |reAel] ap adnoi un "Xneioos salreusued
S| D9AR 8110419 UOITRIOqe||02 Ud 3jjleAell NOd 97

200SN[ | 9p SIASIUIN —
salobuens
Sallel)y S3p SIRISIUIN —

ap [e49pa} 2IRISIUIN

S9]0U 19 Salleljuswwo)

wSonbidwi saswsiuehio
No/1a SaJa1sIulW Saliny

a|1e1n1 ap auebliQ

NOd np
uonisodwo)

gXNeuolTeu 10ejuod ap Siulod sep a.1njonliis

axauuy




"NOd Sop suioddel sa| suep juswal o1 jdxe souuo nusw sa1jgnd saws ILeB.I0 No/Ie S9RISIUILL XITe 30U o) JUOJ Nes|gel 8] suep 1ueInbi) SUOITRWLIoJUT S3T

|4

X ¥

(13390S) anbiwouoo?

uolnesijeipuow B| ap 18 sajeuoneusuel]
sasudaJua sap apnig,p auual|Isaiq

919100S ®| anb sg||81 suonnsul sanne,p

19 ‘S9|eIdIaWWO0I 19 SI9||aLISNPUl SUONRIDPIIUOD

[IS21g np ajenuad anbueg —
92J2WWO2 Np 18 alisnpul,|

ap ‘wswaddojanag np aISIUIN —
albojouyoa

©| 19 92UBIOS B| 9p AIJSIUIN —

sap ‘SOH13 awwod anbiyig,p sawa|qoid JUBWIBUUOIIAUT,| Bp 3JAISIUIN — | S8dueuld Sap aJalsiully | anbiun a2inlas |Isaig
S9| suep sagsifernads ONO sap ‘[edlpuls edlo4, 9OISN( B| 3p dIISIUIN —
19 1ND '] 8WwWo9 S1edIpuAs sap anb awaw 1o/dwa,| 9p 18 |reAel] Np IASIUIN —
ap ‘NDd np xneaed) xne wswsajebs Jadionred uonsab e| ap 18 196pnq
ap sald ang wannad xnejuswaulannob np ‘uoiealiue|d e| ap aIdSIUIN —
S92IAISS Ssaline,p slueuasaidal sag | SaINaLIYIXd SUOe[DY Sap SIISIUIN —
"xneuoibal
sjuawaulannob
auuojem uoibay — sap 1o [I3pa)
Spuewre) UoIBSY — EwEwEw\,\:o\m
asiofjaxnig uoibay — n
291SN( [eJ9Pa4 Jl|gnd dIIAIBS — albisuz sanBojop mmm
SadueUIH [BI9P94 Jl|qnd 92IAIBS — 19 SBUUBAOIN Sasse|D sone Nb ISure onbiBjog
salgbuens ‘JINd ‘slwouoo] _mm__mo_vc\mm !
SallejJy [eJ9psd dllgnd 3JIAIBS — [el9pa4 2l|gnd 8dIAI8S 1o mw_mvcobmg
lojdw3 [eJ9pa4 2land d2IAIBS — suonesiuebiop
jusuisutoliaug wEmE.wme_E
[e9p2- l|gnd 32IAISS — Y so|
Jane ‘a)uedu ]
'sinaoalp
sadiould xne saAe[al suonsanb sa| sainol ap S2UJI22U09
nireqap e 18 aaipnio apoliad e| Juepuad sioj sion XNeJi9pa) Ssalalsiuiw saine b 'enen np
IUNaJ 1s3,s ‘alnpadoid ap sa|bal sas awaw-In| S9| 19 aelgpa} alv||PoURYD B — 19 SeNDIWLIOUOI? Sallely
sap [elopa) alaisiuI | anbiun ad1nI8S ayouiny

X1} B Inb ‘@uwo) a7 ‘NOd ne indde uos auodde
S99UJIB2U0I HNO S9p 18 XNelos salreusyed
sop ‘[elapa} Juswaulaanoh np sadIAIBs sadne,p
Ssjueluasaldal ap 9s0dwWOo9 JIIeYNSUOd SHWOD un

[reAelq np 19
sanbiWwou029 sallely Sap [eIapal
2I31SIUIN NP UOISIAIP 8.ine aun —

‘JUSWIBSSNSAAUI,| 3P 18
uolyenodxa,| ap UOISIAIQ

S9]0U ]9 Salleljuswwo)d

x«S9NbIdwi
sawsiueflo no/1d saldlsiulw salny

a||@1m ap auebio

NOd np
uonisodwo)




ac

"NOd Sap suoddel sa| suep 1uawal o1 |dxe Sauuo usw S211gnd sawsiUeBIo No/Ie SRISIUIL XIe 80U J9J JUOJ Nes|ge) 8] suep 1Ueinb1) SUOITeLIoJul S8 %

salobuens
salleyy Sap aISIUIN —
soslidanua

S9]0U ]9 Salleljuswwo)

Xne saAle|al salleyy salaisiuiw
SOp 18 BIWOU0IT,| 9P SIASIUIN — 10/dwi3,| ap aJalSIUIN sinaisnid | ylewaueq
JUBWIBUUOIIAUB,| 2aAe ayuedu |
ap uonoajoud e unod aouaby —
alIsnpul| 18 9248WWO09
9] Inod asiouep asuaby —
JUSWIASSNISaAUL saJglsiuiw
ap 18 92JawWwWod np sinaisnid
uonowold ap auusa109 ssuaby — Jabuens 19 xneuoibal
3IWOU029,| 109.Ip JUBWASSNISaAUL| | SluawaulaAnob 9910D
ap 18 SaduUeUIH SIp BIISIUIN — INs J1IN29xa auwoD s9|
salgbuens J9AR ‘S9OINIBS
salleyy Sap aISIUIN — -Ja1ul 82110
aouapIsald Saeuoneusaul
e| ap |eJouab jeuelaides — sanbiwouo29 suoneal
, ayuedupend Ny
[leAel] np IASIUIN — sap uondaliqg ‘salgbuens
8ILIOU0JT,| 9P SJASIUIN — salleyy Sap aISIUIN
[euoneulaiul Juswaddojonap
3p auualpeurd adusaby —
S9oURUIH4 Sap 3IJSIUIN —
epeue) Sa|jainjeu Sa2Inossay —
epeue) JUsSWaUUONAUT —
EE S]]
epeue) saurewny 7 epeue)
$92Jn0Ssal sap uswaddojprag — NWOO
epeue) alisnpu| —
[euonreusaiul
92JaWWOoD Np 12 salgbuens
salleyy Sap aIASIUIN —
xSonbidwi sawsiuebio NOd hp

No/18 SalglsiulW s8Ny

a||81M ap auebio

uonisodwo)




"NOd Sap sliodde. sa| suep uawal o1 (dxe Sauuo usw S211gnd sawsiUeBIo No/Ie S3RISIUIL XIe 80UB.I9 9 JUOJ Nes|ge) 8] suep 1UeInb1) SUOITeLIoJul S8

e

¥ ¥

‘'sed Jed seo ne

JUBWa||aNPIAIpUl NO ‘(8[euoeUIaIUI BNbIWOU0IY
anbiyjod €| Jns jreYNSU0I |1I8su0)) Adljod
J1WLIOU0JT [eUORUIBIU| UO [19UN0D AIOSIAPY |

ap slelq 9| Jed uawalreluawa|Bal S29)NSUOD JUOS
3|IAID 913100S B| ap suolesiuehlo s 18 SIedIpuAs

1e13,p awaledag
np (SluswassnsaAul

anbiun adInI8S | siun-sie1g
. ) Sop S9IINIBS) : : : -
s9| ‘saslidanua sa7 "sinajoalip sadidulid xne
Slreyy JUswisaAu| Jo 9140
SaAlre|al suonsanb sap amegap Inod 1Hunal as
Ssireyy Juswisaaul Jo a21y0,| fed apisaid sadlnias
-J91Ul 9NWIOD UN ‘BIIeSSAIJU IS 19 SIIINIDS
SaJine $8| 9)NSU0J SIuN-sield Sap NOd 91
salabuels
salleyyy Sap aISIUIN —
uonenodxs| saJglsiuiw
Inod auualuoisa aouaby — sanbiwouo29 w_mw_.w:_a 51U01ST
JUBWIASSIISAAUL salleyy Sap aISIUIN sane ‘ouredy L :
Jnod auualuoisa aouaby — A
JUBWIBUUOIIAUT,| 8P 3JAISIUIN —
S9[eI00S Sallel)y Sap aIASIUIN —
S9[elo0s salrejje
Sap 19 |leAeI] Np BIBISIUIN -
albojouyoa
o1 0p 10 80UBI0S Bl op oSty - | CMOUOO3 3P Biarsiuy b Bed
LONELILIOSLIO [euoITeUIaIUI 8218WLWO0D anbiun adinIes aubeds3y

"ONO.P 18 Xneioos salieusied sap sjuejuasaidal
SBp J8AR UONBLSIU0D U 3jjleAel) NOd 97

©| 9p 13 9IUES B| 9P AURISIUIN
221SN[ B| 9p SIASIUIN
Juswiauuolinug,| ap aJ31SIUIN

9| Jnod |eJguab jelrIaI0aS

S9]0U ]9 Salleljuswwo)

xSonbidwi sawsiuebio
No/1a SaJalsIulW Salny

a||81M ap auebio

NOd np
uonisodwo)




ve

"NOd Sop suioddel sa| suep juswaln1jdxe souuo nusw sa1jgnd saws ILeB.I0 No/Ie S9RISIUILL XITe 30U o4 JUOJ Nes|gel 8| suep 1ueInbi) SUOITRWLIOJUT S9T x

"991pn19 apotied

B| 9p SIN02 ne sio} sinaisnid 1UNaJ 1S3,S 91WO0D 37
"(Vd3M)

juswaddojangp 9] Jnod uoneladood ap Sa2IAIBS
ap anua) 9| Jed ‘sg||o e Juenb ‘sagiuasaidal

U0s ONO sa7 "(MV'S) stepue|uy sedlpuis

sap ajenuad uonesiuehliQ, 18 (1DD) areuoneusaiul
92J2WWO0I ap alqurey) e| ap srepue|uly

[euomreu 9ywo9 3] ‘(11) srepuejuly sinakojdwa

S9p 18 Sallsnpul sap uoneiapauo) el Jed NOd np
uIas ne sauasaldal uos xneloos salleuaned sa
"ONO.P

anb Isure sajealpuAs 18 sajeuodred suoiresiuebio,p
‘apuejui4 ap anbueg | ap ‘salalsiuiw

SIUBJIQHIP P SNSSI UOS SIWOD NP Saiquiawl sa7]
‘sanbiyoads

S9OUR]ISU02JID Sap suep sina)oallp sadiould

S8p aIANa0D Ud 3sIW k| Jed sa9As|N0S suonsanb
Sap UONN|0S3J B| B 1anquiuod ap 19 ‘sjuswaublasual
ap sapuewap xne aipuodal ap aquiodul

[1,nb auIsnpul| ap 18 82JaWIWO0D Np 3IASIUIN Ne
159,D "JNID 9] JueSSsalaul suonsanb sanne,p Jnod
JIBINSU0D WinJo} ap 1as 19 ‘sasudanua sap afeldos

al|iqesuodsal ap syuenodwi sadiouud anb jue) us 1USWBUUOIIAUT,| 8P BIB1SIUIN —
sinajoalip sadioulld sap uonowold e ap abreys as [reAel] Np aIISIUIN —
‘T00Z/SEE 121990 9] Jed 9919 919 € Inb “WHINOW 971 anbignd gjues e| ap 19 auisnpul|
"apue|uI4 Us NDd ap 9|QJ 8| anol |  sajeldos saliel)y Sap aIISIUIN — ap 18 92IBWWOD
‘sluaWwassnsanulp suonsanb sa| suiwexa Inb aaud S80UBUIH SBp BIAISIUIN — | NP a431SIUIA ‘(VIINOW)
19 21|gnd SIN8109s Sap SlueIUaSaIdal Bp WNJIo) 31SeA 9211SN( ©| 9p INSIUIN — sejeuoneUNINW |  BJIAID 919100S ¥
un aWWOod aLIISNPUL| 9P 18 92I8WIWO0D NP 3I3SIUIN salgbuens soasldanua ap salreualed
np saoidsne sa| snos auuonauoy Inb ‘(WMINOI) salrelly Sap aIISIUIN — S9| 18 [euoneUIBIUI 19 SaJISIuIW
sajeuoneunnw sasudanua ss| 18 [euoieuIaUI alisnpul,| JUSLIASSIISaAUL| sinaisn|d oane
WUBWSSSIISOAUL| INS HIR)NSU0D 9)WO0D 97 ap 18 92J3WIWOD NP BIBISIUIN — NS JI1e)nsuod 9Nwo) auuedupend apuejul4

wSonbidwi sswsiueblio NOd hp
7 a||e1n1 ap auebliQ
S910U 19 Salleludawwo) No/1a SaJal1siulW Saliny uonisodwo)




"NOd Sap suioddel sa| suep juswaln1jdxe souuo nusw sa1jgnd saws ILeB.I0 No/Ie S9RISIUILL XITe 30U o) JUOJ Nes|gel 8] suep 1ueInBi) SUOITRWLIoJUT S9T

14

X ¥

aLsSNpul,| 3p 18 82JaWW0d
Np ‘9ILIOU09,| 9P SJISIUIN
soel00s

saJglsiuiw
sion Juednoibal

salreje sap 19 [lenel LeISILILLISIUI uoder
'S3J9]SIUIW SI0J] JUBSSIUN. np ‘iues e| ap aI3SIUIN 19! SUISILEBIO
[2LI91SIUIWIBIUI BwSiuehlIo un,p awW.o) 8] SNOS salbuena : O
asiuehloal 919 e sreuodel NOd 9] ‘200z u3 Salleyly Sap a49ISIUIN
uonoNPoId 8p SHUAIOY S3p anbiun aoinIeS alfey
2I91SIUIN ‘Belguab uonoaig : : :
‘lel1uad Juawauiannob
[leAe) NP 18 aLISNpUL|
Np S82IAIas saline,p sjueluasaldal | saiabuena salreyy Sap aIlSIUIN . anbiun aoinIeS [9els|
ap ‘92JaWWO0D NP 3ISIUIN
ap 9s0dwo9 BIAS HIL)NSUO0D 9NWI0D UN
92JaWWO0D Np ERINES SDUBIS
18 au1ISNpu|,| 9P SaISIUIN -181U1 92O PUEB|SI
1o/dws,| ap 18
92J2WWO03 np ‘sasudanuy
. anbiun aoines apuell|
Sap aJalsIuI ‘sasldanua
sop anbnijod e| ap adinIeS
'sl0JBuoy NDd Np 1euelalodas 9| Jlainsse,p
uoissiw Inod 9AJasu09 e Inb 19 a1njonsal salbuen
919 e Inb ‘suodsuel) sap 19 w_Eﬁ.Eoom___ ap Salleylyy Sop 21SIUIN 5 suodsuen sap sooInIos
aI31SIUIN 9] Jed sgorjdwal 919 JUO S|| "sauuoIsh) S9oURUIH SOp BI3ISIUIN allbuoH
: 7 77 7 18 21WOU0DT,| 8P 3JISIUIN -J21u1 32IYO .
919 1U0 nea,| ap uonsab e| ap 19 suodsuen suodsuel g N
SOp BIISIUIN 3] 18 SANbIWOUOIY SaUreYY | SBP 18 BIWOU0IT,| 8P IISIUIN —
Sap aJ3ISIUI 3] ‘Suond9|d sa| salde ‘gooz U3
3ILIOU0J3,| 3P IRISIUIN
‘sajeuoneulaul sanbnijod 19 anbiun aoines 92919
suonesiuebio sap uondalq
salabuena
saoueUIH Sap saJglsiuiw
SOIIElY SO SIASIUIN — 18 21WOU0DT,| 8p 3JISIUIN sinaisnid aouel

JUBWBUUOIIAUT,| B BJSISIUIN —
leAel ] Np SIRSIUIN —

‘10S9.] np uonodaig

Jane anuedu ]

S9]0U 19 Sallejuswwo)d

wSanbidwi sswsiuebio
no/19 Salalsiulw saliny

a||91n1 ap auebliQ

NOd
np uonisodwo)d




¢

"NOd Sop suioddel sa| suep juswaln1jdxe souuo nusw sa1jgnd saws ILeB.I0 No/Ie S9RISIUILL XITe 30U o) JUOJ Nes |gel 8| suep 1ueInbi) SUOITRWLIoJUT S3T x

90J3WWOD salgbuens salreyy
Np 12 aLISNpU|,| 3P SIISIUIN — SOp 8IISIUIN ‘S92IN0SSaI SaJ)sIuIW
S iy S3p 19 JUSWBUUOIIAUR,| sinaisnid
salgbuens I .

Salleyy Sap SIRISIUIN —

ap ‘ale19IaWwWo?
anbmjod e| ap uawaledaq

29Ae ‘anuedu |

abanloN

9ILLOU0J3,| ©P SJISIUIN

anbiun aoines

anbixan

SolealpuAs suonesiueblo g -

soleuosred suonesiuebio g -
lo/dw3,|

9p 18 |leAel] Np SIRISIUIN -

i1o/[dw3,| 8p uoneNsIUIWPY -

SaoueUIH4 Sap AIJISIUIN -
(031vLS) sanbjwouodd
sapn1a sap 19 anbisiels

B| 9p |BJ1Udd JIIAISS -
saoueUlH

Sap afelauas uondadsu| -

3IWOU0J3,| 9P IISIUIN -

9IWIOU0J7],| ap aJSIUIN

aluedu]

BinoquwaxnT

'sgeuoJred 15 SajedIpuAs

suonesiuefilo,p anb Isure xnejuawauiaAnob
S92IAIBS ap SjueluasaIdal sap

adnoibal inb jeuoneu swsiuehio un ‘euuedu
[1I9SUOD 3] 99AE uoleladood 8110419 Ud 3jjlreAel]

S|aLISNpUI SBP UOIRIZPIUOD
sinakojdwsa sap 18
saslidanua sap uoielapauo)
|leAe.) Np uoneI9Pa4

9IWOU0D3,| 8P SJASIUIN

salqnd siionnod
sap anb

Isure Sa[eoIpuAs
19 soleuodred
suoljesiuebio,p

aluenyi

NOd 87 "Salieye,p Xnaljiw S| 1@ SILJIPUAS SIEOIPUAS Sap LONRIAPAIIOS swuejuasaldal

S9| 99/AR 9JBIlYd UoNRIOQE||02 aun Jjuered inod sap
9siuefloa) JUsWWad3l 919 B ualuenli] NOd a1 Jane ‘a)uedu]
«Sonbidwi sswsiuebhio NOd np

S9]0U ]9 Salleljuswwo)d

No/18 S8J91sIuIW SaIINy

a||@1m ap aueblio

uonisodwo)d




LZ

"NOd Sap slodde. sa| suep 1uawal o1 (dxe Sauuo usw S211gnd sawsiUeBIo No/Ie S3RISIUIL XIMe 80UB.I9J9J JUOJ Nes|gel 8] suep 1Ueinb1) SUOITeWIoJul S8 %

‘(31WoU093 | 3P BIAASIUIN NP Blrel|IXNe

uonesiuehio,nb jue) us 89910 919 € Inb) anbeao|s
3lWOou093,| ap aJISIUIN anbiun adinIaS
92J2WWO0I NP 18 JUBWassNSaAul,| ap uonowold : g A : : anbijgnday
ap anbeno|s aouaby,| ap 32IAI8S UN 1S3 NDOd 91
uonowoud ap asrebnuod
) anbiun aainIeS [ebniiod
aouabe,| ‘rebnuod 43I : :
R anbiun aoinies aubojod
Inod asreuojod aouaby : :
salgbuenis salreyy sap
SIRISIUIA 9] 19 JUSWSUUONAUS | sanbiwouooa Sa2IAIBS
9p 2I3ISIUIN 3] ‘S3[eld0S Salle : 7 : seg-sAe
) P 9IQASIUIN 9] S9fel eV salle))yy Sap aI3ISIUIN -1a1u1 3211JO d d
sajueuaid S9p 3J3ISIUI 3] JUswWaJlnaied : A CUT
sanJted sa| sa1no1 9aAe salglinbal suoneyNsuo) sn|d srew ‘saJl1sIullW S3| SN0 |
‘nall e A |I,S xneluawauiaAnob
: : 10S3l] 9| 18 JUBWAUUOIIAUT,|
sawisiuehlo 18 SadIAIBS salne,p 7 -
ap aIBISIUIN 3| ‘|renel
J9AR UONB3IU0I U Juswalehs ajresen Np BIASILIA 8] ‘B2IAWILIOS anbiwouo29 opue|ez
19-1N|9D ‘NOd ne Indde uos auodde HNO.p NN wawsaddojanaq anbiun aainIeS PUES
" . ) np 19 salgbuena salreye 7 : : -9|[@ANON
19 XNeID0S salreuaned sap ‘XneljuawauiaAnob N 7 : np aJa1SIuIN

S82IAIBS Saline,p siueluasalidal
Sap Juessiunal uosrel| ap adnoib un

Sap aJ3ISIUIN 3] Juswaialnonsed
snid srew ‘saJgisiuIW S8 SN0 |

S9]0U ]9 Salleljusww o)

«Sonbidwi sswsiuebhio
no/19 Salalsiulw saliny

a||@1m ap aueblio

NOd np
uonisodwo)d




8¢

"NDOd Sap suiodde. sa| suep Juawial ol jdxe sguuo uaw so1jgnd sawsiuebio NoJIS SRS IU I XIMe 80USJ9J9. U0 Nea|gel 8| suep 1ueInB1) SUOITeLLLIoU T SO vx
uoneuodxs,|
© S1Ip2J0 9P SUSAO|S douaby —
1UDWIBSSNSAAUL| alwouod3,|

‘219neW B| us asud 919 8102Ud B,U UOISIO9P
auNodNYy ‘8INJoNJIS ap SaWIa) Ud Uuonn|os
aIna||loW B| 1e19 anbiun 821A18S UN IS JIOABS
ap uonsanb k| guiwexa e JIJe}nsuod 9)Wod un

ap 19 9218WWO0I Np
uonowo.d ap auaAo|s aduaby
alwouod3|

ap 3IISIUIN NP SBIIAIDS
saline 18 SaJaIsIuIW SalINy

ap alaisiuly ‘1ebuens,|
J9Ae sanbiwouody
suone|al sap 99IAI8S

anbiun a2InI8S

9IU9AO|S

"ONO.P 19 SIedIpuAS sap ‘salreye,p

XN3|IW Sap sjueluasaidal sap a||a1o110

uou aJaluewW ap uawWaIdINBal auodusl

19 ‘211eSS229U IS XNeIaWauIaANob sadIAIes
saJine,p J9AB UOITeI32U09 Ud 3jleAe) NOd 971

[euolreulaiul
juswaddojanag np aI81SIUIN
yireamuowiwo)

np 19 saiabuens

Salleyly Sap aJ4ISIUIN

alisnpul| ap 19
92J3WWOD NP 3ISIUIN
np (22Ua1nNouod

3P 19 JUBWISSSNSAAULP
ajeuoneulaul anbnijod
©| 9p 92IAIBS) HUN
Ao1j0d4 uonnadwo) pue
JUBWISAAU| [eUOITRUIBIU|

anbiun aoinles

Iun-awneAoy

"XNe|loos salleualed
S9| J9AE UOlleloge||0d us ajjlenel]l NOd 271

1S9AUIY29ZD
SINaeA ap UOISSIWWOD
anbay9] anbnsniels aa0
anbiwouo29 92UaLINJU0I

B| 9p uonoajoud | inod neaing
anbayol ajeuoneu anbueg
1UBWBUUOIIAUT,| 3P B31SIUIN
salgbuens

Sallejlyy SSp 3JISIUIN

20sSN( €| ap 3IRISIUIN
InaLigu|,| ap aJ4a1sIuIN
92J2WWO0I

np 18 aUISNpu|,| 3P a43ISIUIN
S9[eId0s Salreye

Sap 18 [feAed] NP BJISIUIN

saouUBUIH SBp aIISIUIN

anbiun aoines

anbayon
anbijgnday

S9]0U ]9 Salleljusww o)

«Sonbidwi sswsiuebhio
no/19 Salalsiulw saliny

a||@1m ap aueblio

NOd np
uonisodwo)d




6¢

"NDd Sap suiodde. sa| suep Juawial ol jdxe sguuo nuaw sa1jgnd sawsiuebio No/IB S9JRISIUIWL XM 30U 1. U0} Nea|ael 8| suep 1ueInb1) SUOIFeLLIoU 1 SO xx
10sal] ne Jele1aldas-snos
‘1abuena JuaWwassSaAuUl,| anbiun aoines ainbiny
ap aesauab uondang
‘Juswalalnbal ETIGIGREN
1uunal as Inb uosiel| ap adnoib un,p awloj | e 1e13,p 1eue)90es
SNOS 99SI[eUUONNIASUI 1S3 ONO S9) 18 SIBJIPUAS ‘sareuoneunnw sasudanua anbiun adInIeS assiIng
S9| ‘salreye,p Xnaljlw S9| ‘XNeIUdWSUISAN0H 18 XneuoeuIaUI
S92IAISS saline s3] 99AE Uoiteladood e SJUBWIASSNSAAU| IN310as
"SuUOISIogp | 92JaWWOod Np [euoieu [1I9su0d salobuend
S9S 9p 18 XNeARJ] SBS ap 1I0SSsal Jalulap ua 92NISN( B| ap 2I3ISIUIN © g saJglsiuiw
) : : N salleyyy Sap aISIUIN RO
a|gesuodsal 1S9 18 NDOd 9] apisald ‘[euoneusaiul JUBWIBUUOIIAUT,| 8P 3JISIUIN __mco:“mEmE_ 5515 WULL0D sinaisnd apans
82JaWwWod np anbnijod ] 8p uonRdaIIg | SuoneIIUNWWOI Sap 19 1ojdwa,| np m:c_w__oa el w_o Lonoalq oane ‘aynedu ]
©s eIA‘salgbue9 salre)y Sap aIalSIUIN 97 ap ‘alisnpul,| ap aJ3SIUIN i U
uoneuodxs,|
© S]Ip9J0 9p BUIA0|S 9ouaby
JUBWIASSIISAAUL alwouoo3|
ap 18 92JawWwWod np ap aJaisIuI ‘19bueny|
. : 7 anbiun aoinIeS 3IUBAO|S
aJaiew e| us asud 919 810dud e,u uonowoid ap audA0|s douaby JaAe sanbiwouoos : : T
UOISIO9P aUNJNY "aInjoNnJls ap SalWlal Ud uonn|os alwouoo3| suolje|al sap 29IAI8S
aIna|Ivsw e re19 anbiun a2IAISS UN IS JIOARS 9p 3I3ISIUIN NP SIIIAISS
ap uonsanb el guiwexs e JI1e)Nsuod 9HWod un SaJine 18 SaJalsIuIW Sainy
sliisnpul|
ap 18 92Jawwod n
[euonreusaiul Pl o np
. : 2I31SIUIN np (29UB1IN2UOD
) Juswaddojana@ np alaisIuIN A
ONO.P 18 S1eJIpUAS 7 N ap 19 WBWASSNSAAULP un
. : ylreamuowiwio) : : anbiun aoinIes :
Sap ‘salleye,p xnaljiw sap sjuejuasaidal sap dleuoleulaul : : -awneAoy

9||21011J0 UOU BJ3IUeW Bp JUBWIINBYI 8auU0dUSl
19 '‘211ess999U IS XNeIUBWaUIaAN0B Sa0IAIeS
SaJ1ne,p 99AB UOIBLISIUOD Ud 3|jleAenl NOd a7

np 19 saigbuens
salleyy Sap aISIUIN

anbnijod e| ap a21nI8S)
uun Ad1jod uonnadwo) pue
JUBWISAAU| [eUORUIBIU|

S9]0U ]9 Salleljuswwo)

xSonbidwi sawsiuebio
No/1a SaJalsiulW Salny

a||81M ap auebio

NOd np
uonisodwo)




DOCUMENT DE SYNTHESE SUR LA PORTEE DESPRINCIPES DIRECTEURS

I ntroduction

Lors de sa réunion de décembre 2002, le Groupe de travail sur la Déclaration de I'OCDE sur
I'investissement international et les entreprises multinationales a procédé a des échanges de vues
préliminaires sur la portée des Principes directeurs, et pris note des réponses a un questionnaire qui avait
été diffusé avant la réunion. Le Groupe de travail a demandé au Secrétariat de préparer un bref résumé des
questions identifiées sur la base des 22 réponses apportées au questionnaire, des autres contributions recues
et des débats ayant eu lieu lors de la réunion du Groupe de travail. Le présent document a été préparé pour
satisfaire a cette requéte.

Il est organisé autour de quatre themes qui se dégagent des réponses au questionnaire. Ces themes portent
sur différentes dimensions des Principes directeurs en tant quiinstrument relatif a la responsabilité des
entreprises, correspondant aux intitul és suivants :

* Unélément dela Déclaration de |'OCDE ;
» Desvaleurs et des principes de vaste portée ;
» Desrecommandations concernant des domaines tels que lafiliére de production ;

e Un instrument dont la mise en cauvre est confiée a des agents publics spécialisés dans
I'investissement international .

1.1 Un éément dela Déclaration de ' OCDE

Les Principes directeurs font partie de la Déclaration de I'OCDE sur l'investissement international et les
entreprises multinationales, qui comprend également des instruments relatifs au traitement national, aux
obligations contradictoires imposées aux entreprises multinationales, ains qu'aux stimulants et obstacles
aux investissements internati onaux.

Selon une des réponses au questionnaire: «le fait que [les Principes directeurs] fassent partie de la
Déclaration [...] laisse fortement a penser [quiils] visent l'investissement par opposition au commerce,
parmi les activités des entreprises multinationales ». L'importance de cet aspect des Principes directeurs a
été soulignée par plusieurs pays Membres ainsi que par le Comité consultatif économique et industriel
aupres de I'OCDE (BIAC) au cours des négociations qui ont débouché sur larévision de 2000. Le BIAC I'a
mentionné dans nombre de ses déclarations publiques sur les Principes directeurs. Ainsi, lors des
consultations de juin 2001, il a déclaré que les « Principes directeurs[...] visaient a établir un cadre pour la
bonne conduite de I'activité d'entreprise et, dans le contexte de la Déclaration de I'OCDE [...], a encourager
un partage des responsabilités entre les entreprises internationales et les gouvernements. L'objectif officiel
et déclaré des Principes directeurs est daméliorer le climat de I'investissement direct étranger et d'inciter
les entreprises multinational es ajouer un réle positif. »
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1.2 Des valeurs et des principes de vaste portée

Comme cela a été souligné au cours de la Table ronde de 2001, les recommandations contenues dans les
Principes directeurs sinspirent, tout en les renforgcant, de valeurs, de principes et de concepts relatifs a la
responsabilité des entreprises qui sont le fruit de plusieurs décennies d'efforts’. De ce fait, les Principes
directeurs font partie d'un cadre en évolution — constitué de déclarations, de codes, de conventions ou de
principes directeurs internationaux — qui indique aux entreprises et autres acteurs économiques comment se
comporter.

La Préface et les Commentaires des Principes directeurs citent expressément plusieurs de ces sources
externes (notamment la Déclaration universelle des droits de I'homme, 1a Déclaration de I'OIT relative aux
principes et droits fondamentaux au travail, la Déclaration de Rio sur I'environnement et |e développement,
le programme Action 21, ains que la Déclaration de Copenhague sur le développement socia). Ils font
également référence a un certain nombre dinstruments de I'OCDE (tels que la Convention sur la lutte
contre la corruption d'agents publics érangers dans les transactions commerciales internationales, les
Principes de gouvernement d'entreprise, les Principes applicables en matiére de prix de transfert a
I'intention des entreprises multinationales et des administrations fiscales, et les Lignes directrices régissant
la protection des consommateurs dans le contexte du commerce éectronique). Les commentaires du
Comité de l'investissement international et des entreprises multinationales (CIME) sur les différents
chapitres des Principes directeurs mentionnent également un certain nombre de sources externes et
dinstruments de I'OCDE.

Enfin, les recommandations contenues dans les Principes directeurs se fondent sur des principes et des
concepts que dautres parties prenantes —des entreprises prises isolément, des associations
professionnelles, des syndicats, des ONG, des gouvernements ou des organisations intergouvernemental es
(OIG) — utilisent et promeuvent également. Souvent, ces acteurs n'établissent pas de distinction entre
investissement et autres activités lorsqu'ils étudient la question de I'applicabilité de leurs principes et
concepts. Aing, les Regles de conduite pour combattre I'extorsion et la corruption dans les transactions
commerciales internationales élaborées par la Chambre de commerce internationale (CCl), ainsi que son
manuel intitulé Fighting Corruption - A Corporate Practices Manual, contiennent des recommandations
qui sappliquent a la fois au commerce et a l'investissement (notamment en matiere de corruption entre
parties du secteur privé, dutilisation d'agents et de contributions politiques), et qui rgoignent les
recommandations contenues dans les Principes directeurs. L'introduction des Régles de conduite de la CCl
refléte une conception trés large des « transactions commerciales » auxquelles ces regles sappliquent.

Les principes directeurs font partie d'un cadre changeant de valeurs, de principes et de conceptsrelatifsala
conduite des affaires internationales. Ils étayent, renforcent et promeuvent ce cadre dans la mesure ou ils
sont I'expression tangible de I'importance que les 37 pays ayant adhéré a cet instrument lui accordent. Le
fait qu'ils le fassent dans e contexte d'un accord d'investissement international n'enleve rien alavalidité et
al'applicabilité plus éendue des valeurs et principes qu'ils contiennent. Inversement, le fait que ces valeurs
puissent sappliquer a un large éventail d'activités des entreprises n'implique pas nécessairement que les
Principes directeurs eux-mémes doivent étre considérés comme applicables al'ensemble de ces activités.
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1.3 Des recommandations concernant des domainestels que lafiliére de production

Aux termes du paragraphe |1. 10 des Principes directeurs, les entreprises sont invitées a « encourager, dans
lamesure du possible, leurs partenaires commerciaux, y compris leurs fournisseurs et leurs sous-traitants, a
appliquer des principes de conduite des affaires conformes aux Principes directeurs». Selon le
paragraphe 10 du Commentaire, qui offre le point de vue du CIME sur cette recommandation :

« |l est reconnu gqu'il existe des limitations pratiques a la capacité des entreprises d'influencer la
conduite de leurs partenaires commerciaux. Ces limitations sont fonction des caractéristiques du
secteur, de I'entreprise et des produits, notamment le nombre des fournisseurs ou des autres
partenaires commerciaux, la structure et la complexité de la filiére de production et la position
de I'entreprise par rapport a ses fournisseurs ou autres partenaires commerciaux. [...] Ce sont
surtout les relations commerciales établies ou directes qui sont I'objet de la présente
recommandation, et non tous les contrats ou transactions particuliers ou ponctuels fondés
uniquement sur des opérations conclues en toute indépendance ou de client a client. Lorsgu'il
n'est pas possible d'exercer une influence directe sur les partenaires commerciaux, |'objectif
pourrait étre poursuivi par la diffusion de déclarations de politique générale de I'entreprise ou
par I'adhésion a des fédérations professionnelles encourageant les partenaires commerciaux a
appliquer des principes de conduite des entreprises conformes aux Principes directeurs. »

Sept des 22 réponses au questionnaire font référence a cette recommandation. Plusieurs réponses lient
davantage la question de I'applicabilité de la recommandation sur la filiére de production aux possibilités
concrétes d'«influence directe » qu'a l'investissement en soi. En effet, s I'investissement direct étranger
(IDE) se traduit par un contrdle (et donc par une influence directe), une influence directe peut également
trouver son origine dans d'autres € éments, a savoir :

» des caractéristiques structurelles (telles que la puissance commerciale). Comme le suggérait
le commentaire, les entreprises qui sont en position de force sur le marché vis-a-vis de leurs
fournisseurs peuvent étre en mesure dinfluencer le comportement de leurs partenaires
commerciaux méme en l'absence dinvestissements se traduisant par un contrdle
capitaistique ;

» d'autres pratiques commerciales (comme les systeémes d'agrément et de tracage des produits).
Certains arrangements commerciaux sont destinés a contraindre les fournisseurs a rendre des
comptes concernant des aspects particuliers de leurs prestations (souvent la qualité des
produits). Ains, des avionneurs utilisent des procédures d'achat qui leur permettent de
controler la qualité des pieces détachées quiils achétent a leurs fournisseurs, méme si ces
transactions sinscrivent dans un cadre de pleine concurrence. Ces contréles sont réalisés par
le biais de normes de qualité, ains que de systémes d'agrément des fournisseurs et de tracage
des produits. De tels mécanismes nécessitent des investissements en matiére de normes,
d'agrément et de tracage des produits, mais la relation fournisseur-acheteur n'implique pas en
soi d'investissement au sens traditionnel d'investissement direct éranger.

La Déclaration ne contient pas de définition précise de I'investissement. On peut lire dans la Préface des
Principes directeurs: «Les activités internationales des entreprises ont subi de profonds changements
structurels. Les Principes directeurs ont évolué pour tenir compte de ces changements. [...] Comme leurs
homol ogues nationales, les entreprises multinationales ont évolué et font aujourd'hui appe a un plus large
éventail de modalités industrielles et commerciales et de formes d'organisation. Les aliances stratégiques
et les liens plus étroits avec les fournisseurs et sous-traitants ont tendance a estomper les frontiéres de
I'entreprise. » Dans ce contexte, les définitions des activités des entreprises, comme les investissements,
peuvent étre trés larges. Cela laisse & penser qu'une certaine souplesse est peut-étre envisageable lorsqu'il
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sagit d'évaluer l'influence des entreprises multinationales et de déterminer sil existe une relation
d'investissement dans lafiliére de production, selon les circonstances.

Au cours de la Table ronde de juin 2002, certains participants ont relevé qu'il arrivait fréguemment que les
entreprises exercassent une influence sur les résultats des filiéres de production, méme lorsqu'elles
décidaient de sen abstenir. Des représentants de syndicats et dONG ont notamment souligné que les
firmes pouvaient choisir de « mettre en place des processus » pour controler les résultats des filieres de
production, et qu'elles pouvaient structurer leurs relations avec leurs fournisseurs de maniére a obtenir
«pouvoir et [...] influence»™. Si I'on part de ce principe, la recommandation relative a la filiére de
production semble sappliquer non seulement aux situations concrétes dans lesquelles une influence peut
étre exercée par |'entreprise considérée, mais auss a celles ou on peut raisonnablement attendre de cette
entreprise qu'elle organise ses processus et structure ses relations avec ses partenaires commerciaux et ses
fournisseurs de maniére a pouvoir les influencer. Le BIAC, tout en reconnaissant la validité de cette
analyse, a souligné la nécessité de prendre en compte les problémes juridiques que peut poser une telle
démarche et son colt économique potentiellement éevé. On voit donc que du point de vue des ONG et des
syndicats, le champ d'application potentiel de larecommandation Il. 10 est des plus larges.

1.4 Un instrument dont la mise en oavre est confiée a des agents publics spécialisés dans
I'investissement international

Les Principes directeurs ne sont pas seulement un ensemble de recommandations, ils saccompagnent
également de procédures de mise en oauvre spécifiques. La Décision du Conseil de juin 2000 représente
I'engagement des pays ayant souscrit aux Principes directeurs de « participer a la mise en cauvre des
recommandations » qu'ils contiennent. Dans cette décision, le Conseil appelle le CIME et les Points de
contact nationaux (PCN) a mener certaines activités (notamment a promouvoir les Principes directeurs, a
répondre aux demandes de renseignements, a se réunir chague année et a rendre compte de leurs activités).
Deux réponses au questionnaire font remarquer que, Sil est décidé que les Principes directeurs couvrent un
large éventail d'activités (y compris le commerce, par exemple), il pourrait ére raisonnable d'impliguer
dans leur mise en oauvre d'autres organes chargés de définir des grandes orientations (comme le Comité des
échanges de I'OCDE ou I'Organisation mondiale du commerce).

Les ressources dont disposent les agents publics spécialisés dans l'investissement international ont
également été prises en considération. Dans sa réponse au questionnaire, une délégation souligne que le fait
d'«inclure le commerce au sens strict dans le champ d'application des Principes directeurs accroitrait
probablement la charge de travail des PCN d'une maniére susceptible de nuire aleur efficacité ». Depuisle
réexamen de 2000, ces ressources comprennent les colts que représentent chacun des 37 Points de contact
nationaux (qui, en vertu des Principes directeurs révisés, se sont vu confier davantage de responsabilités),
et le temps consacré aux Principes directeurs par les administrateurs du Secrétariat ains que les frais
généraux connexes de gestion et de secrétariat. A plusieurs reprises, des PCN, des délégués du CIME et le
Secrétariat de I'OCDE ont mis en avant le colt croissant des Principes directeurs en termes de ressources.
Sil est possible d'augmenter les ressources affectées a la mise en cauvre des Principes directeurs, elles
représenteront toujours une contrainte quant a I'ampleur des activités pouvant ére menées pour appliquer
cet instrument ; ce facteur peut limiter en pratique la portée des procédures de mise en cauvre des Principes
directeurs.

9 Voir le Rapport annuel 2001 sur les Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises
multinationales, p. 63.

10 Voir le Rapport annuel 2002 sur les Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises
multinationales, p. 76.

33



DOCUMENT DE SYNTHESE SUR LESPROCEDURES DESPCN

I ntroduction

La question des procédures des Points de contact nationaux (PCN) a été soulevée a plusieurs reprises au
cours de la réunion des PCN de juin 2002, de consultations et de la Table ronde sur la responsabilité des
entreprises. Le Comité de l'investissement international et des entreprises multinationales (CIME) et son
Groupe de travail sur la Déclaration de I'OCDE sur l'investissement international et les entreprises
multinationales ont examiné ce point plusieurs fois au cours de I'année: les délégués ont partagé des
informations sur les pratiques des différents PCN, en ont débattu dans le cadre du groupe de discussion
électronique des PCN, et ont élaboré un guestionnaire auquel ils ont ensuite répondu. |l a été décidé que
limiter le questionnaire aux procédures relatives a des circonstances spécifiques permettrait de cibler
utilement les réponses, sans exclure la possibilité de partager des informations sur d'autres questions de
procédure a une date ultérieure. Les réponses des PCN ont été regroupées et examinées lors des réunions
d'avril 2003. Le présent document constitue une synthese de ces débats et des réponses au questionnaire.

Les responsabilités qui incombent aux PCN et les procédures qu'ils doivent appliquer pour traiter les
guestions relatives a des circonstances specifiques sont définies dans la Décision de juin 2000 du Consell
de I'OCDE sous la forme de « Lignes directrices de procédure », et dans le Commentaire qui Sy rapporte.
Aux termes des Lignes directrices de procédure: «Les PCN fonctionneront conformément aux critéres
essentiels de visihilité, d'accessibilité, de transparence et de responsabilité, afin de tendre vers |'objectif
d'éguivalence fonctionnelle. » Dans le cadre de leur examen des procédures des PCN, des délégués du
Groupe de travail ont souligné que leur intention n'était pas de réviser ces procédures, mais de réunir des
informations sur ce que les PCN font en pratique et de tirer les enseignements de leurs expériences

respectives.

La partie Il offre un apercu des réponses. La partie I1l décrit ensuite le contenu de ces réponses, présenté
par theme de la maniére suivante :

— Procédures écrites ou lignes directrices des PCN ;

— Origine des gquestions relatives a des circonstances spécifiques ;

— Accusé de réception ;

— Moesures destinées a promouvoir la promptitude et |'efficacité ;

— Responsabilités en matiére dinformation ;

— Roledes procédures judiciaires, réglementaires et administratives dans les pays d'accueil ;

— Mesures destinées a promouvoir lacommunication et la transparence ;

— Traitement des informations confidentielles ;

— Cohérence des conclusions auxquelles parviennent les différents PCN ;

— Demandes de retour dinformations, de formation et de nouvelles possibilités de partage d'expériences.



. Apercu desréponses au questionnaire

Vingt-trois PCN ont répondu au questionnaire. La Commission européenne a également fourni une
réponse, bien qu'elle ne soit pas un point de contact national. Ces réponses se divisent en deux catégories :
celles émanant de PCN qui disposent déja d'une certaine expérience du traitement des questions relatives a
des circonstances spécifiques (12 répondants qualifiés ci-apres de « PCN expérimentés»), et celles
fournies par des déclarants n'ayant aucune expérience en la matiere (12 répondants, a savoir 11 PCN
qualifiés ci-aprés de « PCN non expérimentés » et la Commission européenne). Les réponses des PCN non
expérimentés se fondaient sur les lignes de conduite qu'ils ont adoptées et/ou les procédures quiils se
proposent d'utiliser pour traiter les questions relatives aux circonstances spécifiques auxquelles ils
pourraient se trouver confrontés dans I'avenir. Les réponses des PCN expérimentés reposent a la fois sur
leur expérience concrete et sur leurs lignes de conduite. Conscient de I'intérét de ces différentes réponses,
le Groupe de travail a demandé au Secrétariat d'inclure ces deux catégories dans le document de synthése,
tout en établissant clairement la distinction, lorsqu'il y a lieu, entre les activités concrétes des PCN et leurs
intentions. Une des raisons de cette distinction résidait dans la conviction que des procédures se révélent
parfois inapplicables a I'épreuve des faits, et qu'elles doivent alors étre revues. Les réponses de deux PCN
sont arrivéestrop tard pour pouvoir ére intégrées dans ce récapitul atif.

Les réponses au questionnaire sur les procédures des PCN ont été fournies par 16 PCN constitués d'un
service gouvernemental unique, quatre PCN constitués de plusieurs services gouvernementaux, deux PCN
a composition tripartite et un PCN a structure quadripartite. Douze des répondants avaient déja recu au
moins une question relative a I'application des Principes directeurs dans des circonstances spécifiques (il
convient de noter que les PCN n'ont pas tous répondu au questionnaire sur les procédures). Pris dans leur
ensemble, ces 12 PCN avaient traité au total 25 questions relatives a des circonstances specifiques au
moment ou ils ont rempli le questionnaire, en mars 2003.

1. L es questions de procédur e abor dées dansle questionnaire

Cette partie du document offre un résumé des réponses apportées au questionnaire sur les procédures des
PCN, ainsi que des débats préliminaires connexes, en reprenant les différentes questions de procédures
abordées dans le questionnaire.

Procédures écrites ou lignes directrices des PCN

Des procédures écrites définissant les normes a appliquer pour traiter les questions relatives a des
circonstances spécifiques sont incluses dans les Lignes directrices de procédure jointes aux Principes
directeurs. Le Commentaire sur les procédures de mise en cauvre apporte des précisions en la matiére. Les
réponses au questionnaire laissent a penser gue les PCN sont globalement satisfaits des Lignes directrices
de procédure, et convaincus gqu'elles offrent une référence utile sur laqudle ils peuvent se fonder pour
traiter les questions relatives a des circonstances spécifiques. Aucun PCN ne sest déclaré insatisfait des
Lignes directrices de procédure.

Onze PCN (5 expérimentés et 6 non-expérimentés) ont indiqué qu'ils sappuyaient uniquement sur les
Lignes directrices de procédure (I'un d'eux a cependant gjouté que des procédures spécifiques étaient
nécessaires). Un PCN non expérimenté a déclaré qu'il « [préférerait] traiter ces questions au cas par cas »,
et que des «procédures et des lignes de conduite pourraient étre élaborées une fois qu'une certaine
expérience [aurait] été acquise ». D'autres PCN (5 expérimentés et 3 non-expérimentés) ont mis au point
des procédures complémentaires ou précisé les Lignes directrices de procédure afin de faciliter le
traitement des questions relatives a des circonstances spécifiques et/ou dans I'intérét du public. Dans
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certains cas, ces dispositions complémentaires sont consultables sur les sites web des PCN. Trois PCN ont
fait savoir qu'ils étaient en train d'élaborer des procédures.

Origine des questions relatives a des circonstances spécifiques

Il semble que de nombreux PCN soient favorables a I'idée que des questions relatives a des circonstances
spécifiques puissent étre soulevées par un large éventail de personnes et d'organisations concernées. A la
guestion :

«Les PCN ont-il un point de vue sur la question de savoir quelles organisations ou personnes
peuvent demander que soit examinée une question relative a des circonstances spécifiques (par
exemple, ce type de question peut-il ére posé aussi bien par un intervenant national que par une
partie étrangere ? Toutes les parties intéressées, ou seules des organisations particulieres telles
que des syndicats, peuvent-elles soulever ce type de questions ?) ? »

les PCN expérimentés avaient répondu, entre autres, « tout le monde », « aucune restriction explicite »,
«NouUs examinons sans parti pris toute demande sérieuse», et «tout national ou tout organisme
représentant un tel individu affecté directement ou indirectement par les circonstances spécifiques ». Parmi
les réponses émanant des PCN non expérimentés, on peut citer « toutes les parties intéressées », « toute
partie intéressée » et «les parties requérantes doivent avoir un intérét |égitime dans I'affaire en question,
évalué au cas par cas ». Certains PCN continuent a éudier cette question : cing PCN (4 expérimentés et un
non-expérimenté) ont indiqué qu'ils n'avaient pas (encore) d'opinion arrétée sur cette question, et un autre
PCN expérimenté a exprimé le désir de disposer de davantage d'informations sur les pratiques des autres
PCN en lamatiere.

A la question: «Le PCN fournit-il des orientations sur la maniére dont les questions relatives a des
circonstances spécifiques doivent lui étre soumises (par exemple, sur le type de documents et de
justifications devant étre présentés) ? », 10 PCN ont répondu par |'affirmative. Cing d'entre eux étaient des
PCN expérimentés tandis que les cing autres éaient non expérimentés. Deux autres PCN (l'un
expé&rimenté, l'autre non) ont indiqué qu'ils préparaient des documents d'orientation. Les réponses
n'apportaient guére de précisions sur la nature exacte de ces orientations. Néanmoins, deux des répondants
ont indiqué quils avaient prescrit un modéle de présentation des questions relatives a des circonstances
spécifiques, de maniére a aider les personnes et les organi sations désireuses de poser ce type de questions a
savoir quelles informations elles devaient fournir. Nonobstant le modéle qu'ils avaient éaboré, ces PCN
ont déclaré dans leurs réponses au questionnaire qu'ils étaient préts a examiner les questions relatives a des
circonstances spécifiques soulevées sous d'autres formes, notamment par courrier.

Aucun des PCN ayant répondu au questionnaire n'a lui-méme soulevé une question relative a des
circonstances spécifiques. A la question : «Le PCN at-il examiné une question relative a des
circonstances spécifiques de sa propre initiative ? », tous ont répondu par la négative. Les points de vue
semblaient diverger quant au fait de savoir sil était possible pour les PCN de soulever eux-mémes de telles
guestions. Un des PCN non expérimentés a estimé que l'initiative revenait en la matiére a la société civile,
tandis qu'un autre PCN non expérimenté a déclaré qu'«en principe, [le PCN] peut le faire, s les
circonstances I'exigent ». Une autre réponse indiquait que « [les PCN] devraient avoir la possibilité de le
faire». Un autre PCN expérimenté a répondu pour sa part : « Pour autant que nous observions des cas
susceptibles de devenir ultérieurement des circonstances spécifiques». La seule autre précision a été
fournie par un PCN expérimenté, qui arépondu : « non (mais cela peut se produire) ».
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Accusé de réception

Tous les PCN expérimentés ont souligné qu'il était important d'accuser réception d'une question relative a
des circonstances spécifiques aupres de la personne ou de l'organisation qui I'avait soulevée. Un PCN
expérimenté a indiqué qu'il accusait réception par courrier. Un autre PCN expérimenté a précisé que ses
lignes de conduite en la matiére étaient « en cours d'éaboration ». Un PCN non expérimenté a déclaré que
dans lamesure oul il constituait un organisme gouvernemental, « toute demande [était] enregistrée et traitée
comme un document officiel ».

Tous informeraient I'entreprise concernée s la question soulevée semblait fondée. Deux répondants (un
PCN expérimenté et un non-expérimenté) ont indiqué qu'ils n'informeraient pas |'entreprise concernée du
fait qu'une question relative a des circonstances spécifiques avait été posee si cette question était clairement
infondée. Un PCN non expérimenté, qui sest lui-méme fixé des contraintes temporelles pour le traitement
des quedtions relatives a des circonstances spécifiques, a fait part de son intention de « contacter
I'entreprise multinationale concernée aussitét que possible dans le délai maximum de trente jours prévu par
la Charte de services [du PCN en question] pour déterminer sil convient de donner suite a une question
relative a des circonstances spécifiques ».

Mesures destinées a promouvoir la promptitude et I'efficacité

Il existe un large accord de principe sur I'importance que revét la promptitude dans le traitement des
questions relatives a des circonstances spécifiques. Néanmoins, certains PCN ont relevé que cette
promptitude pouvait étre liée au type de circonstances spécifiques examinées, et/ou dépendre de I'efficacité
d'autres intervenants sur lesquelsils n‘avaient aucun contréle, notamment les parties elles-mémes et parfois
d'autres services gouvernementaux. Des retards inattendus ou inévitables peuvent également se produire.
Ainsi, un PCN est parvenu a la conclusion qu'il n'avait pu traiter efficacement une question relative a des
circonstances spécifiques en raison de sa propre réorganisation. Indiquant que les mesures a prendre
pouvaient varier selon la nature de la question relative a des circonstances spécifiques posée, deux PCN
expérimentés ont répondu que les mesures adoptées dépendaient du cas examiné. Un autre PCN
expérimenté a nuancé sa réponse en soulignant gu'il convenait de faire preuve de promptitude « dans la
mesure du possible», tandis qu'un autre a fait observer qu«il [fallait] du temps pour obtenir des
réponses ».

Bien que neuf PCN expérimentés aient répondu par I'affirmative a la question: «Le PCN prend-il des
mesures afin que la question relative a des circonstances spécifiques soit traitée promptement ? », peu de
précisions ont été fournies quant & la nature de ces mesures. Toutefois, un PCN non expérimenté a répondu
gu'il simposait des contraintes temporelles: il Sengage a « répondre a la question soulevée dans un délai
de 30 jours a compter de ladate de réception et, si nécessaire, aréaliser une évaluation de la question posée
au cours des 90 jours suivants ». Un autre répondant non expérimenté a proposé un caendrier précis: «le
PCN devrait répondre dans un délai de 60 jours (45jours ouvrables) ». Sans mentionner d'échéance
précise, deux PCN expérimentés ont déclaré qu'un « traitement rapide [était] garanti par laloi » et que le
«PCN [était] tenu de traiter promptement la question relative a des circonstances spécifiques ».
Néanmoins, soulignant que des procédures pouvaient parfois se révéler inapplicables a |'épreuve des faits
et que leur révision pouvait alors étre nécessaire, un autre PCN expérimenté a répondu que « malgré
I'existence de telles mesures [destinées a garantir la promptitude des procédures de traitement], ce n'est pas
réalisable ». Un PCN non expérimenté a indiqué quant a lui : « Tant qu'une question relative a des
circonstances spécifiques n'est pas examinée concrétement, il est impossible d'apporter une réponse
catégorique. »

Un PCN expérimenté a indiqué qu'il demandait parfois aux parties de répondre dans un certain délai :
«Dans certaines circonstances spécifiques, alors que nous approchions d'une décision, nous avons
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demandé a des participants de fournir des informations complémentaires avant une date donnée. » De
méme, un PCN non expérimenté a déclaré que dans la mesure ou il était lui-méme un organisme
gouvernemental, il ne pouvait imposer des échéances qu'a des « organismes et organisations similaires »,
mais que dans le cas d'autres acteurs, des dates butoirs seraient fixées et que les parties seraient « poliment
priées » de les respecter.

Responsabilités en matiére d'information

Onze répondants (dont 5PCN expérimentés) ont convenu que la fourniture dinformations relevait
principalement de la responsabilité des parties, a savoir de la personne ou de |'organisation ayant soulevé la
guestion relative aux circonstances spécifiques et de I'entreprise (ou des entreprises) concernée(s). Trois
PCN (deux expérimentés et un non-expérimenté) ont répondu que cette responsabilité incombait
principalement a la partie ayant soulevé la question. Deux PCN (tous deux non expérimentés) ont indiqué
pour leur part que la principale responsabilité en matiére dinformation devait étre déterminée au cas par
cas. Quatre PCN, tous expérimentés, ont estimé que la principale responsabilité en matiére d'information
était « partagée ». Six répondants (dont 3 PCN expérimentés) ont fait remarquer que les PCN étaient en
mesure de mener leurs propres investigations, et de collecter des informations auprés d'autres personnes et
organismes. Trois PCN (2 expérimentés et un non-expérimenté) ont explicitement mentionné la possibilité
d'obtenir des renseignements aupres d'autres services gouvernementaux. Un PCN non expérimenté a
évoqgué la possibilité de consulter d'autres PCN.

Aucun consensus ne sest dégage des réponses au questionnaire sur la nature et la quantité des informations
nécessaires pour soulever une question relative a des circonstances spécifiques. Néanmoins, comme
précédemment indiqué, certains PCN offrent des orientations (qu'ils projettent parfois de compléter), ou
ont I'intention d'en proposer, sur le type dinformations ou de « preuves » nécessaires ou souhaitables.

Sept des 12 PCN expé&imentés ont examiné des questions rdatives a des circonstances spécifiques
concernant la conduite présumée de certaines entreprises dans des pays n'ayant pas adhéré aux Principes
directeurs. Deux de ces PCN ont relevé que la collecte dinformations avait été ardue dans ce type
d'affaires. Au nombre des probléemes rencontrés figuraient des difficultés de communication d'ordre
linguistique et technique, ains que I'obtention de renseignements sur un proces en cours dans un des pays
non adhérents concernés. Une des réponses au questionnaire indiquait que ces problémes de collecte
d'informations dans les pays n'ayant pas adhéré aux Principes directeurs pourraient étre résolus au moins
en partie grace a l'utilisation des réseaux diplomatiques, notamment gréce a l'intervention des ambassades
ou des consulats éablis dans |es pays concernés.

Rdle des procéduresjudiciaires, réglementaires et administratives dans les pays d'accueil

Neuf des 12 PCN expérimentés ont répondu par |'affirmative ala question : « Les circonstances spécifiques
étaient-elles liées a un comportement d'entreprise tombant sous le coup de lois, de réglements ou de
procédures administratives du pays d'accueil ?» 1l semble donc fort courant que les PCN examinent des
guestions relatives a des circonstances spécifiques couvertes par les lois ou les procédures d'un pays
d'accueil.

Procédures judiciaires, réglementaires ou administratives paralléles. Les PCN ont répondu différemment a
la question de savoir s leur approche de circonstances spécifiques données serait influencée par le fait que
ces circonstances concernent un comportement dentreprise relevant de procédures judiciaires,
réglementaires ou administratives. Neuf PCN expérimentés ont estimé que cela pourrait influencer leurs
décisions, ou que tel avait d§a été le cas. Ainsi, un PCN expérimenté a di examiner des circonstances
spécifiques relatives a un comportement d'entreprise qui faisait également I'objet d'une procédure
judiciaire. Dans cette situation, le PCN en question a considéré qu'il ne pouvait procéder au traitement de
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ce dossier. Un autre PCN expé&imenté a jugé que des procédures judiciaires, réglementaires ou
administratives nationales n'affecteraient pas ses décisions. Un troisieme PCN expérimenté a répondu,
quant a lui, que de telles procédures pourraient avoir des répercussions sur ses décisions, mais que cela
dépendrait de la situation concréte.

Six PCN non expé&imentés ont estimé que le fait que des circonstances spécifiques concernent une
conduite d'entreprise visée par d'autres procédures nationales influencerait leur décision. Un PCN non
expérimenté a répondu qu'il « [encourageait] les plaignants a soumettre directement leurs réclamations ou
problémes aux entreprises multinationales ainsi qu'aux autorités réglementaires ou judiciaires compétentes
(sil y alieu) avant de présenter une réclamation au PCN », et gjouté : « Selon toute probabilité, le résultat
de débats ou de procédures attribuables aux autorités réglementaires ou judiciaires compétentes serait pris
en considération dans une évaluation réalisée par le PCN, mais il ne déterminerait pas nécessairement sa
décision finde. »

Mesures destinées a promouvoir la communication et la transparence

Tenir les parties informées. Deux tiers des répondants ont convenu qu'il était souhaitable de tenir les
parties informées de la maniére dont évoluait le traitement d'une question relative a des circonstances
spécifigues. Onze d'entre eux étaient des PCN expérimentés. Néanmoins, aucune précision n'a été fournie
sur les modalités et la fréguence de ce type de communication. Trois des réponses étaient formulées en des
termes nuanceés, utilisant des expressions telles que « dans la mesure nécessaire », « selon le cas» et « S
besoin est ». Une des réponses indiquait qu'il était souhaitable d'informer les parties méme lorsgue aucun
progrés sensible n'avait éé accompli, afin que les parties sachent que le PCN travaillait toujours sur la
guestion.

Information d'intervenants autres que les parties directement intéressées par des circonstances
spécifiques. Un certain nombre de PCN se sont déclarés préts a fournir des renseignements a des parties
qui ne seraient pas directement concernées par les circonstances spécifiques (au Parlement, par exemple),
sils étaient juridiquement tenus de le faire et/ou s cela était conforme aux régles ou lignes de conduite
relatives au traitement des informations confidentielles. Deux PCN (I'un expérimenté, I'autre non) ont
déclaré que les obligations juridiques constituaient le principal élément sur lequel ils se fondaient pour
transmettre ou non des informations a des intervenants autres que les parties directement intéressées par
des circonstances spécifigues. Un PCN expérimenté a souligné qu'il protégeait e nom des parties dans ce
type de situation. Un PCN non expérimenté a insisté sur le fait que la décision de fournir ou non des
informations a des intervenants autres que les parties impliquées serait prise au cas par cas, mais que les
guestions d'origine parlementaire recevaient toujours une réponse. Un autre PCN non expérimenté a
indiqué quil était en train de définir une ligne de conduite a ce propos, et que les questions de
confidentialité joueraient un réle clé. Certains PCN (3 expérimentés et un non-expérimenté) ont déclaré
qu'ils éaient dotés de mécanismes de transmission ou de partage d'informations leur permettant de rendre
compte de leurs progrés a d'autres services gouvernementaux, ou de demander conseil a d'autres agents
publics et parfois également a des parties prenantes, comme des ONG, dans un environnement
confidentiel. Dans certains pays, les dispositions législatives sur la liberté dinformation peuvent
sappliguer a certains ou a la totalité des documents entrant dans le cadre du traitement d'une guestion
relative a des circonstances spécifiques, ce qui implique que les PCN peuvent étre juridiquement tenus de
les rendre publics. Un PCN expérimenté et un PCN non expérimenté ont évoqué explicitement cette
éventualité dans leurs réponses au questionnaire.

Publicité dans le cadre de la soumission d'une question relative a des circonstances spécifiques. En
réponse a la question : « Quelle est votre ligne de conduite en termes de publicité dans le cadre de la
soumission d'une question relative a des circonstances spécifiques ? », aucune régle précise n'a été décrite.
Toutefois, huit répondants (dont 5 PCN expérimentés) ont explicitement évoqué des questions de
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confidentialité dans leurs réponses, laissant a penser qu'ils étaient réticents a publier de telles informations.
Une autre préoccupation apparaissant dans certaines des réponses résidait dans la nécessité de protéger
I'intégrité et I'efficacité du processus. Un répondant sans expérience des questions relatives a des
circonstances spécifiques adéclaré :

« En principe, lorsgu'une procédure est ouverte par le PCN, cette ouverture devrait étre rendue
publigue (par exemple sur le site web du PCN). Néanmoins, cela pourrait étre inapproprié dans
certaines circonstances, et il peut y avoir des exceptions a la régle (par exemple lorsque le fait de
rendre publique I'ouverture d'une procédure mettrait en péril la résolution de la question
soulevée dans la mesure ou cette divulgation pourrait déboucher sur la destruction de preuves,
mettre en danger la sécurité de personnes, €tc.). »

Un PCN expérimenté a répondu que « toute déclaration publique faite au nom du PCN devrait se fonder
Sur un consensus des parties impliquées ». Selon les termes d'un autre PCN expérimenté : « Nous n‘avons
généralement pas rendu public le fait gu'une question nous avait été soumise. » Un PCN non expérimenté a
indiqué quiil était en train de mettre au point des procédures, mais que son intention était de diffuser les
informations, dans la mesure du possible, en tenant compte de la nécessité de protéger les données
confidentielles.

Déclarations publiques au cours de I'examen d'une question relative a des circonstances spécifiques. Les
PCN ont fourni davantage de précisions sur leur position concernant les déclarations publiques faites au
cours de I'examen d'une question relative a des circonstances spécifiques. En réponse a la question : «Le
PCN pense-t-il que les informations concernant une question relative a des circonstances spécifiques
devraient étre rendues publigues alors que cette question est en cours d'examen ? », diverses positions ont
€té exposees, mais une fois encore, un large consensus semblait se dégager quant a l'importance
primordiale que revétait la protection de la confidentialité et de I'intégrité du processus. Sept PCN ont
utilisé une variante du terme « confidentiel » dans leurs réponses. Quatorze PCN (huit expérimentés et six
non-expérimentés) ont fait part de leur réticence a divulguer la moindre information au cours de |'examen
d'une question relative a des circonstances spécifiques. Quatre PCN (deux expérimentés et deux non-
expérimentés) ont expressément fait référence aux Lignes directrices de procédure dans leur réponse a cette
question. Deux PCN expérimentés ont explicitement mentionné une corrélation négative entre la publicité
et la résolution des questions relatives a des circonstances spécifiques: |'un a laissé entendre que la
publicité pouvait entraver la résolution de la question soulevée, tandis que l'autre a déclaré que la
confidentialité pouvait la favoriser. Un PCN expérimenté a fait part de son intention de rendre uniquement
publigue I'existence d'une procédure relative a des circonstances spécifiques. Un autre PCN expérimenté a
fait une suggestion similaire : « [Des] renseignements élémentaires indiquant qu'une question relative a des
circonstances spécifiques est [en cours de traitement] pourraient étre rendus publics ... » Un troisiéme
PCN expérimenté a déclaré, quant a lui, que des «informations seraient rendues publiques avec le
consentement des parties impliquées, de préférence au terme de la procédure ». Un autre répondant sans
expérience des questions relatives a des circonstances spécifiques a indiqué que les mesures procédura es
prises dans le cadre du traitement d'une question de ce type pourraient étre rendues publiques sur le site
web du PCN, d'une maniére qui préserve malgré tout la confidentialité du fond du dossier.

Pour que les réponses soient aussi diverses que possible, la question ne précisait pas Sil Sagissait de
déclarations publiques émanant du PCN, des parties impliquées, ou des deux. Se focalisant sur la question
de la publicité donnée & une question par les parties, un PCN expérimenté a déclaré que celles-ci étaient
entiérement responsables de leurs propres déclarations, tandis qu'un autre PCN expérimenté a fait observer
qu'il ne demandait pas aux parties de restreindre leurs déclarations.

Publication des résultats en cas de désaccord persistant. Un certain nombre de PCN ont indiqué qu'ils
étaient favorables al'idée d'une déclaration publigue en cas de désaccord persistant entre les parties. Quatre
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PCN expérimentés et deux PCN non expérimentés ont répondu par I'affirmative a la question: «Si les
parties ne parviennent pas a sentendre, le PCN fait-il une déclaration publique ?» Un autre PCN
expérimenté a fourni une réponse plus nuancée, indiquant qu'il se livrerait a une telle déclaration «a
condition qu'il soit nécessaire de répondre a des informations ou a des déclarations publiques, ou qu'une
telle déclaration soit jugée utile par le PCN ». Une approche au cas par cas avait également la préférence
d'un des PCN non expérimentés. Trois répondants (dont un PCN expérimenté) ont mentionné les Lignes
directrices de procédure dans leur réponse. Trois PCN expérimentés ont précise qu'ils n‘avaient pas encore
rencontré de situation dans laguelle aucun accord n'avait éé conclu entre les parties.

Publier les résultats des procédures relatives a des circonstances spécifiques. La moitié des répondants sont
favorables au fait de rendre publics les résultats des procédures, en tenant compte des problemes de
confidentialité et/ou de la question de savoir s cette publicité favorisera l'application efficace des Principes
directeurs. A la question: «Le PCN entreprend-il de rendre publics les résultats de I'examen d'une
guestion relative a des circonstances spécifiques ? », huit PCN expérimentés et quatre non-expérimentés
ont répondu par |'affirmative (quoique de maniére nuancée dans certains cas). Les réserves formulées par
deux PCN expérimentés éaient les suivantes: «a condition [qu'il y ait] un consensus », et « sauf s la
confidentialité est mieux a méme de favoriser une application efficace des Principes directeurs ». De
méme, deux PCN non expérimentés ont indiqué qu'ils décideraient de publier ou non les résultats au cas
par cas. Un autre PCN non expérimenté a déclaré quiil était en train de définir une ligne de conduite qui
favoriserait la diffusion des informations, mais qui prendrait également en compte la nécessité de protéger
la confidentialité de certaines informations. Deux répondants ont fait référence aux Lignes directrices de
procédure et/ou au Commentaire en soulignant qu'il clarifiait la question de la publication des résultats.
Deux PCN expérimentés ont répondu «non» et un autre «pas encore». Un certain nombre de
guestionnaires retournés ne comportaient pas de réponse a cette question.

Parmi les moyens qui ont été utilisés (ou dont I'emploi est prévu) pour rendre public les résultats d'une
procédure relative a des circonstances spécifiques figurent les communiqués de presse (mentionnés par
8 répondants), les rapports annuels (évoqués par un répondant), et les déclarations publiées sur le site web
du PCN (citées par 7 répondants). Un autre mécanisme, suggéré par un PCN, consistait a publier un avis au
Journal officidl.

La moitié des PCN expérimentés avaient décidé de ne pas examiner au moins une question relative a des
circonstances spécifiques, et quatre d'entre eux n'ont pas rendu publics les motifs de ces décisions.
Diverses opinions ont é&é exprimées en réponse a la question : « Le PCN rend-il publics les motifs pour
lesquels il décide de ne pas examiner une question relative a des circonstances spécifiques?» Un PCN
expérimenté a déclaré qu'il pouvait rendre publics les motifs de sa décision sil obtenait un consensus des
parties. Un autre PCN expérimenté a laissé entendre qu'il pourrait rendre publics ses motifs s les
circonstances le justifiaient. Deux autres PCN expérimentés ont précisé que les parties concernées avaient
été informées des raisons de leur décision. Les réponses des autres PCN expérimentés qui avaient répondu
«non » ne permettaient pas de savoir Sils avaient informé les parties concernées des motifs de leurs refus,
ou s leur réponse valait uniquement pour la publication de ces motifs en dehors du cercle des parties
concernées.

Cing des PCN non expérimentés ont indiqué qu'ils communiqueraient les motifs de leur décision aux
parties concernées et/ou les rendraient publics, au moins dans certaines circonstances. Deux PCN non
expérimentés ont mentionné une exigence nationale de justification de leurs décisions. Un PCN non
expérimenté a déclaré que son intention était de décider au cas par cas Sil rendrait publiques ou non les
raisons pour lesquellesil refuserait d'examiner une question relative a des circonstances spécifiques, et que
pour ce faire, sa principale démarche consisterait a évaluer « si une publication améliorerait I'efficacité et la
crédibilité globale des Principes directeurs ». Il pensait que « dans la plupart des cas, [...] il serait opportun
de publier ».
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Le questionnaire demandait : « Le PCN publie-t-il le nom de I'entreprise impliquée ? » L es réponses regues
ont éé diverses. Cing des PCN expérimentés ont indiqué qu'ils avaient rendu public ou qu'ils rendraient
public le nom de I'entreprise. Un autre PCN expéimenté a répondu que sa décision en la matiere
dépendrait de I'obtention du consensus des parties. Quatre autres PCN expérimentés ont répondu par la
négative. Un autre a déclaré gu'« aucune décision » n'avait encore été prise. Six autres répondants sans
expérience du traitement des questions relatives a des circonstances spécifiques ont indiqué soit qu'ils
étaient favorables a la publication des noms des entreprises, soit qu'ils préféraient se prononcer au cas par
cas, en fonction des probléemes de confidentialité, du consentement de I'entreprise et/ou de la solution la
plus propice a l'application efficace des Principes directeurs. Un autre PCN non expérimenté a répondu :
« en principe, non », asavoir qu'il ne publierait pas |e nom des entreprises impliquées.

Traitement des informations confidentielles

Deux PCN expérimentés ont indiqué sétre trouvés en présence d'informations confidentielles alors gqu'ils
traitaient des questions relatives a des circonstances spécifiques. Néanmoins, des réponses diverses ont été
apportées a la question : « Quelles sont les mesures prises par le PCN en vue de protéger les données
sensibles des entreprises et autres ? » Les orientations fournies en la matiére par les Lignes directrices de
procédure, qui disposent notamment que « [pendant] la durée des procédures prévues au paragraphe 2, la
confidentialité des travaux sera maintenue », ont été mises en avant par trois PCN expérimentés. Un certain
nombre de PCN ont indiqué qu'ils ne divulgueraient pas de telles informations, en particulier pendant le
déroulement d'une procédure relative a des circonstances spécifiques, a des personnes autres que les parties
concernées. Un PCN expérimenté a déclaré quiil traitait toutes les informations recues comme des
informations réservées aux besoins du service. Quatre PCN ont indiqué quils sappuyaient ou
Sappuieraient sur les régles administratives et/ou les procédures prévues par laloi concernant le traitement
des informations confidentielles d§a appliquées de maniére générale dans l'ensemble des services
gouvernementaux. Un autre répondant a suggéré de veiller a ce que les informations soient protégées de
maniére satisfaisante dans les locaux du PCN, ainsi que de demander aux parties de formuler des
observations écrites sur la sensibilité des informations fournies.

En regle générale, il semble que les PCN transmettent (ou aient I'intention de transmettre) a I'entreprise
concernée les informations fournies par la personne ayant soulevé la question relative a des circonstances
spécifiques, et inversement. Huit PCN expérimentés ont indiqué quiils partageaient les renseignements
fournis par l'entreprise avec les autres parties impliquées. Un de ces huit PCN a indiqué quil ne
communiquait ces informations qu'aprés avoir obtenu I'accord de I'entreprise concernée, tandis qu'un autre
a mentionné des régles de confidentialité restant & définir, qui encadreraient le traitement des informations
commerciales a caractére sensible. Cing autres répondants sans expérience du traitement des questions
relatives a des circonstances spécifiques ont déclaré qu'ils partageraient les renseignements émanant de
I'entreprise avec les autres parties, au moins dans certaines circonstances, notamment lorsque cela serait
compatible avec la protection de la confidentialité de certaines informations, aprés avoir obtenu |'accord de
I'entreprise ou l'avoir consultée (& moins qu'elle n'ait avancé des raisons de fond justifiant le non-partage
des informations), lorsquils seraient «essentiels» a la compréhension de la situation, et/ou selon les
circonstances.

A laquestion : « Une copie de tous les documents présentés par 1'organisation ou la personne ayant soulevé
laquestion est-elle fournie al'entreprise concernée ? », 11 PCN expérimentés ont répondu par I'affirmative.
L'un d'eux a indiqué quil le faisait «le cas échéant », tandis qu'un autre a précisé qui'il le faisait « sous
réserve de I'accord de I'organisation ayant soulevé la question ». Deux PCN non expérimentés ont indiqué,
quant & eux, qu'ils sen remettaient a l'auteur de la question relative a des circonstances spécifiques pour
déterminer quelles informations pouvaient étre diffusées et lesquelles ne pouvaient pas I'étre. Des questions
de confidentialité ont également été évoquées par un autre PCN non expérimenté pour justifier la non-
transmission de tous les documents de ce type a l'entreprise concernée. Un autre PCN non expérimenté a
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fait part de son intention d'adopter une approche au cas par cas, tout en précisant quiil poursuivait un
objectif de transparence.

Cohérences des conclusions auxquelles parviennent les différents PCN

Divers points de vue ont été exprimés sur la question de savoir sil était problématique que différents PCN
se prononcent de maniere divergente sur des questions relatives a des circonstances spécifiques similaires.
Dix des répondants ont fait part de leur préférence pour la cohérence, toutes choses égales par ailleurs.
Toutefois, un PCN afait remarquer que deux cas de circonstances spécifiques n'étaient que rarement, voire
jamais, les mémes : « Deux cas de circonstances spécifiques ne peuvent étre identiques. Ce qui devrait étre
évité, ce sont des divergences d'interprétation des Principes directeurs. » Six autres PCN ont également fait
observer que des conclusions différentes pouvaient résulter d'édléments tels que des faits et des
circonstances d'ordre général différents, notamment des circonstances et des régles nationales différentes.
Un de ces PCN a déclaré: «Les Principes directeurs ont été congus pour étre souples et adaptables aux
différentes circonstances et regles nationales. » Le méme PCN arelevé quiil était possible qu'une méme
question relative a des circonstances spécifiques relevét de la compétence de plusieurs PCN.

Pour parvenir a une plus grande cohérence, trois PCN ont suggéré que les PCN traitant des questions
relatives a des circonstances spécifiques similaires pourraient peut-étre coordonner leurs activités et
coopérer les uns avec les autres. La possibilité de débattre de cette question au cours de futures réunions a
également éé évoquée. Certains PCN ont d§a coopéré avec d'autres dans le cadre du traitement d'une
guestion relative a des circonstances spécifiques. Huit PCN expérimentés ont indiqué qu'au moins une des
questions relatives a des circonstances spécifiques qu'ils avaient examinées impliquait un autre PCN d'une
maniére ou d'une autre. Dans certains cas, cela sest traduit par le transfert ou le renvoi d'une question de ce
type vers un autre PCN, afin qu'il la traite. Quelles que soient les mesures prises pour renforcer la
cohérence des décisions, il a également été souligné qu'il importait de préserver |'indépendance des PCN.

Demandes deretour d'informations, de formation et de nouvelles possibilités de partage d' expériences

Cing des PCN expérimentés se sont déclarés ouverts au retour d'informations, répondant par |'affirmative a
la question : « Aprés avoir examiné une guestion relative a des circonstances spécifigues, le PCN sefforce-
t-il d'obtenir un retour dinformations des parties impliquées sur la maniére dont il a conduit la
procédure ? » Quatre autres ont répondu « pas encore ». Un autre PCN expérimenté a fait observer que les
parties lui avaient librement transmis des informations en retour sans gu'il ait été nécessaire de les
solliciter. Aucune autre précision n'a été fournie sur la maniere dont ces informations en retour étaient
obtenus. Cing PCN non expérimentés ont indiqué qu'ils seraient intéressés par un retour d'informations.

Certains PCN ont exprimé le désir de bénéficier de formations et/ou de possibilités supplémentaires de tirer
parti de I'expérience des PCN ayant traité davantage de questions relatives a des circonstances spécifiques,
notamment par le biais d'études de cas. Si certains PCN souhaiteraient bénéficier dés a présent des
enseignements de leurs homologues plus expérimentés, d'autres ont estimé que de telles possibilités
d'apprentissage pourraient étre plus utiles ultérieurement, une fois qu'ils auraient eux-mémes été confrontés
a des questions relatives a des circonstances spécifiques. Les réunions des PCN et du Groupe de travail,
ains que le groupe de discussion éectronique, ont été mentionnés en tant que forums qui offrent dga la
possihilité de partager les lecons tirées du traitement de questions rel atives a des circonstances spécifiques.
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Document 1. Conférence multipartite organisée dans le cadre de I’ Initiative pour la transparence
dans!’industrie extractive

Londres, le 17 juin 2003

Comité de I’ investissement international et des entreprises multinationales de I’ OCDE
Allocution de M. Marinus Skkel, Président

En tant que Président du Comité de I'investissement international et les entreprises multinationales de
I’OCDE, je me réjouis gque I’ Organisation participe a la conférence qui se tient aujourd’ hui. Les grands
principes de transparence et de responsabilité qui sous-tendent I'Initiative pour la transparence dans
I'industrie extractive (Extractive Industries Tranparency Initiative-EITI) sont fondamentaux pour la
réaisation de |’ objectif que s est fixé la communauté international e de promouvoir I'intégrité et d’ cauvrer a
I'instauration d’ une croissance durable sur le plan mondial. La Déclaration récente du G8 sur lalutte contre
la corruption et I'amélioration de la transparence situe le combat contre la corruption et pour le
renforcement de la transparence dans le contexte de |’ action en faveur d'un développement durable et
d’'une amélioration des conditions d'investissement dans les pays en développement. L' OCDE souscrit
sans réserve a cet objectif et prend toute la mesure des actions d’ envergure que les pouvoirs publics
doivent engager pour renforcer la transparence. Elle est en outre consciente que les entreprises
multinational es peuvent apporter une contribution importante a |’ instauration d’ un développement durable
dans les pays dans lesguels elles sont implantées, et estime que le renforcement de la transparence dans les
entreprises multinationales devrait aler de pair avec une amélioration de la gouvernance dans le secteur
public.

Les travaux menés par I’OCDE dans des domaines comme la lutte contre la corruption, I’amélioration de
I’organisation du pouvoir dans I’ entreprise et le renforcement de la responsabilité des entreprises sont
complémentaires des actions entreprises dans le cadre de I’ EITI pour accroitre latransparence :

e La Convention de I'OCDE sur la lutte contre la corruption d’agents publics étrangers dans les
transactions commerciales internationales fait obligation a chague signataire de considérer comme
un délit tout acte de corruption d’ agents publics érangers commis par une entreprise sise sur son
territoire. La Convention, et les Recommandations de I'OCDE y afférentes, définit un cadre
généra dans lequel doit S'inscrire toute dratégie visant a éiminer la pratique pernicieuse
consistant, pour des entreprises, a corrompre des agents étrangers en vue d’ obtenir ou de conserver
des marchés dans d’ autres pays que le leur.

e L’amélioration de I'organisation du pouvoir dans I'entreprise est également un domaine dans
lequel la contribution apportée par I'OCDE est remarquable. L’ Organisation étudie actuellement
comment appliquer les Principes de gouvernement dentreprise de I’OCDE a des actifs
appartenant a I'é&at. Ce projet présente un intérét évident pour les nombreuses entreprises
pétroliéres et miniéres appartenant a I'éat dont les pratiques en matiere de gouvernement
d’ entreprise comptent également beaucoup pour la détermination du niveau global de transparence
dans le secteur de I’ industrie extractive.

e Latrangparence est en outre I’ un des thémes des Principes directeurs de I’ OCDE a I’ intention des

entreprises multinationales. Ces Principes constituent des recommandations auxquelles les
entreprises multinationales adhérent volontairement et qui sont applicables a I’ échelle mondiale.
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L es gouvernements de |’ ensembl e des pays Membres de I’ OCDE, la Commission européenne et un
nombre croissant de pays non membres ont pris I’engagement de les faire respecter. Ils peuvent
S appuyer, pour ce faire, sur des procédures de suivi prévoyant des discussions entre représentants
des pouvoirs publics, des milieux d affaires, des organisations syndicales et des ONG sur des
guestions intéressant la mise en cauvre des Principes, ainsi que, le cas échéant, sur le sens a donner
aux Principes dans certaines circonstances particuliéres.

Dans le cadre de ses travaux en relation avec les Principes, le CIME a conduit une éude sur les
défis que doivent relever les entreprises de I’industrie extractive lorsqu’ elles exercent leur activité
dans des régions en proie a des conflits et a des violations généralisées des droits de I'homme. Les
conclusions de cette éude convergent avec les principes qui sous-tendent I'EITI ; elles divergent
cependant des pratiques en vigueur en matiere de passation de marchés dans les pays Membres et
non membres de I’OCDE, et soulignent combien il importe que le pays d accueil respecte des
normes en matiére de contréle budgétaire, et veille a la qualité de I’organisation du pouvoir
dansles entreprises détenues par I'état qui sont les partenaires des entreprises érangéres de
I"industrie extractive.

Je me félicite que la possibilité ait été donnée a I' OCDE de participer aux réunions préparatoires a la
Conférence organisée dans le cadre de I'EITI, et je pense que cette coopération, compatible avec les
missions et attributions respectives de nos institutions et respectueuse de leur fonctionnement, doit se
poursuivre.
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Document 2. Tablerondeinformelle sur la responsabilité des entreprises dans|’économie mondiale—
Synthése

Paris, le 4 avril 2003

Le 4 avril 2003, le Secrétaire général de |’ Organisation de coopération et de dével oppement économiques a
organisé une table ronde informelle et restreinte sur la responsabilité des entreprises dans |’ économie
mondiale. Cette réunion visait a permettre de prendre la mesure des progres accomplis, d étudier les
moyens a mettre en oeuvre pour intensifier la coopération internationale dans le domaine de la
responsabilité des entreprises et de réfléchir a la maniere d'améliorer |’ efficacité et la vishbilité des
Principes directeurs de I’ OCDE al’ intention des entreprises multinationales.

l. Laresponsabilité des entreprises dans|’économie mondiale

Dans le contexte économique qui prévaut actuellement a I’ échelle de la planéte, on observe une intense
activité dans le domaine de la responsabilité des entreprises a laquelle prend part une multitude d' acteurs
(entreprises de toutes catégories, organisations professionnelles, syndicats, ONG, pouvoirs publics et
organisations internationales), et qui a donné naissance a un large éventail de réalisations concrétes (codes
de conduite, codes par branche, instruments de portée mondiale et hormes en matiere de gestion et de
reddition de comptes).

S agit-il d une mode ou d’ un phénomene durable ?

De fait, le mouvement prend une telle ampleur que certains participants ont exprimé la crainte qu'il
Sagisse d'un simple engouement pour le théme de la responsabilité des entreprises, d un phénomene
ponctuel et non destiné & perdurer. Cette inquiétude trouve son origine dans le renversement de tendance
observé depuis peu, marquant le passage d'une situation caractérisée par le dynamisme de I’ économie
mondiale a un tableau macro-économique et géopolitique plus sombre. Néanmoins, il est ressorti de la
discussion que la responsabilité des entreprises est un theme qui n’est nullement voué a perdre de son
intérét. Les participants ont souligné que le vif intérét qu'il suscite pour le moment correspond a une
tendance continue et solidement établie a aborder avec des moyens plus sophistiqués ce type de question
dans les entreprises. L’ un des participants a attiré |’ attention sur I’ intensification des activités portant sur ce
sujet observée depuis 1995, en faisant référence aux progrés accomplis dans des domaines tels que la
gouvernance, la lutte contre la corruption, I’ environnement, les investissements socialement responsables
et lareddition de comptes.

Les codes sont Iégion, mais |’ on distingue des signes indiquant une convergence entre eux

Si I'intensité de I’ activité dans ce domaine est encourageante, €lle a cependant abouti a une surabondance
de codes. Certains participants ont estimé gue cette situation pourrait étre source de confusion pour les
dirigeants d’ entreprises et entrainer des phénomeénes de « chalandage ». Un cadre chargé de la question de
la responsabilité de I’ entreprise au sein d’ une grande multinationale a indiqué que son entreprise résout le
probléme en intégrant les principes et les idées exprimés dans des instruments externes dans les documents
internes qu’elle utilise pour communiquer avec ses salariés. Cette démarche permet de faire en sorte que
les responsables sur le terrain appliquent une politique unique au sein de la société et soient dispensés de
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choisir entre différents codes concurrents. L’entreprise rend en outre publics les noms des codes et
initiatives auxquels elle adhére.

Evolution, progrés et consolidation

Un grand nombre de participants ont insisté sur le fait qu’ on observe une certaine unité entre beaucoup des
codes en vigueur tant dans leur objet que dans leurs principes, ceux-ci n'étant que des transpositions
différentes des déclarations et des principes servant de cadre au niveau international. Plusieurs participants
ont confirmé les résultats des travaux de recherche menés par I’ OCDE en indiquant qu’il semble que I’on
assiste progressivement a un mouvement de convergence entre les codes, au moins dans certains domaines
(notamment le traitement des normes fondamentales du travail). Aussi, au moins si I’ on se référe a ce qui
se passe dans les grandes entreprises qui publient des codes, certains signes donnent a penser que I'on
progresse sur la voie qui conduira a I’ éaboration d’une vision commune de la conduite & attendre des
entreprise dans certains domaines.

La crédibilité de la plupart des codes demeure sujette a caution

L’un des participant s est déclaré préoccupé par le fait qu'il y a “trop de codes, mais qu’ils ne sont pas
suffisamment appliqués ”. En effet, en dépit de I'intensité des efforts déployés et de quelques signes
annonciateurs de progres, la crédibilité des codes de conduite demeure un sujet de préoccupation majeur.

Les participants ont observé que la crédibilité des codes est éroitement liée a I'intensité percue des
pressions exercées sur les entreprises et des incitations qui leur sont adressées pour les inviter ales prendre
au sérieux. Bien gu'il y ait convergence de vues sur les aspects commerciaux de la responsabilité des
entreprises (abaissement du colt du capital, amélioration de la loyauté des saariés et des clients,
renforcement de I’ aptitude a rivaliser avec la concurrence sur les marchés du travail, amélioration de la
gestion des risques), les participants ont |e sentiment que la force des arguments commerciaux est variable
selon les entreprises, les secteurs et le sujet. L’absence d'un suivi fiable a é&é mentionné comme un
obstacle a cet égard. Plusieurs participants ont indiqué que dans des situations ou la quaité de la
gouvernance est médiocre de facon générade — notamment dans des pays comme le Myanmar ou la
République démocratique du Congo —, il peut se révéler trés difficile de mettre au point un projet valable
dans |e domaine de |a responsabilité des entreprises.

La recherche d une répartition correcte des roles entre les pouvoirs publics et les entreprises

Les participants a la table ronde se sont accordés sur le fait que les entreprises ne devraient pas étre mises
dans une situation ou elle sont amenées a assumer des missions que les pouvoirs publics ne peuvent ou ne
veulent remplir. Cette remarque nous remet en mémoire les nombreuses discussions consacrées dans le
passé aux Principes directeurs durant lesquelles tous les acteurs en présence (entreprises, syndicats et
ONG) étaient convenus de la nécessité de renforcer les interactions entre les différents groupes d'intérét
pour que les Principes puissent prendre effet.

Aprés quoi, les participants ont également insisté sur le fait que les instruments contraignants et non
contraignants comme les principes directeurs, les lignes directrices et les conventions sont a I’ évidence
complémentaires des cadres réglementaires en vigueur. Il est a présent largement admis que le véritable
défi consiste a trouver le bon dosage entre les mesures prises par les pouvoirs publics et les pratiques
préconi sées par les entreprises elles-mémes.



A cet égard, la discussion a mis en exergue un besoin non satisfait de “services’ dans le domaine de la
responsabilité des entreprises, des services qui pourraient aider les entreprises, ainsi que d’ autres acteurs, a
mettre sur pied des initiatives de qualité et a faire la distinction entre les responsabilités qui leur incombent
et celles qui reviennent aux pouvoirs publics.

. De nouveaux horizons pour les Principes directeursdel’OCDE

Les Principes directeurs: une avancée dans la bonne direction qui appelle d' autres progrés

L’ opinion exprimée par un représentant d’une ONG, selon laquelle « les Principes directeurs constituent
une avancée importante dans la direction que nous entendons suivre » résume peut-étre lateneur des débats
ayant porté sur les Principes directeurs. Les gouvernements des pays signataires ont, en collaboration avec
des entreprises, des organisations syndicales, des ONG et les gouvernements de pays non membres,
progressé sur la voie de laréalisation du potentiel offert par les Principes directeurs. On note par exemple
gue si deux Points de contact nationaux seulement pouvaient étre considérés comme opérationnels avant la
Révision 2000, presgue tous fonctionnent a présent. La procédure des circonstances spécifiques est
désormais utilisée. Néanmoins, les participants a la table ronde ont fait observer que les Principes
directeurs sont dans une large mesure un processus en marche et que “tous les acteurs ont encore un long
chemin a parcourir ”.

A qui les Principes directeurs s adressent-ils ?

Il a été rappelé que I'adhésion des dirigeants d’ entreprises a I'intégration des Principes directeurs au
processus de gestion est capitale. Autre aspect important de |’ancrage des Principes directeurs dans le
systéme de gestion de |’ entreprise : la nomination d’un responsable ou la création d’ un service chargé des
questions relatives a la responsabilité de I’ entreprise. Ce service aura pour mission de tenter de diffuser
son message a travers les différentes strates et les différents centres de profit qui constituent toute
entreprise d’' une certaine taille. Ce message entrera en concurrence avec d’ autres messages, préoccupations
et contraintes monopolisant |’ attention des destinataires. C’ est pour cette raison que |es Principes directeurs
ont vocation a appuyer les “hérauts’ de la responsabilité de I’ entreprise dans leurs efforts pour influer sur
le fonctionnement au jour le jour de leur société.

De I'avis de plusieurs participants, les petites et moyennes entreprises devraient représenter une cible
importante. La plupart des grandes entreprises multinationales disposent de mécanismes relativement
sophistiqués pour traiter les questions intéressant la responsabilité de |’ entreprise alors que les petites et
moyennes entreprises sont loin d'avoir atteint ce stade. Les Principes directeurs pourraient donc aider ces
derniéres a s aigner sur les grandes entreprises. Cette hypothese a également été évoquée a propos des
entreprises de pays hon membres. C'est pourquoi la mise en place de réseaux de communication avec des
entreprises multinationales de taille modeste et les pouvoirs publics de pays non signataires est considérée
comme une priorité absolue pour la mise en ceuvre des Principes directeurs.

Enjeux futurs pour I’adhésion aux Principes directeurs et pour leur mise en oeuvre

L es participants ont recense un certain nombre de domaines dans lesquels des améliorations dans la mise
en cauvre des Principes directeurs sont possibles:
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Diffusion. Faire connaitre les Principes directeurs reste une difficulté méme s'il a été rappelé
gue cette difficulté semble commune a tous les grands instruments intéressant la
responsabilité des entreprises.

Transparence des travaux des PCN et acces al’information sur les circonstances spécifiques.

Equivalence fonctionnelle. Des inégalités dans la mise en oeuvre par les PCN, pouvant
éventuellement appeler un renforcement des procédures de vérification externe des résultats
des activités des PCN, ains que des procédures existantes dexamen mutuel du
fonctionnement et des performances des PCN, ont été constatées.

En ce qui concerne I'orientation de la mise en oeuvre des Principes directeurs, des travaux dans les
domaines suivants sont apparus comme potentiellement utiles:

Collecte de données sur les aspects commerciaux de laresponsabilité de I’ entreprise ;

Sensibilisation des petites et moyennes entreprises ayant réalisé des investissements a
I” étranger ala notion de responsabilité de I’ entreprise ;

Dialogue avec des pays non membres sur la mise en oeuvre des Principes directeurs et sur des
questions en rapport avec la responsabilité des entreprises ;

Poursuite des travaux sur des questions ayant trait a la responsabilité des entreprises au sein
de lafiliére de production dans les pays en développement ;

Assistance aux entreprises exercant une activité dans des zones ou le systéme de gouvernance
est de médiocre qualité en vue de les aider a évaluer s elles ont un comportement adéquat ou
non, et a se prémunir contre | e risque de sollicitations abusives ;

Elaboration d’'un ensemble d'outils destinés a étre utilisés par les établissements
d’enseignement supérieur (notamment les écoles de commerce et d’administration et les
facultés de droit) dont sortira la prochaine génération de dirigeants d’ entreprises ;

Utilisation des procédures en vigueur dans le domaine des relations professionnelles pour
améliorer |’ efficacité des Principes directeurs ;

Recours aux organisations professionnelles pour améliorer la diffusion des Principes
directeurs;

Amélioration de la compréhension de la signification de certains des principes généraux
énoncés dans les recommandations que contiennent les Principes directeurs dans certaines
situations particulieres.

I1. I nstaur ation d’ une coopération inter nationale

Les participants a la table ronde ont souligné que la répartition des téches entre les organisations
internationales et les instruments de portée mondiale en matiere de responsabilité des entreprises ne
devraient pas étre remis en cause par les actions visant a renforcer la coopération internationale. Ils ont
notamment insisté sur les caractéres distinctifs suivants des trois grands instruments de portée mondiae
existant dans le domaine de la responsabilité des entreprises:

50



» Ladynamique qui s est créée autour du Pacte mondial des Nations Unies provient dans une
large mesure de I'autorité du Secrétaire général des Nations Unies et de I’adhésion des
entreprises a cet instrument.

» LaGlobal Reporting Initiative offre un cadre pour la présentation des données qui repose sur
des principes normatifs totalement compatibles avec ceux énoncés dans les Principes
directeurs.

» Les Principes directeurs de I’OCDE constituent un code de conduite relativement détaillé
ayant recu I’ adhésion officielle des gouvernements de 37 pays dont provient la majeure partie
de I’investissement international et qui hébergent les plus grandes entreprises multinationales
(a savoir 97 des 100 plus grandes entreprises multinationales recensées sur la liste de la
CNUCED). Ils prennent en outre appui sur un processus de consultation auquel sont associés
les milieux d' affaires, des organisations syndicales et des ONG.

Les participants ont émis des points de vue divergents quant aux modalités d’ organisation de la
coopération : certains ont proposé de mettre en place un processus de consultation permanent tandis que
d’autres ont estimé qu'il serait plus productif de privilégier une démarche moins systématique et axée sur
une question a la fois (consistant notamment a éudier le sens a donner a la notion de responsabilité des
entreprises dans un contexte commercia particulier).

Par ailleurs, il a éé proposé de nouer des partenariats avec d autres organisations, notamment
I’ Organisation mondiale du commerce, la Banque mondiale et le G8. L’intérét que les Principes directeurs
pourraient présenter pour |’ Organisation mondiale du commerce dans le contexte des négociations de Doha
a été rappelé a de nombreuses occasions bien que la question de la maniéere dont ils pourraient étre utilisés
demeure ouverte. Enfin, le nom du G8 — dont sept membres ont adhéré aux Principes directeurs— a été cité
dans laliste des organisations qui pourraient souhaiter suivre le processus de mise en oeuvre des Principes
directeurs et d autres instruments afin de prouver que ses membres “montrent |’ exemple”.
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Document 3. Déclaration conjointe du Point de contact national des Pays-Bas, d’Adidas et du
Comitéindien des Pays-Bas (India Committee of the Netherlands-| CN)

12 décembre 2002

L’ examen du dossier présenté par le Comité indien des Pays-Bas concernant |’ observation par Adidas des
Principes directeurs de I’OCDE a |’ intention des entreprises multinationales a été mené a bien par le Point
de contact nationa (PCN) des Pays-Bas. Ce dernier est I’ organe gouvernemental chargé de promouvoir le
respect des Principes directeurs, ' est-a-dire la mise en oawvre d'un ensemble de recommandations
énoncées par les gouvernements a I'intention des entreprises multinationales les invitant & se montrer
socialement responsables dans I’ exercice de leur activité. Le PCN arempli sa mission puisgu’il a apporté
une réponse a la question qui lui était posée. L’'ICN et Adidas s efforcent I'un et I'autre d’ appliquer les
normes du travail internationalement acceptées et la communication a été établie entre eux. Le PCN va
donc se retirer a partir de maintenant, mais il sera peut-étre appelé a intervenir a nouveau soit par I'ICN,
soit par Adidas dans I’ hypothése ou la communication entre les deux parties viendrait & se rompre. Une
déclaration conjointe relative a ce dossier est présentée ci-apres.

DECLARATION CONJOINTE DU PCN, D’ADIDASET D’'ICN :
“Accord entreI’|CN et Adidas intervenu dans le cadre d’ une procédure conduite par le PCN”

Le Point de contact national (PCN) des Pays-Bas pour les Principes directeurs de I’ OCDE a I’ intention des
entreprises multinationales (Principes directeurs), Adidas et le Comité indien des Pays-Bas (India
Committee of the Netherlands-ICN) sont parvenus a un accord sur la question soulevée par I'ICN de savoir
s le comportement d’ Adidas en tant que donneur d ouvrage et vendeur de ballons de football produits en
Inde est conforme aux Principes directeurs.

D’aprés I'ICN, Adidas ne s'est pas donné les moyens d'inciter ses fournisseurs a produire dans le respect
des Principes directeurs de |’ OCDE. L’ICN aengagé son action en s appuyant sur un rapport qu’il arendu
public en juin 2000 sous le titre “The Dark Side of Football — Child and adult labour in India's football
industry and the role of FIFA (June 2000) " (La face obscure du football — Le travail des enfants et des
adultes dans la production de ballons de football et le role de la FIFA), ainsi que sur des missions
effectuées sur le terrain auxquelles Adidas n’'a jamais réagi. L’ ICN a déclaré que le rapport en question
contenait suffissmment d' ééments pour permettre de soupconner |égitimement que les ballons de football
Adidas éaient fabriqués par des travailleurs percevant des salaires inférieurs au salaire minimum, prives de
toute représentation syndicale et de toute garantie concernant le respect des normes en vigueur en matiéere
de santé et de sécurité. Il aindiqué en outre qu'il n'était pas exclu que des enfants soient employés pour
produire les ballons. L' ICN a en conséquence demandé au Point de contact national des Pays-Bas pour les
Principes directeurs de se mettre en relation avec Adidas a ce sujet et d' éudier s e comportement de cette
Société était ou non conforme aux Principes directeurs.

Le Point de contact national a dans un premier temps invité chacune des parties a exposer son point de vue
avant d’ organiser une réunion tripartite destinée a permettre d’ engager un dialogue ouvert. Cette réunion a
mis en évidence que I’ ICN et Adidas s accordaient sur les points suivants :

e Les normes a observer (I'une et I'autre partie mettent I’accent sur les normes du travail

reconnues au hiveau international), certaines divergences subsistant, natamment sur la notion
de « revenu d’emploi suffisant pour vivre décemment » ;
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» La nécessité qu'Adidas soit a tout moment transparent sur les moyens mis en cauvre pour
faire respecter ces normes;;

e Lanécessité d' assurer en permanence une surveillance externe, la diffusion des données et
des vérifications ;

» La nécessité d'intensifier la communication entre les parties prenantes, du coté d’ Adidas,
mais auss dans le cadre de la FIFA et de la Fédération mondiale de I’ industrie du sport ;

» Lanécessité pour I'ICN de continuer a prendre en considération les informations provenant
de sources indépendantes, fiables et concrétes, fournies par I'industrie du sport ou par
d’ autres acteurs. Bien que certains problémes ayant été portés a la connaissance du PCN par
I"ICN n’aient pas encore été résolus dans I’ industrie des articles de sport en général en Inde,
le PCN est arrivé, a partir des informations communiquées par Adidas, a la conclusion que
cette société encourage ses fournisseurs a adopter une conduite socialement responsable et
gu'ele le fait au moyen de son code de conduite qui porte précisément sur les questions
soulevés par I'ICN. Aucune preuve que des enfants sont employés pour produire des ballons
Adidas n’apu étre apportée.

Le suivi de lamise en cauvre du code de conduite d’ Adidas est assuré par deux moyens :

1. un contréle externe confié ala Société générale de Surveillance et portant sur le travail des enfants
et diverses mesures en matiére de santé et de securité ;

2. un contréle interne exercé par Adidas sur ses fournisseurs en application de sa liste d’ engagements.

LaFair Labour Association (FLA) exerce une surveillance, en tant gqu’ auditeur externe, sur le systéme de
contrble interne d’ Adidas. Elle indique qu’en ce qui concerne les fournisseurs d Adidas en Inde, dlen'a
encore procédé a aucune vérification, aucun suivi, ni aucun examen de données validant le suivi effectué
en interne par Adidas. Elle envisage toutefois de le faire a I’avenir. Les deux parties ont reconnu que la
communication entre elles devrait étre renforcée dans le futur, la procédure engagée devant le PCN ayant
mis en évidence un déficit en la matiere. Selon I'ICN, |I’amélioration de la communication passera par la
diffusion des données qui seront relevées a I'avenir par la FLA sur la mise en oeuvre de la liste des
engagements d’'Adidas au niveau du pays et au niveau des produits. Il a éé rappelé que s la
communication dans les deux sens saméliore, les échanges entre I'industrie et les ONG seront
nécessairement plus riches et fructueux. Les deux parties se sont en conséquence félicité que le PCN leur
ait donné |’ occasion d’ engager une discussion constructive.

On peut prendre connaissance du document relatif a la procédure ayant opposé Adidas al’ICN sur le site
du PCN des Pays-Bas a |’ adresse suivante : www.oesorichtlijnen.nl
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Document 4. Déclaration du Point de contact national suédois pour les Principes directeurs de
I’OCDE a I'intention des entreprises multinationales relative a des dossier s concer nant Atlas Copco
et Sandvik

Juin 2003

Le 17 février 2003, le Point de contact national suédois pour les Principes directeurs de I'OCDE a
I'intention des entreprises multinationales a été saisi de deux affaires par Attac Suéde/Amis de la terre
Suéde concernant les activités de Sandvik et Atlas Copco au Ghana. Ces deux organisations estimaient que
les entreprises suédoises ne respectaient pas, dans le cadre de leurs relations commerciales et de leur
coopération active essentiellement avec les deux sociétés miniéres Ashanti Goldfields et Ghana Australian
Goldfields, les sections des Principes directeurs de I'OCDE portant sur les droits de I’'homme et les
considérations environnemental es dans les régions ou ces soci étés minieres exercent leur activité.

Conclusion

A la lumiére des informations qui lui ont été fournies et qu'il a pu recueillir, le PCN a estimé qu’ Atlas
Copco et Sandvik n'avaient pas enfreint les Principes directeurs de I’ OCDE relatifs aux droits de I'homme
et aux considérations environnementales. Parallélement, il a encouragé Sandvik et Atlas Copco a veiller a
faire connditre le contenu des Principes directeurs au sein de leurs filiales et aux membres de leur
personnel au Ghana. Cela étant, et au vu des mesures prises, le PCN est parvenu a la conclusion gu'il n'y
avait paslieu d’'dler plusloin dans la procédure.

Examen du dossier et motifs dela décision

La mission premiéredu PCN consiste a diffuser I'information sur les Principes directeurs de I'OCDE a
I’intention des entreprises multinationales et a promouvoir |’ application de ces Principes. Le PCN a en
outre vocation a contribuer ala résolution des problémes qui se posent par la discussion et |e dialogue entre
les parties concernées.

Toutes les entreprises suédoises devraient se considérer comme comptables des conséguences que peuvent
avoir leurs activités, indépendamment du lieu ou elles sont implantées. Dans les pays en développement,
elles rencontrent des difficultés particuliéres et doivent relever des défis singuliers. Le PCN a examiné le
dossier qui lui était présenté en se conformant aux directives relatives a la procédure a suivre pour traiter
les affaires concernant des pays non membres de I’OCDE. Compte tenu du caractére incomplet des
€léments apportés par les organisations |’ ayant saisi de I’ affaire, le PCN a di recuelllir des informations
complémentaires sur les problémes soulevés. 1l a étudié les données communiquées par les entreprises
concernées, le syndicat suédois des travailleurs de la métallurgie et I’ Ambassade de Suéede au Nigéria. Il
S est en outre procuré des informations supplémentaires par ses propres moyens, notamment aupres d’ une
ONG ghanéenne, la Wassa Association of Communities Affected by Mining.

Le PCN atenu cing réunions supplémentaires a propos du dossier dont il avait é&é saisi. Des rencontres ont
également été organisées en paraléele par les organisations ayant porté I’ affaire devant le PCN et par les
entreprises concernées, et une réunion d’'information conjointe a permis de rassembler I’ensemble des
parties. Des représentants des deux entreprises concernées et du syndicat suédois des travailleurs de la
métallurgie se sont rendus sur place pour se rendre compte de la situation. Pendant que le PCN se livrait a



I”’examen du dossier, différentes initiatives ont été lancées, notamment |’ instauration d’un dialogue entre la
WACAM et les sociétés minieres |locales.

Il est ressorti des informations recueillies qu’il existe des problémes sociaux et environnementaux dans le
secteur minier au Ghana, mais qu'il existe également des procédures établies entrant dans un cadre
réglementaire et reposant sur des institutions judiciaires pour les résoudre. Néanmoins, ces procédures et
ces institutions pétissent des difficultés courantes dans les pays en développement, notamment le manque
de ressources et de capacités.

Le PCN a estimé que la responsabilité d’Atlas Copco et de Sandvik dans les affaires portées a sa
connaissance était limitée. Au vu des informations qui lui ont été communiquées et qu'il a pu se procurer,
il a conclu qu' Atlas Copco et Sandvik n'ont pas enfreint les Principes directeurs de I'OCDE dans le
domaine des droits de I’ homme et des considérations environnemental es.

La question qui se pose concernant ces affaires est la mesure dans laguelle la responsabilité des entreprises
multinationales peut étre invoquée a propos de ses partenaires commerciaux et des pouvoirs publics du
pays d’accueil. Ce point est abordé dans la section 2:10 des Principes directeurs de I’ OCDE, qui stipulent
gue «les entreprises devraient (...) encourager, dans la mesure du possible, leurs partenaires
commerciaux, y compris leurs fournisseurs et leurs sous-traitants, a appliquer des principes de conduite
conformes aux Principes directeurs ». L’interprétation des Principes directeurs concernant I’ é&endue de la
responsabilité des entreprises aux termes de la section 2:10 doit S effectuer au cas par cas et tenir compte
de la capacité des entreprises multinationaes d’ exercer une influence sur un partenaire commercial ou sur
une situation donnée.

Les informations recueillies ont donné a penser que le personnel de Sandvik et d’ Atlas Copco en poste sur
place n’avait pas une maitrise suffisante du contenu des Principes directeurs de I’ OCDE. C'est pour cette
raison que le PCN a encouragé ces entreprises a agir au niveau de la diffusion des Principes directeurs tant
sur le plan interne que sur le plan externe.

Enfin, le PCN a déclaré que le dossier dont il avait été saisi et la procédure a laguelle il avait donné lieu
avaient apporté une contribution importante a la diffusion des Principes directeurs. Un certain nombre
d actions ont été engagées dont on peut espérer qu’ elles auront des répercussions positives sur I’ évolution
sociale et environnementale dans le secteur minier au Ghana, et qu’ elles contribueront a susciter, au sein
des entreprises suédoises, une prise de conscience des problémes soulevés.

Des Membres des or gani sations suivantes siegent aux réunions du Point de contact national suédois :

e organismes gouvernementaux (Président du PCN, Sofia Calltorp, ministere des Affaires
étrangeres)

» Confédération des syndicats suédois, Syndicat des travailleurs de la métallurgie, Union
suédoise des ouvriers et des employés de l'industrie, Confédération des cadres,
Confédération suédoise des organisations patronales (SACO), Confédération des entreprises
suédoi ses, Fédération suédoise du Commerce.
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Document 5. Echange delettres au sujet de la République démocr atique du Congo

Lettre du Secrétaire général del'OCDE au Secrétaire général des Nations Unies

M. Donald Johnston
Secrétaire général
OCDE

2 rue André-Pascal
75775 Paris Cedex 16

DJ¥2003.17.pn

4 février 2003

Monsieur le Secrétaire générd,

A sa session de décembre dernier, le Comité de l'investissement international et des entreprises
multinationales de I'OCDE, qui est responsable des Principes directeurs a l'intention des entreprises
multinationales, a pris note du Rapport du panel dexperts sur I'exploitation illégale des ressources
naturelles en République démocratique du Congo. Je vous transmets les vues du Comité telles que les a
exprimées son Président dans la lettre ci-jointe, a votre attention et a l'attention du Conseil de sécurité.
Cette lettre a été rédigée avant I'adoption le 24 janvier de la Résolution 1457 du Conseil de sécurité. Cette
résolution demande au Groupe d'experts de fournir des informations au Comité et aux Points de contact
nationaux chargés de veiller au respect des Principes directeurs de I'OCDE, un point également suggéré
danslalettre du Président.

Je vous saurai gré de bien vouloir désigner un point de contact aux Nations Unies avec lequel le Président
du Comité pourrait entrer en relation afin de poursuivre la coopération sur ce sujet.

Velillez agréer, Monsieur le Secrétaire générd, les assurances de ma haute considération

Donald J. Johnston

M. Kofi Annan
Secretary-General

United Nations

UN Headquarters

First Avenue at 46th Street
New York, NY 10017

Piecejointe : Principes directeurs de I'OCDE al'intention des entreprises multinationales
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Lettre du Président du CIME au Secrétaire général de|'OCDE

M. Marinus W. Sikkel

Président du Comité de I'investissement international et des entreprises multinationales
Responsable de la politigue de I'investissement et des organi sations international es
Ministére des affaires économiques

P.O. Box 20101

2500 EC LaHaye

Pays-Bas

Paris, le 23 janvier 2003
Monsieur le Secrétaire général,

Je m'adresse a vous en ma qualité de Président du Comité de l'investissement international et des
entreprises multinationaes, pour vous demander de transmettre les vues du Comité au Secrétaire général
des Nations Unies, al'attention du Conseil de sécurité.

Le Comité a pris note du rapport final du Groupe d'experts sur I'exploitation illégale des ressources
naturelles et autres richesses de la République Démocratique du Congo (RDC) [S/2002/1146], qui fait
abondamment référence aux Principes directeurs de I'OCDE al'intention des entreprises multinational es.

Le mandat confié par le Conseil de sécurité des Nations Unies au Groupe d'experts est I'expression
concréte de la préoccupation du Conseil quant a la situation dans ce pays. De l'avis du Comité, les
entreprises multinationales qui exercent leurs activités dans des situations de conflit violent et de violations
généralisées des droits de I'nomme sont confrontées a des difficultés particulieres. 1l a été donné au
Comité, dans le cadre de ses travaux sur les Principes directeurs de I'OCDE, d'examiner ce probléme dans
d'autres contextes. |l salue I'occasion qui lui est offerte de coopérer avec les Nations Unies sur les questions
soulevées dans le rapport du Groupe d'experts et qui concernent les Principes directeurs de I'OCDE a
I'intention des entreprises multinationales.

Le Comité se fdicite que le Groupe d'experts reconnaisse la valeur des Principes en tant que norme
internationale. Certaines inexactitudes dans l'interprétation des Principes auraient toutefois pu étre évitées
si le Comité avait été consulté avant la publication du Rapport du Groupe d'experts. Le Comité souhaite
donc apporter quelques éclaircissements sur la nature et le statut des Principes. Les Principes directeurs a
I'intention des entreprises multinationales sont des recommandations formulées par les gouvernements a
Iintention des entreprises multinationales afin qu'elles adoptent un comportement responsable. Les
gouvernements sengagent a promouvoir les Principes directeurs de I'OCDE et & encourager leur respect
par |es entreprises multinational es opérant sur ou depuis leur territoire.

M. Donald Johnston
Secrétaire général
OCDE

2 rue André-Pascal
75775 Paris Cedex 16
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Si le respect des Principes directeurs par les entreprises releve d'une démarche volontaire et n'a pas de
caractére contraignant sur le plan juridique, tous les pays adhérents ont désigné un Point de contact
national qui traite de toutes les questions liées a la mise en cauvre des Principes directeurs au niveau
national, en particulier des enquétes se rapportant spécifiquement aux activités d'entreprises en particulier.
Les Points de contact nationaux se fondent pour ce faire sur des procédures recommandées destinées a
assurer |'efficacité des Principes directeurs. Dans ce contexte, les gouvernements cooperent de facon
constructive avec les parties concernées -- entreprises, syndicats et organisations non gouvernementales --
afin de les aider a régler les problemes soulevés. (Un exemplaire des Principes directeurs et des
dispositionsy afférentes est joint).

Le rapport du Groupe d'experts appelle les gouvernements ayant souscrit aux Principes directeurs a
Sassurer que les sociétés opérant en RDC sont informées des recommandations énoncées dans les
Principes et sengagent a les respecter. Les pays adhérents et les 37 Points de contact nationaux prennent
trés au sérieux leur mission dans ce cadre, a savoir veiller a promouvoir I'efficacité des Principes
directeurs.

Le rapport cite des sociétés implantées dans des pays adhérents dont le Groupe d'experts conclut qu'elles
n'ont pas respecté les Principes directeurs. Le Comité est tres attentif a ce que les Principes directeurs
soient diment utilisés et appliqués. Afin que le Comité et les Points de contact nationaux puissent
sacquitter de leur mission, il leur serait tres utile d'avoir acces a l'information sur laguelle le Groupe a
fondé ses conclusions. Le Comité est prét a travailler en collaboration avec un interlocuteur aux Nations
Unies pour faire en sorte que cette information soit communiquée aux Points de contact nationaux
concernés et pour étudier comment poursuivre dans les meilleures conditions la coopération, au moment ou
le Conseil de sécurité doit examiner la suite a donner au rapport du Groupe d'experts.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, les assurances de ma haute considération,

Marinus Sikkel
Président du Comité de I'investissement international et des entreprises
multinationales de I'OCDE

cc. Dééguésau Comité de l'investissement international et des entreprises multinationales de I'OCDE

Piécejointe : Principes directeurs de I'OCDE al'intention des entreprises multinationales
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Lettre du Président du CIME au BIAC, au TUAC et aux ONG

M. Marinus W. Sikkel

Président du Comité de I'investissement international et des entreprises multinationales
Head of Investment Policy & International Organisations

Ministére des affaires économiques

P.O. Box 20101

2500 EC LaHaye

Pays-Bas

Paris, le 29 janvier 2003

Vous avez souhaité savoir quelle était la ligne d'action envisagée par le Comité de I'investissement
international et des entreprises multinationales de I'OCDE (CIME) au sujet des questions soulevées par le
rapport du Groupe d'experts au Conseil de sécurité des Nations Unies sur I'exploitation illégale des
ressources naturelles en République démocratique du Congo (RDC). Le rapport appelle les pays adhérents
aux Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises multinationales a veiller a ce que les
sociétés qui exercent des activités en RDC soient informées des recommandations énoncées dans les
Principes directeurs et sengagent a les respecter.

Le CIME, qui prend cette question trés au sérieux, |'a examinée & sa réunion de décembre. Je suis heureux
de vous informer des dispositions prisesjusgu’ici acet égard :

En ma qualité de Président du CIME, j'ai été mandaté pour adresser une lettre au Conseil de
securité (voir piéce jointe). Dans cette lettre, le CIME se félicite de |'occasion qui lui est
donnée de coopérer avec les Nations Unies sur les questions relatives aux Principes directeurs
soulevées par le Rapport et a demandé que lui soient communiquées les informations sur
lesquelles le Groupe a fondé ses conclusions concernant le role des sociétés de pays de
I'OCDE citées dans le rapport. La lettre rappelle le caractére volontaire des Principes
directeurs et décrit les procédures de mise en ceuvre qui Sy rapportent.

Le Comité estime que les Points de contact nationaux doivent veiller a une bonne circulation
de l'information entre eux pour assurer e suivi des dispositions prises au niveau national.

Le Secrétariat de I'OCDE prépare une note sur les questions de principe et dinterprétation
liées al'utilisation des Principes directeurs par d'autres organisations.

Le Comité pourrait aborder ultérieurement la question générale que pose |'aide a apporter aux
entreprises multinationales opérant dans les situations de conflits violents et de violations
généralisées des droits de I'homme pour qu'elles respectent les recommandations énoncées
dans les Principes directeurs, en mettant a profit les travaux quil a d§a menés dans ce
domaine (voir le Rapport annuel sur les Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des
entreprises multinationales, Partie |, annexe VI [www.oecd.org/daf/investment/guidelines]).

Je vous remercie de l'intérét que vous portez aux Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des
entreprises multinationales, et espére que cette lettre répondra a vos interrogations.

Veuillez agréer les assurances de toute ma considération
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Marinus Sikkel
Président du Comité de I'investissement international et des entreprises

multinationales de 'OCDE

cc. Dééguésau Comité de l'investissement international et des entreprises multinationales de I'OCDE

Piécejointe: lettre au Conseil de sécurité des Nations Unies
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Document 6. Echange de lettres sur la coopération entre la Global Reporting Initiative et le
Secrétariat général del'OCDE

Lettre du responsable de la Global Reporting I nitiative au Secrétaire général de|'OCDE

Keizersgracht 209

P.O. Box 10039

1001 EA Amsterdam
Pays-Bas
www.globalreporting.org

Tel: +31 (0)20 531 0000
Téécopie : +31 (0)20 531 0031

M. Donad J. Johnson

Secrétaire général de I'OCDE

Organisation de développement et de coopération économiques
2, rue André Pascal

75775 Paris Cedex 16

France

21 février 2003
Monsieur le Secrétaire général,

Je m'adresse a vous pour vous faire part de l'intérét qui est porté au sein de la Global Reporting Initiative
(GRI) alapossibilité d'étudier avec les pays Membres de I'OCDE comment maximiser les synergies entre
les travaux de I'OCDE et ceux de la GRI, et plus particulierement comment la GRI pourrait venir

compléter le plus efficacement les Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises
multinational es.

Au Sommet mondial des Nations Unies sur le développement durable (SMDD) qui Sest tenu en septembre
dernier, votre gouvernement, avec d'autres, a pris le ferme engagement dans le cadre du Plan de mise en
oauvre de renforcer |a responsabilité sociale et environnementale des entreprises et la reddition de comptes
de leur part. Dans ce contexte, la GRI a vivement apprécié que le SMDD reconnaisse expressement les
Lignes directrices pour la production de rapports sur le développement durable de la GRI comme un
instrument pratique capable daider les entreprises & améliorer leurs performances sociaes et
environnementales. Nous nous sommes également félicité d'autres références officielles positives de la part
du G7, de I'OCDE et de I'Union européenne au cours de |'année écoul ée.

Etant I'unique organisation internationale multipartite au monde traitant de la production de rapports sur le
développement durable, nous souhaiterions vous assurer de notre engagement a oauvrer avec les
gouvernements, les entreprises et autres parties prenantes concernées en vue datteindre les importants
objectifs fixés a Johannesburg en matiere de développement durable. A cette fin, et dans le souci
d'optimiser la communication sur notre programme d'action commun, nous aimerions plus spécifiguement
proposer dinstituer une forme de consultation réguliére entre les gouvernements des pays Membres de
I'OCDE et laGRI.
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Comme beaucoup de ceux qui étaient présents a Johannesburg, la GRI a salué la mise en évidence par le
SMDD de deux éléments essentiels d'une stratégie réussie permettant de relever le défi du développement
durable. Premiérement, il a souligné combien il importait d'associer la communauté des entreprises a
I'effort collectif visant a faire progresser les mentalités dans le sens de la durabilité. Deuxiemement, il a
mis l'accent sur les avantages quil y a a rechercher des solutions dans le cadre de partenariats entre
différents groupes de parties prenantes, en complément des mesures et des politiques mises en cauvre par
les pouvoirs publics.

La GRI se félicite de voir la communauté des affaires réagir positivement au potentiel qui peut étre le sien
dans ce contexte. En effet, un nombre grandissant d'entreprises de premier plan (dont BASF, BHP Billiton,
Canon, General Motors et Royal Dutch/Shell) suivent les principes énoncés dans les Lignes directrices de
laGRI ; par ailleurs, il est fait dOment référence ala GRI dans des rapports tels que la récente publication
du World Business Council on Sustainable Development (WBCSD) intitulée ‘ Sustainable Development
Reporting : Striking the Balance'.

En association avec des ONG sympathisantes telles que Amnesty International, Consumers International,
Transparency International et WWF International, et des grandes organi sations comptables et syndicaes, la
GRI offre, sur une base volontaire, un cadre unique en son genre pour faire progresser ces deux ééments
du programme d'action du SMDD.

Au niveau des marchés financiers, nous estimons que les entreprises ont tout a gagner d'établir leurs
rapports en fonction des lignes directrices de la GRI. Depuis l'affaire Enron, on peut penser qu'on
accordera de plus en plus d'attention aux moyens gréace auxquels les rapports sur le développement durable
sont susceptibles daméliorer le gouvernement d'entreprise grace a une plus grande transparence, une
meilleure définition des risques non financiers et a une identification plus fine de nouvelles opportunités
commerciales. Selon plusieurs grands cabinets comptables, |'établissement de tels rapports non financiers
présente en outre |'avantage de réduire |'instabilité du cours des actions et |e colt des capitavx.

‘Centre de collaboration’ du Programme des Nations Unies pour I'environnement (PNUE), la GRI
bénéficie du soutien a haut niveau de gouvernements, de la Commission européenne, du Groupe de la
Banque mondiale et du Pacte mondia des Nations Unies. En tant qu'organisation indépendante,
multipartite a but non lucratif, toutefois, elle n'a pas d'obligation constitutionnelle de rapprochement ou de
collaboration avec les gouvernements. Si la GRI a encore a déerminer les organisations
intergouvernementales auxquelles elle pourrait demander le statut d'observateur, nous sommes conscients
de partager avec les gouvernements des préoccupations et un programme d'action communs dans le but de
faire progresser |'établissement volontaire de rapports sur le développement durable.

Dans ce contexte, et a la lumiére des Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises
multinationales, que les Lignes directrices de la GRI complétent efficacement, nous estimons qu'il serait
intéressant d'utiliser I'OCDE comme espace de consultation entre les gouvernements et la GRI pour tout ce
gui concerne I'établissement de rapports sur le développement durable. Ce serait le couronnement des
rapports constructifs que nous entretenons avec votre Secrétariat, qui ont notamment pris la forme
d'interventions de la GRI devant divers organes de I'OCDE, en particulier lors des deux derniers forums de
I'OCDE.

De telles consultations, qui pourraient conserver un caractére informel et se tenir & un rythme a définir,
pourraient se révéler un moyen efficace pour les gouvernements de suivre les progres de la GRI et de
|'établissement des rapports sur le développement durable, didentifier et d'évaluer les questions qui se font
jour, et de réfléchir en commun aux activités a venir. L'expertise de I'OCDE dans ces domaines, et la
présence de représentants du monde de I'entreprise et des organisations syndicales, donnent un intérét tout
particulier a cette option.
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Dans I'optique d'ouvrir un débat sur cette question, nous vous serions reconnaissants de communiquer a
M. Paul Hohnen, GRI Director for Strategic Development (hohnen@gl obalreporting.org), le nom de votre
point de contact pour les échanges de courrier a venir, et de nous faire savoir comment vous envisageriez
d'organiser ces échanges. Pour faciliter la coordination, nous adressons une copie de cette lettre aux
représentants permanents aupres de I'OCDE.

Veuillez agréer, Monsieur le Secrétaire général, I'assurance de ma haute considération,

Ernst Ligteringen,
Chief Executive
Global Reporting Initiative
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Lettre du Secrétaire général del'OCDE au Consell d'administration de la Global Reporting I nitiative

M. Donad Johnston
Secrétaire généra
OCDE

2 rue André-Pascal
75775 Paris Cedex 16

DJJ2003.62.pn
29 avril 2003

Monsieur,

Je vous écris en réponse a la lettre de M. Ligteringen en date du 25 février dans lagudlle il propose une
coopération entre la Global Reporting Initiative et les pays adhérant aux Principes directeurs de I'OCDE a
I'intention des entreprises multinational es.

Vous n'ignorez pas que les gouvernements des pays Membres de I'OCDE sappliquent a promouvoir
activement les Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises multinationales. Les travaux
dans ce domaine constituent une contribution originale de I'Organisation au suivi du Sommet mondial sur
le développement durable qui sest tenu a Johannesburg. L'OCDE partage la position de la GRI, selon
laguelle il importe d'optimiser les synergies dans le cadre de partenariats & développer entre les Principes
directeurs de I'OCDE et d'autres instruments internationaux et, étant donné le mandat qui est le sien,
I'intérét de ses travaux et la reconnaissance internationale dont elle bénéficie, je pense que la Globa
Reporting Initiative doit étre retenue comme partenaire. A cet égard, j'ai eu le plaisir de constater alaTable
ronde qui sest tenue le 4 avril, que votre représentant, M. Paul Hohnen, considérait les Principes directeurs
comme la principae référence multilatérale en matiére de responsabilité des entreprises. Je voudrais
encourager la GRI a renforcer ses efforts pour faire mieux connaitre les Principes directeurs de I'OCDE,
tandis que, pour notre part, nous nous appliquerions en contrepartie a accroitre la visibilité des normes
d'établissements de rapports sur |e développement durable de la GRI.

Les deux derniéres Tables rondes de I'OCDE consacrées aux Principes directeurs, couplées avec la réunion
annuele des Points de contact nationaux, ont dg§a offert des occasions de dialogue avec des représentants
de la Global Reporting Initiative. Je suis certain que laréunion annuelle et la Table ronde qui se tiendront
du 23 au 25juin 2003 nous permettront de renouveler |'expérience et d'examiner comment poursuivre et
approfondir cette coopération dans les meilleures conditions.

Je propose que la Global Reporting Initiative se mette en relation avec M. Pierre Poret, Chef de la Division
soutenant les travaux sur les Principes directeurs de I'OCDE a l'intention des entreprises multinationales
[tél. : 33 145 24 88 56 ; pierre.poret@oecd.org], afin d'étudier les modalités pratiques d'une réunion qui se
tiendrait en juin et qui mettrait en présence des représentants de la Global Reporting Initiative et les
instances chargées de promouvaoir les Principes directeurs.

Veuillez agréer, Monsieur, les assurances de toute ma considération.

Donald J. Johnston



M. Judy Henderson
GRI Board of Directors
Keizersgracht 209

1001 EA Amsterdam
Pays-Bas
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RAPPEL —LE ROLE DESPOINTSDE CONTACT NATIONAUX DANSLA MISE EN (EUVRE
DESPRINCIPESDIRECTEURSDE L’OCDE A L’INTENTION DESENTREPRISES
MULTINATIONALES

Les ingtitutions chargées de promouvoir et de mettre en oauvre les Principes directeurs sont
désignées dans la Décision du Conseil de I’ OCDE, déclaration contraignante a laquelle ont souscrit tous les
pays qui adhérent aux Principes. En vertu de la Décision du Conseil, chacun de ces pays doit établir un
point de contact national. Ces points contribuent sans doute plus que toute autre ingtitution chargée de la
mise en oavre des Principes directeurs a faire de ceux-ci un instrument efficace et indispensable pour
I"activité d’ entreprise au niveau international (voir le graphique ci-aprés). Le point de contact national est
chargé d'inciter au respect des Principes directeurs dans son contexte national et de veiller & ce que les
Principes directeurs soient connus et compris par les entreprises nationales et par les autres parties
intéressees.

Le point de contact nationd :
* répond aux questions concernant les Principes directeurs ;

» examine les questions liées aux Principes directeurs et contribue a la résolution des
problémes qui peuvent se poser a cet égard. Il tient compte a ce titre des « circonstances
spécifiques», c'est-a-dire qu'il détermine, par des moyens «consensuels et non
contentieux », i une entreprise donnée a ou N’ a pas observé les recommandations concernant
la mise en oauvre des Principes directeurs;;

» rassemble des informations sur I’ expérience des pays dans la mise en ceuvre des Principes
directeurs et fait rapport chague année au CIME.

En raison de ce réle centra, I'efficacité du point de contact national a une importance
déterminante sur I’'influence que peuvent exercer les Principes directeurs dans chaque contexte national.
L es pays doivent certes avoir une certaine marge de manceuvre en ce qui concerne I’ organisation des points
de contact nationaux, mais il et néanmoins entendu que les points de contact nationaux fonctionneront
conformément aux critéres de visibilité, d' accessibilité, de transparence et de responsabilité. Ces gquatre
criteres doivent orienter I’ action des points de contact nationaux. Le réexamen de juin 2000 a renforcé la
responsabilité de points de contact nationaux en leur demandant de présenter des rapports annuels sur leurs
activités, en vue d échanges de vues sur e fonctionnement des points de contact nationaux entre les pays
participants. La publication actuelle résume les rapports des différents points de contact nationaux et donne
un apercu des débats qui ont eu lieu pendant |a deuxiéme réunion annuelle des points de contact nationausx,
tenue en juin 2002.
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Institutions participant a la mise en ceuvre des Principes directeurs

Niveau national

Points de

contact
nationaux

Niveau OECD
En_trep_rlses BIAC
multinationales . .
Y a Comité consultatif
et Fédérations , .
. économique et
nationales des - .
: industriel
entreprises
PAYS ADHERENTS CIME
Syndicats et TUAC
autres Commission
associations de syndicale
salariés consultative

ONG
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