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PREFACE

The major onus of the evaluation of the North-South-South Higher Education Institution
Network Programme (N-S-S- Programme) was on the implementation of the-Program
PH VLQFH WKH AUVW HYDOXDWLRQ LQ <HW WKH HYDC
phase since its inception in 2004. The major evaluation questions included the validity of
the N-S-S exchange concept, the relevance of the thematic distribution of the networks,
the materialization of the cross-cutting dimensions, such as gender equality in the selecti
on of exchange candidates, the mix of the type of Higher Education Institutions (HEIs),
geographic distribution as well as the compliance of the programme concept and goals
with the global development policies and the current development policies of Finland
and, likewise, with the strategies of the stakeholder institution. An important dimension
of the evaluation was to look at the governance structures, coordination mechanisms and
administration of the N-S-S Programme.

7KH AQGLQJV Rl WKH HYDOXDWLRQ DUH GHULYHG IURP GF
QXPEHU RI VWDNHKROGHUV DV ZHOO DV IURP AHOG YLVL
countries, Uganda and Nepal. The work was carried out by two senior consultants, with

long experience in different disciplines of education and capacity building at the insti

tutional and individual levels. Ms. Tuija Stenback and Mr. Nigel Billany, from Constelle
consultancy performed the evaluation.

The evaluation suggests that the N-S-S network programme has been meaningful and
achieved positive results, in particular in the advancement of individual capacities. The
VKRUW GXUDWLRQ RI WKH SURJUDPPH KDV QRW \HW DOOR
LQVWLWXWLRQDO FDSDFLW\ EXLOGLQJ 7KH HYDOXDWLRQ
generally well managed and organised, although there is still room for improvement of
monitoring and evaluation of the impact of the programme. The evaluation recommends

a log frame analysis to be utilized at the network planning stage to facilitate the monito-

ring and reporting. The evaluation also recommends that the programme be even better
focussed around the needs of both the northern and the southern partners.

All'in all, the N-S-S- Programme was found to be a valuable instrument among the Fin-
nish development cooperation modalities, and within the sphere of the cooperating higher
education institutions and systems. It is recommended that the programme be continued
with some readjustments.

Helsinki, 04.11.2009

Aira Paivoke
Director
Development Evaluation

North-South-South Programme |||
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SDSRUWWL RQ OXHWWDYLVVD NRNRQDLVXXGHVVDDQ

TIIVISTELMA

N-S-S ohjelman evaluaatio kohdistui ohjelman viisivuotiseen toteuttamiskauteen
(mukaanlukien North-South pilottivaihe) ja sen tarkoituksena oli laatia suosituksia seuraavaa
vaihetta varten. Arviointi perustui dokumenttianalyysiin, kenttakaynteihin kahteen
esimerkkimaahan (Nepal ja Uganda) seka avainhenkildiden haastatteluihin suomalaisissa
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Kaksikymmentakolme verkostoa 34:ta
verkostosta katettiin haastattelemalla ja lopuille I&hetettiin s&hkdpostikyselyt. Ohjelman
yleiset tavoitteet ovat yhdenmukaisia Suomen kehityspolitikan ja -prioriteettien kanssa.
Vaikuttavuus on p&éasiassa ollut positiivista, vaikka se on ilmennyt enemman yksilo- kuin
instituutiotasolla. Vaikka ohjelma ja yksittaiset verkostot ovat olleet hyvin hallinnoituja ja
organisoituja, kehittAmistarpeita on viel& monitoroinnissa ja vaikuttavuuden arvioinnissa.
Loogista viitekehysanalyysia suositellaan kaytettdvaksi verkoston suunnitteluvaiheessa.
Tama tukisi myods tuloksiin pohjaavaa raportointia aktiviteettipohjaisen raportoinnin
sijasta. Verkostojen tavoitteiden tulisi painottaa enemman sekd Pohjoisen ettd Etelan
partnereiden tarpeita. N-S-S ohjelma on arvokas lisd Suomen kehitysyhteistydlle samoin
kuin Etelan korkea-asteen koulutusjarjestelmille ja sen toteuttamista tulisi jatkaa.

Avainsanat: korkea-asteen koulutus, kapasiteetin kehittaminen, liikkuvuus, paatulokset,
suositukset
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5DSSRUWHQ AQQV L VLQ KHOKHW Sn DGGUHVVHQ KW

ABSTRAKT

Den aktuella utvarderingen av N-S-S-programmet har undersokt programmets fem
LPSOHPHQWHULQJVNU LQNOXVLYH SLORWIDVHQV 1RUG
UHNRPPHQGDWLRQHU I|U QIVWD IDV 8WYIUGHULQJHQ ED\
EHV|N Sn SODWV L GH OIQGHU VRP KDU LQJnWW L VWXGLFE
)LQODQG GIU VHQLRU +(, WMIQVWHPIQ RFK QIWYHUNVPHG
EHAQWOLJD QIWYHUNHQ XQGHUV|NWHV Sn GHWWD VIWW F
I[UnJHIRUPXOIU VRP VNLFNDGHYV YLD H SRVW 3URJUDPPH
JLQODQGY SROLF\ RFK SULRULWHW 1|U XWYHFNOLQJ 5HYV
IYHQ RP GHW KLWWLOOV IU PHU W\GOLJW I|]U GHQ LQGLY
LQVWLWXWLRQHOOD OHGDQ SURJUDPPHW RFK GH LQGLYI
RFK KDU HQ JRG RUJDQLVDWLRQ AQQV XWU\PPH I|U I|UE
resultatutvarderingen med hjalp av analys av det logiska ramverket under natverkets
planeringsskede. Det sttdjer &ven resultatbaserad rapportering istéllet for aktivitetsbaserad
UDSSRUWHULQJ 1IWYHUNVPNOHQ E|U IRNXVHUD PHU Sn
QRUGOLJD RFK V\GOLJD SDUWQHUV KDU 1 6 6 SURJUDPPH
XWYHFNOLQJVVDPDUEHWHW RFK IYHQ I|lU GH PRWWDJDQG
RFK HQ IRUWVIWWQLQJ IU GIUI|U |QVNYIUG

NyckelordK | JUH XWELOGQLQJ NRPSHWHQVXWYHFNOLQJ U|UOI
rekommendationer
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7KH IXOO UHSRUW FDQ EH DFFHVVHG DW KWWS

ABSTRACT

7KH FXUUHQW HYDOXDWLRQ RI WKH 1 6 6 3URJUDPPH H[DPL
RI WKH SURJUDPPH LQFOXGLQJ WKH SLORW SKDVH 1RUW
PDNLQJ UHFRPPHQGDWLRQV IRU WKH QH[W SKDVH 7KH H
UHYLHZV DV ZHOO DV AHOG YLVLWV WR FDVH VWXG\ FRXQ
)LQODQG WR LQWHUYLHZ +(, VHQLRU RIAFLDOV DQG QHW?

HILVWLQJ QHWZRUNV ZHUH FRYHUHG LQ WKLV PDQQHU
E\ H PDLOHG TXHVWLRQQDLUHVY 2YHUDOO SURJUDPPH RI
GHYHORSPHQW SROLFLHV DQG SULRULWLHYVY ,PSDFW KDV
VKRZV PRUH FOHDUO\ LQ LQGLYLGXDO UDWKHU WKDQ LQV!
SURJUDPPH DQG WKH LQGLYLGXDO QHWZRUNV DUH JHQHU
LV URRP IRU LPSURYHPHQW LQ PRQLWRULQJ DQG HYDOXL
IUDPH DQDO\VLY DW WKH QHWZRUN SODQQLQJ VWDJH 7K
WKDQ DFWLYLW\ EDVHG UHSRUWLQJ 1HWZRUN REMHFWLY
the Northern and Southern partners. The N-S-S Programme is a valuable asset to Finnish
GHYHORSPHQW FRRSHUDWLRQ DV ZHOO DV WR WKH UHFLS
DQG LW LV ZRUWK FRQWLQXLQJ

Keywords: KLJKHU HGXFDWLRQ FDSDFLW\ EXLOGLQJ PRELOL!
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YHTEENVETO

I1RUWK 6RXWK 6RXWK +LJKHU (GXFDWLRQ ,QVWLWXWLRQ 1

toteutettiin vuosina 2007—2009. Se on pyrkinyt seka yksildiden- etté insituutioiden tasolla
tapahtuvaan kapasiteetin kehittdmiseen, joista jalkimmainen on tapahtunut opetussuunni
telmien kehittamisen, henkiléstdévaihdon ja intensiivikurssien kautta. Ohjelma on jatkoa
pilottivaiheelle (North-South Ohjelma), joka kaynnistyi vuonna 2004. Korkea-asteen kou-
lutusohjelmalle oli suuri kysyntéa johtuen vuosituhattavoitteiden (MDGSs) aktiivisesta to-
teuttamisesta, mika on lisannyt koulutusmahdollisuuksia perusasteella ja nain ollen myos
kysyntaa toisen ja kolmannen asteen koulutukseen. Pilottivaiheessa tukea sai vuosittain 23
verkostoa. Tama vaihe evaluoitiin vuonna 2006, jota seurasi uuden vaiheen suunnittelu.
Tassa otettiin opiksi pilottivaiheen kokemuksista. CIMOn (Centre for International Mo
bility) asiakirjoista kay ilmi, ettd vuonna 2009 toiminnassa oli 34 verkostoa.

Taman evaluaation paatarkoitus oli analysoida ohjelman toteuttamista viime-viisivuotis
kaudella ja laatia sen perusteella suosituksia N-S-S ohjelman edelleen kehittamista var
ten. Arviointi kohdistui: 1) ohjelman konseptiin, suunnitteluun ja toteuttamismalleihin,
sekd ohjelman hallinnointiin ja lapinakyvyyteen; 2) ohjelman eri verkostojen temaatti
seen jakaumaan; 3) lapileikkaaviin periaatteisiin (kuten tasa-arvo, sukupuoli, eri tyyppiset
korkea-asteen oppilaitokset, maantieteellinen ulottuvuus); ja 4) ohjelman yhteyksista seka
Suomen kehityspolitikkaan etta globaaliin kehityspolitikkaan (ilmaistu vuosituhattavoit-
teissa). Arvioinnin koko ohjelmaa koskevat yleiset johtopaatokset perustuvat yksittaisten
verkostojen arviointeihin. Liséksi arvioitiin ohjelman tuki- ja koordinaatiomekanismien
(CIMO; Ohjausryhma; Ulkoasiainministerion, UM) tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Evaluaatio suoritettiin 17.6.—30.9.2009 valisena aikana kayttaen seuraavia tiedonkeruume
netelmia: (i) kirjallisen aineiston analyysi Suomessa; (i) tilannekartoitus haastattelemalla
ulkoasiainministerion, ohjausryhman, CIMOnN henkil6stén ja Suomen Ylioppilaskuntien
Liiton (SYL) edustajia (yhteensa 15); (iii) vierailut ohjelmaan osallistuviin yliopistoihin ja
ammattikorkeakouluihin Suomessa, joissa haastateltiin 149 henkilda (akateemisia ja hal-
linnollisia koordinaattoreita, ohjelmaan osallistuneita opettajia ja opiskelijoita seka johdon
edustajia, kuten rehtoreita ja dekaaneja); (iv) sédhkodpostikysely (kts. Liite 5) niille verkois-
toille, joissa ei vierailtu (20 vastausta); (v) kenttakéynnit Nepalissa ja Ugandassa, jossa
haastateltiin yliopistojen akateemisia ja hallinnollisia koordinaattoreita, vaihto-ohjelman
ja intensiivikurssien osanottajia (opettajia ja opiskelijoita); (vi) Ugandassa vierailtiin myds
kylayhteisO- ja paikallishallintotasolla, jossa keskusteltiin edunsaajien kanssa suomalaisten
vaihto-opiskelijoiden ja opettajien panoksista kylayhteistn kehittdmisessa; (vi) evaluaatio-
tiimin kokoukset jokaisen kriittisen vaiheen yhteydessa (tietojen keruun suunnittelu, kent
takaynnit, analyysit jne.), joissa keskusteltiin ja sovittiin johtopaatoksista ja suosituksista.
Kolmestakymmenestaneljasta verkostosta haastateltiin kaksikymmentékolme.

N-S-S Ohjelma on toteutettu erillisten projektien kautta, joissa suomalaiset ja Etelan
yliopistot ja ammattikorkeakoulut (jatkossa vain termi yliopisto) muodostavat yhteistoi
mintaverkostoja. Aloitteet naihin verkostoihin ovat useimmiten tulleet Suomesta (muttei
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aina). Aiemmat henkilékohtaiset kontaktit ovat olleet avainasemassa verkostoja muodos-
tettaessa, ja usein jo toiminnassa ollut yhteistydverkosto on liittynyt N-S-S ohjelmaan.
Jotkut olemassa olevat verkostot ovat olleet jatkoa pilottivaiheessa muodostetuista yh-
teistoimintamekanismeista. Uusilla verkostoilla oli mahdollisuus anoa rahoitusta vuoden
mittaiseen suunnittelu- ja valmisteluvaiheeseen. Kapasiteetin kehittaminen yksilétasolla
on muodostunut N-S-S ohjelman ensisijaiseksi toimintamuodoksi. Toissijaisesti on my6s
pyritty instituutioiden kapasiteetin kehittdmiseen opetussuunnitelmien kehittamisen, hen-
kilosto- vaihtojen ja intensiivikurssien avulla. Kunkin verkoston saama rahallinen tuki on
ollut suhteellisen pienta, jolloin painopiste yksildiden kapasiteetin kehittdmiseen on ollut
ymmarrettavaa. Nykyisella rahoituksella on vain vahaiset mahdollisuudet instituutioiden
kehittdmiseen. Tasta huolimatta evaluaatiotiimi pitaa verkosto-ohjelman mallia ja kon-
septia validina, vaikkakin vahainen rahoitus kullekin verkostolle rajoittaa toimintojen vai-
kuttavuutta. Taman lisaksi tiimi korostaa hyotyjen vastavuoroisuuden tunnustamista seka
Pohjoisen etté Etelan yliopistoille, joskin tavoitteet tulisi maaritella molemmille osapuolille
erikseen. Projektien tavoitteiden tulisi heijastaa seka Etelan ettd Pohjoisen yliopistojen
prioriteetteja, kuten on usein tapahtunut intensiivikurssien kohdalla. Opiskelija- ja opetta
javaihdot seké intensiivikurssit ovat hyddyllsia toimintoja ja kytkoksissa ohjelmadokumen-
tin tavoitteisiin. Evaluaatiotiimi suhtautuu varauksella sille esitettyyn ehdotukseen, jossa
N-S-S ohjelman hakuprosessi avattaisiin myos Etelan yliopistoille, koska tama johtaisi
ajallisiin viivastyksiin seké ohjelmasuunnittelun ja hallinnoinnin tehottomuuteen. Etel&n
yliopistojen kyky tuen vastaanottamiseen myos vaihtelee. Joillakin Etelan yliopistoilla on
niin monia verkostopartnereita ja ohjelmia, ettd N-S-S ohjelman pienten resurssien stra-
tegista merkitysta on vaikea arvioida. Tama ei kuitenkaan valttamatta vahenna ohjelmien
akateemista merkitysta yliopistoille. Suurimmalle osalle Etelan partnereita N-S-S ohjelma
on ainoa mahdollisuus osallistua verkostoon tasa-arvoisena partnerina. Koordinoivat yli
opistot ovat olleet tehokkaita aktiviteettien toteuttamisessa. Eroja havaittiin opiskelijoiden
lahtévalmennuksessa, vaikkakin kaikki haastatellut pitivat CIMOnN jarjestamaa orientaa-
tio-ohjelmaa hyotdyllisena ja korkeatasoisena. Joissakin tapaukissa verkoston hallinnointi
partneri-instituutioissa ei ole ollut tyydyttavaa. Taméa on ollut merkillepantavaa eritoten
uusissa verkostoissa, joilla ei ole ollut aiempaa kokemusta yhteistyosta. Kaikesta huolimat-
ta useimmat haastatellut ja kyselyyn vastanneet suomalaisopiskelijat olivat tyytyvaisia opin
to/tyoharjoitteluohjelmiinsa ja niiden jarjestelyihin. Melkein kaikki haastatellut ja kyselyyn
vastanneet opiskelijat olivat tyytyvaisid opiskeluunsa Suomessa (sekd akateemisiin sisal-
téihin ettd opinto-ohjaukseen ja kaytannon jarjestelyihin). Opettajavaihdot olivat myods
hyodyllisia ja useimmiten tehokkaasti jarjestettyjd. Ongelmana oli kuitenkin usein niiden
lyhytkestoisuus, usein vain korkeintaan pari viikkoa. Kapasiteetin ja opetussuunnitelmien
kehittdminen eivat ole mahdollisia néin lyhyissa ajanjaksoissa. Kaikki haastatellut pitivat
intensiivikursseja onnistuneena yhteistydmuotona. Ne vastasivat hyvin kehittamistarpei-
siin, koska ne oli suunniteltu yhdessa Etelan ja Pohjoisen partnereiden kesken. Lisaksi ne
olivat sisalloltadan korkeatasoisia ja hyvin organisoituja.

Talousraportointi on ollut tarkasti ja luotettavasti yllapidettya. Eréas talousraportoinnin

puutteista kuitenkin on ollut, ettei muiden kuin UM/CIMOn kautta tulevien varojen
raportointi ole ollut mahdollista tai luvallista. Kaikki yliopistot ovat jossain muodossa
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kayttdneet myds muita rahoituslahteita verkostoihinsa. Taméa ei ndy verkoston talousra-
portoinnissa CIMOlle ja nain ollen ei myoéskaan CIMOnN raportoinnissa UM:lle. Talous-
hallinnon jaykat sdannodkset luovat tarpeetonta liséatyota (seka CIMOlle etta yliopistoille)
ja lisdavat myos hallinnoinnin kustannuksia. Yleisesti ottaen N-S-S on hyvin hallinnoitu
ohjelma. Tydn- ja vastuunjako on selkea organisaation eri osissa. Lahes kaikki suomalaiset
verkostokoordinaattorit olivat tyytyvaisia CIMOnN toimintaan ohjelman yleishallinnoinnis-

sa. Myods UM:n virkamiehet pitivat CIMOa hyvana yhteistydpartnerina.

Yleisesti ottaen varojen kayttd on ollut tehokasta ja tasapainoista hyvin erityyppisten toi-
mintojen kesken. Varat on myds jaettu verkostoille nopeasti niiden myoéntamisen jalkeen.
Yliopistojen statuksen muuttuessa 2010 alussa kaikki koordinoivat yliopistot saavat varoja
ennakkoon. Suurin osa vaihto-ohjelmassa mukana olleista piti apurahan suuruutta riitta-

YIQIl YDLNND MRLOODNLQ 6XRPHHQ WXOOHLOOD ROL RQJI

gissa). Tama tulisi ottaa huomioon suunniteltaessa vaihto-ohjelman budjettia. Joidenkin
toimintojen budjetit ovat olleet riittamattomia. Esimerkiksi intensiivikurssien maksimi-
budjetti 15000 euroa ei riita silloin, kun verkostossa on useita partnereita laajalla maan

WLHWHHOOLVHOOI DOXHHOOD +DOOLQQROOLVHW NXVWD

portointi, ovat olleet kohtuullisia ja jopa vahenemassa. Vaikka Etela-Etela (S-S) yhteistyd

on ohjelman yhten& tavoitteena, varoja toimintaan on osoitettu joko liian vahan taikka
saannot ovat sulkeneet pois niiden kayton. Kaikki ohjelmaan osallistuvat yliopistot sijoit
WDYDW P\|V RPLD YDURMDDQ MPFRXQWHUSDUWM IXQGLQJ
koordinaattorin ilmoitus). Taman lisdksi osallistuvat yliopistot rahoittavat hallinnolliset
kulunsa, kuten akateemisten ja hallinnollisten koordinaattoreiden tybajan ja akateemisen
henkiloston tydpanoksen intensiivikurssien suunnitteluun ja toteutukseen ja vaihto-ohjel-
maan. Kritiikistd huolimatta yksittaiset verkostot ovat ratkaisseet monet ongelmat luovasti

ja innovatiivisesti ja ovat osoittaneet vahvaa sitoutumista N-S-S ohjelmaan.

Opettajavaindot ovat yleensa olleet lyhytkestoisia vierailuja suomalaisiin ja Etelan yliopis-
toihin. Ne ovat olleet erittdin hyddyllisia yhteistyon vahvistamisessa, hyvien suhteiden
luomisessa ja vuosittaisten vaihto-ohjelmien seka intensiivikurssien suunnittelussa. Opis-
kelijavaihdot ovat olleet pitempikestoisia, noin 3 kuukauden mittaisia. Vaihto-opiskelijat
ovat opiskelleet kotimaan opintojensa kannalta relevantteja opintokokonaisuuksia. Suo-
men yliopistojen kirjastoja ja muita fasiliteetteja sekéa akateemista tukea arvostettiin. Mo
net suomalaiset ammattikorkeakouluopiskelijat tekivat kenttatutkimusta ja tyoharjoittelua
vaihdon aikana. Opintojen hyvaksilukeminen kotimaan yliopistossa on ratkaisua vaativa
kysymys kaikissa verkostoissa (l&ahinnd Etelan yliopistoissa). Intensiivikurssit ovat ollet
onnistuneita ja niiltd odotetaan tulevaisuudessa jatkuvuutta ja linkittymista yliopistojen
opinto-ohjelmiin. Talléin niistd voidaan kehittdd yhteisia alueellisia opintomoduleita ja ne
voivat toimia opetussuunnitelmien kehittdmistydn mekanismeina. Yksi selkea hyoty inten
siivikursseista on ollut Etelan partnereiden verkostoitumisen edistaminen.

CIMOn tietokannan mukaan vuonna 2009 oli toiminnassa 34 verkostoa, joiden maantie-

teellinen keskittyma oli Afrikassa (32), kaksi verkostoa oli Aasiassa (Nepal ja Vietnam) ja
kaksi latinalaisessa Amerikassa (Peru). Jakauma on yhdenmukainen Suomen-kehitysyhteis
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tyon padkohdemaavalikoiman kanssa. Pitkakestoisinta kehitysyhteistyd on ollut Afrikassa.
2KMHOPDDQ RVDOOLVWXQHHW $IULNDQ PDDW RYDW %RW\
.HQLD /LEHULD ODGDJDVFDU 0DODZL ORVDPELN 1DPLE
Tansania, Senegal, Etela-Afrikka, Sudan, Uganda, ja Sambia. Maavalikoiman laajuus on ol-

lut etu ohjelmalle, koska se on laajentanut suomalaisten yliopistojen kokemuksia vieraista
kulttuureista ja erityyppisista sosiaalisista ja taloudellisista yhteisoistda. Se on myds antanut
mabhdollisuuden laajemmalle kirjolle suomalaisia yliopistoja osallistua yhteistydhén. Suo-
malaisten yliopistojen partnerimaavalikoima on laajentunut ja pienella N-S-S rahoituksella

on luotu pohjaa rahoituksellisesti vahvempien instrumenttien kayttéon yhteistydssa, ku

ten Institutional Cooperation Instrument (ICI). Etela-Etela yhteistydta on myos edistanyt

maiden suurempi lukumaara, eritoten naapurimaiden mukanaolo ohjelmassa.

N-S-S ohjelman verkostot kattavat laajan kirjon temaattisia alueita ja eri sektoreita. Sosi-
aalitieteet ja luonnontieteet ovat parhaiten edustettuina ohjelmassa, 6 verkostoa kutakin
tieteenalaa kohden. Insintoritieteet ja teknologia, opettajainkoulutus, kommunikaatio ja
informaatioteknologia ovat seuraavina luettelossa, kussakin 5 verkostoa. Laaketieteella,
maataloudella seka taiteella ja designilla on kullakin 4 verkostoa. Yhdesta kolmeen ver
kostoa on matematiikassa, informaatiotieteessa, humanistisissa tieteissd, maantieteessa,
geologiassa, liiketaloudessa ja johtamisessa seka kategoriassa muut. Temaattiset alueet kat
tavat hyvin Suomen kehitysyhteistytn perinteisia sektoreita kuten metsataloutta, maatalo-
utta, terveytta, opetusta ja informaatioteknologiaa, joissa suomalainen tieto-taito ja koke
mus ovat huomattavia. Jotkut verkostot ovat sisallollisesti yhdenmukaisia lapileikkaavien
ulottuvuuksien kanssa, kuten sukupuolten valinen tasa-arvo, ihmisoikeudet, demokratia,
taloudellinen aktiivisuus ja ymparistonsuojelu. Muutamia verkostoja toimii myds perin-
teisten sektoreiden ulkopuolella, esim. kulttuuri ja musiikki. Ohjelma koostuu monista
tieteenaloista ja se on avoin kummallekin sukupuolelle.

Vuosituhattavoitteet (MDGS), joiden paamaarand on vahentaa koyhyyttd, ovat Suomen
kehitysyhteistyopolitiikan kulmakivida. N-S-S ohjelma on yhtenevainen kdyhyyden vahen-
tamistavoitteen kanssa, vaikka se ei voikaan tuottaa suoria kehitysvaikutuksia kansallisella
tasolla. N-S-S ohjelma on my6s yhdenmukainen seké Etelan ettd Pohjoisen yliopistojen
strategisten prioriteettien kanssa.

&,02 RQ SRQQLVWHOOXW OXRWHWWDYDQ ZHE SRKMDLVHC
torointijarjestelman kehittamisessa ja tulokset ovat vaikuttavia. Vuoden 2006 evaluaati-

on jalkeen CIMO on yllapitanyt ja parantanut hallintokulujen sisaista tehokkuutta. Miltei

kaikki vaihto-ohjelmaan ja intensiivikursseille osallistuneet ovat olleet tyytyvaisia seka jar
jestelyihin etta kurssien akateemisiin sisaltéihin.

Ohjelma on vaikuttanut myodnteisesti Etelasta tuleviin opiskelijoihin, joilla on ollut mah-
dollisuus osallistua korkeatasoiseen opetukseen. Jotkut opiskelijat ovat ty6llistyneet hyvin
kotimaassaan Suomessa opiskelun ansiosta (esim. turismin palveluksessa). Jotkut Etel&n
yliopistot ovat myo6s ilmaisseet aikomuksensa rekrytoida tiedekuntiensa palvelukseen Suo-
messa vaitdskirjaopinnoissa olleita opiskelijoita. Jotkut haastatellut opiskelijat kertoivat
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Suomessa opiskelun olevan osa heidan urasuunnitelmiaan. Ohjelman vaikuttavuus suo-
malaisiin opiskelijoihin on ollut vaihteleva; jotkut ilmaisivat kiinnostuksensa luoda uraa
kehitysyhteistydssa ja olivat muuttaneet opintojensa suuntaa palattuaan Suomeen. Vaiku-
tukset instituutioiden kehittamiseen ovat olleet vahaisid; kuitenkin pitkaaikaisilla verkos-
toilla, joilla on ollut myds muita rahoituslahteitd, on ollut paremmat mahdollisuudet tédssa
suhteessa. N-S-S ohjelma on tdydentava instrumentti ja taten tarkea rahoitusmuoto kan-
sainvalisessa yhteistydssa, eritoten Etelan instituutioille. Intensiivikurssien vaikuttavuus on
jo jossain maarin todennettu ja niilla on potentiaalia suurempaan vaikuttavuuteen, mutta
ne ovat alirahoitettuja tata tarkoitusta varten.

Mita tulee taloudelliseen kestavyyteen, enemmistd vastaajista pitdd ulkoista rahoitusta
ratkaisevana, mikali opiskelijavaihtoja Etelastéa Pohjoiseen jatketaan. Rahoituksen loppu-
minen talle instrumentille merkitsisi melko varmasti, ettd Etelasta Pohjoiseen tapahtuva
vaihto kuihtuisi kokonaan (tai lahes). On kaynyt ilmeiseksi ettd N-S-S ohjelma on toiminut
hautomona alkuvaiheessa oleville verkostoille, joista jotkut ovat nyt valmiita itsendiseen
elaméaan. Enemmist6 verkostoista kuitenkin tarvitsee vield tukea.

N-S-S ohjelmasta saatuja opetuksia voidaan kayttaa seuraavassa ohjelmavaihees-
sa. Naita ovat:

¥ 6HOODLVHW 1 6 6 RKMHOPDYHUNRVWRW MRLOOD ROL

teemisen yhteistyon ja tyoharjoittelun piirissa ennen N-S-S ohjelmarahoitusta
olivat tehokkaampia kehitysvaikutusten tuottamisessa. N-S-S ohjelma on erittain
hyva taydentava instrumentti;

¥ 16 6 RKMHOPD RQ P\|V K\ YI LQOVWUXPHQWWL XXGHOO

kansainvaliseen yhteistyohon, koska sen avulla voidaan luoda suhteita Eteléan yli
opistoihin. Sen arvo on vastavuoroisuudessa, koska vain harvaan instrumenttiin
kuuluu liikkuvuus Etelasta Pohjoiseen;

¥ 166 RKMHOPDQ YDKYXXV RQ VLLQI HWWI RSLQQRW

tutkintoa kotimaan yliopistossa eik&a ohjelmarahoitusta voi kayttaa koko tutkin-
non suorittamiseen. Tama ehkaisee aivovuotoa;

¥f 16 6 RKMHOPDVVD RQ OXRWX K\YLQ WRLPLYLD PDOO}

den ja opettajien vastaanottamiseen (kuten starttipaketit, orientaatio-ohjelmat) ja
erilaisia mentorointi, tutorointi ja tukijarjestelmia opiskelua varten. Ei ole syyta
keksia pyoraa uudelleen aina, kun uusi verkosto aloittaa toimintansa. Esimerkik-
si Oulun yliopiston, Savonia ammattikorkeakoulun, Joensuun yliopiston, Jyvas
kylan yliopiston ja Kuopion yliopiston aloitus-ja tukipaketteja voidaan hyddyn-

WIl MD MDNDD PXLOOH \OLRSLVWRLOOH +\YLHQ NI\WI

mien syntymista.

Evaluaatiotiimi on tehnyt 19 suositusta, jotka on ryhmitelty eri teemojen alle ja priori
soitu kahteen kategoriaan. Evaluointi tiimi pitda ohjelman jatkamista tarkeéna ja se on
evaluoinnion paasuositus. N-S-S ohjelma on etu Suomen kehitysyhteistydlle samoin kuin
vastaanottavien maiden korkea-asteen koulutusjarjestelmille.

8 North-South-South Programme



SAMMANFATTNING

BWYHFNOLQJVSURJUDPPHW 1RUWK 6RXWK 6RXWK +LJKHU (
gramme (N-S-S-programmet) implementerades under 2007 till 2009 med huvudsaklig fokus

Sn LQGLYLGXHOO RFK LQVWLWXWLRQHOO NRPSHWHQVXWYI
VRQDOXWE\WHQ RFK LQWHQVLYXWELOGQLQJDU 'HW IU HQ
Programme - N-S-programmet) som startades i mars 2004. Underlaget for programmets
ODQVHULQJ Sn WHUWLIU QLYn YDU GHQ VWRUD HIWHUIUNJ
$WW XSSQn PLOOHQQLHWYV XWYHFNOLQJVPNO 0'* JHU VW|
QLYNn RFK |[NDU HIWHUIUNRJDQ Sn XWELOGQLQJ Sn VHNXQGIL
JLFN QIWYHUN YLOND AFN nUOLJW VW|G RFK XWYIUGHUI
GHQ Q\D IDVHQ GIU WLGLJDUH HUIDUHQKHWHU WRJV L EHI
for International Mobility (CIMO) fanns 34 aktiva natverk 2009.

+XYXGVNIWHW PHG GHQ DNWXHOOD XWYIUGHULQJHQ YDU
LPSOHPHQWHULQJVDUEHWH I|U DWW In HWW XQGHUODJ I]|U
OLQJ DY 16 6 SURJUDPPHW 8WYIUGHULQJHQ EHKDQGODG|
LPSOHPHQWHULQJVPHWRGHU VDPW SURJUDPOHGQLQJ RFK
DY GH ROLND QIWYHUNHQ LQRP SURJUDPPHW WYIUVQL
W\SHU DY LQVWLWXWLRQHU I|U K| JUH XWELOGQLQJ +LJKF
AVN GLPHQVLRQ RFK OIQNDU WLOO GH AQVND RFK JOF
i olika MDGs. Under utvarderingen har generella slutsatser dragits for hela programmet
XWLIUnNQ U|Q IUnQ LQGLYLGXHOOD QIWYHUN RFK PHNDQL
G YV &,02 JUDQVNQLQJVUNG RFK )LQODQGY XWULNHVPL
UDV HITHNWLYLWHW RFK UHVXOWDW XQGHU SURFHVVHUQL

8WYIUGHULQJHQ JMRUGHV PHOODQ MXQL RFK VHSWHP
ERUGVVWXGLH DY GRNXPHQW L )LQODQG LL LQWHUYMXH}
SHUVRQDO RFK WMIQVWHPIQ YLG XQLYHUVLWHWHQV VWXG
O\V RFK XQGHUODJ LLL EHV|N YLG GHOWDJDQGH XQLYHL
WLOOIPSDG YHWHQVNDS 8QLYHUVLWLHV RI $SSOLHG 6FLF
JMRUGHYVY PHG DNDGHPLVND RFK DGPLQLVWUDWLYD VDPRI
WRJ L SURJUDPPHW VDPW LQVWLWXWLRQHUQDV K|JUH OH
e-postundersokning (se bilaga 5) for att inkludera de natverk som inte kunde besodkas
PRWWDJQD VYDU Y IIOWXSSGUDJ WLOO 1HSDO RFK
RFK DGPLQLVWUDWLYD VDPRUGQDUH YLG XQLYHUVLWHWH
IJUHOIVDUH RFK VWXGHQWHU YL EHV|N Sn SODWV L 8J
GVWDJDUH Sn NRPPXQ RFK E\QLYn ELGUDJ WLOO AQVND
vVDPKIOOVQLYn VDPW YLL UHJHOEXQGQD WHBPP|WHQ L \
YIUGHULQJHQ GDWDLQVDPOLQJ EHV|N Sn SODWV DQDO\\
[ YHUHQV RP UlQ RFK UHNRPPHQGDWLRQHU DY QIWYHL

16 6 SURJUDPPHW LPSOHPHQWHUDGHY JHQRP ROLND SUR
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6\G HWDEOHUDGH QIWYHUN I|U VDPDUEHWH ,QLWLDWLYHC
DOOD NRPPLW IUnQ )LQODQG 7LGLJDUH SHUVRQDONRQWL
JHQ DY QIWYHUNHQ RFK L PnQJD IDOO KDU UHGDQ IXQJHUI
WLOO 1 6 6 SURJUDPPHW 9LVVD DY GH EHAQWOLJD QIWYH!
UHGDQ KDU HWDEOHUDGH PHNDQLVPHUQD I|U VDPDUEHWH
I[ITUSURMHNWVAQDQVLHULQJ I|U SODQHULQJ RFK I|JUEHUHG
6 6 SURJUDPPHW IU LQGLYLGXHOO NRPSHWHQVXWYHFNOL
IlU RFNVn HWW I|UYIQWDW UHVXOWDW DY 1 6 6 - SURJUDPPH
VRQDOXWE\WHQ RFK LQWHQVLYNXUVHU OHG WDQNH Sn Gt
WLOO YDUMH QIWYHUN JIOOHU IRNXV Sn LQGLYLGXHOO NF
WHW OHG GHQ DNWXHOOD AQDQVLHULQJVQLYNnQ IU ELGUD
P\FNHW VPn L GH AHVWD IDOOHQ PHQ XWYIUGHULQJVWHD
NRQFHSW RFK RPIDWWQLQJ VRP JLOWLJD IYHQ RP GHQ U
begréansar den effekt aktiviteterna har. Dessutom understryker teamet behovet av att up-

SPIUNVDPPD GH |PVHVLGLJD I|lUGHODUQD I|U +(, VL 1RUU
E|U GHAQLHUDV I|U SDUWHUQD L EnGH 1RUG RFfK 6\G 1IwW"
WHUDGH RPUNGHQ I|U +(, VL EnGH 6\G RFK 1RUG YLONHW
LOQWHQVLYNXUVHUQD ,& KDU GHAQLHUDWY 6WXGHQW RF
QLQJVIXOOD DNWLYLWHWHU VRP NRSSODV WLOO SURJUDP
(PD). Teamet stéller sig tvekande till férslaget som presenterades for teamet om att 6ppna

16 6 SURJUDPPHWYVY SURJUDPSURFHVV I|U +(, V L 6\G 'HW
WLGVPIVVLID I|/UVHQLQJDU RFK LQHIIHNWLY SURJUDPSOD

$EVRUSWLRQVJUDGHQ YDULHUDU DYVHYIUW PHOODQ ROLN
XWYHFNOLQJYV RFK QIWYHUNVSDUWQHUV DWW GH VPn UH®
strategisk vikt, &ven om det inte nédvandigtvis forringar deras akademiska betydelse. For
OHMRQSDUWHQ DY GHOWDJDUQD IUnQ 6\G W\FNV 1 6 6 SUR
GHOWD VRP HQ MIPE|UGLJ SDUWQHU L HWW QIWYHUN $NW
IHNWLYW VIWW JHQRP DWW VDPRUGQD ROLND +(, V )JUEHLU
i varierande grad, men alla intervjuade personer lovprisade orienteringsprogrammet som
RUJDQLVHUDGHYV DY &,02 RFK DQVnJV YDUD P\FNHW DQYIQ
fall, har natverkets ledning vid partnerlandernas institutioner inte varit tillfredsstéallande.
6YNULIKHWHU KDU SnWUIIIDWV L VIQQHUKHW QIlU HWW QIW
PDUEHWVKLVWRULD ,FNH GHVWR PLQGUH YDU GH AHVWD
GH VRP VYDUDGH Sn IUnJHIRUPXOIUHQ Q|MGD -PHG SHULR
betspraktik samt de logistiska arrangemangen. Nasta alla studenter som intervjuades eller
IN\OOGH L IUnJHIRUPXOIUHW YDU P\FNHW Q|MGD PHG VLQD
PHG KDQGOHGQLQJHQ RFK GH ORJLVWLVND DUUDQJHPDQJ
LPSOHPHQWHUDGHYV L GH AHVWD IDOO Sn HWW HIITHNWLYW
YDUDNWLJKHWHQ RIWD EDUD WYn YHFNRU .RPSHWHQVXW
LQWH P|MOLJD XQGHU Vn NRUWD EHV|IN $00OD LQWHUYMX!
HQ O\FNDG PHWRG 'H SODQHUDGHYV JHPHQVDPW DY SURJL
DNWXHOOD EHKRY GH K|OO K|J NYDOLWHW RFK KDGH JRG
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5DSSRUWHULQJHQ DY HNRQRPLVND DNWLYLWHWHU VN|WV
WHUDQGH HNRQRPLVND UDSSRUWHULQJVV\VWHPHQ IU GR
IDOO LQWH WLOONWHU UDSSRUWHULQJ DY QnJRW DQQDW
&,02 '"HW VWnU NODUW DWW VDPWOLJD +(, V ELGUDU Sn H\
er, men dessa insatser syns vanligen inte i vare sig natverksrapporterna till CIMO eller

(som en foljd av detta) i CIMO:s rapporter till MFA. Reglerna for budgethantering av
ROLND +(, V IU P\FNHW VWUIQJD YLONHW JHU XSSKRY WL(
ROLND +(, V RFK KDU LEODQG IYHQ UHVXOWHUDW L DWW
DOOPIQKHW VN|WV 1 6 6 SURJUDPPHW YIO 'HW AQQV W\GO
QLQJDU PHOODQ RUJDQLVDWLRQHQV ROLND GHODU 1IVWI
tillfredsstéllelse dver CIMO som 6vergripande ledningsfunktion. Aven MFA-tjansteman
XWWU\FNWH WLOOIUHGVVWIOOHOVH |[YHU &,02 VRP VDPDU

, DOOPIQKHW I|[UGHODV WLOOJIQJOLJD PHGHO Sn HWW HII
GH WUH DNWLYLWHWVW\SHUQD 8WEHWDOQLQJVUXWLQHU
LQJD UDSSRUWHU KDU LQNRPPLW RP VYNULJKHWHU DWW I
, RFK PHG I|UIQGULQJHQ DY +(, VWDWXV IUnQ E|JUMDQ DY
+(, VDWW HUKNnOOD AQDQVLHULQJ L I|UYIJ bYHQ RP XWE\!
VWRUOHNHQ Sn GH EHYLOMDGH PHGOHQ YDU WLOOUIFNOL
WLOO H[WUD XWJLIWHU HOOHU VYnNnULJKHWHU I|U YLVVD E
IJU XWE\WHQ IDVWVWIOOV %XGJHWDU I|[U VSHFLAND DNWL
([HPSHOYLV IU EXGJHWHQ Sn HXUR I|U ,&-V RIWD RWL
NHW IU VWRUW RFK KDU PnQJD SDUWQHUV 'H DGPLQLVWL
IJlU 1 6 6 ZHEEVLGD RFK HOHNWURQLVN UDSSRUWHULQJ k
XSSYLvbuU HQ IDOODQGH WUHQG 7URWYVY DWW VDPDUEHWH
DQVODJHQ I|]U DWW IUIPMD GHW DQWLQJHQ I|U VPn HOOHL
HUKnNnOOD HQOLJW JIOODQGH EHVWIPPHOVHU $00OD GHOWI
IRUP DY "PRWYLNWVAQDQVLHULQJu L nWPLQVWRQH QnJRC
'"HVVXWRP AQDQVLHUDYV VDPWOLJD DGPLQLVWUDWLYD NRV
QLVWUDWLYD RFK DNDGHPLVND VDPRUGQDUH VDPW DUEH
LOQWHQVLYNXUVHU RFK XWE\WHQ DY GH GHOWDJDQGH LQ"
denna kritik &r det viktigt att notera att individuella natverk har klarat utmaningarna med
KMIOS DY NUHDWLYD RFK LQQRYDWLYD PHWRGHU RFK GH
for N-S-S-programmet.

/ITUDUXWE\WHQ KDU YDQOLJHQ XWJMRUWY DY NRUWD EHV|
'H KDU YDULW VIUVNLOW DQYIQGEDUD I|U DWW VWIUND VD
YDUMH nU SODQHUD XWE\WHVSURJUDPPHW RFK LQWHQVLY
OlIQJUH SHULRGHU YDQOLJHQ WUH PnQDGHU RFK VWXGHC
gram som &r relevanta for deras faltstudier i deras respektive hemlander. Det akademiska

VW|GHW ELEOLRWHN RFK DQGUD IDFLOLWHWHU YLG GH A
OnQJD AQVND VWXGHQWHU IUnQ ROLND 8%$6 V NXQGH J|UD
VLD XWE\WHVSHULRGHU $FNUHGLWHULQJ IU HQ 1UnJD 1]
HITHNWLYD RFK I|[UYIQWDV L IUDPWLGHQ EOL PRHU NRQWLC
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GLHSURJUDPPHQ YLG XQLYHUVLWHWHQ Vn DWW GH NDQ H
ROLND RPUNGHQD VRP PHNDQLVPHU I|U XWYHFNOLQJ DY ¢
sivkurserna har varit natverkssamarbetet med programmets partner i Syd.

(QOLJW &,02 GRNXPHQWDWLRQHQ IDQQV QIWYHUN '
NUDIWLJ IRNXV Sn $IULND PHG WYn QIWYHUN L $VLHQ
QDPHULND 3HUX 8SSGHOQLQJHQ IU IJlUHQOLJ PHG GH YD
XWYHFNOLQJVVDPDUEHWHW VRP KDU HQ OnQJYDULJ UHOL
VRP I|U QIUYDUDQGH GHOWDU L QIWYHUNHQ U %RWVZDQLCL
.HQ\D /LEHULD ODGDJDVNDU O0ODODZL ORODPELTXH 1DPLIE
7DQ]DQLD 6HQHJDO 6\GDIULND 6XGDQ 8JDQGD RFK =DP
WLOOJnQJ I|U SURJUDPPHW HIWHUVRP GHW EUHGGDU GHC
VRFLDOD RFK HNRQRPLVND VDPPDQKDQJ RFK LQQHEIU HQ
DY +(, VDWW GHOWD L VDPDUEHWHW 'HW KDU EUHGGDW
WLOOKDQGDKNOOLW VWDUWAQDQVLHULQJ I|]U HYHQWXHOC
VnVRP YHUNW\J I|U VDPDUEHWH PHOODQ LQVWLWXWLRQH!

, &, 6\G 6\G VDPDUEHWHW KDU RFNVnNn O\IWV IUDP L V\QC
lander ar inblandade.

16 6 SURJUDPPHWY QIWYHUN RPIDWWDU VWRUD WHPDWL\
WHQVNDSHU RFK QDWXUYHWHQVNDS IU EIVW UHSUHVHQW
YDUMH IPQH ,QJHQM|UVNRQVW RFK WHNQLN ©OIUDUXWEL
PDWLRQVYHWHQVNDS IU QIVW PHVW SRSXOIUD-PHG IHP QI
EUXNVYHWHQVNDS RFK NRQVW RFK GHVLJQ KDU YDUGHUD
RFK WUH QIWYHUN LQQHIDWWDU PDWHPDWLN -LQIRUPDWL
VWXGLHU RFK I[[lUHWDJVOHGQLQJ VDPW |YULJD RPUNGHQ
GH WUDGLWLRQHOOD VHNWRUHUQD LQRP GHW AQOIQGVNI
MRUGEUXN KIOVD XWELOGQLQJ RFK LQIRUPDWLRQVWHNC(
P\FNHW VWRU 9LVVD QIWYHUN IU LQQHKNROOVOLJW LQULN
NJQ MIPOLNKHW PIQVNOLJD UIWWLJKHWHU GHPRNUDWL
'HW AQQV RFNVn QIWYHUN XWDQI|U GH WUDGLWLRQHOOD
YLNWLJ REVHUYDWLRQ IU DWW SURJUDPPHW VRP KHOKHYV
|SSQD I|U EnGD N|QHQ

Utformningen av olika MDG:s som har som slutgiltigt syfte att minska fattigdomen ar en
KIUQVWHQ L GHW AQVND XWYHFNOLQJVDUEHWHW 1 6 6 Sl
OLQGUD IDWWLJGRPHQ IYHQ RP GHQ LQWH KDU QnJRQ GLLI
SURJUDPPHW IU RFNVn NRPSDWLEHOW PHG VWUDWHJLVNYV
RFK L 1RUU

6WRUD DQVWUIQJQLQJDU KDU JMRUWYV ||U DWW E\JJD XSS
SODQHULQJ RFK |[YHUYDNQLQJ DY SURMHNWDNWLYLWHWH
UDQGH 8QGHU SHULRGHQ VHGDQ GHQ VHQDVWH XWYIUG|
HOOHU IJUEIWWUDW GH LQWHUQD HIITHNWLYLWHWVnWJIUGI
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NWPLQVWRQH XWWU\FNWD L WHUPHU DY QLYnHU I|U NRVYV
WHUQDV QIMGKHWVJUDG IU K|J RFK GHWVDPPD JIOOHU C(
XWE\WHQ RFK ROLND ,& V VRP KDU YDULW P\FNHW Q|MGD I
[lU DNWLYLWHWHUQD RFK GHW DNDGHPLVND LQQHKNOOHMW

BURJUDPPHW KDU KDIW HQ SRVLWLY LQYHUNDQ Sn VWXGH
OLJKHW DWW GHOWD L NXUVHU VRP KnNOOHU K|J NYDOLWH\
OIQGHU WDFN YDUH VWXGLHUQD L )LQODQG W H[ LQRP V
sin avsikt att rekrytera de studenter som har varit doktorander i Finland till sina fakulteter.

OLVVD VWXGHQWHU VRP LQWHUYMXDGHV XWWU\FNWH DW
XWJ|U HQ LQWHJUHUDG GHO DY GHUDV NDUULIUSODQHU ,
OLVVD VIJHU VLJ YLOMD J|UD NDUULIU LQRP XWYHFNOLQJV
QlU GH nWHUYIQGH WLOO )LQODQG ,QYHUNDQ Sn GHQ LQ
IRUWIDUDQGH EO\JVDP GH QIWYHUN VRP KDU OnQJYDULJELC
ORU EHAQQHU VLJ L HQ EIWWUH SRVLWLRQ L GHWWD DYVH
OHWWHUDQGH PHWRG RFK HQ YLNWLJ AQDQVLHULQJVPHW|
QHUKHW I|JU LQVWLWXWLRQHUQD L 6\G ,QWHQVLYNXUVHU
KDU SRWHQWLDO I|]U VW|UUH LQYHUNDQ PHQ GH HUKNnOOF

9DG JIOOHU HNRQRPLVN KNOOEDUKHW NIQQHU VW|UUH GH{¢
AQDQVLHULQJ DY 1 6 6 IlU DEVROXW Q|GYIQGLJ I|U DWW V)
NXQQD IRUWVIWWD 2P AQDQVLHULQJHQ L GHWWD V\IWH X
LQQHEIUD DWW LQJD HOOHU P\FNHW In XWE\WHQ IUnQ 6\G
NODUW DWW 1 6 6 SURJUDPPHW KDU IXQJHUDW VRP HQ LQ
QX IU UHGR DWW OIPQD ERHW RFK NODUDU VLJ Sn HJHQ K
IYHQ L IRUWVIWWQLQJHQ DWW EHK|YD RPVRUJ RFK VW|G L

De framsta erfarenheterna av N-S-S-programmet som direkt paverkar nasta fas
ar:

t "HDY 16 6 SURJUDPPHWY QIWYHUN VRP KDGH EHAQW
HIHPSHOYLV I|U IRUVNQLQJ DNDGHPLVNW VDPDUEHW
LQQDQ AQDQVLHULQJHQ YLD 1 6 6 SURJUDPPHW YDU F
SURGXFHUD XWYHFNOLQJVUHVXOWDW 1 6 6 SURJUDP
deverktyg;

f 16 6 SURJUDPPHW IU HWW EUD VIWW I|U HQ Q\ +(, DW
WHUQDWLRQHOOW VDPDUEHWH L VNDSDQGHW DY UHO
OLJJHGHVV |PVHVLGLJD QDWXU HIWHUVRP GHW AQQV
RFK Snh DQGUD SODWVHU VRP P|MOLJJ|U UJUOLJKHW Il

$t 16 6 SURJUDPPHWY VWAUND IU DWW VWXGLHU DFNUH
RFK DWW GHW LQWH IU PIMOLJW DWW DQYIQGD AQDQ\
OlIVD HQ KHO XWELOGQLQJ YLONHW Sn HWW HIIHNWL"®
VRQHU ORFNDV ERUW IUnQ VLQD KHPOIQGHU RDYVHW

t ORGHOOHU IUnQ YIO IXQJHUDQGH V\VWHP AQQV I||U PF
OlUDUH VWDUWSDNHW RULHQWHULQJVV\VWHP R VY
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GDKnOOHU UnG KDQGOHGQLQJ RFK VRFLDOW VW|G XQG
XSSAQQD KMXOHW Sn Q\WW YDUMH JnQJ HWW Q\WW QIW
DY W H[ 80HnERUJV XQLYHUVLWHW 6DYRQLD \UNHVK]|J
XQLYHUVLWHW RFK .XRSLR XQLYHUVLWHW 6SULGQLQJ |
vissa problem uppstod.

Utvarderingsteamet har gjort 19 rekommendationer, som har delats upp under olika rub-
ULNHU RFK SULRULWHUDYVY L WYn NDWHJRULHU 1 6 6 SURZ
AQVND XWYHFNOLQJVVDPDUEHWHW RFK IYHQ I|U GH PRWW
L 6\G RFK IU GIUI|U YIUW DWW IRUWVIWWD

14
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SUMMARY

7KH 1RUWK 6RXWK BRXWK +LJKHU (GXFDWLRQ ,QVWLWXMW
3URJUDPPH KDV EHHQ LPSOHPHOQWIHRD GXLREXV RQ FREWF
EXLOGLQJ RI LQGLYLGXDOV DV ZHOO DV LQVWLWXWLRQD
GHYHORSPHQW VWDIlI H[FKDQVUHY DQRR Q@WE RN WY R § ARX U/
1IRUWK 6RXWK 3URJUDPPH WKDW KD \WOWDW QAR LIRD 0RUT
FKLQJ D SURJUDPPH DW WHUWLDU\ OHYHO ZDV WKH JUHD
HGXFDWLRQ DWWDLQPHQW RI WKH OLOOHQQLXP '"HYHORS
HGXFDWLRQDO RSSRUWXQLWLHY DW SULPDU\ O©OHYHO DQG
FRQGDU\ DQG WHUWLDU\ OHYHOV 7KH SLORW SKDVH LQFC
RQ DQ DQQXDO EDVLV DQG ZDV HYDOXDWHG LQ IROOR
ZKLFK WKH OHVVRQV OHDUQW ZHUH WDNHQ LQWR DFFRXQ
QDO ORELOLW\ &,02 GRFXPHQWDWLRQ QHWZRUNV ZHUH

7KH PDLQ SXUSRVH Rl WKH SUHVHQW HYDOXDWLRQ ZDV \
LPSOHPHQWDWLRQ DV WKH EDVLV IRU UHFRPPHQGDWLRQ
S-S Programm& KH HYDOXDWLRQ FRQVLGHUHG WKH SURJUDF
LPSOHPHQWDWLRQ PRGDOLWLHY DQG WKH SURJUDPPH JR
WLF GLVWULEXWLRQ Rl WKH YDULRXV QHWZRUNV ZLWKLQ
HTXDOLW\ JHQGHU GLIIHUHQW W\SHV RI +LJKHU (GXFDW
GLPHQVLRQ DQG OLQNV ZLWK WKH )LQQLVK DQG *ORE|
LQ WKH 0'*V 7KH HYDOXDWLRQ KDV GUDZQ JHQHUDO FRQ
IURP AQGLQJV RQ LQGLYLGXDO QHWZRUNV DQG KDV DVYV
PHFKDQLVPV L H &,02 $GYLVRU\ *URXS DQG OLQLVWU\ |
0)$ LQ WHUPV RI WKHLU HIAFLHQF\ DQG HIIHFWLYHQHVV |

7KH HYDOXDWLRQ ZDV XQGHUWDNHQ EHWZHHQ -XQH DQ
L GHVN VWXG\ RI GRFXPHQWV LQ )LQODQG LL LQWHUY
&,02 VWDIl DQG 8QLYHUVLW\ 6WXGHQW 8QLRQ 6</ RIAF
EULHAQJ LLL YLVLWV WR SDUWLFLSDWLQJ 8QLYHUVLWLH
LQ )LQODQG WR FRQGXFW LQWHUYLHZV ZLWK WKH DFD
WHDFKHUV DQG VWXGHQWY ZKR KDYH SDUWLFLSDWHG LQ
WKH LQVWLWXWLRQV HJ SULQFLSDOV GHDQV HWF LY
QHWZRUNV WKDW FRXOG QRW EH YLVLWHG UHVSRQVHYV
8JDQGD WR LQWHUYLHZ WKH 8QLYHUVLW\ DFDGHPLF DQG
SDQWV LQ PRELOLW\ DQG LQWHQVLYH FRXUVHV OHFWXUH
WR GLVFXVV ZLWK GLVWULFW DQG YLOODJH OHYHO EHQF
166 VWXGHQWY DQG WHDFKHUV DW WKH FRPPXQLW\ OHY
FRQQHFWLRQ ZLWK HYHU\ FULWLFDO SKDVH Rl WKH HYDO
HWF DQG WR GLVFXVV DQG DJUHH WKH AQGLQJV DQG UH
QHWZRUNV ZHUH LQWHUYLHZHG

7KH 1 6 6 3URJUDPPH LV LPSOHPHQWHG WKURXJK VHSDUD\
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DQG +(,V LQ WKH 6RXWK HVWDEOLVK FRRSHUDWLRQ QHW?Z
LQ PRVW EXW QRW DOO FDVHV FRPH IURP )LQODQG (DUC
PHQWDO LQ QHWZRUN IRUPXODWLRQ DQG LQ PDQ\ FDVH)
QHWZRUN KDV MRLQHG WKH 1 6 6 3URJUDPPH -6RPH RI WK
WLRQV IURP WKH SLORW SKDVH ZKLFK KDG DOUHDG\ HVW
QHWZRUNV ZHUH DEOH WR DSSO\ IRU RQH \HDU SUH SURM
WLRQ 7KH SULPDU\ VFRSH RI WKH 1 6 6 3URJUDPPH LV RC
,QVWLWXWLRQDO FDSDFLW\ GHYHORSPHQW LV DOVR DQ H|
WKURXJK FXUULFXOXP GHYHORSPHQW VWDIlI H[FKDQJHV [
UDWKHU VPDOO AQDQFLDO DOORFDWLRQV WR-HDFK QHWZ
ORSPHQW LV YDOLG LQ WKH SURJUDPPH FRQFHSW :LWK
EXWLRQV WR LQVWLWXWLRQDO FDSDFLW\ GHYHORSPHQW
WKH HYDOXDWLRQ WHDP FRQVLGHUV WKH SURJUDPPH FRC
WKH VPDOO YROXPH RI HDFK QHWZRUN OLPLWYV WKH LPSD|
HPSKDVL]HV WKH QHHG WR DFNQRZOHGJH WKH UHFLSURF
1IRUWK DQG LQ WKH 6RXWK ZKHUHE\ WKH REMHFWLYHV R
ERWK 1IRUWKHUQ DQG 6RXWKHUQ SDUWQHUV 7KH REMHFW
IURP WKH SULRULWLHV RI WKH +(,V LQ WKH BRXWK DQG L
LQ GHAQLQJ WKH FRQWHQWY Rl WKH LQWHQVLYH FRXUVH\
DQG LQWHQVLYH FRXUVHV DUH ZRUWKZKLOH DFWLYLWLH\
WLYHV LQ WKH RYHUDOO 3URMHFW 'RFXPHQW 3' 7KH WH
WR WKH WHDP WR RSHQ WKH 1 6 6 3URJUDPPH DSSOLFDWL
7KLV ZRXOG LQHYLWDEO\ OHDG WR WLPH GHOD\V DQG LQ
management.

$EVRUSWLRQ FDSDFLW\ YDULHV JUHDWO\ EHWZHHQ +(,V

GHYHORSPHQW DQG QHWZRUN SDUWQHUYVY DQG SURJUDPPH
6 3URJUDPPH KDYH OLWWOH VWUDWHILF LPSRUWDQFH W
WKHLU DFDGHPLF LPSRUWDQFH )RU WKH PDMRULW\ RI SD
JUDPPH VHHPV WR EH WKH RQO\ RSSRUWXQLW\ WKH\ KDY
D QHWZRUN 7KH DFWLYLWLHY KDYH EHHQ LPSOHPHQWHG
UHSDUDWLRQ IRU WKH OHDYLQJ VWXGHQWY KDV EHHQ I
LOWHUYLHZHHY SUDLVHG WKH RULHQWDWLRQ SURJUDPPH
DQG KLJK TXDoLwW\ ,Q VRPH FDVHV WKH QHWZRUN PDQDJI
WLRQV KDV QRW EHHQ VDWLVIDFWRU\ 'LIAFXOWLHV KDYH
QHWZRUN KDV EHHQ QHZO\ HVWDEOLVKHG ZLWKRXW D OR(
PRVW RI WKH LOQWHUYLHZHG )LQQLVK VWXGHQWYVY DQG WK
UHV ZHUH VDWLVAHG ZLWK WKHLU VWXG\ ZRUN SUDFWLFH
$OPRVW DOO VWXGHQWYV ZKR ZHUH LQWHUYLHZHG RU UH\
JUHDW VDWLVIDFWLRQ ZLWK WKHLU VWXGLHV LQ )LQODQ
ORJLVWLFDO DUUDQJHPHQWY 7HDFKHU H[FKDQJHV ZHUH

LPSOHPHQWHG 7KH SUREOHP LQ PDQ\ FDVHV ZDV WKHLU
[LPXP &DSDFLW\ GHYHORSPHQW DQG FXUULFXOXP GHYHO
VKRUW YLVLWV $00 LQWHUYLHZHHV FRQVLGHUHG LQWH:«

16 North-South-South Programme



ZHUH SODQQHG MRLQWO\ EHWZHHQ WKH SDUWQHUV DQG |
KLIJK TXDOLW\ DQG ZHOO PDQDJHG

5HSRUWLQJ RI AQDQFLDO DFWLYLWLHV LV ULJRURXVO\ PI
RI WKH H[LVWLQJ AQDQFLDO UHSRUWLQJ V\VWHPV LV WK
LQVWDQFHV SHUPLW UHSRUWLQJ RI DQ\WKLQJ RWKHU W
&,02 ,W LV FOHDU WKDW DOO RI WKH +(,V FRQWULEXWH LC
RI WKH QHWZRUNV EXW WKHVH LQSXWV DUH JHQHUDOO\
&,02 RU FRQVHTXHQWO\ &,02:V UHSRUWV WR 0)$ 7KHUH
PDQDJHPHQW E\ WKH +(,V ZKLFK FUHDWH XQQHFHVVDU\ ZI
DQG DOVR KDYH UHVXOWHG DW WLPHV LQ KLIKHU WKDQ C
JUDPPH LV ZHOO PDQDJHG 7KHUH DUH FOHDU GLYLVLRQ\
YDULRXV SDUWV RI WKH RUJDQL]DWLRQ $OPRVW DOO )L
WKHLU VDWLVIDFWLRQ ZLWK &,02 DV WKH RYHUDOO PDQD
H[SUHVVHG WKHLU VDWLVIDFWLRQ ZLWK &,02 DV D ZRUNL(

*HQHUDOO\ IXQGY DUH DSSOLHG HIAFLHQWO\ ZLWK D JRR
WLYLW\ 7KH SURFHGXUHVY IRU GLVEXUVHPHQW RI WKH IXQ
UHFHLYHG RI GLIAFXOWLHV LQ UHFHLYLQJ IXQGV RQFH W|
Rl +(, VWDWXV IURP WKH EHJLQQLQJ RI DOO FRRUGL
DGYDQFH :KLOH H[FKDQJH SDUWLFLSDQWY JHQHUDOO\ UH
AFLHQW ODFN RI IXQGYVY KDG FUHDWHG HLWKHU H[WUD HJ¢
WKLYV VKRXOG EH FRQVLGHUHG ZKHQ GHAQLQJ H[FKDQJH E
WHQG WR EH WRR ORZ )RU H[DPSOH WKH (85 EXGJF
HVSHFLDOO\ ZKHUH WKH QHWZRUN LV ZLGHVSUHDG DQG K
LOQFOXGLQJ WKH FRVW RI WKH 1 6 6 ZHEVLWH DQG HOHFW
QDEO\ ORZ DQG VKRZ D GHFOLQLQJ WUHQG (YHQ WKRXJK
WKH SURJUDPPH 1XQGV WR SURPRWH WKLYV DUH HLWKHU \
WR EH SUHFOXGHG XQGH.U X K DUHW X BIDSDWVRIQA/I LK, B G-IRFEHA
RZQ IXQGV DV "FRXQWHUSDUWUN IXQGLQJ WR DW OHDVW VI
GLQDWRU ,Q DGGLWLRQ DOO DGPLQLVWUDWLRQ FRVWYV
DQG DFDGHPLF FRRUGLQDWRUY DV ZHOO DV IDFEXOW\ ZRI
HIFKDQJHV DUH IXQGHG E\ WKH SDUWLFLSDWLQJ LQVWLW
WKHVH FULWLFLVPV LW LV HVVHQWLDO WR QRWH WKDW L
FUHDWLYH DQG LQQRYDWLYH zZzD\V DQG KDYH GHPRQVWU
Programme.

THDFKHU H[FKDQJHV KDYH XVXDOO\ FRQVLVWHG RI VKRU
WKH +(,V LQ WKH 6RXWK 7KH\ KDYH EHHQ SDUWLFXODUO
UDWLRQ HVWDEOLVKPHQW RI JRRG UHODWLRQV DQG SO
DQG LQWHQVLYH FRXUVHV 6WXGHQW H[FKDQJHV KDYH EH
PRQWKYV DQG VWXGHQWYV KDYH JHQHUDOO\ SDUWLFLSDWI
AHOG RI VWXGLHV LQ WKHLU KRPH FRXQWULHYV $FDGHPLF
RI WKH )LQQLVK 8QLYHUVLWLHV ZHUH KLJKO\ DSSUHFLDYV
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886V ZHUH DEOH WR XQGHUWDNH AHOG VWXGLHV DQG GR
JHV $FFUHGLWDWLRQ LV DQ LVVXH ZLWK DOO QHWZRUNV
PRGDOLW\ DQG DUH H[SHFWHG LQ WKH IXWXUH WR EHFRP
VWXG\ SURJUDPPHV LQ WKH XQLYHUVLWLHYVY WKDW FRXOG
DV PHFKDQLVPV IRU FXUULFXOXP GHYHORSPHQW 2QH FOF
KDV EHHQ WKH QHWZRUNLQJ RI WKH 6RXWKHUQ SDUWQHU

$FFRUGLQJ WR WKH &,02 GRFXPHQWDWLRQ QHWZRUNYV
JHRJUDSKLFDO FRYHUDJH KDV D VWURQJ IRFXVY RQ $IULFEL
SDO DQG 9LHWQDP DQG WZR LQ /DWLQ $PHULFD 3HUX 7
IRFDO FRXQWU\ VHOHFWLRQ RI )LQQLVK 'HYHORSPHQW &
UHODWLRQVKLS ZLWK $IULFD 7KH FRXQWULHV LQ $IULF]
DUH %RWVZDQD %XUXQGL (J\SW (WKLRSLD *KDQD .HQ
OR]JDPELTXH 1DPLELD 1LJHULD 5ZDQGD 6ZD]LODQG 7DQ
GDQ 8JDQGD DQG =DPELD :LGHU FRXQWU\ VHOHFWLRQ L\
LW EURDGHQV WKH )LQQLVK H[SHULHQFH WR RWKHU FXO\
JLYHV DQ RSSRUWXQLW\ IRU D EURDGHU VSHFWUXP RI +(
W KDV ZLGHQHG WKH FRXQWU\ VHOHFWLRQ IRU WKH )LQQ
SRVVLEOH VWURQJHU FRRSHUDWLRQ PHFKDQLVPV LQ WKI
,QVWUXPHQWYV ,&, 6RXWK 6RXWK FRRSHUDWLRQ KDV DC
ZHHQ QHLJKERXULQJ FRXQWULHV ZKHQ PRUH FRXQWULHYV

7KH 1 6 6 3URJUDPPH QHWZRUNV FRYHU D ZLGH UDQJH RI
FLDO VFLHQFHYV DQG QDWXUDO VFLHQFHV DUH EHVW UHS!
HDFK GLVFLSOLQH (QJLQHHULQJ DQG WHFKQRORJ\ WHDI
LQIRUPDWLRQ VFLHQFH DUH WKH QH[W PRVW SRSXODU K
FHV DJULFXOWXUDO VFLHQFHV DQG DUW DQG GHVLJQ D
WKUHH QHWZRUNV FRYHU PDWKHPDWLFV LQIRUPDWLFV K
VWXGLHV DQG PDQDJHPHQW DQG RWKHU DUHDV 7KH WK
VHFWRUV RI )LQQLVK GHYHORSPHQW FRRSHUDWLRQ OLNF
DQG LQIRUPDWLRQ WHFKQRORJ\ ZKHUH )LQQLVK NQRZ K|
6RPH QHWZRUNV DUH FRQWHQW ZLVH DOLJQHG ZLWK WKF
HTXDOLW\ KXPDQ ULJKWV GHPRFUDF\ HFRQRPLF DFWLYL
UH DUH DOVR QHWZRUNV IURP RXWVLGH WKH WUDGLWLRQ
REVHUYDWLRQ LV WKDW WKH 3URJUDPPH DV D ZKROH FRQ
WR ERWK VH[HV

7KH 0'*V ZKLFK DUH GHVLJQHG XOWLPDWHO\ WR UHGXFH &
GHYHORSPHQW SROLF\ 7KH 1 6 6 3URJUDPPH LV FRPSDWL
HYHQ WKRXJK LW FDQQRW KDYH DNG&GISPrEAMMEISAEBW DW QD'
FRPSDWLEOH ZLWK WKH VWUDWHJLF SULRULWLHV RI WKH

$ ORW RI HIIRUW KDV EHHQ SXW LQWR EXLOGLQJ D VROLC
WRULQJ V\VWHP IRU QHWZRUN DFWLYLWLHY DQG EXGJHW
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WKH SHULRG VLQFH WKH SUHYLRXV HYDOXDWLRQ LQ

LQWHUQDO HIAFLHQFLHYVY LQ UHODWLRQ WR DGPLQLVWUD\
FRVW UHFRYHU\ UDWHV IURP 0)$ 6WDNHKROGHU VDWLVID
WLRQ SDUWLFLSDQWYV RI H[FKDQJHV DQG ,&V KDYH EHHQ
DUUDQJHPHQWYV RI WKHLU DFWLYLWLHY DV ZHOO DV WKH

7KH 3URJUDPPH KDV KDG D SRVLWLYH LPSDFW RQ VWXGH:
KDYH KDG DQ RSSRUWXQLW\ WR SDUWLFLSDWH LQ KLJK T>
JRRG MREV LQ WKHLU KRPH FRXQWU\ EHFDXVH RI WKH VW
YHUVLWLHYVY LQ WKH 6RXWK KDYH H[SUHVVHG WKHLU LQWH
GHQWY ZKR KDYH GRQH 3K' VWXGLHV LQ )LQODQG 6RPH L
16 6 3URJUDPPH H[SHULHQFH DV LQWHJUDO WR WKHLU FD
VWXGHQWYV LV PL[HG VRPH H[SUHVV ZLOOLQJQHVV WR IR
WLRQ DQG FKDQJHG WKHLU VWXG\ IRFXV RQ WKHLU UHW>
FDSDFLW\ GHYHORSPHQW DUH VWLOO PRGHVW WKH QHWZ
RWKHU IXQGLQJ VRXUFHYVY DUH LQ D EHWWHU SRVLWLRQ L
FRPSOHPHQWDU\ DV ZHOO DV DQ LPSRUWDQW-IXQGLQJ PR
WLRQ HVSHFLDOO\ IRU WKH 6RXWKHUQ LQVWLWXWLRQV
LPSDFW WR VRPH HIWHQW DQG KDYH D SRWHQWLDO IRU J
for this purpose.

,Q WHUPV RI AQDQFLDO VXVWDLQDELOLW\ WKH PDMRULW
HIWHUQDO IXQGLQJ WR 1 6 6 LV FUXFLDO LI VWXGHQW HI[F
WR FRQWLQXH 2 D WHUPLQDWLRQ RI IXQGLQJ IRU WKLV L(
WKDW QR RU RQO\ YHU\ IHZ 6RXWK WR 1RUWK H[FKDQJHYV .
UHDVLQJO\ DSSDUHQW WKDW WKH 1 6 6 3URJUDPPH KDV IX
QHWZRUNYV D IHZ RI ZKLFK ZRXOG QRZ EH UHDG\ WR OHD
WKHLU RZQ 7KH PDMRULW\ RI QHWZRUNYV ZLOO FRQWLQXH
before they are truly independent.

7KH PDLQ OHVVRQV OHDUQHG IURP WKH 1 6 6 3URJUDPPH
the next phase are:
¥ 7TKH 1 6 6 3URJUDPPH QHWZRUNV WKDW KDG H[LVWLQ.
IRU H[DPSOH LQ UHVHDUFK LQ DFDGHPLF FRRSHUDWIL
EHIRUH 1 6 6 SBURJUDPPH IXQGLQJ ZHUH PRUH HIIHFWI
PHQW UHVXOWY 7KH 1 6 6 3URJUDPPH LV DQ H[FHOOF
t 7TKH 16 6 3URJUDPPH LV D JRRG LQVWUXPHQW IRU D
RI LQWHUQDWLRQDO FRRSHUDWLRQ LQ EXLOGLQJ UH
6RXWK ,WV YDOXH OLHV LQ LWV QDWXUH RI UHFLSUR
LQ )LQODQRG RU HOVHZKHUH WKDW DOORZ PRELOLW\ |
¥ 7KH 1 6 6 3URJUDPPH VWUHQJWK LV WKDW WKH VWXG
university and it is not possible to use N-S-S Programme funding to study for
DQ HQWLUH GHJUHH ZKLFK HIITHFWLYHO\ SUHYHQWYV E
¥ ORGHOV H[LVW IURP ZHOO IXQFWLRQLQJ VA\VWHPV W
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VWDUW XS SDFNDJHVY RULHQWDWLRQ V\VWHPV HWF W
ULQJ WXWRULQJ DQG VRFLDO VXSSRUW GXULQJ WKHLL
ZKHHO HYHU\ WLPH D QHZ QHWZRUN VWDUWYVY WR IXQFW]
University of Oulu, UAS Savonia, University of Joensuu, University of Jyvaskyla and
8QLYHUVLW\ RI .XRSLR 'LVVHPLQDWLRQ RI EHVW SUDF
SUREOHPV IURP RFFXUULQJ

7KH HYDOXDWLRQ WHDP KDV PDGH UHFRPPHQGDWLRQV
DQG SULRULWLVHG XQGHU WZR FDWHJRULHV 7KH 1 6 6 3U
GHYHORSPHQW FRRSHUDWLRQ DV ZHOO DV WR WKH UHFLS
DQG LW LV ZRUWK FRQWLQXLQJ
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Findings

Conclusions

Recommendations
(Seesation 5 far numbaing

Relevance

- Difficult to show direct aignment
of each individua network with
specific policy goals, but overdl N-
S-SProgramme alignsto Finnish
policies of poverty reduction, and
achievement of MDGs.

The N-S-SProgranme s generaly
digned with Finnish development
policy, but the level of funding and
activities of individud networks are
too small to expect rea impact, for
example on poverty dleviation.

R 1 Apply log frame goproach to
planning.

R 3 & 9 Traning in planningto be
provided.

- Secific networks seen to support
specific southern country
development policy issues.
Priorities identified by individual
HElsare not necessarily the same
as nationd priorities.

- Mogt network members indicated
dignment with their own HEI
drateges.

The N-S-SProgrammeis
compatible with Southern
development policies. Asthe N-S
SProgranmeisamed a
ingtitutional and not nationd level,
the emphasis should be on loca
level priorities as identified by the
HEls.

The N-S-SProgranme
correspondsto the
internaiondization strategies of
the universitiesin Finland and the
South

R 2 Plans should express objectives
and expectations of Northern and
Southern partners.

Efficiency

- Good level of governance and
transparency, but room for
improvement in some networks.

TheN-SSiswdl planned, and
well managed in terms of
advertising, application and
sdlection of the N-S-S networks.

R 4 1nclude Quadlity Assurance and
commitments on administrative
and academic coordinators from
each ingtitution in the network.

- Cogt-€fficiency in the sysem
planning and management is
relatively good.

Cost efficiency is high at both
network and programme levels, but
thereisroom for improvement
through re-arrangement of Project
Budget and more flexible
gpplication of individual network
budgets.

R 5 Proposds and reports should
include estimates of HEI costs not
reimbursed by the progranme.

R 8 Apply 3+2 year funding
scheme to established networks.

R 10 Part of budget should be
revised to permit more efficient
gpplication and reporting of funds.
R 11 Allow more flexible
goplication of budgets by Network
Coordinaors.

R 12 Double gpproval of 2-year
plans should be avoided.

R 13 Give some discretion to
coordinaors on gpplication of
funds for adminigtrative cogtsin
the South.

- Administrative guidelines are
provided in English and Finnish
and easy to access. Selection
criteriaare clear, and applied
transparently and efficiently in the
selection process.

- Programme monitoring system is
quantitative, and lacks capacity to
draw conclusions on Programme
impact.

The financid management &
reporting systems generally support
smooth implementation of the N-
S-SProgranme but some changes
could improve efficiency.
Information on impact is available
a network level and revisonsto
proposa preparation and reporting
formats would permit this
information to be accessed more

R 1 Apply log frame gpproach to
planning.

R 14 Revise CIMO'sreporting
guidelines.

R 19 Formdising the
recommendations in an exchange
of letters.

North-South-South Programme
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widely. Monitoring should be
results-based instead of the present
activity-based system.

Effectiveness

- Application of the selection
criteriahave generally resulted in
anticipated outcomes: funds
dlocated to student mobility have
been consistently at least 60% of
tota mobility funding; the god of
150 student exchanges per annum
was exceeded by 55% in 2006-08;
the god of 100 teacher exchanges
per annum has consistently been
achieved; the god of 15 intensve
courses arranged per annum has
not always been achieved on an
annua basis, but overall the
anticipated number has been
exceeded by over 100%.

The sdlection criteriaare
compatible with the objectives of
the N-S-SProgramme. They have
been gpplied in an effective
manner and have resulted in the
formation/ development of
relevant networks. In terms of
activities, the programme has
generdly met or exceeded the
planned activitiesin the PD.

R 2 Plans should express objectives
and expectations of Northern and
Southern partners.

- The programme is presently
goplied through 34 networksin 24
countries. Some 15 thematic areas
are represented by the networks.

Geographical coverage is broad,
with the highest concentration in
Finland's long-term development
partner countries. The range of
thematic areas is aso wide; the
maority of networks cover more
traditiond areas of development.
In terms of use of the limited
programme resources the emphasis
on traditiona partners and
traditiond themesis relevant, but
the "non-traditiona" network
themes and partners dso make
dgnificant contributionsto
programme success.

R 18 Geographicad and thematic
coverage to be network decisions.

I mpact

- Information on impact has not
been sysematicaly collated under
the programme; information has
mainly been derived from
interviews and questionnaires.
networks are increasingly wdl
ingtitutiondised; impact on
curriculaand teaching
methodology and killsin the
South veries greztly between
networks, but high impact cannot
be expected a the present levels of
funding; both teachers and
students from the North and South
generdly fed they have improved
thelr skills and knowledge.

- Career plans of the studentsin
the South and North have been
impacted asaresult of partici-
pation in the exchanges.

The N-S-Shas had positive impact
on both Southern and Northern
ingtitutions, but to greetly varying
degrees. Present levels of funding
and activity would preclude major
ingtitutiona impact but serveto
introduce new idess and
gpproaches and develop the critica
mass necessary for change to
happen inthe HEIs In
combination with other funding
ingruments, impact could be
greater.

Accreditation of exchanges works
better for the Finnish than the
Southern students, but thisis not
seen as an obstacle by the Southern
students. Accreditation should be
viewed as along-term goal of the
N-S-SProgramme.

R 16 Mutud accreditation to be
handled as along-term network
god.

R 17 Use learning plansto improve
effectiveness of student exchanges.
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- Regiond (S-S) networking has
been definitely enhanced by the
programme.

- At least in the case study
countries, there has been clear
improvement of networking
between nationd organisations S-S
networks.

- Networks are developing from
individual contact-based to more
ingtitutional-based, but thisisa
process requiring time and
resources to be fully implemented.

S-Scooperaion and networking
has been increased (often initiated)
through the N-S-S Programme
activities and the opportunities for
regiond level discusson and
collaboration are highly
gopreciated in the South.

The N-S-S progranme has created
and/ or supported long-term
partnerships between the
ingtitutions, and continuesto do
0. Thisisaprocess requiring time
and commitment, and would
benefit from more stable funding.

R 8 Apply 3+2 year funding
scheme to established networks.

R 15 Use best practicesto pilot SS
networking managed by a Southern
HEI.

Sustainability

There are anumber of other
funding mechanismsin Finland,
(e.g- Academy of Finland, MoE,
NGO, Private sector, MFA's HEI
ICl) which may be used to replace
or support N-S-Sfunding. There
are generdly few funding sources
in the South tha could be gpplied
to aprogramme of thisnature.

At least in the medium-term, other
funding modadlities should be seen
as complementing the N-S-S
funding, rather than replecing it.
Sustainability should not only be
measured in terms of funding
avallability, but dso in termsof the
high level of commitment shown
by the HEI s to the networks.

R 6 Useof N-SSas
complementary funding.

R 7 Link N-S-Ssuccessto other
forms of ingtitutiona cooperation
such essHEI ICI.

- The prospects for teacher
exchanges, sudent exchanges and
intensive courses are quite poor
without the N-S-Sfunding.

Sudent and staff exchanges out
from Finland could probably
continue to some extent, but the
likelihood of reciprocal exchanges
to Finland islow. Some S-S short-
term mobility may still be possible,
but a adiminished level.

Main Recommendation: The N-S-S
Progranmeis avauable asset to
Finnish development cooperation
aswadl asto the recipient higher
education systemsin the South and
it isworth continuing.

Finnish value-added

There have been clear
development opportunities that
would not have arisen without the
N-SSprogramme.

These opportunities have centred
more on an individud leve than an
ingtitutiona one, and have opened
doors onto Finnish academic
excdllencefor many Southerners
who would not otherwise have had
achance to see outside their own
borders.

Main Recommendation: The N-S-S
Programme is avduable asst to
Finnish development cooperation
aswdl asto therecipient higher
education sysemsin the South and
it isworth continuing.

Thematic & cross-cutting issues

- Thematic areas are spread quite
evenly across the geogrgphicd
boundaries, and thereisno
evidence of particular focus (the
number of networksistoo smal to
expect any visble trendsin
thematic areas). The main
developmentd cross-cutting issues
(gender, governance, human rights,
HIV/ Aids, environmentd issues,
etc.) are covered or addressed in
one or more of the networks.

Overall gender baancein
exchanges out from Finland is
farly good, though more femae
students than maes have been on
exchanges. For inward exchanges
to Finland, staff exchanges are
male biased, but thismay be a
refection of gaffing Stuaions.
Sudent exchanges show little
gender bias, except wherethereisa
clear existing gender biasin the
study area(e.g. nursing). In terms

R 18 Geographicad and thematic
coverage to be network decisions.
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1 INTRODUCTION

1.1 Purpose of the Evaluation

7KH 1RUWK 6RXWK 6RXWK +LJKHU (GXFDWLRQ ;QVWLWXWL
JUDPPH KDV EHHQ LPSOHPHQWHG GXULQJ 2 W LV L
IRUWK 6RXWK 3URJUDPPH WKDW ZDV ODXQFKHG LQ ODUF
HYDOXDWLRQ LV WR SURGXFH XVHIXO LQIRUPDWLRQ ZKLF
dations for development of the N-S-S Programme.

1.2 Objectives of the Evaluation

7KH PDLQ REMHFWLYH RI WKH HYDOXDWLRQ LV WR DVVH)
UHFRPPHQGDWLRQV RI WKH SLORW SKDVH HYDOXDWLR
GHYHORSPHQW UHVXOWY RI D 3URJUDPPH WKDW KDV EHH(
WKH SLORW SKDVH LQ WKH IROORZLQJ FDWHJRULHYV

7KH SURJUDPPH FRQFHSW SODQQLQJ DQG LPSOHPHQWD\
JRYHUQDQFH DQG WUDQVSDUHQF\

7TKHPDWLF GLVWULEXWLRQ RI WKH YDULRXV QHWZRUNYV ZL
&E&URVVFXWWLQJ LVVXHV HJ HTXDOLW\ JHQGHU GLIIHUH
HWF DQG

ILQNV ZLWK WKH )LQQLVK DQG *OREDO 'HYHORSPHQW 3RO
velopment Goals.

1.3 Scope and Main Issues addressed

7KH 3URJUDPPH 'RFXPHQW 3' IRU WKH 1RUWK BRXWK B6RX
WLRQ 1HWZRUN 3URJUDPPH OLNNROD 6QHOOPDQ D ¢
IRU SODQQLQJ WKH YDULRXV LQVWLWXWLRQDO OHYHO QH
UHVXOW RI WKH HYDOXDWLRQ RI WKH SLORW SKDVH 7KX
'RFXPHQW 3' OLNNROD 6QHOOPDQ E DV DQ RYHUDOO
JUDPPH DFKLHYHPHQWY WKURXJK IRFXVLQJ RQ LQGLYLGX

7KH HYDOXDWLRQ ZLOO DLP DW GUDZLQJ JHQHUDO FRQFC
AQGLQJV RQ LQGLYLGXDO SURMHFWV ,Q DGGLWLRQ WKF
ZLOO EH DVVHVVHG L H &HQWUH IRU ,QWHUQDWLRQDO ¢
OLQLVWU\ IRU JRUHLJQ $IIDLUV Rl )LQODQG 0)$ LQ WHUP
QHVV LQ WKH SURFHVVHYV

7KH HYDOXDWLRQ WHDP KDV LGHQWLAHG DQG VXPPDUL]HC

North-South-South Programme 25



WKH 7HUPV RI 5HIHUHQFH 725 $QQH] RI WKH HYDOXDW

1.4

26

f $UH WKH FXUUHQW 3URJUDPPH LQVWUXPHQWY SURGX

+H +H+ +H

DWWDLQPHQW RI WKH )LQQLVK GHYHORSPHQW SROLF
Finland 2007), and to the institution level priorities?

,V WKH KLJK QXPEHU Rl HOLJLEOH FRXQWULHV LQ SU!
HIAFLHQF\ HIIHFWLYHQHVY DQG GHYHORSPHQW UHVX
:KDW FULWHULD VKRXOG EH XVHG LQ GHWHUPLQLQJ V
SURMHFWV" 6KRXOG )LQQLVK H[SHUWLVH DUHDV EH X
SURFHVV™

+RZ WR SURPRWH AQDQFLDO VXVWDLQDELOLW\ RI WK
ding?

:KDW DUH WKH FRPSDUDWLYH DGYDQWDJHV EHWZHHQ
HU DQG VWXGHQWY H[FKDQJHV YV LQWHQVLYH FRXU\
ULRXV QHWZRUNV"

+RZ WR HQVXUH WKDW HTXDOLW\ LV SURPRWHG WKUR
+RZ DUH WKH FURVV FXWWLQJ LVVXHVY LQWHJUDWHG
:KDW DUH WKH PHDVXUHV WKDW DUH FULWLFDO WR JI
HYHU\ VWDJH RI WKH 3URJUDPPH LPSOHPHQWDWLRQ
WLRQDO VWUXFWXUH &,02 ,QVWLWXWLRQV 0)$ "
$UH WKHUH PDMRU ULVNV LQYROYHG LQ LPSOHPHQWL
RYHUFRPH"

:KDW DUH WKH PDLQ GHYHORSPHQW UHVXOWYV DW 3UF
GHQRPLQDWRUV LQ DWWDLQLQJ WKH UHVXOWY DPRQ.
UH FRPPRQ IHDWXUHYV LQ WKH QRQ DWWDLQPHQW RI

Methodology and Data Collection

Approach

¥ TeamworlMKH (YDOXDWLRQ WHDP KDV ZRUNHG FORVHO\ \

PHWKRGRORJ\ SUHSDULQJ WKH AHOG YLVLWV DQG LC
DQG GUDZLQJ FRQFOXVLRQV 7HDP ZRUN LQ RXU YLHZ
the evaluation results;

T ParticipatorftWKH HYDOXDWLRQ KDV EHHQ FRQGXFWHG WKU

LQ WKH SDUWLFLSDWLQJ LQVWLWXWLRQV LQ )LQODQ
GHUV ZHUH FRQVXOWHG GXULQJ WKH AHOG YLVLWV W
QLVWU\ RI (GXFDWLRQ 8QLYHUVLW)\ PDQDJHPHQW DQ
WLRQV DQG ORFDO EHQHAFLDULHV SDUWLFXODUO\ LC
FRXQWULHV 7KH SXUSRVH ZDV WR SXW WKLV 1 6 6 +L
ZRUN 3URJUDPPH LQWR QDWLRQDO SROLF\ FRQWH[W
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Data Collection

'‘DWD zZzDV FROOHFWHG DV H[WHQVLYHO\ DV WKH WLJKW W
OLPLWLQJ IDFWRU ZzDV WKDW WKH HYDOXDWLRQ IURP PL
ZDV XQGHUWDNHQ GXULQJ WKH VFKRRO KROLGD\ VHDVRC
J)LQODQG FRXOG QRW VWDUW EHIRUH PLG $XJXVW ZKHQ Wl
GLIAFXOW WR SUHSDUH WKH AHOG PLVVLRQV WR 1HSDO D
QDWRUV LQ )LQODQG ZHUH DOO RQ KROLGD\ 1HYHUWKHOF
WR 8JDQGD GXULQJ WKH AUVW VHFRQG ZHHN RI $XJXVW D
ZHHN Rl $XJXVW 7KLV OHIW DSSUR[LPDWHO\ WZR ZHHNV L
NH WKH QHWZRUN LQWHUYLHZV LQ )LQODQG +RZHYHU W}
met in submission of the draft report.

OHWKRGRORJ\ LV VXPPDULVHG EHORZ

+ Desk study of documents LQ )LQODQG LQFOXGLQJ SURJUDPPH
AQDO DQG SLORW UHSRUWY HYDOXDWLRQ UHSRUW /
HWF

I InterviewaLWK 0)$ RIAFLDOV $GYLVRU\ *URXS $* &,02 V)
sity Student Union (Suomen Ylioppilaskuntien Liitto, SYL) for situation analysis
DQG EULHAQJ

T Visits to participating Universities and Universities of Applied Science (UASs ) in Fin-
land 2 FRQGXFWLQJ LQWHUYLHZV RI WKH DFDGHPLF DQ¢
URXQG WDEOH GLVFXVVLRQV ZLWK WKH WHDFKHUYV D(
LQ WKH SURJUDPPH LQWHUYLHZV RI WKH WRS PDQDJ
SULQFLSDOV GHDQV HWF

¥ Survey through ehamlbeen undertaken in Finland and some Southern institu
WLRQV WR FRYHU WKRVH QHWZRUNV WKDW FRXOG QR
SUHSDUHG IRU DFDGHPLF DQG DGPLQLVWUDWLYH FRF
ZKR KDYH SDUWLFLSDWHG LQ WKH SURJUDPPH 7KLV |
GHU FRYHUDJH RI WKH HYDOXDWLRQ LQ WKH JLYHQ W

T Field missions to Nepal and Wga&da QWHUYLHZ WKH 8QLYHUVLW\ DF
QLVWUDWLYH FRRUGLQDWRUV SDUWLFLSDQWYV LQ PR
DQRG VWXGHQWY DV ZHOO DV WRS PDQDJHPHQW &RR
VLPLODU QHWZRUNV ZLWK RWKHU FRXQWULHYV ZDV DC
GHYHORSPHQW SDUWQHUV DQG WKH OLQLVWULHV RI |

t Field visits in Ugaldd®R GLVFXVV ZLWK WKH EHQHAFLDULHV GL

WKH FRQWULEXWLRQV RI WKH )LQQLVK 1 6 6 VWXGHQ
level.
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f Regular team medti@gsSF RQQHFWLRQ ZLWK HYHU\ FULWLFDO S|

GDWD FROOHFWLRQ AHOG YLVLWV DQDO\VLV HWF
FXVVHG EHIRUH GUDIWLQJ 5HFRPPHQGDWLRQV ZHUF

¥ Summary of the volume of collected data:

(1) RXW RI QHWZRUNV ZHUH LQWHUYLHZHG
SHUVRQV IURP 0)$ DQG &,02 $* ZHUH LQWHUYLH;
SHUVRQV ZRUNLQJ GLUHFWO\ ZLWK QHWZRUNYV

QHWZRUN FRRUGLQDWRUV DFDGHPLF DQG DG

LQWHUYLHZHG UHWXUQHG WKH TXHVWLRQQDLUHYV

H[FKDQJH VWXGHQWY IURP )LQODQG WR BRXWK L
H[FKDQJH VWXGHQWY IURP WKH 6RXWK WR )LQOI
OLVVLRQV WR 1HSDO FRYHUHG WZR QHWZRUNV LC
WHQVLYH &RXUVH ,& DQG WR 8JDQGD IRXU QHWZRL
JLHOG YLVLW WR O0SLJL 'LVWULFW LQ 8JDQGD FRY!
LQ SDWLHQW ZDUG DQG WKH SULPDU\ DQG VHFRQGD!

QXWULWLRQ SURJUDPPH LQLWLDWHG E\ WKH +HDOWH

Evaluation Indicators and Analysis

7KH LQGLFDWRU PDWUL[ EHORZ 7DEOH DLPV WR OLQN
VHVY PRGDOLWLHV ZLWK WKH 2(&' '$& HYDOXDWLRQ FULW
AF WKHPDWLF DUHDV OLQLVWU\ IRU )RUHLJQ $IIDLUV RI
WKH LQGLFDWRUVY DW WKH 3URJUDPPH OHYHO DUH GLIIH
OHYHO 7KH HYDOXDWLRQ FRQFHQWUDWHY RQ DVVHVVLC
Programme level.

Tablel ,QGLFDWRU PDWUL]

Criteria Dimensions of Evaluative question Indicators
evaluation
Relevance Policy compatibility 1Inwhich areaisthe N-S-S - Alignment with
digned with the Finnish Poverty
development policy & MDG's? Reduction, MDG
Goads
2 |sthe N-S-Scompatible with - Alignment with
the policies & prioritiesin South? Policy Goals of
the South, HEI
3 How doestheN-SS Srategies .
corregpond with the
internaiondization srategies of
the universitiesin Finland and in
developing countries?
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Criteria Dimensions of Evaluative question Indicators
evaluation
Efficiency Sdection process, 1 How was the N-S-Splanned, Level of
planning, implementation, | and managed in terms of governance and
financid management, advertising, application and transparency
reporting, governance and | selections of the N-S-S networks? Cogt-efficiency in
transparency the system
2 How cost-efficient was planning and
utilizetion of fundsfor activities? management
3 Do thefinancid management gj&né?r']iﬁve
& reporting systems support place
smooth implementation of the .
N-SS? Monlto_rlng
system in place
Effectiveness Sdection criteria, Country | 1 Are the sdlection criteria Sdection criteria
& thematic coverage, Aid | compatible with the objectives of vs. selection
modealities the N-SS? outcomes
) ) . 60% of funds
2 What isthe relationship adlocated to
between the number of countries student mobility
and coverage thematic areas &
sectorswith the expected results? 150 student
o exchanges per
3 Arethe ad instruments anum
appropriate for achieving the 100 teacher
resuits? exchanges per
annum
15intensve
courses aranged
each year
No. of countries
No. of themes
and sectors
[mpeact Development results of 1Inwhich way hastheN-S-S No. of networks
theN-SSHEI Network | influenced the developing ingtitutionalisad
Programme on the country ingtitutions? New curriculain
Ingtitutionsin the South the South
and intheNorth 2 What has been theimpact on New teaching
the Finnish inditutions? methodology in
South-South Network
. the South
development asaresult of | 3Hasthe SScooperation and imoroved skills
this programme networking increased? p
and knowledge of
4 Hasthe N-SScreated long- :Eg gﬁthhers n
term partnerships between the )
inditutions? Improved kills
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