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AVANT -PROPOS

La r®forme de | a r®gl ementation est devenue u
dans |l es pays me mbr es d gaysl nbrO@GdnBresRour rggei les geforenes d a n s
réglementaires soient bénéfiques, les régimes de réglementation doivent étre transparents, cohérents, et
complets, et instaurer un cadre institutionnel adéquat, libéraliser les industries de réseau, soutenir et
appliquer le droit et la politique de la concurrence, et ouvrir les marchés internes et externes aux échanges
et 7 |1 0investissement .

Le pr ®s ent Introdustiorodes mésanismesl dé marché dans les services publics
entreprises publigueanalyse le chr e i nstitutionnel et l 6utilisatio
comprend ®gal ement |l es recommandations pratiques
processus dbdéexamen.

Le pr®sent rapport a ®t ® r ®diegdelapiglamentatiob enx a me r
Norveége publié en2006. 6 e x amen f ait partie dbébune s®rie de ra

programme de | 680OCDE sur la r®f orme de | a r®gl e mi
Mi ni stres "enll®Dr gani sati on
Depuis | ors, | 6OCDE a ®val u®16lpays mgmbrésidans gu e s

cadre de son programme sur la r®f orme de | a r ®g
gouvernements a améliorer la qualité réglementaire 6 €-dire a réformer la réglementation afin de

stimul er |l a concurrence, | 6i nnovation et |l a croi
sociaux. Il évalue également les progrés des pays relatifs aux principes auxquels les pays membres ont
sougritdansleRapport de | 60OCDE sur |1 enl9®f orme de | a r ®qgl

Les examens par pays suivent une approche pluridisciplinaire et sont centrés sur la capacité du

gouvernement de gérer la réforme de la réglementation, la politique de la conaurreet | 6 appl i cé
r gles qui sO0y rattachent, | 6ouverture des marc
| 6®l ectricit® et l es t ® ®céoomomigueinatiendl.i on s , et sur |

Le présent rapport a été pour sa plus graatepréparé par Elizabeth Roderburg, consultante a

l a Division du droit et de |l a politiqgue de |l a ¢
d®t ai ll ®s des coll gues du Secr®tariat de | 60CDE
fonctionnaires, des parl ement ai r e garoledndicaux, algsr ®s e n

groupes de défense des consommateurs et des experts universitaires en Norvége. Le présent rapport a fait
|l 6objet dbéun examen pOCDEest 386spapabme@®bseessdkdhlu
de | 6OCDE.
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RESUME

LOEt at norv®gien a doi mpor t ammeeigles,psalontdéscforpeat i on
organisationnelles trés variées. Ces participations sont le fruit de son intervention directe dans le

d®vel oppement industriel du pays, mai s r®sul ten
commerciale de la prestatione s ser vices publics par | 6admini str
d®cenni es, par | e biais de |l a cr®ation dbéentrepr
transformées en sociétés anonymes et certaines ont été priv@liséass | 6 ensembl e, | es r
ont été couronnées de succes | 6ef fi ci ence, | 6efficacit® et | a

concurrence est renforcée, la rentabilité est meilleure et les prix réels ont baissé. Ces réformes étaient
délicaks a mener en raison des appréhensions liées a la prestation des services et a la perte du contrble
nati onal dans des secteurs strat®giques. Leur mi s
a été précédée de vastes consultations de méme gddef forts de recherche
politique.

Le succ s des r®f ormes engag®es dans ces secte
principes dbdbaction essentiels, not amment l a n®c:
activit®s commerci al es, | 6application du princip
privées et publiques, et le recours a des modes de gouvernance adaptés. Ces exigences ont été largement
remplies dans le cadre des réformes réaisie Norvége, mais il subsiste inévitablement des points a
am®l i orer. Un nombre croissant déentreprises pub
distancie davantage des autorités réglementaires. Les fonctions de réglementation eté&té praopté
séparées afin de réunir les responsabilités liées a la propriété dans un seul mimistéres cel a nob a
encore été fait de fagon uniforme. Des ministeres responsables de certains secteurs sont encore
propri ®t aires déeommepddbsmporcbansi d§®r ®esr uments di
nonrespect du principe de neutralité concurrentielle demandent toujours a étre traités, en particulier ceux
qui concernent les subventions croisées. Un débat récurrent a cours sur les meNems de mettre en
place des structures de gouvernance appropriées tout en autorisant la souplesse voulue pour fonctionner sur
des mar ch®s commerci aux. L6®val uation doautres |
sociétés holdings, a retardeégoursuite des réformes.

Ces r®f ormes visent ° r®duire | a participation
l eur objectif wulti me. La Norv ge sb6battache princi
participaton@ | 6 £t at . Les initiatives de privatisation,
cas, compte tenu de |l a situation concr te de | 6
L6i mpul sion du changemen ses @lagh® nseosu.v eln& a nvpel neuuer ddeess
est i mit®e par |l 6absence de consensus, au Par |
participation de | 6£tat, et par |l a crainte que | ¢

incapable dbéabsorber une vente dG& acoteidimenla cessiongr and
compléte des participatiofisest plus avancée dans les secteurs purement commerciaux qui ne sont pas des
instruments signif i ooltiquedegprivati€agon ¢si sans coptredit bppuyéeasur dek a

principes solides, mais il néen demeure pas moi Nns
ne doit pas poss®der et partant, ohésiom Biéniqle lad o i t
bonne situation financi re de | 06£t at ne n®cessit
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souhaitable que des privatisations soient réalisées sur une plus grande échelle et, au besoin, selon une
politique répondant a dgsr i nci pes bien ®tablis, car cela am®l i
entreprises et |l es secteurs dobéactivit®.

La pr®sente ®tude examine des exempl es du pro

commerciale tirés des réformes engagéesdams sect eur de | daviation civil
sur les mécanismes du marché (hdpitaux et institutions du marché du travail).

© OCDE 2003. Tous droits réserves. 6



1. ENTREPRISES PUBLIQUES ET INTRODUCTION DES MECANISMES DE MARCHE
DANS LES SERVICES PUBLICS

Vue doéenbkémbludedet principaux th mes abor d®s

Le secteur public intervient directement et d
sa participation dans des entités commerciales et de la production de services au niveau des administrations
municipales. Cette présence reflete en partie le fait que la Norvege edftan protecteur nordique qui

fournit directement | a plupart des services soci a
du fait gubavec | e t eipépas dévelogpéner indusgtriel ketecanimercial gple p ar
| 6®conomi e. M°® me s l a Norv ge a commenc® relati
march® et moins ~ | 6£tat pour | a fourniturtles de bi

largement eu recours a la gestion commerciale de services autrefois publics, et privatisé de nombreuses
entreprises publigues, notamment dans les industries manufacturiéres. Les municipalités appliquent des
méthodes de gestion commerciale dans lescgsr de garderie et de prise en charge des personnes ageées,

|l es services techniques et | es transport s, mai s O
précoce.

Le contexte ®conomique gl obal @axansiné huechhapiteel s 0 i
1. On peut |l e r®sumer en notant gue | es politigqg
®conomigue de | 6£tat sont motiv®es et | imit®es pa

1 Les revenus du secteur offshore ont bénéfice | 6 ®conomi e nor v®gi enne
maintenir et de renforcer un systéeme social développé, mais ont aussi masqué le besoin de

r ®f ormes structurelles et rendu | eur mi se en
deux chiffres enregistréepuis 2000 (1% du PI B en 2002) et Ktas avoi
associ ® " la production p®troli re, i ntensi |
d®penses. Un mei l |l eur contrtle des d®pense:
corséquences budgétaires du vieillissement de la population et de la baisse des réserves de
pétrolé.

f La situation f iEmata macii tree "sodugineender!l d e finan
favoriser | e changement st mswrtcertainBombre delaectsursc o mn
des services publ i cs, | 6 aktagméat ptaisonendw afm@
doefficience ni permis de mieux cibler | es ut
de la moitié du PIB du territoire ntinental (environ 466du PI B t ot al ) . Léau
financement du secteur public et l a croissan
menacent de rar®fier | a demande dbéempl oi dans

T Lesenéentes et |l es engagements pris au plan inf

économique européen, le progrés technologique et le fait que les entreprises publiques qui
menent leurs activités sur des marchés commerciaux aspirent a une plusigrareleg It ® dobéact
sont beaucoup plus susceptibles dEat qoe lesv o q u e r
contraintes budgétaires.

T Léefficience nobdest pas n iEtat mas il peut yt avolr intérét al e s ¢

améliorer considérablementpar oduct i vi t ®, not amitee batprestatioms | e
des services pourrait sben trouver am®l i or ®e
d®f avorables de | 6accroissement des d®penses

© OCDE 2003. Tous droits réserves. 7



T 11 est ®gal ement fpfocss iehtdten priidisari @ds iavoirs gui pelivéne
°tre wutilis®s de fa-on plus productive dans
publique prioritaire nodexige | e mabtanGomgen dour
tenu duc hoi x pol itiquEatpernotfeavewr , dé 60ddj ect i f 0
attentivement | e processus de r®f orme sans pe
le biais de la participation du secteur privé et axer davantage la poodaotitinue des services
publics sur | 6application de m®t hodes de ges:s
| Fata délaisser la production pour assumer a la place des services de pilotage et de passation de
marcheés.

f Le niveau gl odalEtdtdanst ¢ MWemtnioom e par l e biai
relativement ®|l ev® en Norv ge et devrait |l e r

| 6objectif du gouvernement VvisantEtat"mais Rduir e
privatisation partielle ou compléte se poursuit au cas par cas.

T Lébadoption plus pouss®e de | a gestion c¢comme|
conviction g®n®rali s®e que | e march® norv®gi ¢
absorberd privatisation ° g r an d eEtat@dahvaléut réelleddess a v o
actions. A cette crainte sbajout e I e fait

participations.

Le pr ®s ent chapitre sbOatt achere duguel gar gestiens s u s
commerci ale des organismes doftat a ®t ® entrepri .
services autrefois offerts directement et gratuitement par les organismes publics. Il ne couvre pas la
participation des administians locales, provinciales ou municipales dans des entreprises commerciales. Il
sb6organi se: cpmemmi sruement , il d®cr it | 6®t endue d
brievement les différentes formes organisationnelles utilisées. Deuxiemeihestpose un cadre
conceptuel permettant de prendre en compte les problémes de concurrence, de réglementation, de
privatisation et de gouvernance dbéentreprise et
mati re de pafr il préciseerstite aemainas eneslréspassibles. Le chapitre se termine par
| 6examen approfondi de I a r®f orme engag®e dans |
fondés sur le jeu du marché (h6pitaux et institutions du marché du)travail

1.1. Entreprises publiques
L6®t endue de |l a participation de | 06£t at

Les trois quarts environ de | 6®pargne totale
qui détient une importante participation dans des entités commerciales au nivtegluetenunicipal. Les
avoirs de | 06£t at r e @ de®la gafetr dotakle dea sociétds ingphtes la daubeursel 0
do6 OsAwant |l a privatisation partielle de Statoil €
d60Osl o ®ind3% dde mpiortante participation de | 6£t at
r®sul tat dodéune strat®gie concert®e et a ®t ® motiyv

pr®visibles. Dans | e patsrsi®,e lsaurv ollbountti® i dséad X eornc edr
toutefois ® ® un ®| ®ment moteur de |l a participat
®gal ement eu pour objet de d®vel opper tluause.Hllenf r as't
a accompagn® | e d®vel oppement de | 6£t at protecte
commer ce. LOELt at nor v®gi en est |l argement pr ®sent ,
aux services publics, maisaudsans | 6i ndustri e, en particulier dan
et des télécommunications. La Norvege est en bonne situation financiere et il y est rarement proposé
déavoir recours " |l a gestion d@engbudgétaresal e ou ~ | a

© OCDE 2003. Tous droits réserves. 8



L tervention di recte de | 6 £t at dans l e do®vV
nt | d®but du si c¢cle dernier avec |l a cr ®atio
tes) et s 0 e outionpea 1906seuen 191l 7e de e sucles kobessions, qui avaient pour
et [
| ect

o =

a protection de | 6int®r°t g®n®r al dans | e
ricite®. La partici pat i ngoes raontd d@uf anaées 1920.1 a c
L6E£tat a ensuite particip®, apr s |l a Seconde Guer
notamment en acquérant des actifs allemands dans plusieurs entreprises industrielles (par exemple, Norsk
Hydro ASY. Jusque | ~, | 6®conomie norv®gienne avai-t ®t
norv®gien ®tait financi rement faible et -demxs capi
guer r es -geetre, ded iagtitutions et des eptirei ses ont vu | e jour, not
nationale des grains (1927), l e monopole dOoE£t at
|l ogement (1946) , |l a caisse db6é®pargne postale (19
Statoil AS, l a soci® ® p®troli re doéf£t at fond®e
i mportante de | 6£tat dans | e secteur des ressourc
des banques commerciales estune comsélqgue de |l a crise quda traver s®e
ann®es 1980 et au d®but des ann®es 1990. LOEt at
des banques, mais a conservé 4%des actions de la plus grosse banque commerBialenorske Bank
(DnB), par |l 6i nter m®di air e du Fonds Swmensverne
Bankinvesteringsfontl

La participation de | 06£t at prend des for mes
d®penses doi n yprepsiétéitdate eupartellesde Sociétéa a responsabilité limitée. Au cours
de | a derni re d®cenni e, un certain nombre dbéent |

des march®s ayant pris doaut r gesobskreéruneeséparafioneacciuea p a
entre les activités en régime de concurrence et les activités exercées en monopole naturel ou par la fonction
publiqgue. La privatisation ndéba pas ®t ® un th me
lesam®es 1980 et au d®but des ann®es 1990, de gran
été restructurées et privatisées en totalité ou en palt®/ (aluminium), Kongsberg Vaapenfabrikk
(produits des industries militaire, aérospatiale atate et composants automobiles), Norsk Jernverk
(sidérurgie). Depuis 1999, quelque 20 entreprises ont été partiellement ou entiérement privatisées. La
réforme se définit donc comme une progression pragmatique | sbagit autrement d
d @én consensus plutdt que sdeadu par des principes fondamentaux.

© OCDE 2003. Tous droits réserves. 9



Tableau 1: Principales entreprises publiques1

Effectifs
en 2001 T
Secteur compris g Part de Année de Ministere
| 6®tral | 6£t at création
Société
Norsk Hydro Aluminium ; engrais ; pétrole et gaz 35567 43.82 1905 Commerce et
ASA** Industrie
Cermag ASA*** Alimentation pour poissons et 2 686 79.38 1994 Commerce et
pisciculture Industrie
Telenor ASA***  Télécommunications 22 000 77.68 1994/2000 Commerce et
Industrie
DnB Holding Banque, assurance et services 7 236 47.30 1999 Commerce et
ASAR*2 financiers Industrie
Store Norske
Spitsbergen Exploitation doéun 249 99.94 1916 Commerce et
Kullkompani dans le Svalbard Industrie
AS***
Statoil ASA*** Pétrole et gaz 16 408 81.80 1972 Pétrole et Energie
SAS AB*** Compagnie aérienne 31035 14.30 2001 Commerce et
Industrie
VESO As Recherche et services vétérinaires 48 1000 1991 Agriculture
Bjgrngen AS** Administration de patrimoine foncier 0 100.00 1918 Commerce et
dans le Svalbard Industrie
Grgdegaard
AS** Restauration, hétellerie 700 100.00 2001 Commerce et
Industrie
Norsk
Eiendomsinform  Enregistrement de biens 18 100.00 1987 Administration locale
asjon as**
Kings Bay AS** Immobilier, promotion de la R-D 20 100.00 1916 Commerce et
dans le Svalbard Industrie
NRK AS** Radiodiffusion publique 3486 100.00 1996 Affaires religieuses et
culturelles
SND Invest AS**  Promotion du développement 27 100.00 1998
industriel Commerce et
Industrie
BaneTele AS** D®vel oppement de
des télécommunications 160 100.00 2001 Commerce et
Industrie
Norsk Tipping Loterie 273 100.00 1946 Affaires religieuses et
ASHFF* culturelles
Gassco AS** Transport de gaz naturel 100 100.00 2001 Pétrole et Energie
NSB BA** Transport ferroviaire de voyageurs 10 029 100.00 1996/2003 Transports et
Communications
Posten Norge
BA** Services postaux 32 365 100.00 1996/2003 Transports et
Communications
A_S**** Vente ddalcool au 1461 100.00 1932 Affaires sociales
Vinmonopolet
Enova SF* Promotion de la conservation de 19 100.00 2001 Pétrole et Energie
| 6®nergi e et de s
substitution
SIVA SF* Investissements et préts pour le
développement régional 39 100.00 1968 Commerce et
Industrie
Statkraft SF* Production, vente et distribution 1187 100.00 1992 Commerce et

dé®l ectricit®

© OCDE 2003. Tous droits réservés.
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Effectifs
en 2001 (y T
X Ministere
Secteur compris a Part de Année de
| 6®tral | 6£tat création
Société
Statnett SF* Transport do®l ect 785 100.00 1992 Pétrole et Energie
du r®seau doé6®l ect
Statskog SF* Gestion forestiere 248 100.00 1993 Agriculture
Cernova AS*** Société holding pour les 100.00 2001 Commerce et
investissements dans le secteur des Industrie
céréales et des aliments pour
animaux
Kommunal- Banque de préts au secteur 29 80.00 1999 Administration locale,
banken AS municipal Développement
régional
Kongsberg*** Produits des industries militaire, 4012 50.001 1987 Commerce et
Gruppen AS aérospatiale et navale Industrie
Moxy Trucks Fabrication et vente de machines de 220 48.99 1991 Commerce et
ASF* construction Industrie
NOAH AS*** Gestion des déchets spéciaux 102 70.89 1991 Commerce et
Industrie
A/S Olivin*** Extraction miniére 194 50.99 1948 Commerce et
Industrie
Raufoss ASA**  Composants automobiles, etc. 1090 50.27 1896 Commerce et
Industrie
Arcus ASA*** Importation et exportation de 466 34.00 1995 Commerce et
boissons alcoolisées Industrie
Eksportfinans Services financie 88 15.00 1962 Commerce et
ASA*** Industrie
Nammo AS*** Fabrication de munitions 1521 45.00 1998 Commerce et
Industrie
Stor-Oslo Transports publics a Oslo 84 33.33 1974 Transports et
Lokaltrafikk Communications
AS***
Fonds
gouvernemental  £qumiture de capitaux aux banques 3 100.00 1991 Commerce et
déi nvesti Industrie
bancaire
Statens
investerings- Soci ® ® do6éinvest.i 100.00 2001 Commerce et
selskap AS Industrie
Fonds national Placements financiers 22 100.00 1968 Finances
déassur al
Petoro AS Administration des intéréts financiers 60 100.00 2001 Pétrole et énergie
directs delepétleetket
gaz
Avinor AS** Aviation civile i aéroports, sécurité 2900 100.00 2003 Transports et
aérienne Communications
* Société constituée par une loi
b Soci ®t ® dof£t at responsabilit® |imit®e
i Société” responsabilit® |Iimit®e dans | aquelle | 6£tat d®tient wune
hkx Société hybride
1. Letableauci-dessus ne comprend pas |l es entreprises appartenant aux muni

entreprises 1 dont certaines appartiennent aux entreprises susmentionnées.
2. La participation dans DnB est admi
Source: Mi ni st re du Commerce et de |0l

ni str ®e Fonds

ndustrie.

par | e gouver neme
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1.1.1. Objectifs et mécanismes de la réforme

1 no6exi s tleunigua dont deeserarentdnspirés les différents pays pour introduire des
mécanismes de marché dans les services plibijoe ce soit en ce qui concerne la maniere de procéder ou

| 6ampl eur donn®e ~ |1 6initiati vupbjeds etaux résultats ginsist e ¢
gudaux nouveaux efijvoux duwien s édn &présvwaendbhe ompfeaé nt s
| 6exp®rience acquise par | a Norv ge en ce qui a
delaréformele | a participation de | 6£tat dans | e c¢comme

La gestion commercidiedes services publics, en Norvége, a pris de nombreuses formes et a
progress® diff ®r emment sui vant |l es secteurs. Bi e
années 1990, les politiques, les principes et les solutions ont varié selon les entreprises et les secteurs. En
déautres tpmpseme sd,e iploln&y qmue concert®e ou gl obal e
commerciale aux services publicads tous | es secteurs dobéactivit®.
d®bat |l a forme organisationelle de | a pajjaosqgiupaun.
années 1960, le débat portait surtout sur le contrble constitutionnel exert® Pardement sur des
entreprises publiques manufacturieéres non constituées en sociétés. Au milieu des années 1980, il a porté

principal ement sur l a modernisation du secteur p
certain no mérpabliqaed e da sa pauticipation dans ces entreprises a été engagée dans le
cadre de ce processus, déapr s | es Paurcuceomeitbeune d at i o
organi sat i @ette éthde a Hébdliché, €n)1994, sur la formuldtibru ne pol i ti que of
l es directives du minist re de | 6Administration
gestion commerciale des services publ:iacseciétéea ayal
responsabilité litée ou la société constituée par uné. Ibil ®t ait pr®vu dbavoir
responsabilité limitée dans les cas ou les mécanismes de gouvernance seraient considérés comme suffisants
pour justifier un degré relativement faible de contrélelpa&r £t at , et - l a soci ®t ®
lorsque le contréle public nécessaire serait jugé important. Ce résnisd« n6a t out ef oi s pa
atteint, |l es grandes entreprises menant dtgquairs ac
sous | a for me dhymides teoipemeniscensrolédso L tsextion sgivante fournit un bref

apercu de ces diverses formes organisationnelles, en particulier en ce qui concerne leurs caractéristiques
juridiques et administratives.

Lborgani sation de |l a prestation de services a
dont | 6 ®t abli ssement du budget se fait sur une b
sociétés constituées par une loi et les sociétésyarem Le choix de la forme organisationnelle a été
d®t ermin® par un certain nombre de facteurs dont

trait aux préoccupations liées alamdid® i uvr e ou  6i nt ®r °t gu®a®r al ,
international, en particulier ceux qui d®coul ent
L a cr ®entreprises addhidistrative@-orvaltningsbedriftey suppose | 6®t abl i s
Il oi d 6 ufonetioneelementl ®s t i nHtat, @ui ebtedotée dle sa propre structure administrative
(soumise a des mécanismes de gouvernance) et qui fonctionne selonprilesipes de gestion
commerciale>s; cette entit® fait toutefois partdcomptede | 6 f
dans | e budget de | 6£t at . Le Parl ement d®ter mine

total de leurs investissement et leurs pouvoirs, et exerce par conséquent un contréle de nature générale sur
cellesci. Le revenu de ces etdfs est en outre souvent lié a des décisions du Parlement ayant trait aux prix,

l a qualit® et - | 6®t endue des services fourni
fonctionnaires mais ces entreprises ont des pouvoirs élargis en nuigestion du personnel et de
remun®r ati on, de m°me qubden ce qui a trait 7 | a
grande autonomie qubéaux organismes publics sur | e

© OCDE 2003. Tous droits réserves. 12



pour leur permé¢tr e dobéatteindre | eurs objectifs, mai s peu
activités.

Léentreprise administrative a ®t® | a premi r ¢
| 6®t abli ssement et | 0expdeideartviome  aao rhmMeErt aita wxe d
milieu des années 1980, les services ferroviaires, postaux et de télécommunications ainsi que les offices
publics de | 6®l ectricit® avaient | a for meatiomkbent r e
ont été apportées depuis, notamment la séparation entre les activités commerciales et les autres activités.
La r®organisation des services des r®seaux publi
comme suit

1 Les activités en gime de concurrence sont exercées par une société a responsabilité limitée ou
une société constituée par une loi.

1 Les activités sous monopole sont menées par une entreprise administrative (ou une société
constituée par une loi, ou société assujettie dairtistincte).

f Ldbautorit® de r®gl ementation est assur ®e par

La forme de | dentreprise administrativ® noes
Aucune entreprise administrat i lugartded @oce®iusRde gest®@®e c
commerciale des services publics amorcés récemment ont été réalisés en ayant recours a la création
déentreprises publiques (soci ® ®s constitu®es par

Lessociétés constittes par une lo{Statsforetak sont des personnes morales distinctes dont le
capital et les recettes sont distincts du Trésor. Elles sont autorisées a fonctionner selon des conditions
presque identiques a celles des sociétés privées, moyennant cemrainetions. Elles doivent étre

détenuesa 10bpar | 6 £t at . Leurs activit®s font | 6obj et
et qui sont | i ®es aux obligations de politique se
LO6Et at exgpce denppopri ® aire par | e biais d
| 6assembl ®e g®n®r ale de | a soci ®t ® ~ foretakpnwdts abi | i
a lieu en présence des représentants des ministéres, du directeur, ghnguedsident du consell
déadmini stration et du ve®rificateur interne. Set
g®n®r ale annuell e, " | 6occasion de |l aquelle sont
Bureau du vérificateurénéral’ examine la gestion financiére et les comptes de ces entreprises. La loi qui
r ®gi t ces soci ®t ®s pr ®ci se qgubdell es doi vent pr
déadmini stration au minist r e rgéarit de @ontes des initiatveso pr i ¢
susceptibles de modifier sensi bl ement | eluuwsr eeact i

Les statuts peuvent en outre préciser les types de décisions qui peuvent étre autorisées par le ministere
propriétaie. Cela vise en particulier a assurer que les décisions relatives aux politiques sectorielles soient
approuvées par le ministére.

Jusgufpamvier 2003, | 6£tat garantissait |l es p
une loi. En décembre R02 , l'a | oi gui r ®gi ssai-t ces entrepri
surveillance de | 6AELE eut qualifi® | es conditior
| 6£t at de cont r diDepiisle #janvier 20O, les ouveaux préts deEsENEpas garantis
par | 6£t at . Les garanties de | 6£tat ne sdappl i gue
une commission. De méme, les sociétés constituées par une loi peuvent faire Sadltkeaft SE la
soci ®t ® de product Btatmett IF6 Rllaecs odic®t ® ded£tdast ri buti
StatskosF,| a soci ®t ® de gestion foresti re doftat, sor
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Le gouvernement a annoncé récemrfesn intentionde transformeStatkraft SFen société

déoE£tat ° responsabilit® |imit®e. Le ministre du (
vente doactions) et | o6inscription de cettmassoci ®t
gubune r®duction de | a participati on G&tetkraftavect at |,
ddbautres entreprises, est envisag®e.

lessoci ®t ®s a n(StatsaksjeselskapdtBontalés entreprises qui, dans une certaine
mesure ®t ai ent auparavant organi s®es au sein de 1|60
souvent choisie dans | es sect equirms sot pas wisés par de® c or
politiques sectorielles particuliéresu dans les ségurs ou les entreprises exercent leurs activités sur un
march® concurrentiel, afin de favoriser | eur effi
recours ~ cette forme doéorgani sat i ogdéréesdomnkeaesp!| us
instruments dbéaction i mportants, afin de | eur fo

fonctionner selon la pratigue commerciale normale.

fes dont il est ce
e La Loi S |
a&pplti guent a

Il faut faire la part entre les sociétés anonymes détenues@ po@r | 6
actionnaire majoritaire ou minoritair
certaines dispositions sp®cifitopas &0

f L Btatpeut annuler les décisions prisasassemblée ordinaire en ce qui concerne les placements
et l es changements dobéactivit® si des pr®occu|
peut convoquer une assemblée générale extraordinaire a tres bref délai.

T Le conse
Léassemb

[ @&ddmiomm®Bt patri drfassembl ®e g®n®r al e
I
consei l d

I
®e g®n®rale nbest pas | i ®e par |l es p
dadministration en ce qui concerne |

1 Le Bureau du vdficateur général surveille ces entreprises et peut recueillir auprés du conseil
déadministration, du directeur g®n ®r al et d
nécessaire a des fins de surveillance.

T Lébassembl ®e g®n®r ati@adeot at ® omi ®it ®t ®i ie@akt | ¢i eu

Le droit de regard qudexerce | O6£t at sur ces
habituell ement l e champ dbéactivit®, l e rendement
constitution et la composition dees or ganes directeurs. Leur prin
rentabilit®, mai s | 6 £t at peut |l eur attribuer des
fourniture ° | 6®chell e nati onal e rdcations derbaseclas de
responsabilit® financi re de | 06£tat se | imite au
|l iquidation judiciaire. Des di spositions sp®ci al
instructions spécifiies au directeur g®n®ral. Cbest | e cas n
contrt*l ®s par | e Parlement, comme,NRKAS exempl e, |

Soci ® ®s anonymes appadanseercands erarepssp donit e | 6 £t &
actionnaire majoritaire ou minoritaire, la Loi sur les sociétés, qui régit toutes les sociétés anonymes,

sdbapplique, i nd®pendamment des dispositi ocpar sp®ci
| 6 £t at . L 6 £t ant exareer spreinfluence @ ptre mal propriétaire que par le biais de sa

participation et de son wvote ° | 6assembl ®e g®nE
entreprises norvégiennes, par exemyptesk Hydro ASA d o n t | 6 £t a tminaitaitte), Statoit i o n n a
ASA(dont | 6£tat est Teendr ASXndcharitr el dnfatj eotr i d ati r&Q9t i onna
Hol ding ASA (dont | 6£tat est actionnaire minorita
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Les sociétés hybride¢Seaerlovselskape forment une catégorie compasiet elles ont ceci en
commun dbéavoir ®t ® cr ®®es par une | oi sp®ci al e.
1932, l e monopol e do&AS\anmondpeleCetieientreprise st régie ipar une loie u x ,
spécifiguequiréguls es acti vit ®s et d®termine ses objectifs
personnes morales a plein titre. La plupart des sociétés hybrides sont actives dans des branches ou elles
exercent essentiellement un pouvoir de monopole. Ellespauvepr endr e | a f or me dobéu
ou dbébune soci ® ® constitu®e pMNSB AYea la sotiéé de setviee s o C i
postal Posten Norge AS s ont demeur ®es des entreprises admi
transfornées en sociétés hybrides. Elles sont ensuite devenuésjuidlet 2002, des sociétés anonymes
détenuesalObpar | 6 £t at. Les aut or i tjRwier2@0a(voir chapitre s3.)r ®gi
ont pris la forme de sociétés hybrides etdeactivités sont régies par une loi spéciale.

Le mode de gouvernance de ces entreprises est examiné a la section 1.1.2.

Encadré 1. Laréforme des entreprises publiques dans différents pays

En 1998, | 80OCDE a ent r elaréfosne des entrefrisas publigiesi»t’iptoult @et c sur| | 6exp
acquise en matiére de réforme en Australie, aux Pays-Bas, en Espagne, en Suisse et au Royaume-Uni. Les éléments
ci-apres ont aussi pu étre observés en Norvége.

Aux Pays-Bas, la privatisation a été engagée par le biais de vastes processus de consultation censés aborder des

questions pr®d®termi n®es sur | efatdans tnie fctivitédkeesurllediemfoneérde som(t i on i 1
maintien dans le contexte actuel. Bien que cette consultation ait contribué a la cohérence du programme de

privatisation, sa mise en Tuvre effective a ®t ® freiln®e pa
techniques. Les salari®s sont prot®g®s paquele droit dj6°tre n

En Espagne, des entreprises publiques sans importance stratégique ont été privatisées a la fin des années 1980. Des
entit®s publiques ont ensuite fait | 6obj et dbébune gestion co
gudun ngowveawunement, qui avait pris | dengagement de r|®ali ser
parti ci pEdatdars les adtiwitéd commerciales.

En Australie, la gestion commerciale et la privatisation ont progressé au cas par cas mais ont a certains égards été
entravées par une structure fédérale dans laquelle la répartition du pouvoir fiscal ne reflétait pas la propriété des
entreprises publiques non constituées en sociétés. Un élément particulier du programme de réforme a été la mise en
1 uvre par tous les gouvernements fédérés, en 1995, de la Réforme de la politique nationale de la concurrence
(National Competition Policy Reform). Celle-ci a permis de mieux coordonner les réformes ultérieures en définissant
les grands principes appelés a guider les réformes ayant un lien avec la concurrence (y compris la réforme des

entreprises publigques), de m°me quden ®t abl ppaementstutiwerde|cal endr
la concurrence » afin de partager les retombées des réformes entre les différentes administrations. Ces « paiements »
®t ai ent subordonn®s ° |l a mise en Tuvre effective des |r®f or me

Au Royaume-Uni, toutes les entreprises publiques ont été transformées en sociétés et la plupart ont été privatisées.
Le Royaume-Un i a engag® sa r®f orme avant | a plupart des aujtres pa
initiative a ® ® |l a n®cessit® ddaccorder une grande mport a
privatisation, afin de ne pas créer des structures industrielles exergant un pouvoir de marché important.

La cr®ation dbéentreprises dO6f£t at dans des se
déréglementation de ces secteurs et de leur ouverture a la participation dumedelua forme de la
société anonyme a été choisie afin de permettre a ces entreprises de concurrencer des prestataires privés et
de développer des marchés concurrentiels dans ces services. Cet objectif concurrentiel était plus évident
dans certainssecter s ( par exempl e, dans cel ui des t ® ®c o mn
celui du transport ferroviaire) mais on doit recc
sbest accrue avec | e t e mp gifscohcaremiadssdntimerndépenolantet sec i a |
renforcent mutuellement. Incontestablement, la concurrence du secteur privé renforce la pression en faveur
de | a r®alisation de gains doéefficience dans | e
davantage susceptible dbéengendrer des gains dobef
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| 6£tat doit d®boucher sur une grande neutralit®
du secteur privé pour favoriser les entrégs eoncurrencé il est évident que si les entreprises publiques
conservent do6i mportants avantages concurrentiels
peu de nouveaux entrants sur le marché.

Un des principaux avantages de la ccéati do6entrepri ses est l eur |
r®action aux ®volutions de | 6envi prévumes aurbedgetde c o mme
| 6 £t at sont i n®vitabl ement l'i mit ®es par usmui ma n q u.
exercent leurs activités sur des marchés concurrentiels sont souvent amenées a devoir prendre des
d®ci sions rapides, mais | e fait qubelles soient &
de la prise de décision circonstancited e mande du temps et nbest pas e
gue | 0£t at n -faimei spécifiguee dontl desposerat led éntreprises, et qui est nécessaire pour
prendre les bonnes décisions.) La souplesse et la rapidité de prise de déégadament été abordée a
|l 6occasion du d®bat qui sbest tenu sur | a r®form
| argement ~° penser que | O0Fft at norv®gien devrait
dans un cadrg ®n ®r a | plut®t gQgque par une intervention cir
entreprise (dans | e c¢ as %) éstuganéraleamerit exgriméeipa kes vagiesddld d G
participation ou -ddeecldsdegoaseemhh®es dbdédastionnair e
conseil déadministration. La Norv ge sobest achen
conseils ddéadministration autonomes (sangyselartici
la plupart des grandes sociétés sont maintenant administrées selon les principes de la gouvernance. Cette
initiative remont e " | 6affaire Ki ngs Bay, gui
gouvernement , en 19 6 8urvenu a la mine el éharkon dd dawsociétéa Kings Bhg n t
dans le Svalbard. ka été affirmé que la nomination de hauts fonctionnaires et de cadres aux conseils
déadministration pour guobdils exercent unetatssur v e i
contraires 7 ceux escompt ®s, car |l eur |l oyaut® ®t
propri ® aire et o@lui doéautorit® de tutelle.

Léintroduction des m®cani smes de marchl®& dans
rbles associés a la gouvernance ou a la passation de marchés publics et les roles de production, et réduit

| 6i nfluence des pouvoirs publics sur |l a fonction
sur la demande des consommateurs. Denme |, | 6£tat doit mieux pr®ciser
une dimension doéint®r °t g®n®r al , et , soi l | es mae
i mplicite par | e contrtle direct woswdlécl Dapsdeecasc e s u
ddbune privatisation, l a recherche des objectifs a

de la réglementation ou de contrats. Le tableau qui suit présente sous forme schématique la gamme de
mécanismes possibles.
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Forme Entreprise Société constituée Société anonyme  Société ne faisant

door gani administrative/ par une loi dé £t at pasappel publica
Organisme | 6®parg
public (participation
majoritaire ou
minoritaire)

Mécanisme de | Contréle direct Réglementation Réglementation Réglementation

recherche Orientation générale générale générale
déobj ect donnéeparune Gouvernance a titre Gouvernance Gouvernance
une dimension loi de propriétaire

doéoi nt ®r °

En Norv ge, |l entreppr ®s®, agmuni sshr gtriane a odobr
®t ape de |l a transformation en soci ®t ®. Citons
télécommunications. La société norvégienne des télécommunicaliefevdrket maintenant appeté
Telenorhra db6abord ®t ® transform®e en entreprise admi
sbamor - ait l a d®r ®gl ementation du secteur des t
régulation et de contrle ont été séparées et confitkes | 6 Admi ni strati on n ¢
télécommunicationsStatens Teleforvaltning En 1994, Telenora été transformée en société anonyme

do £t at et , en d®cembre 2000, a ®t ® partiell ement
New York.

La politique de | a Norv ge est dor®navant quf¢
°tre choisie pour | es esnciété amnyin® Eatte pbliidué @mouve sos t ce

illustration dans la transformation des services feaimas et postaux et, en janvier 2003, de la Direction
de la circulation aérienne et des aéroports en société anoAymer, ainsi que dans la séparation des
services de construction et des servicesisedadbadmir

retenue poubtatkraftetSivae st ®gal ement ~ | 6®t ude. La soci ® ® a
entre le r6le de régulateur et celui de propriétaire, surtout si les enterpaiggartiennent a un ministere
autre que celuidu Commerc et de | 61l ndustrie. El'l e a ceci dout i

gestion commerciale plus poussée ou a la privatisation.
Questions liées au personnel

1 est essenti el gudbune entit® qui eeetve expl C
ddbune certaine souplesse et pui s-¢&7 wawrganeeanh ef omed¢ t |
demande el l e risque sinon de ne pas pouvoir sbébadap!
viabilit® f i nanc iévidenement @es un sesteyruoé une éntt€& e trauvetvraiment en
concurrence avec des sociétés privées employant des salariés. Pour éviter que les entreprises publiques
b®&n®f i ci ent dbavantages concurrent i eguledeurppersonnelappor
soit constitu® de sal ari ®s ayant dans | 6ensembl e
entreprises comparables du secteur prive.

Les questions de personnel néont p asstidnel | e me
commerciale et nbébont pas ®nor m®Pment pes® sur | a
commerciale a ®t ® | 6i mportance accord®e au mainti
Des questions de personnel ont toutesnigyi dans des cas particuliers ou des entreprises administratives
®t ai ent transform®es en soci ® ®s. Comme on | da VL
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| 6 £t at et la totalit® de | e fonctiopreress et psh dohc tré&srbierr e d a
protégé contre les licenciements. Les droits des fonctionnaires sont régis par la Loi sur la fonction
publiqgue, et ceux des salari®s du secteur public
de licenciemet ver s®e ~ un fonctionnaire et | 0indemnit®
comportent peu de différences si on les considére a court terme. Les fonctionnaires touchent toutefois leur
indemnit® plus | ongt e rgsdonctiosraires dorg le poste €sesupprimé ont en®d u
outre un droit a un accés préférentiel a un emploi dans la fonction publique. La prise en compte des intéréts
des salari ®s a beaucoup influ® sur |l e cpricesx dou
importantes comme Posten Norge (B9t NSB (BA). Comme la transformation visait initialement a
donner ©° ces entit®s | a forme doéune soci ® ®, seul
" l a priorit® doebGmpndeamniauw pmre®alviicse neti e ment des
permanent®. En 2002, lors de leur transformation en société anonyme, le gouvernement a décidé de

maintenir la priorit® doéemploi et FjavierRedinat ® de
m° me proc®dure sobdest a p pAvinog (codtéle de lal caeculatian wérienhel e¢ e n't
gestion dbéba®roports). (Voir section 1.2.) Les sal

de transition de trois ans pendaaquelle ils conservent leurs droits & un accés préférentiel a un nouveau
poste dans la fonction publique et a une indemnité de licenciement.

Léadh®sion au r®gime de retraite de | 06£tat nt¢
cesentitéss.Lgouvernement a en principe autoris® |l es <co
d®ci der si |l 6adh®si on au r®gime de retraite de 120

Les mesures de 71 ®or gani sawrstgiandneffebsurt la gtuatom desd - pI
effectifs. Cer t a ennparticuli@TelenoreABAet,i prierécemim@rBasternt Norg€BA)
T ont Il icenci ® du personnel mai s cela nbéba en g®n
organismes ontréé des services spéciaux pour aider les salariés dont les postes étaient supprimés. Méme
sd6ils ont reconnu |l a n®cessit® de r®aliser des ga
licenciements qui pourraient aller de pair avecrdeours accru a la gestion commerciale et a la
privatisatior’. 1 | s pr ®f "rent donc que | 6£tat conserve une
entreprises privatisées, méme siceles néont pas dbdautre oljseancesi f doa
pourrait influer sur la n®cessit® dbébune r®instal
assurance-tinléa asneanmbsl e®t ® i nvogu®e, mai s | es syndic
jouer si | @det uad de ske entaeprises pludhdue de la laisser faire faillite.

1.1.2. Efforts de réforme déployés actuellement

En janvier 2002, le gouvernement actuel a lancé une nouvelle initiative de réforme, intitulée
Moderniser le secteur public en Norvége erréndant plus efficient et mieux adapté aux utilisatéurs
Cette initiative comporte quatre objectifsimplifier le secteur public et améliorer son efficieneglapter
les services publics aux besoins des individiasre en sorte que le secteur palfavorise la productivité

et | 0 e;feffin, adomar gne politique intégrée et motivante en matiére de ressources humaines. Les
principesquisous endent principal ement | es eff odéégatiod®pl oy
et la décantralisation. Léobjectif Vi s® est ddaccorder pl us

décentraliser les fonctions en faveur des municip&litées consommateurs de services publics auront de
la sorte un choix plus étendu. Le renforcement de lauwwogrce entre les prestataires de services publics

et priv®s favoris® par | a cr®ation ddéun terrain
déoffrir aux consommateurs un choi x ®I araigntdeet de
plus en plus °tre autoris®s ~ of frir des servic

prestation des services devrait d®boucher sur des:s
et plus proches des consommaté&urs
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Léobjectif du gfaieemrernes prestataireede servides prigés dans certains
secteurs oY% | 6interaction et |l a concurrence entr
bénéfiques>. Les secteurs énumérésapires onété identifiés a cet égardanté et éducation, transports et
communications, mesures pour chémeurs et personnes handicapées sur le plan professionnel, et
admi ni str at i dnLe goeverneménearclsargé uh £améétde rédiger une nouvelledtveel

aux ®tablissements dbéenseignement sup®rieur, ave (
pour l es wuniversit®s et l es coll ges, not amment
recherche ont déja été transformés en sexiété responsabilit® | imito®e, S C
minist re de | 6Education et de | a Recherche en ce

La consolidation et la réduction de la participation sont considérées comme un moyen judicieux
d @ssurer que le secteur public maintienne une bonne séparation entre ses différengs sélesr ceux
de r®gul ateur , de propri ®taire, de prestataire
surveillance. Le Livre blanc du gouvernement préé au Parlement en avril 2002 sur la réduction et
| 6am®Il i or ati on d e résume corametsuit tes opjetd de la politidue | 6 £t at

f La parti chtagpmée sotn plees |wn obj e Etatrdstereesans soote un N®a r
propriétaireetn acti onnaire i mportant ° | 6avenir.

T 1 i mporte de mieux pr®ciser e t Etdtprapdétairecef t r e |
c el u Etatd ® g Ul 16 aBtaese gonfornhea aux principes et aux lignes directrices en matiére
de «<bonne gouvetancee dans | 6exercice de son rtle de pr

f Les propri®taires priv®s Etatpourtsatisfaire agx@rigemceside mi e L
| 6exerci ce avi &t@neddevrait détenr une particigtio® dansldés entreprises
quelo sque cela peut permettre dbéatteindre des
pl acement | udi c iEmuprenadten condpt® feaendgmeet etdegisqlied

1 Des mesures doivent étre prises pour renforcer la participation privée le& entreprises
nor v®gi ennes et y r®ddérledéftdoamportante partic

L6®volution intervenue sur | es pl anapréscsaus | a p
guatre angles principauxla dissociation des réles commercial et réglataiee ou de service public
| 6am®Il i or at i;denrenfbreeméntade p €antuiregaet la réduction de la participation de
|l 6£tat/ |l a privatisation.

Séparation du rdle commercial et du rdle réglementaire ou de service public

Les réformes engpg®e s en Norv ge et dans dbéautres pays
séparation du role commercial et du role de réglementation qui étaient autrefois regroupés dans les

organi smes dOo£f£tat . Cette di ssoci atexeroenunercengufrédnceu n e
veritabl e, pui sque si t el no®t ait pas | e cas, ur
r®gl ement ati on de mani re s®lective pour nuire
impulsion a ces évolutionsne parti cul i er dans |l es transports et
express®ment | a constitution déentit ®s de r ®¢

télécommunications, des services postaux et du transport ferroviaire.

Quelques entreprisesadministratives, comme le Service national de cartographie et
| 6 Admini stration des routes publiqgques, sont encor
le role de prestataire de services et de régulateur. Le gouvernement a recomntequaipement de ces
réles peut entrainer une utilisation inefficiente des ressources et fausser la concurrence. Dernieérement (le
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“janvier 2003), |l e gouvernement a dissoci® de | ¢
production. Ces fonctons sont mai nt enant assur ®es par une S
AS. Cette soci ® ® fera concurrence ~ dbéautres ent

Depuis | 6automne 2001, des eff

fforts égulattureé®t ® d@
de propri®taire des entreprises do£t at:

Dans son

«xL6Etat d®tient dobéi mportantes participations da
des objectifs différents. Dans de nombreax,dl y a incompatibilité entre son réle de propriétaire et

son rtle de r®gul ateur. A I 6heure actuell e, un
r®gul ateur dbébune soci ®t ® fai sant appelésroles,| 6 ®p a
toutes |l es participations de | 0£tat devraient °

Le minist re du Commerce et dpeopriétdiré»netd, depdisr i e a
|l darri v®e au pouvoir du pormisreen td 6geonut vr eerprr e nseenst ,y ua
notamment DnB, SAS AB, SIVA SF, Statkraft SF, SND Invest AS, Entra Eiendom AS, Grgdegaard AS,
et, dernierement, Banetele AS. Le 8 septembre 2000, Telenor ASA a été transférée au ministére du
Commer ce ettride 7l O6llandsusi t e des pressions de | 6Auto

Un certain nombre dbéentreprises consi d®r ®es ¢
appartiennent toutefois encore a leur ministere sectoriel respectif. Par exempédt Skt Statoil ASA,

|l a soci ® ® p®troli re doftat, rest e hNRKASappgtiend pr i ®t
toujours au ministere des Affaires religieuses et culturelles, tandis que les sociétés hybrides sont pour la
plupartrestt s sous | a responsabilit® de | eur minist re

continuerait de d®pl oyer des efforts pour att®nue
de régulateur et de propriétaire.

Le transfertded propri ®t ® de BaneTeles AS au minist
pris effet le f janvier 2003, illustre ces efforts constants. BaneTele a été créé en 2001 auprés de
| 6admi ni strati on denbanevakehgui rléve dufriristére aes iT@mnsporsset dés

Communi cati ons, dans | e but do®t abl ir et doexpl oi
pour le transport ferroviaire. Le transfert de propriété visait a séparer les rbéles de propriétaire et de
régulateurdé 6 £t at . BaneTele est devenue une entreprise
a davantage recours a des méthodes de gestion commerciale. Elle a effectué une entrée agressive sur le
marché large bande (GSKI) et , sui t e ¢€ enttefdriseceq faillite, iEnitel,oanéterdid son
activittaudel © du transport ferroviaire. Le minist re
°tre devenu propri ®taire, son intention dédgs i nt ®
consultants externes dans ce butR se ferdor®doehalantpa e me n
appel s®doéoffres

Le gouvernement a indiqué que la séparation des réles de régulateur ou de prestataire de service

public et du réle de propriétaie vi se principalement ~° conf ®rer pl
confiance dans sa neutralit® en tant gue r®gul at
revet | 8Accord sur | 6EEE en {foadé te cqtte démandieEn cas s me
déall ®gati ons de favorltlsme, des concurrents p
surveillance de | 6 AELE ¢“ilLe gh@ernemanicsd demande noatefasrsicune® t e
dissociation entiecrede r 1 |l es e st possible tant que | a partic
soit | 6organisation, |l 6£tat sera amen® ~ jouer S|
au Cabinet, soit devant le Parlement. Le regroupement sigsngabilités de propriétaire dans une seule

instance aurait ®galement | 6avantage de faciliter
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La transparence de | a participation de | 06£t at
de transparence et de pr®visibilit® affecte | 6ent
toutes les entreprises publiques, y compris celles qui sont inscrites a la bourse. De bonnes pratiques
réglementaire$ une bonne gouvernantepourraient atténuer certains de ces risques. Il en sera question
plus loin.

Le Parlement a rendu un certain nombre de décfSi¢insit au total) en rapport avec le Livre

bl anc sur |l a r®duction et | 6 am®I i oesaltdenandaitche | a
gouvernement de revenir devant | e Parl ement pr ®se
nécessaire au développement industriel régional et ndfloiad s d ®ci si ons ®t ai ent a:
spécifiqgue portantsual r ®ducti on de | a participation de | 06£t
a 51%, et sur | 6autorisation donn®e ~ Telenor ASA

déacquisitions ou de fusi ons, Etat soil maintenoenaun tniveaun g u «
maximum de 34x.

De méme, le Parlement a demandé expressément que le gouvernement lui propose différents

mod | es doébadministration plus professionnelle de
chargé detwri t er |l es questions ayant trait " | 6am®Il i or
Cependant, ” | 6i mp®r at i f de bonne gparticip&ionnpusi c e S
activee , autrement dit, d 6 u nla constructerr deebades iodustrielles dd 6 £t
substitutidn pour | 6avenir

A la suite de ces décisions, le gouvernement a nommé récemment un comité préparatoire
(Statseierskapsutvalgeui se penchera également sur le transfert de la responsabilité adtneisde
différentes entreprises hors du ministére, & des entreprises administratives spétiakséemité a recu
un mandat en trois volets

9 Proposer des solutions concernant les aspects organisationnels, juridiques et commerciaux des
autres modeéleadministratifs possibles.

T Evaluer |l a mani re doébassurer | e contr!]le d®mo
Parl ement que par | e Bureau du v®rificateur g

I Etudier la nécessité de modifier des masdspecifiques du Parlement en ce qui a trait a

| 6autori sation des fusions Eat/ ou °~ | a cession
Le comité doit remettre son rapport Erhar s 200 4. 1 ne sobagit pas
mécanismes administratifsquirégs ent | 6 or gani sation de | a particip

Parlement a différentes reprises, a savoir en 1964, au milieu des années 1970, a la fin des années 1980 et a
la fin des années 19¥(Par le passé, de nombreux comités ont égaleréemtié le partage des

responsabilit®s |i®es au rtle de propri®taire de
des soci ®t ®s hol dings. M°me sdéils sont susceptib
propriétaire etd r ®gul at eur de | 6£t at et doam®l i orer son
constituent pas une solution facile. Les probl m
pass® sont | e risque doa cpauumadnteprisegropriétare dificultt i c he s
quoi l y a 7 -traitanceflg réle de propliétaire slansile cas des entreprises ayant des objectifs
multiples et, partant, la nécessité de définir clairement les objectifs de la particjpaation les difficultés
pos®es par |l a surveillance de | 6£tat et une burea

La s®paration des r'les de propri ®taire et
| 6i nd®pendance des or gani s me sratidneensalerDeraiérdmera(fe@e par
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janvier 2003), le gouvernement norvégien a émis un Livre blanc (St. meld. Nr. 172@UBRsur les
organi smes de surveillance. Son objectif est do
différents rolesd | 6 £t at . La relocalisation g®ographique

| 6ext ®ri eur des minist res sont au nombre des pr
autorités de surveillance sont examinées de maniére pluofapdie auChapitre 6: Institutions
réglementaires en Norvege

Am®l i oration de | a gouvernance dobéentreprise

Au sens étroit du terme, lagko u v er n an c e» ddsigmenld comrple éxere® par les
actionnaires sur les administrateurs en ce qui capdarfixation des objectifs, les moyens de les atteindre
et |l a surveillance des r®sultats. Au sens plus | ¢
les intéréts des autres parties prenantéeanciers, prestataires, salariés et ckent L daccent mi s
int®r°ts des diff®rents groupes en pr®sence vari e
sont congus pour améliorer les mécanismes de marché en offrant un cadre institutionnel permettant

do®l aborer ddbeesn acomttrrédtlseretl 6ex®cution de fa-on =
concordent avec les intéréts des actionnaires et des autres parties prenantes, et a réprimer les
comportements qui | ai ssent "’ d ®s prin@paux éldméntsndesa d r ®

syst mes de gouvernance dbdoentreprise adopt®s dans

Encadré2.Pri nci pes g®n®raux de gouvernance dbdentfreprise

Les principes de gouvernance doentreprise de | 6 OCDIE basencomm@e® appr ol
considérée parles paysmembres comme essentielle au d®vel oppement ddéune bolnne pr a
| origine ces principes aient ® abor®s pour | es s ocsisabtafplicabtent ®es en

un instrument utile pour les sociétés non inscrites en bourse et les entreprises publiques. Ces principes se divisent en cing
catégories :

1 Les droits des actionnaires : le cadre de gouvernance doit protéger les droits des actionnaires de transférer des actions,
dédobtenir de | 6information, de voter, doé®l ire | e conseil doadmi ni

T Le traitement ®qui:teaddrk de goueerndnbeaaittassuran le @aitament équitable de tous les actionnaires et
le droit de remédier aux violations des droits des actionnaires.

1  Le rble des parties prenantes : |l e cadre de gouvernance doit reconna’tre Iles droi
par la loi et favoriser la coopération active entreles entrepri ses et | es parties prenanftes 7~ |
" la viabilit® doéentreprises financi rement solides.

T Divulgation doi nf or:ieecadiedegowdrnarice doinassurarrlaedividgation en temps opportun et de fagon
pr®cise de toutes |l es informations sur | d6entreprise, c atiorc/er nant
des actionnaires, et la gouvernance.

T Responsabilit®s du c: éercadeidé godérrmmtendoi assuterlad d roinent ati on strat®gi que
surveillance effective de | a gestion par | e conseil ds@ atduxj ni str at
actionnaires.

Pl usieurs facteurs rendentl eRexdadmnisced edeselcd ¢
Premiérement, dans le cas des entreprises détenue9apl@0r ¥, @<fattiarts ne sont pas échangées
sur un marché et les mécanismes de marché qui permettent la surveillance du rendement et qui contribuent
partiellemeh a axer les motivations administratives sur la performance ne fonctionnent pas.

Deuxi mement, m°me | orsqudil y a une valeur mar ch
|l 6£tat, en tant que pr opr iT@isi@rement, lesarételies st lep gvéniuedsn s d
actionnaires priv®s dobébune entreprise sont moins ¢
| 6 £t at . Quatri mement, | es dirigeants du sect eu

' icenci ®s en raison doéun rendement m®di ocre et I
directe ou indirecte au rendement. lls sont par conséquent moins motivés, au plan financier, a rechercher le
rendement et ont 7 c avwe sipéiaurech calende leursahongobguek elu secienr?
priv®. A priori, on peut supposer gue | e render
entreprises comparables du secteur privé, ce qui semble confirmé dans I&sPaitsonséquent, en
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| 6absence de m®cani smes de surveillance de mar ch
fait les seuls moyens de traiter le probléme de la relation de représentation qui se pose dans les sociétés et
entreprises a capitaux publics.

Lagouve nance doéentreprise, plus ardue dans | e s
entreprises détenues a @ ar | 6 £t at . En effet, l e propri ®tair
objectifs qui dépassent de loin la simple optimisation gefices. Au plan conceptuel, il est possible
déi nt ®gr er débautres objectifs en appliquant |l es
choisissent parfois de les atteindre en usant du pouvoir que leur confére leur statut de propriétaire. Pa
exempl e, dans certains secteurs doactivit®, | 6 £t ¢
prestation des services et des normes de qualit®,
quoi l r gle | espolreohl| e me :acde®rmomt une participa:
participation priv®e. Les objectifs de | 6£t at pe
étre partiellement incompatibléespar exempl e | 6ef f i wicegublicaniversel. lletob | i ¢
donc parfois difficile dé®valuer jusqud”™ quel poi

des contrats doébobjectifs avec de scildnéficiengaugplantde dan:
| dformation est par conséquent plus grand. La gouvernance pose alors un probléme encore plus
complexe.

En outre, m° me | orsqudun®pant rlErntiaze dsts dR&
gouvernance et de surveillance ne sont pas nécessairement edsi glie dans le secteur privé. Cela
sbexplique ©par l a pr®sence, dans la structure ¢
participants (®l ecteur s, Parl ement , pouvoir ex®cl

principeset des agents qui interviennent dans la structure de gouvernance. Les conséquences varient selon
les régles constitutionnelles et politiques appliquées dans les pays concernés et qui déterminent la relation
entre |l es diff®rentsn®ichglbens$edomadmi mies tf roantcito o na
donc pas affirmer quéil existe une seule structur
les situations.

Bien que les modalités relatives a la gouvernance définies par lesEkassentités publiques
soient nécessairement variées et complexes, plusieurs principes généraux peuvent contribuer a la
r®al i sation des objectifs de | 6£tat, quels qubils

1 mieux définir les objectifs,
1 mieux évalier le rendement,
1 faire mieux coincider les incitations administratives avec la réalisation efficiente de ces objectifs.

Qui plus est, lorsque les gouvernements ont autorisé la concurrence dans des secteurs autrefois
contrtl ®s par |IpdlEfusatex pllisciotnetmefnotr nuelu& s obj ecti fs
pour quoi |l es m®cani smes de gouvernance applicabl
ont ®t® davantage ax®es sur des c maittdonapeoposeden r e n d
certain nombre de solutions» aux problemes de gouvernance dans le secteur des entités publiques a
vocation commerciale

T Lorsquéil est possible de dERdtetmuerces abjeetits nep r ®c i
varientpasdns | e t emps, l e recours 7 des for mes
entreprise est pratiquement envisageable et permettra vraisemblablement de réaliser au moins
certains gai ns déefficience r®sul tante ddéune
commerci al e. 1 est pour ce f ai Etatetedessustraitei e | d
les décisions commerciales aux ingérences quotidiennes a motivation politique.
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1 Lorsque les gouvernements sont en concurrence avec des entreprises privde 6 ef f i ci e
|l 6®qui t ® exigent l'a neutralit® concurrentieldl
des rtles de propri ®t abtat e et de responsabl e t

1 Il convient de formuler les objectifs réglementaires de fagon transpateexplicite, y compris
|l orsque | a r®gl ementation doit °tre mise en 1

1 Il est possible de fournir un degré de motivation comparable a celle qui existe dans le secteur
privé en transformant les entités en sociétés de droit @t en instaurant une relation
transpar Etait el ee ncdares didl d 6-ai.d\mwdttefin,sl faut bien dédinirleg t ¢ e |
r gles de nomination de dirigeants autonomes,
du c on s e istratiord énanthiiéie nde gouvernance, et communiquer régulierement de

| 6i nformation pertinente sur | 6entr eEmrdes e. Lo
m®cani smes de surveillance priv®s petdéerust °tr
par | e secteur priva®. Pour o lEtae doit toutefois phe gr ®

étre percu comme le garant de ces entreprises.

f Les contrats doéobjectifs Eeanpeuvent éireeparticidreamene pr i s
utl es | orsque | a concurrence, nor mal ement cen
|l 6entrepri se, est rel ati vement fai bl e. Les c
objectifs de production et autorisé une plus grande souplesskracgnmercial en plus de
pr®ci ser davantage |l es relations dbéinterd®pen

T 11 convient de privatiser | es entreprises <co
n 6 e x i gHatnpintenné si participation dans une activité cencialé®. Cette solution est
tout a fait indiquée dans le cas des entreprises qui ménent leurs activitts dans un cadre

concurrentiel.

La Norv ge reconna’t | 6i mportance de |l a bonne
pour élaborer une politigu d ®t ai | | ®e de participation de | 06£t at
énumérees dalessus. Les problémes de fond en matiére de gouvernance ont été débattus devant le
Parl ement r®guli rement, tous derappodssuriasimaiedelda | 6o
participation de | 6£tat. On sb6baccorde | argement °

entreprises un contrbéle global, et non intervenir directement dans leur fonctionnement quotidien. Les

entrepries devraient étre autorisées a fonctionner de maniére souple selon des parameétres définis et

prévisibles, en particulier en ce qui concerne la politique de dividende. La plupart des entreprises publiques

poursuivent les mémes objectifs commerciaux quemdeprises privées, qui recherchent principalement

l a maxi misation des b®n®fices. A titre de propri

principe de rendement g ta@ire ladaster le tawxeds temdeneeuoas pr i v
it ®
ent i

ri sque couru par | e propri®taire dans | dactiyv
au minist re du Commerce et de | 6l ndustrie m
objectifs.

r
t
n

Certaines des obseriats générales formulées-die s s u s ne sb6appliguent
entreprises publiques norvégienndss dirigeants de ces entreprises ne sont pas considérés comme des
« dirigeants du secteur publicet certains ont été remerciés a la suite de edsutiédiocres, notamment le
directeur de NSB, la société de transport ferroviaire et le directeur ainsi que les deux premiers dirigeants de
Statoil. De méme, les dirigeants des entreprises publiques ont recu une rémunération somme toute
équivalente a celledes diri geants doéentreprises du secteur
nomme les dirigeants et qui les révoque.
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Les études des résultats des entreprises publiques norvégiennes ont tout au plus une valeur
indicative et ne sont pas uniformédne étude réalisée pour le compte du ministere du Commerce et de

| 6l ndustrie qui a port® sur huit entreprises app
bourse do6Osl o, a montr® que | e renowémemenghs | Oi
comparables avec ceux dbéautres entreprises prive
doéi mportants ®caf.ts entre |l es entreprises

En ce qui a trait au Livre blanc sut 0Eaat ®du
gouvernement a identifi® dix principes de bonne g
dans des soci ® ®s individuell es. Ces principes s
constituées par une loi, ls®ciétés anonymes et les sociétés hybrides et compléetent le cadre juridique
®t abl i dans |l es | ois qui r®gi ssent | es diff®rent

qui régissent certaines sociétés hybrides ne sont pas toujours emiténd@ec ces principes.

Encadré 3. Les dix principes de bonne gouvernance des entreprises publiques élaborés par la Norvege

1  Tous les actionnaires sont traités également.

T La part i cltadansidesentrdpesed eét transparente.

1 Les décisions et les résolutions concernant la participation sont prises en assemblée générale.

1 LBtat peut fixer des objectifs de résultats & chaque entreprise de concert avec les autres propriétaires. Le conseil
déadministration est charg® dobéatteindre ces objectifs.

T Lastructure du capital de | 6entreprise concorde avec | 6objec¢gtif de

T Le <conseil déadministration est compos® de membres compPtent s,

distinctives de chaque entreprise.

1 Les systemes de rémunération et de motivation contribuent a favoriser la création de valeur dans les entreprises et sont
généralement considérés comme raisonnables.

T Le conseil doéadministration exer ce entmprisepaurtlercénipte des prap@i@ieesnn d ant| sur | a
T Le conseil déadministration adopte son propre programme @de trav
comp®t ence. Ses activit®s font | 6objet dbébune ®valuation.

T Ldédentreprise r ec demrmuretomgeanouslds hctiogramites ed atoutes les parties prenantes.

Source : Livre blancn®°22(2001-02) sur |l a r®duction et | 6am®lioration |de | a

Ces principes concordent "’ | 6 ®v i mheca énemérss e ¢ |
dans | 6encadr ® 3. l'l's visent ~° guider | a partici
seul ement recommand®s aux conseils dbéadministrati

Le Parlement peut exercer unduence directe sur les entreprises administratives, et peut influer

sur le fonctionnement des entreprises publiques détenues % poa r |l 6£t at , entre au
doaffectations de fonds et du pr ouwee sls@ufst abtu ddgaittai a
ou g®rer |l es entreprises/les avoirs de | 6£tat. Ce
|l 6£tat, notamment | a vente des actions quoil do®ti

un mandaspécial du Parlement. Officiellement, les entreprises publiques peuvent vendre les actions de
leurs filiales mais dans la pratique, le Parlement demande que ces transactions soient également autorisées

dans certaines situations, en particulier dansdecale | a vente dobéacti @pas de f
|l 6£t at , ®t ant donn® que ces transactions entra’

dernief®,
L6E£tat continue dbébexercer son aut culierswW®lesde pr
soci ® ®s constitu®es par wune | oi, |l es soci ®t ®s h
[ [

100%. Les entreprises qui sont consi d®r ®es co0mme
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appartiennent en géra¢ au ministere sectoriel. En régle générale, la politique sectorielle est formulée par

l e service minist®riel gui g re |l a participation
Di vision char g®e de | aforgsteteiettaixgesseurcesenatuardllas queadministred i n ¢
|l a participation de | 06£tat dans Statskog SF. Au

p®t rol e et du gaz qui g re la p
0

r t i mentpespgonsableded e | 6
| 5®| aboration des pol¥tiques d c

a
attribution de |

L6Etat est r®cemment intervenu ~ titre de pro
le ministere des Affaires religieuses et culturelles a en effet annulé taidécin du consei | dos
du radiodiffuseur public, NRK, de fusionner un certain nombre de bureaux régionaux afin de réaliser des
®conomi es. Léintervention a ®t ® effectu®e en vert
«toutesl es questions r ®put ®e s °tre importantes, rel
politique et pr®senter une di mension »dlaétéestimé doi v
gue les compressions avaient une importance stjatéegik ®t ant donn® qubell es de\

de NRK en tant que radiodiffuseur pubBfic

Une étudamenée par Statskonsult en 1898 montré que les ministéres/les ministres utilisaient
dans une mesure tr s r e sstassenmbliéds annleleadesseaettd cBrestituge® n ® |
par une loi pour donner des directives stratégiques. Cela peut donner a penser que les ministres gouvernent
selon des principes commerciaux et ne pratiquen
nRcessairement . Dans de nombr eux cas, | e simpl e
possible est petdtre suffisant pour indiquer aux entreprises la conduite a tenir.

Les conseils doéadministration deetlesedéputésenpr i s e
peuvent y si ®ger, ni l es fonctionnaires des mini s
g®n®r al débune entreprise publique ne peut pas n
conseils doésaodmi nniosmim@st ipanr | es actionnaires, dire
indirectement |l ors de | bassembl ®e g®n®r al e. Les
membres du consei l déadmi ni st r aectioosrcontrellea ingérericesa ur |

motivation politique dans la gestion des sociétés Les réglements applicables a la bourse protégent
également, dans une certaine mesure, les entreprises inscrites contre les ingérences a motivation politique.
Cela a pu étreliservé dans deux affaires relatées pmmédias en 2002dans le premier cas, le directeur

de | a bourse do6Osl o, N l a suite des d®cl arati ons
publiguement au sujet de Statoil, lui a écrit pourdid mander des pr ®ci sions afi
®t ai ent attribuabl es ° une asym®trie doéinformati
minist re ne devait pas b®n®ficier doéi nf odamat i on
bourse dé6Osl o a comment® publiguement | es remar gLt
de Statoil visant ° r®duire | es co%4ts. 1 sb6inte
avait pour | & e rattresegperlaimepémisdtiersdesthéngfieest i f s

La plupart des entreprises publiques ayant une valeur comptable nette supérieure a 1 milliard de

NOK sont inscrites ° |l a bourse do6Osl o, “ | 6excepl
SFdstribution dé®l ectricit®), de NRK AS (radiodif
Posten Norge AS (service postal), et de Norsk Tipping AS (loterie).

En ce qui concerne la politique de dEtatadende
fonctionner selon | es m°mes principes que | es in
demande que | 06£t at fonctionne comme un investiss
dans des soci ®t ®s publmiesant appel ~ | 6®pargne
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Lorsque | a participation de | 6£t at sert 7 at
doi vent °tre <c¢clairement d®finis et il doi t °tre
obligations de rendre compte sont égalemgmtvues. Par ailleurs, les obligations a caractére non
commercial devraient étre couvertes par des transferts économiques spécifiques liés a la prestation du

servicd  Ce mod |l e a ®t ® choi si pour l es | i agsewicens a®
public est couverte par |l es subventions de | 6£t at
des a®roports ont ®t ® constitu®s en soci ®t ® re
avait |l 6inteesurompi éd mettsyst me reposant sur | 6a

plutbt que sur des transferts budgétaires. (Voir section 1.4.)

LO6O®l aboration doéune politiqgue de dividende ¢
économique previsibl . Comme on | 6a vu, | 6objectif du gouve
adoptent la méme politique que les entreprises privées en matiere de dividende. Dans la pratique,
cependant, le Parlement a a plusieurs occasions relevé le dividende prétordrairement aux
recommandations des conseils dobéadministration ou
gouvernement augmentait le dividende de deux entreprises, Statkraft (entreprise de production
do®l ectricit®) etamsdmamtetd o @lemctrreipciits@) deLd gouve
dividendede 9% p |l ut *'t que s uenviranrb(¥»| pour lésedeud entreprises, lesquelles se
sont plaintes publiqguement que cette décision serait préjudiciable a leur capattirér des capitaux
doi nves* i ssement

Problémes de concurrence et de neutralité concurrentielle

La concurrence a ® ® introduite dans de nombr
gui ont ®t® | i b®r al i s @mrgie, & ndiguifusionietclas Itélé@mmuhiatioma.a r ¢ h
Dans certains cas, | 6ouverture 7 |l a concurrence a
ou espo®r ®. Dans des secteurs comme | a emadles et |
gnaux | i ®s aux prix nbéont pas am®lior® | d6effici
OCDE sur |l a Nor vVAngRel,i odoenrt |16ee ftfh crae (O€CEH, 2002 d ®p €
attache au besaacicmude ecboneudreasncpr est at aires p

s
I
s
I efficience et déam®l i orer | e choix des wutilisat

O OO

La libéralisation et la concurrence accrue ont été favorisées sur de nombreux marchés par
| 6 Accord sur | 6 EEE afétent Heenandéapdrrce dispositi, ncedammentt les régles en
mati re de concurrence, dont | 6application est s
Chapitre 4: Ouvrir davantage le marché en ayant recours a la réforme réglementairk. @rd suc
| EEE ndinterdit toutefois pas | es entreprises plL
en mati re de concurrence et | 6intervention de |
|l 6 £t at . L a nat esblarge @étécanmiprérel nah seuléndent les subventions au sens strict du
ter me, mai s aussi | es di ff® rentes for mes de mes.
exonérations fiscales, des préts a des taux préférentiels, des garahtiésfdé at et des i nve:
capitatactions selon des modalités non acceptables pour des investisseurs privés.

Lorsque les entreprises publiques interviennent dans des activités commerciales en faisant
concurrence a des entreprises privees, il esteea t i e | gue | 6£t at , en tant
principe de neutralité concurrentiéfieCe principe est admis par le gouvernement norvégien

«é.plusieurs des grandes entreprises actuell em
rasms de politique sectorielle sbdéinscrivent dai
concurrence avec des entreprises priv®es. Cbobest
(Posten BA), de | 6entr epr i set dedaesociété denradpdffusion f er r
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( NRK) . Léoapproche du gouvernement dans ces cas
ne fausse pas la concurrence entre les sociétés a capitaux publics et les entreprises a capitaux privés
qui rivalisent das le méme secteur. Cela nécessite une évaluation continue de ces entreprises, compte
tenu du fait que |l es secteurs dffactivit® et 1| es

Les problemes de neutralité concurrentielle peuvent également étre dus au modmnlegest

entités publiques, en particulier a la possibilité de fixer des objectifs de rentabilité faibles. Certains pays
ont élaboré des cadres plus précis et plus explicites afin de traiter expressément les problémes de neutralité
concurrentielle qui se gent dans les situations susceptibles de relever du droit de la concurrence.
Léencadr® 4 fournit une br ve description de cert
principal ement ®I| abor ®s dans eetrconcementcdes affaire® guuung ® p
direction |l axiste conf re un avantage ~ une entr
rendement rai sonnable du capital utilis®. On not
cherche’ résoudre des problemes de neutralité qui leur sont préjudiciables.

La Norvége ne possede pas de cadre de référence en matiére de neutralité concurrentielle (voir

| 6 e n c:aVéacarsmes de neutralité concurrentieligercu des pratiques qui ont codans les pays de

| 6OCDE) . On sbéen remet pluttt ° | 6Autorit® norve®
sont des moyens importants dbdéassurer la | ®gi ti mi
commer ci al es. EEB® Apeomet saux | doncurrents de d®pos
| Autorit® de surveillance-miaenel GABLE,Nnqwiit epgutet a
rapide des all ®gations de distorsimen déi nitaarocemdu
posteriori»*. 11 noéexi ste pas de cadre qui favorise v®r
gestion des entreprises publiques, " | exception

distorsion de la concuwence.

Les entreprises publiques et les actions menées par les entités publiques peuvent étre soumises a
l a Loi sur | a concurrence de | a Norv gE€hapite8l on | a
Le role de la politique de la conmence dans la réforme réglementaggamine ce point de fagon plus
détaillée.)

Dans |l e secteur des services publics non com
assurer gue | es prestataires pr i pr@sttairesoputilics.tParai t ®:
exempl e, il néy a pas de disposition pr®cise gar
avec un organisme de santé régional pour obtenir un financement public regoivent le méme montant de
fonds publics pouruntai t ement donn® que | es hlpitaux public
ce qui a trait aux <co¥%ts dbéinvestissement. (! €

financement par ®l ve accord® au% de®cdéperses depr i v R
fonctionnement par ® ve que re-oivent | es® ®coles

Les in®galit®s de traitement fond®es sur | es
motif quodel |l erst d®des siadmaoeneéad X concurrents. LOAuUt
identifi® deux affaires dans |l esquelles des entr
ddéun avantage <concurrentiel. L ar: gnraecordantrdes peets f a i r
participatifs de 16 milliards de NOK et des garanties, le Parlement a permis a Statkraft SF, une entreprise
publique détenue a 1@@par | 6 £t at , de suivre une strat®gie d
acquisitionsenNr v g e. Léentreprise, qui @®&oukminpartetcell@eine par
a plus de 504",
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La deuxi me affaire concerne |l a participatio
lequel le droit norvégien distingue les entreisie production a capitaux publics et les entreprises de
production & capitaux privés. En vertu de la loi actuelle, les entreprisées sont tenues, au bout de 60

ans, de rendre © | 06£tat |l es droitsoeductiivonrdd@uéc
Les entreprises ~° capitaux publics ne sont pas s
|l AELE a estim® que |l a | oi est di scriminatoire
contrevient & la dispositon de | 6 Accord sur | 6EEE en ce qui co
circulation des capitaux. Le gouvernement a élaboré un projet de loi visant a harmoniser les conditions

doéattribution de | icences aulbepriacipe dewneusalitganliahtiqgues et
propriétaire (durée déterminée identique pour toutes les concessions) mais a par la suite décidé de consulter
un comit® © ce sujet. Ce comit® a ®t ® nomm® | e 4

Les r ®gi mes de financement vi sant des fonct
universel, par exemple dans le secteur des services p8stpemvent donner lieu & des subventions

croisées. 'l néy a pas doi nt er ddantonsicroisees@®No®ége, imais ilaeg p | i
possible de saisir | 6Autorit® de surveillance de
Les subventions croisées sont des mécanismes qui peuvent miner la concurrence et, dans certains cas,
contevenir “~ |l a r®glementation interdisant | 6ai de
attir® | 6attention sur deux osuolbuteinonisntpasddsirkel s u

produits en questi arenlcer sagueéce ldlees eesntt reerp rd srecsurpr i
commerciale et la cantonner dans une entreprise autonome ayant des comptes distincts. Dans son Livre

bl anc, |l e gouvernement recommande | e r ectpag s aux
l orsqudils sont produits en concurrence avec des
croisées.

Le droit norv®gien de | a concurrence soappligqg
ou administr®egl paterdtbEL£tunt ®ygabl iexsement commer c
commer ci al s6®t end aux activit®s commercial es mer
dans des entités distinctes comme les sociétés constituées par une loi, les socidessdiyibs sociétés
anonymes. La Loi sur |l a concurrence ne donne tout
pouvoir déintervenir contre des entit®s publ i qgues
ou en d® ces dbaaient sogisaitierecéslactivités ou tenir des comptes distincts pour leurs activités
commerci al es et non commerci al es. LOAutorit® de

effets restrictifs des mesures publiques sur la concugYenc

La cr®ation dbéentrepritansfete pdbbsi gquebsrsqgde bagp
u

et la cr®ation doun e acifnetéu crt @sied weul )p,a sds@tfe r(ndientet el e
Elle influe considérablement surdat r uct ure du co%t de base de | 6ent
prix et peut favoriser le début de la concurrence avec de nouveaux entrants dans le secteur privé. Si la

valeur des avoirs figurant dans les registres est considérablemegivatus et s |l a dette e
concordent pas | argement avec | es normes du sect
publigue bénéficie petitt r e dbdavantages <concurrentiels intrin
secteur privéCe ri sque a ®t ® ®voqu® | ors de |l a cr®ation

chargée de la construction des routes publiques.

Le gouvernement a indiqgu® que son but ®tait d
courantdumarh® et de | ai sser aux entreprises un bilan
compar able exer-ant | eurs -adkitrievit ®se ldwinsd d tlen nc amrec
du secteur priv®. I ee$ dpréesdoupf Id réussitel de cetdobjenf, atant donné s ® p
gue | es entreprises publiqgues et |l es entreprises

|l es entreprises administratives nodoont gf@be®dul e mer
secteur privé.
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Le gouvernement a ®gal ement d®cl ar® quden pri

se tenir de mani re ° permettre 7 l a Loi sur | a
concurrenc¥ vise lesentreprs e s pri v®es ai nsi gue | es entrepri se
concurrence ne peut toutefois pas intervenir lorsque le Parlement décide la vente spécifique ou la
privatisation partielle déune emraisoreduirecosirs acguabXd i g u €
mandats du Parl ement pour n®goci er des ventes, I
nor v®gi enne de | a concurrence de plus grandes po
concurrence.

La fiscaité est un autre aspect important de la neutralité concurrentielle. En Norvége,
| 6acquittement de | a taxe sur | a valeur ajout ®e
Mais ni les entités publiques ni les entités privées ne sont tedewvde la TVA sur leur production pour
compte propre. Les municipalités produisent pour compte propre certains produits et services dans un but

déo®conomi e. Le syst me de TVA peut par cons®que
efficience mas deviennent relativement moins concurrentiels. Un comité prépardRaitesdutvalge) a
exami n®, dans un rapport qudil a remis | e 18 d®c

services municipaux au t i taujettisstreentlada TUWAWA tous legachate mi t
effectués par les municipalités (ce qui suppose un élargissement du systéme actuel, dans lequel la TVA ne
sbapplique qud- certains services sp®cifi®s.) L €
comtéed soumettant des propositions au Parl ement 7 |

La plupart des lois sur la concurrence sont applicables aux problemes de neutralité
concurrentielle qui engendrent des sit ueapbsitianns ¢ 0
dominante ou par des dispositions équivalentes. En général, ces dispositions fixent des seuils relativement
®l ev®s tant en ce qui concerne | e pouvoir de mar
gravité du comportement. La Loi no®gi enne sur l a concurrence noi
dominante. Le comportement anticoncurrentiel susceptible de maintenir ou de renforcer une position
dominante est pl ut?®t soumi s ° un contr efficencs ous f
®conomi que. L6Accord sur | O6EEE interdit pour sa p

Encadré 4. Mécanismes de neutralité concurrentielle : apergu des pratiques qui ont cours dans les pays de
| 6OCDE

Les politiques de neutralité concurrentiellevisent ~ suppri mer | es distorsions dans | da
dues ° |l a participation de | 6£tat dans des activit®s [commer

caract®risent principal ement réspparrles enfreprsésgpebliques doiyeneentierensent|p r i x  f ¢
refléter les colts des ressources, a défaut de quoi les décisions relatives a la production, a la consommation et a

| i nvesti ssement ri squent déo°tre f auss ®e sdes chdnes exgicittsade|ln n o mb 1
neutralité concurrentielle fixant des seuils de distorsion moins élevés que les interdictions contenues dans le droit

g®n ®r al de |l a concurrence en ce qui concerne | dabus [de pos|
selon | aquell e il est tout simplement injuste que soi|lt i nvod
aux activités des entreprises publiques au détriment des entreprises appartenant a des citoyens privés, méme si cela

néa pasndésnsudel 6affectation des ressources et |l e niyveau de
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Pays-Bas
En1998,des«l nstructions sur |l e rendement des activit®s colmmerci a
sont entrées en vigueur. Elles se sont toutefois révélées inadéquates pour traiter la totalité des problemes de
concurrence survenus depuis que les entreprises privées se plaignent de la concurrence déloyale qui leur est livrée
par les organismes publics qui ménent des activités commerciales. Les entités publiques ont entre autres avantages
concurrentiels le fait qudbelles courent de moins grampds ris
fiscaux ou ont acc s aux responsables de | 0®l aboratijon des
pri vil ®gi ®s. En 2001, |l a suite de | 6exp®rience acqu|se dep
déorientations pour | 6avenir, |l e gouvernement a d®ci|ld®, da
équitables, de |égiférer en la matiére et de mettre en place un cadre de régles officielles relatives aux activités
commerciales de | 6£t at faisant intervenir la fournitfure de
concurrence véritable avec des prestataires privés. Elle imposera des obligations aux organismes publics %g\u niveau
central, provincial et municipal) ainsi gudaux oFPganil|smes ay
1 Des r gl es s éacagspdsiomansmds publick @ marché i les activités commerciales menées par
des entit®s publiques doivent reposer sur une base |juridic
Il a suite de | 6®valuation pr®alable approfondi e epubldranspa
m ne des activit®s commercial es. Cette r gle relat|{ve 7 |
soci ® ® anonyme engag®e dans des activit®s commerc| ales |
Iﬁéﬁtatéint®r(°ett gn®nn®rpaads seul ement | a g®n®ration ddup reven
toutes | es cons®quences n®gatives ®ventuelles qubée|l e peu
privées qui le souhaitent peuvent participer a cette éval uati on avant gue | édorganilsme d®
des activit®s commerciales, et introduire un recourfs admi |
décision doit &tre réexaminée tous les cing ans®’. Un organisme consultatif spécialisé d ont | es avi s| néont
ex®cutoire, |l a Commi ssion doé®valuation des activit®s comme
et de rendre des décisions. La Commission peut aussi fournir aux entités privées des avis qui pourront étre pris en
compte dans | e cadre dodéune proc®dure de plainte reglevant
expert.
1 Les régles applicables au comportement des organismes publics et des organismes ayant des droits exclusifs et
spéciaux sur le marché vi sent : emp°cher la concurrence d®l oypl e. L e
pouvoirs publics et |l es activit®s de production doi|lvent °t
ne doivent pas privilégier des secteurs de la production. Les regles spécifiques en matiére de comportement
di sposent que tous |l es co¥%uts attribuables | 6acti it® co
service (pour empécher les subventions croisées) et énoncent des régles concernant la comptabilisation de ces
co(ts. Les organismes publics ayant des droits exclusifs et spéciaux ne peuvent pas utiliser les fonds publics qui
|l eur sont consentis déautres fins que | 6exercice| de | eu
exclusives ne bénéficient de subventions croisées). Les données confidentielles que possédent les pouvoirs
publics ne peuvent °tre utilis®es dans | e cadre des| acti vi
commerciales, sauf si elles sont mises a la disposition de toutes les entités commerciales. Des recours
administratifs peuvent °tre exerc®s en cas de non applica
fonctions administratives internes @lacohcdrrente apgligRanpde $oh|i que, |
clt® les r gles relatives au comportement LOAutor|t® n®e
déinfraction ° | édencontre des organismes publics iatx| p®nali
L6®t ablissement ddédune infraction administrative commijse par
subi un pr® udice en raison de | a concurrence qui I ui a ®t®
intéréts.
Les activités commerciales préexistantes et les programmes de libéralisation sont traités en vertu de dispositions de
transition qui prévoient la continuation des activités contractuelles existantes. Les cadres de neutralité concurrentielle
spécifigues enplace i par exempl e pour | es activit®s des ent+sergnt|]i ses d
mai ntenus et, apr s |l a |lib®ralisation, seront ®val u®s| afin ¢
marché.
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Australie

LaRéforme de | a politique nationale de |l a concurrence m
autres |l a formulation de principes de neutralit® cong
ddéassurer que | tefectipemennappliqués &t queedes entités privées qui ont été désavantagées par la
concurrence d®l oyale dbdébune entit® publique qui joui g
parvenir a un reglement. Les principes de neutralité concurrentielle demandent que les grandes entreprises publiques
ne b®n®ficient pas dbavantages concurrentiels nets pa
de | a participation de | 6£tat. P a r agés@ nesp@squtiligemnleur, poulvoir Egistatif
ou fiscal pour avantager leurs propres entreprises au détriment des entreprises du secteur privé. Cette politique était
moti v®e par des consid®rations doéefficience et do®qui

«Dans | e sect eestpenehe plusiatentivement ssirde réle central du gouvernement et sur la maniere

sait

t ®

s e en
urrent

d

r rappoc
uvernen

déassurer au mieux | a prestation des services gouvermement a

impératif a débouché sur des réformes allant de la privatsat i on et de | a d®r ®gl ement

appels dbdoffres c on-raitancegcem passant par dfferentes réfames admisistratives, notamment
en matiere de cadres de décentralisation et de reddition de compte. La neutralité concurrentielle exige que lorsque les
pouvoirs publics choisissent de fournir des services par le biais de mécanismes faisant intervenir le jeu du marché qui
permettent | a concurrence effective ou pot ecedaditétie éguitalded
A cet ®gar d, | a neutralit® concurrentielle assurera
fonctionnement des entreprises dOoE£tat

Les exigences en matiere de neutralité concurrentielle sont appliquées essentiellement aux activités commerciales,
c 6 eadlite aux activités des grandes entreprises publiques qui facturent leurs services dans un environnement
effectivement ou potentiellement concurrentiel et dont les dirigeants ont une certaine marge de manoeuvre en ce qui a
trait 7 la fixation des prix. Ces exigences ne sodapp

Ces principes ont été élaborés dans les domaines suivants :
1 Transformation en société : la structure juridique et le mode de gouvernance ont été réexaminés.

1 Fiscalté: toutes |l es exon®rations déi mp!t ont ®t ® suppr
pour |l es entit®s juridiquement non distinctes de | 6

1 Finances : les avantages conférés par les garanties implicites peuvent étre compensés par une redevance au titre
de la neutralité concurrentielle.

1 Exigences de rentabilité : les entreprises sont tenues de recouvrer |a totalité de leurs codts et de réaliser des taux
de rendement de | dinvestissement appropri ®s.

1 Neutralité du point de vue de la réglementation : des exemptions spéciales accordées en vertu de dispositions
réglementaires (par exemple, exigences en matiére de sécurité ou de déclaration) ont été éliminées.

Le mécanisme de plainte repose sur une procédure administrative engagée par des instances spécialement créées a
cette fin dans chaque juridiction et qui peuvent déterminer si les exigences relatives a la neutralité concurrentielle sont
respectées. Lorsque la plainte est réputée fondée, notammentalasuit e ddéune enqu°te publi
ndest prise pour rem®di er ° Il a situati on, |l i nstance
recommandati ons au Tr ®sor , qui doit st at u eationaleDans difféerents
secteurs : transport aérien, services météorologiques, poste, télévision, sécurité, transports ferroviaires et services de
recrutement.

Autres pays

Dans les autres pays, les problémes de neutralité concurrentielle peuvent étre en partie traités dans la mesure ou le
droit de | a concurrence sbéapplique aux entreprises d
Léapplication du droit de | a concurrence est a ldaminante,
pouvoir de march® i mportant) sont atteints et, en g®n
Les |l imites impos®es ~ | 6aide de | 6£t at par Il 6UE po
d 6 a b s e nuatueelle ¢ neutralité concurrentielle qui sont moins préjudiciables (par exemple les exonérations

un

-

£t at

pEt at

®r al
urrai

fiscales et réglementaires) incitent souvent les autorités de la concurrence a mener des activités de sensibilisation.
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R®duction de | Etatfpavatisation)i pati on de | 6

La Norv ge nbdba pas Vvraiment un vaste objectif
entre 1999 et 200 2, a proc®d® -~ | a privatisat
principalement dans le secteur manuifdet, et le Parlement a avalisé la poursuite de la cession des

actions ddébun petit nombre dbéautres entreprises. I

r®duire |l es importantes participat iebd consaider sho £t at
participation dans des secteurs & | a parti ci pation peut constitue
particuliers et d®f i ni s, ou constitue wun placem
rendement et du risque’® Le Parlement a plutdt chargé le gouvernement de chercher la maniére

déoam®l i orer | a gestion des entreprises publiques
rentabl es et durables en Norv ge. Plolt procgdé @ci s ®n
| 6®val uation des avantages et des i nconv®nients
sociétés holdings ou a des entreprises administratives. Ce dernier point a ravivé le vieux débat sur le
contrble démocratique etlapp®@nsabi | it ® constitutionnell e. Comme

de | 6l ndustrie a cr®® un comit® sp®cial chdrg® d¢
mars 2004.

Dans de nombreux pays, la privatisation a souvent été reotivp ar | 6 opi ni on sel
entreprises priv®es constituaient un meill eur gag
et qgue | es pouvoirs publics pourraient r ®cup®r el
capitalist i on des produits de | a privatisation. Comp
nor v®gi en, des consi d®rations do6éam®I| ioration bud

privatisation. De maniére générale, la Norvége a procédés dprivatisations aprés avoir effectué une
évaluation individuelle des entreprises concernées. Les principaux arguments invoqués en faveur de la

vente des actions étaientles suivantsgai n doéef fi ci ence, soupl es,se et
meil l eur acc s aux march®s de <capitaux priv®s,
comparaison plus ais®e de |l a valeur de | 6entrepr

par les entreprises ell@sémes. Il importe deater que les initiatives de privatisation de Telenor et de
Statoil sont venues des directeurs généraux de ces entreprises.

Les raisons qui ont justifi® | e maintien des
étre groupées en quatre grandaggories

1 Politique sectorielle La participation est dans certains cas considérée comme un trés bon moyen
doébatteindre des o0bjeandiilefmenomle sut lesrvinseet les s@irpu@ux i f i
sert 7 restreindr alcoeltLa réglementation de lag@restaliod decservices =~ |
publics par le biais de la participation a également été un argument de taille en faveur de la
pr ®s e nktaed adhes llées entreprises doéinfrastructure

1 Participation norvégienne Le mantien de la participation norvégienne dans des secteurs
stratégiques- pétrole, hydroélectricité et finances est considéré comme important pour
|l 6ensembl e de | 6dactivit® commerciale au pays
région polaire éun exemple a cet égard.

1 Ressourcesnaturelles Les opinions sb6éaccordent dans | 6en
contrt*le politique sur l utilisation et | 6 e
toutefois de plus en plus assuré fgaréglementation et la fiscalité, et la participation directe est
devenue moins nécessaire.
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f Emplacementdusiégge L a p ar t Etatasgue ue tes entdeprisek établissent leur siége
en Norv ge, qubell es vy r etdeursrevenusimgosahles. per sonn

Le poids de ces arguments a évolué avec le temps, par exemple en ce qui concerne le statut de

Tel enor et de Statoil. Cela refl te |l e fait que |
etquelechampdecertmes activit®s peut sbden trouver modif
exempl e, | 6essor des mar c h®s de capitaux ou | a

réglementaires, ou encore le progres technologique, qui améliore la mesusergtelllance des résultats,
sont tous des éléments qui pourraient plaider en faveur de la privatisation.

On ne manque plus do®tudes et dbdébanalyses sur
ddbobserver ces ef f esonsattrib@ples daRsmumenpius large mesera X la réfarine de

|l a r®gl ementati on, ®t ant donn® que dans | a plup
importante transformation réglementaire ou structurelle. On note également une succesdiexecdenp
causes et doeffets | orsque |l a mise en Tuvre dobéun

acteurs. Megginson et Netter (2001), dans une enquéte réalisée a partir de 61 études empirigues, constatent
gue les entreprises privées soluspefficientes et rentables que les entreprises publiques compargines

la privatisation est utile puisque les entreprises cédées deviennent dans presque tous les cas plus
efficientes, plus rentables et plus solides financiérement et augmentert Bpse nses dodéi nvest.i

capital; l a plupart des ®tudes observent une baisse
les ventes augmentent de facon notaldefin, la privatisation contribue a développer et a renforcer les
marchésde api t aux et , par cons®quent , “ am®liorer |6

travaux sur ces questions sont rassemblés dans le document OCDE’(200@)borde notamment les
points suivants

1 La privatisation induit une augmentation de ladarctivité de lamaid 6 T uvr e et |, dans
cas, de la productivité totale des facteurs.

f Les consommateurs récupérent une partie de ces gains sous forme de prix réel8 phiphes
encore en situation de concurrence. La réglementation des merspol ~ | a suite
privatisation donne de moins bons résultats que la concuiirehest difficile de réglementer.

f Laqualité et la gamme des services sont souvent ameliorées, passant sedentias niveaux
r ®gl ement aires mfatit mbmadeEsk®papalt el das | or sql
gubelle a ®t ® ®l abor®e de mani re fragmentair

1 La privatisation apporte une contribution positive importante aux finances publideggains

que réalisentd s ent it ®s avant |l eur privatisaEtton soi
consacre © la sa dette. Les investisseurs du
davantage ax®e sur des princiopes, parmamnedre ci a u X
augmenter l es profits, et ces gains doeffici
privatisatiEtatn ®cEp pbpetuvueeg partie de | 6®ventuel
quodi l per-o0oit surbelna rhegpusissee desi vpartao fsi®es. de |
(! est difficile doé®tablir S i cbest la priv
| 6am®l i oration du rendement et cette question no:
un effet cumulatif, autreeant dit quéi | est plus efficace de pro
privatisation que de privatiser une entreprise ¢
march® ou de maintenir | a pl#mnlsé. Onserattfonde a suppeserlqie£ t at

la privatisation est plus efficace, compte tenu des défis additionnels que pose la gouvernance des
entreprises menant des activit®s commerciales tou
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Les autorités norvégienngso ur sui vent | 6®val uation des diff
d®t ermi ner si l a strat®gie de participation reste
participation par | e biais doanentss desincitatdosdimncenese s |, [
ou, entre autres, par | e biais doéaccords contract
soumettre de nouveau au Parlement des propositions spécifiques de privatisation. Il a toutefois indiqué que
m> me apr s l a r®duction ded pervtriadiemat i roemst ede cli
| 6i mportance quoil y a “ continuer dbéam®Iliorer |e

Compte tenu de | a situat i ofable$se melatimecdu marché deso | i d ¢
capitaux priv®s en Norv ge, on peut sbébattendre 7
|l 6 £t at , S i el l es sont approuv®es par l e Parl eme
gouvernement

«(€é.) estime que | es modifications apport®es aux
a maintenir la valeur des actions des entreprises concernées tout en contribuant & leur développement
réel. Cela signifie entre autres que le momentml®t hode et la r®alisatio

participation doivent %¥re soigneusement planifi

Le Parl ement ndapprouve pas sans r®serve | a
des propositions spécifiques de privatisation onadtitées. Au mois de décembre, le Parlement a donné
au gouvernement | e mandat de r®duire | a participe:é
AS, et plus r®cemment , |l 6a autoris® ° verBdete | e |

NOAH Holding AS.
Synth se et moyens dbdaction envisageabl es

Les forces qui ont poussé a la réforme de la réglementation ont été moins marquées en Norvége
gubdaill eurs en raison de |l a situation floinlmanci r ¢
déréglementation et la libéralisation des marchés ainsi que la restructuration concomitante des entités
publigues “ vocation commerciale ont cependant t
et la souplesse, de séparerles@git de r ®gl ement ati on et |l es prest
choix offert aux utilisateurs et la satisfaction des besoins des citoyens.

Léointroduction de m®cani smes de march®s dans
services en concrence avec des prestataires privés dans de nombreux secteurs du marché et il est devenu
de plus en plus important de résoudre les problemes de neutralité concurrentielle, de gouvernance et de

séparation des activités de régulateur/de prestataire deessrvicpou bl i cs et de propri ®
de maintenir sa | ®giti mit ®Ledgaunvesnenhedta glagreamernt ea@nnad € S e S
les difficultés posées par ces problemes et a pris un certain nombre de mesures pour résoudre les

conflits potentiels.Des possi bilit®s déaction pour | davenir s

f La grande vari ®t ® de Etatetnle sadresede mgglementation peat i o
contribuent pas ° l a tr ans pa Etatdans sesdaetisigédmo d e s
propriétaire/de régulateull. pourrait étre envisagé de simplifier les formes de participation
en réduisant le nombre de variantes.

f Une approche possible consi st e rEetien coricurrénceans f o

avec des opérateurspr®s en soci ®t ®s anonymes. Et@entane f or n
gue propri®taire, 7 d®finir clairement | es ob
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1 Les problemes les plus flagrants de neutralité concurrentielle se sont posés dans le cas des
entreprises publiqueen raison des garanties et des préts spéciaux qui leur ont été accordés par le
passé. La loi qui régit ces entreprises a été amendée afin de corriger cette diskmsiait.
possible ddébenvisager de ne plus avoir recours

T On pourrait ®gal ement envisager de d®finir | e
concurrentielle afin de remédier aux problemes de concurrence qui sont dus au mode de
gestion ainsi qguod- l a conduite doaanachéi t ®s ¢
Léabsence de cadre ° <cet ®gard peut engendrer

entreprises publiques actives sur des marchés ou la concurrence est inexistante, étant donné que
cette r®glementation n encusréntiels tdia mancbé hpéms. Um u x e f
di spositif de neutralit® concurrentielle fac
marchés.

f La s®paration des acti vit @ntest essenti@lg &lh réussitaide et

laréformre, sans quoi | es nouveaux entrants risque
respecte pas |l a neutralit® concurrentielle et
une tendance marquée a séparer les responsabilités de propeidtaired e r ® gEtateat e ur
transf®rant | es responsabilit®s de propri ®t ai
soeffor-ant de conf ®rer une autonomie accrue
sectoriels ont toutefois conservéule s responsabilit®s de propri
entreprises r®put®es avoir doéi mportants obj ec
pour ces entreprises quboil i mport e ldadrast®par er
envi sager de transf ®rer ®gal ement | eat & espon

| 6®gard des entreprises consi d®r ®es comme i m

sectorielle. Cel a pourrait aussi omnesmptatiqued uer

en matiére de gouvernance.

Comme dans de nombreux autres pays, on note
par | a Norv ge pour mener cette r ®f or me. Lbébexp
pratiguement sans faille des efforts considérables ont été entrepris pour garantir la bonne gouvérnance
l a politique qui sdby rattache est tr s d®taill ®c¢

déoexploitation commerci al e no6a cepteebksoli®te®recennuy hag ® e
privatisation a été menée de maniére attentive, souvent a la demande méme des entreprises intéressées, er
différentes étapes et au cas par cas compte tenu du contexte du moment. Les privatisations ont été plus
nombreuses danses secteurs purement commer ci aux exempt

i mportante | i ®e © | 6int®r°t g®n®r al

Le gouvernement est favorable ° l a r®ductior
doefficience, et aurt elnets® |d éneintgeasg egru 6uinl df ®buadtr asi t ®
solide situation des finances publiques, |l e Parle
de r®duction de | a participatimoyede dié@ain®at orledace
non pas nécessairement en misant sur une bonne gouvernance, mais en encourageant la participation plus
directe et plus active de | 6£tat UneEvoletisnsdanslei ndus

s ens poftique éendustrielle interventionniste serait préjudiciable aux réformes engagées au
cours des deux derniéres décennies, et exacerberait les tensions relatives a la gestion et a la neutralité
concurrentielle.
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T 11 serait souhai t abdurau pgrecessu® demprevatisatoh, étant dbriné@ mp |
qgue | es participatbBtabdans mpest amttespdiesdsd et
lorsque les principes de gestion et de neutralité concurrentielle sont appliqués de facon
optimale, peuvent néanmoins fae s upposer quod unkat ésnpbssibleyent i on
gue cela risque doéavoir un effet dissuasif su

1.2. Aviation civile
1.2.1. Introduction

Dans | es pays de | 60CDE, l es i nduslepagséle de ¢
propriétaire et le régulateur ont été transformées par des réformes qui ont fondamentalement modifié les
modal it ®s de | eur r®gul ati on. A waviation civilenonegdgendea der n
connu des évolutions consid@a bl es ayant trait ~ |1 6édacc s au mar c|
| 6organi sation des instances de r ®gl ementation.

En plus de r®gul er | 6ensembl e de | édaviati on
a®roports du Reeyngjoriite deelasprincipate acmpagneraérienne nationale, en position
domi nante sur | e march®. LOELt at a en outre contr
déassurer | a disponibilit® des s Panyle méms terdps, ddsr an s
initiatives ont ®t ® men®es afin doéam®liorer | 6ef
concurrence dans les aéroports régionaux et en ce qui concerne la prestation des services de transport
aérien régional.

Lesl i ai sons a®riennes int®rieures norv~®gi enne s
Nor v®giens sont de |l oin | es Europ®ens qui prenner
par la dispersion de la population sur le territoire, paicractéristiques géographiques et topographiques
du pays et aussi par la rigueur du climat et par la difficulté que pose le transport routier. Par exemple, le vol
Stavange©Oslo dure 45 minutes, alors que le trajet en train ou en voiture dure pld4 khieuBes. En 2000,
48.6% du nombre total de passagers aériens, soit environ 10.5 millions de passagers, ont emprunté les
routes intérieuréd L 6 e xt r ° me concentration du secteur du
préoccupante, et le gouvernemented Aut or i t ® de | a concurrence ont
climat concurrentiel.

Réforme du cadre réglementaire

Le cadre r®gl ementaire de¢oidudetranisport déreedu 1tjuivi | e e
1993 et les réglements afférents en parti cul i er |l e R glement nA 691
| 6 avi at LuGfartstisynel ést ue organisme de réglementation autonome placé auprés du ministére
des Transports et des Communications, et chargé de veiller a laésdauriansport aérien, au contrdle de
la qualit® de | 6®qui pement et ~ |1 06®mission de | ic
et aux équipages.

Pendant les années 1990, le marché du transport aérien intérieur, dont le fonctionrgosaitt re

jusquel -~ sur | 6exercice de droits exclusifs, est de
1992, le marché européen du transport aérien était régi par des accords bilatéraux. Des 1993, dans une
certaine mesure, puis de facon plus éteredme 1 9 9 4 , l ors de | 6entr ®e en vi

déréglementation progressive du marché communautaire interne et les reglements de la CE adoptés pour
favori ser cette d®r ®gl ement ati on ont natolge 1PIM,tar od u i
|l occasion de | 6ouverture de | 6a®roport ddéOsl o,
services ouverts a la concurrence.
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Léattribution des cr®neaux est r®gie par | e R
le marché du transport aérien intérieur, de problemes liés au nombre de créneaux disponibles qui

concourent ) i miter |l 6entr ®e de nouveaux arriva
capacit® de | 6a®roport Ol a. de 0 S®rav@aanmgter d @d®s |doe
déa®roport coordonn®. Le syst me dbéattribution de

qui bénéficient de droits acquis a cet égard.

Jusquden 2000, une ent r enkat i asserait ded nionetions tde at i v
réglementation, de gestion aéroportuaire et de contréle de la circulation aérienfigaheer 2000, les
fonctions de r®gl ementation ont ®t ® s®par ®es et
| davi ale Luittartsverkéb@a conti nu® doéassurer |l a gestion a®r
de |l a circulation a®rienne en “janaier 2003 daie a laquellegie i s e
a été transformée en société a responsabilitéémdétenue & 10@ p a r |l 6£t at , Avinor
transformation est consi d®r ®e comme un moyen dob®t
gestion a®roportuaires tout en maintenant | a part

La partici patsilesméropgats estéafninistrée pan Avinor AS, une société a
responsabilité limitée détenue a 8@ ar | 6 £t a T jandar 2003r L® Ministereales Transports et
des Communications en est le propriétaire. Avinor posséde et exploite 45 degpdBaéopays, dont 14
conjointement avec les forces armées.-88pt de ces aéroports sont des aéroports principaux et 28 des
aéroports régionalX Avinor est également chargée des services de contréle de la circulation aérienne en

Norvege. Elle estlamme nt aut of i nanc®e, mais re-oit de | 06£t a
“ absorber | es d®ficits doexploitation des a®rop
2003 sod6®tablissent ~ 250 milEn grosnles traisequaNsdés rgrettesr | e

ddbAvinor proviennent des redevances a®roportuaire
des Transports et des Communications. Les autres sources principales de revenu sont fondées sur le
marché etl a propri ®t ®, |l es tari fs des utilisateurs
commerciales provenant des services aéroportuaires et de la vente de services aux aéroports qui
nbappartiennent pas | 6 £t at . alransfornmon emmsociétésa d e
responsabilit® | imit®e visent ~ compenser enti r ¢
r®gi onaux, qui nd®t ai ent gque partiellement couver

Avinor fonctionne comme un réseau et s&sultats économiques devraient étre optimisés grace
aux structures de gestion centralis®e et aux ®c
rentable¥. Les redevances sont r®parties uniform@&ment |
passagers. Comme la structure des co(ts varie sur le réseau, la structure tarifaire uniforme suppose une
péréquation tarifaire entre les régions et les compagnies aériennes. Avinor possede deux filialés a 100
qui sont aussi des sociétés anonym@slo Lufthavn AS Qslo Airport Gardermoenet Luftfartsverkets
Parkeringsanlegg AS, qui finance et construit des infrastructures de stationnement dans les aéroports
norvégiens.

Léa®roport doéOsl o, en tant que vdedaiDRect®Nddi st i n

la circulation a®rienne et des a®roports. Autr el
déficitaire des autres aéroports du réseau de la Direction de la circulation aérienne et des aéroports. La
création de la société responsabilit® | imit®e Avinor a modi
Léa®roport d6Osl o peut mai ntenant °tre consi d®r ¢
correspondances au d®part de | 6a ®@seaupAvimotne dodt@a | o

exemple pas i mposables. La possibilit® dodébune coor
r®seau Avinor ®tait | 6un des motifs de | a transf
aéroports en sodié® anony me. Lorsquédil a annonc® cette d

Communications a indiqué
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«La transformation de la Direction de la circulation aérienne et des aéroports, une entreprise
administrative, en société anonyme détenue a%d@Da r | 6 £t at , [ ui conf ®r e
économique mieux définie et une plus grande souplesse. Parallelement, la Direction de la circulation
aérienne et des aéroports pourra plus facilement reprendre les préts et a coordonner ses activités avec
celesdie Il a filiale O%fl o Lufthavn AS (é.)

La Norvege, la Suede et le Danemark détiennent conjointemetti &@s actions de la
compagnie a®rienne SAS (Scandinavian Airline Syst
14.3%, soit 1/7 des actits. En 2001, les responsabilités de propriétaire ont été transférées du ministere
des Transports et des Communications au minist r e
®ventuels conflits doint®rdul anmeuvr. |[Bs fFaltesqgudei Ip
propriétaires, la Norvege, la Suéde et le Danemark une politique commune en matiere de transport aérien.

Aéroports régionaux

Le syst me dbéba®roports r®gionaux de Inaa Nor v
Avinor . Dans | es parties |l es plus recul ®es du pa
aux citoyens dbéavoir acc S aux ®guipements ®duca
transport du fret et du courrier. Cesseréis s ont principal ement assur ®s
obligation de service public. Le r®seau dbéa®ropor
des codtes occidentale et septentrionale, et 23 des aéroports du pays soati sitrésdu Cercle arctique.

Les aéroports régionaux ont principalement été construits entre 1968 et 1986 afin de desservir les
collectivités ayant un faible accés au transport de surface. La plupart des aéroports, congcus pour les avions
a décollage et attessage courts, sont construits sur terratfifiicile ». A de rares exceptions prés, la

| ongueur moyenne des pistes est dbéenviron 800 m t

Les aéroports régionaux étaient initialement détenus et exploités par les municipalités. En 1998,

| 6£t a®sene® par | a Direction de |l a circulation a
devenu propriétaire. Le changement de politique a été induit par des préoccupations de sécurité. Le
changement de propriétaire a fait que le capital pouvaieét pr ®af fect ® ~° | 6all onge
mise ° disposition déaides ~ |l a navigation plus p
Comme dans de nombreux pays de | 60CDE, | a que
été soulevéereNorvége. Cependant, la transformation de la Direction de la circulation aérienne et des
a®roports en soci ® ® anonyme ®quivaut ~ reconna’ 't

priv® peuvent contribuervatiaancr d’lt rceonlvb eefnfti cdeeng
aéroports autonomes prives qui fonctionne a profit est celui de Torp (Sandefjord Lufthsitmg a

environ 1 | heurmmoddOoli m @r \Bkiiteunr et de Porsgr u
détenu onj oi nt ement par deux municipalit®s, une pro
demeur ® ° | 6ext®rieur du r®seau do6Avinor, mais foc
des Communications. L6 a®r omle de la arculation eériedne @uprése r v i
doAvinor . Il est aujourdohui |l e deuxi me a®ropor
destination de Londres, Glasgow, Amsterdam, Coperl

passagers trasitent par Torp chaque annéenviron la moitié emprunte des vols internationaux dont un
grand nombre sont & bas tarifs.

Certains aéroports qui desservent les grandes villes (Stavanger, Bergen, Kristiansand) et qui sont
bénéficiaires ont exprimé le sauh t de sortir du r ®seau Avinor e t
participation similaire 7 celle de | 6a®roport d
gouvernement ni du Parlement. En ce qui concerne la décision de transformer la Dietdicirculation
aérienne et des aéroports, le ministre des Transports et des Communications avait indiqué expressément
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gue | a privatisation totale ou partielle de ses
préalable du ministtf Lor s du d®bat du Parl ement qui a d®bouc
accordé a penser que les aéroports ne devaient pas étre séparés. Il faudrait toutefois introduire une plus
grande souplesse afin de peremane partie dealaurs gam®a dep o r t ¢
travaux de r®novatiion et doéagrandi ssement

Dans | e cadre du processus de soumissions de
section qui traite des services de transport aérien régional), on a effieet@alyse cotmvantages a
grande échelle de dix aéroports régionaux, et notamment des conditions et possibilités de réalisation de
travaux do d’gDenombréus @mpuomssdnt situés sur un emplacement (terrain) qui ne permet
pas t e lehvisager ot agrandissement & grande écliihtd onn® que | a constr uc
d®col |l age et ~ atterrissage courts a cess® et C
installations aéroportuaires, on ne sait pas bien ce quiradviea dodéun certain nom
régionaux, en particulier lorsque les autorités du transport aérien émettront de nouvelles exigences en
matiere de sécurité.

Léanal yse de | 6avantage net retir® paoopats | a so
r®gi onaux no6é®taient pas rentabl es, et fort probal
ensuite propos® déinterrompre |l es services fourn
aéroports régionaux. Le Parlemenb e st oppos® ~ | a fermeture de ces
au gouvernement de ne pas envisager dbdautres fer

toutes les parties concernées.
Services aériens régionaux

Initialement, Widergé une f il i ale de SAS) ®tait | e monopoc
a®riens r®gionaux et recevai-t une subvention de
étaient réglementés. Etant donné que les aéroports régionaux étaientpoumgless avions a décollage et
a atterrissage courts, Widerge avait acquis un avion spéaieappareil Dash de Havilland (a turbohélices
de forte poussée non standard) pour pouvoir fonctionner sur ces aéroports conformément au niveau de
qualité exigepur des vols dbébune capacit® de 30 si ges.

Selon la r®gl é&meqguatilan NobevIi geEest tenue de
| 6Accord sur | 6 EEE, |l es | iaisons soumises 7 une
appels dootfresticel s pour des p®riodes de trois
normes en matiére de service pour chaque lifis@es normes ont été modifiées dans une certaine
mesure apr s | e premier appel it&contufranee se révplottop r en
faible, des n®gociations subs®quentes avec dbdautr
introduite la mise aux enchéres des services soumis a une obligation de service public par le biais du
reglement A 256 du 15 avril 1994, la société Widerge était en situation de monopole.

Lors du premier appel déoffres | anc® en 1996
soci ® ® Wi derRBe a remport® tout es |riede compriseccltr® Si 0 N ¢
2000 et 2003, elle a pu renouveler la plupart de ses concessions, sauf pour des liaisons sur la cote
occidentale, qui ont été attribuées a Coast Air. La premiére enchere a réduit considérablement les
subventions verlse®ecsadpar dled fltbaatn cdaems syst me ~ tit
a provoqué une forte augmentation des prix. Selon des allégations rapportées dans les médias, la société
Widerge a présenté des soumissions sélectives en proposant des basdasxlisisons potentiellement
concurrentielles et des prix plus élevés sur des liaisons sur lesquelles elle détient un monopole compte tenu
des sp®cifications relatives 7 la qualit®. Cett e
sbagi dédanpasesmportement doé®viction induit par 1l a p
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Un nouvel appel déooffres a ®t ® | anc® en mai
dont un danois et un suédois, ont présenté des soumissions concernant 15 l@isersnt29 aéroports,
dont cing ®taient situ®s en Norv ge. Aucun trans
liaisons. Sur quatre liaisons, la compagnie aérienne Widerge était la seule a offrir des services réguliers.
Sur dbéaut r e deuxetcmd coropaghies aériannas étaient en concurrence. Les deux principaux
transporteurs a®riens int®rieurs, SAS et Braat he
Widerge a remporté la soumission sur neuf des 15 liaisons et recevrplue 8% du financement
public accordé pour la période, soit 1.1 milliard de NOK.

Le syst me doéobligation de service public noe
de la circulation aérienne et des aéroports en société anonyme.

Servies commerciaux intérieurs

Le marché intérieur du transport aérien a changé considérablement depurs Li®9Barché
norv®gien du transport a®rien a ®t ® r®gl ement ® j u
gouvernement et par la régientation des prix. Dans ce systéme, deux compagnies aériennes, SAS et
Braathens, exploitaient dans les principaux aéroports deux réseaux non subventionnés qui ne se
recoupaient pratiguement pas, alors que le transporteur Wideroe fonctionnait sur urdrésaa®r op or t

r®gi onaux partiellement financ® par une s1P®Mvent i C
“ la suite de | 0 pajoep tdeimesuredpodun la libéralisatiors du trangportg@érien dans
| 6 UE. Bien quomémer aedesoli®UP,a | a Norv ge a adopt
| 6aviation civile dans | e cadre de | 6Accord sur
1994 et 1997, le systéme des droits de trafic accordés par le gouvernenogmessprement fait place au
l i bre acc s, pour tous |l es transporteurs a®rien:

conformément au Réglement (CEE) n° 2408/92 du Conseil.

Lors de | 6ouverture du mar ¢ h ®ontceerchd®abgientet e s d
|l eur capacit® en ®tendant | eurs activit®s sur | e:
1998, alors que | e nouvel a®roport dadre3seinte de laGar d e
r ®g i o n. Caod Arsuneocompagnie aérienne a bas tarifs, est entrée sur le marché en 1998 et les deux
op®rateurs historiques ont r ®agi en augmentant | ¢
tard, Color Air cessait ses activités. Apres le gaats trimestre 1999, les prix des vols intérieurs avaient
augmenté de prés de %°. SAS et Braathens ont mis du temps & réduire leur capacité. En 2000,
Braathens, qui était le plus gros transporteur sur le marché norvégien des vols intérieurs en termes de
passagers transportés, a éprouvé des difficultés financiéres et a été repris par SAS. Depuis cette fusion,
SAS a réduit sa capacité de%5en siéges/km et de 20 en nombre de vols, et ce dés la premiére dhnée
Pendant la méme période, toutefois, lex jpmt également connu une baisse a peu prés équivalente en
pourcentage, en partie en raison de la suppression de la surtaxe sur les voyageurs déaienis2e0r®.

Le marché intérieur norvégien est trés concentré, en particulier depuis la refBisattiens AS
par SAS ~ | 6 8ien quenguatre 20inpadnies aérieniieSAS, Braathens, Widerge et
Norwegian Air Shuttle fournissent en apparence la majeure partie des services intérieurs, SAS contréle
Braathens (a 10%) et Widerge (24 96.%), ¢ d®t i ent dans | a pratique une
91 %. La concurrence ne r gne que sur certaines | i
5 %.

Léentr ®e de NAS sur | e mAagsememire 2002 mamréiodaiti laa | i nt
concurrence, guoi qubd” un faible degr®. NAS a con
d60Osl o (Garder moen), Bergen et Trondhei m, et deu

suivante, six vols quotidiens (alegtoul) entre Oslo et Stavanger étaient inaugurés. Pendant la période de
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six mois comprise entre octobre 2002 et mars 2003, NAS a transpof@@@lpdssagers. Le nombre total
de passagers sur les liaisons intérieures et internationales (vols réguliers, resp®icdance) déclaré par
AVI NOR pour la m°me p®riod®e so6®tablit autour de 8

Loentr ®e de NAS ®tait subordonn®e ~° | a suppr
sur les liaisons intérieures aprés fealo 3.t 200 2. (Vod rs U pPpernesadird®n 59 6 aCpep I
de points uniquement, mais sur toutes les liaisons intérieures et non seulement sur celles qui sont
concurrentielle¥. Les points gagnés sur les vols internationaux peuvent étre échangés contre des vols
intérieurs, commdes points gagnés avant la suppression des programmes grands voyageurs sur les vols
intérieurs.

Encadré 5. Programmes grands voyageurs

Les autorités de la concurrence des pays nordiques ont formulé un certain nombre de conclusions sur les
caractéristiques e t l es effets des programmes grands voyageurs qguboc
grandes compagnies aériennes. La plupart de ces programmes présentent les caractéristiques suivantes :

1 Les «remises » ne sont pas accordées en argent mais sous forme de services gratuits, qui ne sont pas
nécessairement du méme type que les services achetés. Les points accordés dans le cadre des programmes
grands voyageurs ne constituent pas un rabais ordinaire.

1  Pour obtenir un vol gratuit vers des destinations plus ou moins lointaines, le client doit dépasser certains seuils

déachats de voyages. 1 est donc incit® " concentreff ses
compagni es. Plus I e nombre de poi nt sclientcestentin b &betesud®p|pr oc he
aupr s de |l a compagnie ou de | dalliance en question|

1 La «remise » est accordée au voyageur quii dans |
| 6acheteur. Cela engendre wu
d®ci deur re-oit un ensembl e

e cas des vVomndagtspadanh®aesesai.l
n vpe la bkelatiomée reipréspntation,apoigque deu| poi nt

déincitations tr s difft®rente

di storsion (inefficience) dans | 6affectation des res$source
T M°me sodil est en ansndepeaomimpesablpayd, |l usage priyv® de |
grands voyageurs gagnh®s par un salari ® est rarement |i mpos®@G
communiquée par les pouvoirs publics. Cette lacune de la Iégislation fiscale pourr ai t aggraver I 6i

raison du probléme de la relation de représentation.

1 Les compagnies aériennes qui ont formé une alliance rassemblent leurs programmes grands voyageurs afin
déoffrir des r®seaux attr ayamtascunalge de® pomts.desscompagnies sudegageur s
alliances de petite taille sont nettement désavantagées au plan de la concurrence. Les programmes grands
voyageurs risquent donc de renforcer une éventuelle position dominante ainsi que les effets anticoncurrentiels des
réseaux en étoile.

Les autorités de la concurrence des pays nordiques ont conclu que les programmes grands voyageurs favorisent par
conséquent la fidélité en suscitant artificiellement des économies de gamme et de colts de changement de
fournisseur. lls diminuent le bien-étre et ont des effets anticoncurrentiels, et sont nettement contraires au droit de la
concurrence dans la plupart des pays. Leurs effets anticoncurrentiels sont particulierement évidents sur les marchés
comportantune entreprise ou un petit nombre dbéentreprises et 0% se pr ®se

Source: Rapport des autorités de la concurrence des pays nordiques n° 1/2002. Concurrence entre compagnies aériennes : vers
une politique de la concurrence plus rigoureuse sur le marché du transport aérien

En considération du rapport des autorités de la concurrence des pays nordiques, les autorités de la
concurrence de |l a Commi ssion europ®enne ont enga
afin de lutter conk les problémes de concurrence dans le secteur du transport aérien.

Assurer la concurrence
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LOAutori t® norv®gienne de | a concurrence, qui
Communications, en 1998, de modifier le systéme de péréquatitaire entre les aéropofts a
rcemment indi qu®, dans | e cadre doéun processus
les aéroports conventionnels sauf un sont détenus et exploités par la méme entité, Avinor AS, et que cette
entité doit ouvrir entiérement ses codts, la tarification de type Ramsey peut étre considérée comme une
solution efficiente du point de vue économique. Cela vaut toutefois a certaines conditions, a savoir
diminution des redevances dans les aéroports ayant un faibles x doéuti |l i sation de
conséquent, des colts marginaux plus bas par passager, tarification différenciée en fonction du trafic de
pointe, réduction des redevances des transporteurs ayant de faibles exigences relatives aux infrastructures
aéoportuaires ou les utilisant peu et redevances partiellement proportionnelles au tarif payé par les
passagers. L6Autorit® norv®gienne de | a concurren
de laisser les aéroports les plus fréquentéssatlls rentables subventionner ceux qui le sont foins

Un syst me de r®seau dobéba®roports comporte des
coordination des services, mais il est difficile de fournir les incitations nécessaires pour géngaénd
doefficience potentiels |l orsque des subventions
°tre en mesure dbdaccro tre |l es revenus et de r ®du
pas de subvention pour segiwtés. La subvention dont bénéficient les aéroports régionaux administrés
par Avinor prend maintenant | a forme dbébachat de
des colts associés au maintien de ces services.

Le degré de concurrenceiaxiste sur les liaisons régionales permet de diminuer les subventions

accord®es ° chacune de ces |iaisons. Dans | es r(
demeurent élevées. Il est difficile de maintenir la concurrence dans le tenmpsja¥taé que ceux qui
remportent |l es appels doéoffres ont tendahpae - ce

exemple en constituant des lots plus patitsur des vols de petite capacité (moins de 30 sieges) plus
fréquents ont attiré de neeaux entranfé,

La dur®e (3 ans) des |l iaisons assur®es en ver
par l e R gl ement d408/9Z Conmpte itehu deseinvektiésenientsnaAgeande échelle
n®cessaires pour Irédgienales| uoe perade icomtractudle se trois ams est trop £ourte
pour ®tablir une base solide sur l e march®. Lo6ed

renforcement de la concurrence et faire diminuer le nombre de demandes de caompensat

Les évolutions qui ont marqué le marché norvégien du transport aérien intérieur ont placé SAS
dans une situation de quasio nop ol e. Le gouvernement a pris un
pour faciliter | 6acc sicuieee nouveaux concurrents, e

1 la suppression des programmes grands voyageurs pour les vols intérieurs (en vigueur le ler ao(t

2002)
T 1 6®I i mination de |l a surtaxe sur | es passagers
T Ila conclusion dbéun accord entr e Ileptenthpe@002r ne me

9 laréduction de 900 des surtaxes sur les vols internationaux dans six aén%’ports

(! est fort probable que dbéautres mesures soi
transport aérien intérieur concurrentiel en Norvege. Laxitég de la concurrence des pays nordiques ont
identifi® un certain nombre dbéautres domaines qui
marché du transport aérien intérieur
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1 Programmes de remises pour les entrepridess programmesedremises offerts aux entreprises
sont des accords dans le cadre desquels les gros clients des compagnies aériennes ont négocié des
tarifs (nets) plus bas sur l a totalit® ou ceE€
remises de 30 & 3B soient consenties sur les billets en classe affaires. Ces programmes peuvent
entrainer des effets de blocage non négligeables. Les gros transporteurs en retirent un avantage
intrinséque comparativement aux petits transporteurs. Les plus grandes entreprésgismues,
comme Telenor, Norsk Hydro et Statoil, ont adhéré a des programmes de remises de ce type.
Statoil aurait conclu avec SAS un accord de trois ans (avec possibilité de prolongation de trois
ans) prenant effet le ler février 2003, évalué a enviBfi0B0 NOK par année et totalisant 3
milliards de NOK®. Par comparaison, le contrat conclu par le gouvernement norvégien avec
NAS porte sur une valeur estimée entre 250 et 300 millions de NOK pafannée

1 Accords avec des agents de voyag€ss accords innt parfois les agents de voyages a
concentrer leurs ventes sur une ou plusieurs compagnies aériennes. lls peuvent étre
anticoncurrentiels et contraires aux principes établis par la Commission européenne.

En novembre 2001, le ministre du Travail et@dled mi ni st rati on publique
de la concurrence ®d6examiner ces questions
1 Services Ac e sicdll e ment , un acc s mi ni mum aux

Directive 96/97CE du Conseil dans tous les aéroports qui accueillerpias deux millions de

passagers par année. La directive fixe une norme en vertu de laquelle dans ces aéroports le
nombre de prestataires tiers ne doit pas °tr.
compagni e a®r i en n assisgance enlescalepeut dodcaanstituer un’obstade a

| 6entr ®e.

1 Taxe surlavaleur ajoutée LO&6i mposition des services dbassi
par exemple au moyen de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) sur la production, sang que so
autorisée la déduction de la TVA sur les moyens de production, peut aussi constituer un obstacle

| 6entr ®e. Les gros -m°rmenss ploegd esiesvigués acsalg
conséguent un avantage concurrentiel par rapport aux gatitarcents, pour lesquels il ne serait
pas rentable de mettre en place | eurs propres

sont donc obligés de se procurer ces services sur le marché, souvent auprés de leur principal
concurrent, moyennant uprix majoré de 2486. Les entreprises indépendantes de services
débescale ne peuvent concurrencer avec |l es ser
etdevrontpeuit t r e cesser |l eurs activit®s. L6Aé@torit
une modi fication du r®gime de TVA pour assure
La question est actuellement examinée par le ministére des Fiffances

Il convient de se demander si les autorités nationales de la concurrence ont swfisata

pouvoir pour intervenir dans | es affaires dobéabus
pratigue de prix dé®viction. Le R glement (CEE) |
a®riens de | OEEEBt Poouommeti Ateeredi namretr pkrdi ntervent.
m°® me, on peut se demander si l e R glement (CEE) n

affaires dé’ prix doé®viction

SAS a fait appel auprés du ministere du Trawgail de | 6 Admi ni strati on put
des programmes grands voyageurs sur le marché intérieur. Son appel a été rejeté. SAS faisait valoir que la
suppression des programmes grands voyageurs sur le marché des vols intérieurs affecteraittdatéompét
au plan international, étant donné que les points accumulés sur les vols intérieurs induisent des réservations
sur des vols internationaux de SAS. Cela est sans doute le cas dans une certaine mesure, mais on peut y
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opposer que les passagers nomwégis choi siront quand m°me SAS pour
donné que les points recueillis grace a ces vols peuvent étre échangés contre des vols intérieurs gratuits.

Il est encore trop tét pour dire si Norwegian Air Shuttle AS, le nouveau gentprésent depuis
six mois, pourra se ménager une part rentable du marché du transport aérien intérieur. La compagnie aurait

un taux doéutilisatioth(déapgrapsc s b@elaseprgseneraitdund 5 6
augmentation de % par rapporiau taux de novembre. Le 15 janvier 2003, cependant, elle a annulé deux
|l iai sons quobelle assurait en vertu dobéune obligat]

avaient ®t ® adjug®es pour troi sreandse daonosblliegadadr
public. Ces liaisons lui apportent une subvention annuelle moyenne de 24 millions de NOK. La compagnie

a expliqu® quobelle pr®f re se concentrer sur | es
gue ¢ty damssde nouveaux avions sur ces liaisons. Elle devra toutefois assurer ces deux liaisons
jusqudau 31 d®cembre 2003.

1.2.2. Conclusions et recommandations

Dans | 6® ude ®conomique qubelle a publi ®e su
concurence doit étre renforcée dans les plus brefs délais sur le marché du transport aérien intérieur. Bien
gudun certain nombre de mesures importantes ai en:
norvégienne de la concurrence est fondée aecvassur ce marché de quasbnopole une attitude stricte
se tradui sant notamment par | 6dexamen attentif des

Léexploitation commerciale de |l a Direction d
permettre une plusgrandeoupl esse dans | a gestion a®roportuair
en 2004, dobéacqu®rir aupr s dOAvinor des services
services par le gouvernement contribuera a accroitre la transpatesccolts des différents aéroports
régionaux, et pourrait déboucher sur un réexamen des avantages potentiels de la fermeture de certains
aéroports.

Des restrictions continuent toutefois de | i mi
etdes Communications (qui pr®side | 6assembl ®e g®nE@E
avoir de privatisation importantepartielle ou entiecred es acti vi t ®s principal es
préalable du ministéte

Les spécifications ec hni ques qui sdbappliquent aux appe
transport aérien régionaux devraient étre revues dans le but de retirer les exigences qui pourraient
restreindre la concurrence ou la venue de nouveaux concurrents, dans le prefdrgdges mesures déja
arrétées pour réduire les forfaits et atténuer les exigences de capacité sur un certain nombre de vols.

1.3. Hépitaux
1.3.1. Introduction
Léune des principales caract®ristiques du sy

nordiques et du Royaurvigni, est la prédominance de la prestation de services publics financée par les
impots des contribuables. Le systéme de santé de la Norvege a réussi a assurer la couverture universelle et

un service de grande qualité en régionurbaime,i s aussi ~®1 6®chelle du pays
Le secteur hospitalier norv®gien a fait | 60
Parlement ayant pris effet 1€l anvi er 2002. La responsabilit® de p

hospitalier (laréforme couvre également la plupart des services de santé spécialisés des provinces, ainsi
gue les soins somatiques et psychiatriques et les services ambulanciers), a été transférée des provinces a
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|l 6admini stration cent r adments spiaialisésalt sedteur de la sahté doat 88 5 0
hopitaux, ont été transférées.

Ce transfert représente une rupture avec une tradition de plus de trente ans pendant lesquels les
hépitaux étaient détenus et exploités par les 19 provinces. Il tranalemégt avec les objectifs de
subsidiarité accrue (décentralisation et délégation) établis dans le programme de modernisation du secteur
public. Le gouvernement a toutefois souligné que cette réforme engendre une décentralisation du processus
administratif t out en cent r addiiga@&ntquloe | ccaoutrtraiadilei,lseactdiaoet e
une décentralisation de la responsabilité de prestatikm réforme visait a remédier aux problemes
suivants.

1 Utilisation croissante des ressourcesgefravation des problemes financiers.

1T Augmentation <croissante du nombre de patien
augmentation.

1 Forte hausse du nombre de professionnels de la santé, qui semble pourtant insuffisant. Au cours
des années 1990, /®mbre de médecins a augmenté déd#h annéepersonnes.

T Incapacit® de transf®rer | es pati e-uttisée. dbune ¢
f Disparit®s des services selon | 6endroit oY il
T Grande di s p arebresBourded entrd lds hGpitauxi on d

Le systeme de santé est maintenant divisé en cing régions gérées par des entités juridiques
distinctes (autorités de santé régionales) organisées sous la forme de sociétés hybrides soumises a une loi
spéciale (voir sectiv1.1). Les hopitaux sont organisés en entreprises individuelles (entreprises de santé)
appartenant aux différentes autorités de santé régionales mais ayant un statut de personnes morales
distinctes. Les autorités de santé régionales ont divisé les hopitajuelgue 33 entreprises de santé.

La r®f orme du secteur hospitalier ®quivaut pr
services. Les entreprises qui ont ®t® cr ®®es sont
personnaté morale distincte, parmi lesquelles les consommateurs peuvent exercer un choix. La réforme
né®qui vaut toutefois pas ~ |l a mise en place de m
|l e principe selon | equielt pespauuvecredobéhdcaat PPr aws
La réforme ne constitue pas non plus une privatisation du secteur hospitalier, étant donné que la loi qui
crée les autorités de santé interdit expressément la vente des services hospitaliers @rslpsiadesans
| 6autorisation pr ®al able du Parl ement

Dans le cadre de la réforme, la responsabilité globale de prestation des services de santé continue

déincomber ° | 6£t at . Les objectifs dbéactsiparte ser o
Parl ement . Les autorit®s de sant® r®gionales rel
déam®l i orer |l a coordination et  utilisation ef:
r ®gi onal e. La tpaatr taé <ti paomn®ind @re®el 6cEComme un moyen

services de santé, indépendamment du lieu de résidence dans le pays.
Le secteur des htpitaux priv®s est marginal,

de cliniques exteres a Osld ils ne comportent que 90 lits, soit moins d& He la capacité totale. Le
droit norv®gien impose de fortes restrictions ~ |
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néa pas modifi ® cette irtiwasi.on,a mi®flog met aateu tmodld s
systeme de financement.

La r®f orme permet toutefois aux h!pitaux doayv
de biens et de services dans le cadre de leurs activités non médicales ouéder @mr eux. Cela
d®coul e dbéun objectif i mportant de | a r®for me,
responsabilit®s et la | ibert® dbédorganiser et de
adaptée aux clients et fus rentable. La Norvege consacre annuellement plus de 50 milliards de NOK
aux htpitaux, et est donc | 6un des pays dO6Europe
®l ev® par habitant. Avant do° tprig amiissa ean flauwr d,0 oll
débats qui se sont tenus en 1987, en 1994 et en 1996.

1.3.2. Eléments de la réforme

1 nbentre pas dans | e propos du pr®sent rapp
du secteur hospitalier, mais @rts de ses éléments les plus importants sont indiquessous. Bien que
| a r ®f or me ait d®bouch® sur | a cr ®ation de SO

organisationnelle retenue est celle de la société constituée par une loi décsextiolal.l du présent
chapitre.

T Contrtle et responsabi |.i ta@ouvklee orbgabisatiomdonriesar at i
ministre de |l a Sant® une meill eure occasion
principaux objectifs de la polittgu de | a sant ® et du cadre dan
orientation doi't °tre fournie 7 chaque entr

priorit®s budg®taires ou des d®cisions prises
fonctionnement quotidien des entreprises sera confiée aux dirigeants.

9 Définition précise des responsabilités des entrepridess autorités de santé régionales tiennent
" la fois un rltle de prestataire et ddédachet
chargées de veiller a ce que les services de santé spécialisés soient accessibles a la population
r ®gi onal e, "1 édhtpit al r ®gi onal ou dans dbéaul
htpitaux priv®s ou htpitaude prestathira ®svoie’ a léud ®t r a
responsabilité de propriétaires des entreprises de santé de la région. Les entreprises de santé sont
toutefois les véritables prestataires de services.

1 Souplesse accrue de fonctionneme@haque entreprise est responsableedesalariés ainsi que
de sa gestion financiére mais ne peut procéder a une liquidation volontaire.

f FinancementLa r ®f or me pr ®voi t | 6i ntroduction dbéun
modifie pas le systéme de financement qui était déja en, gaselon lequel le financement est
accord® pour moiti® environ en vertu déun fi
de subventions proportionnelles fondées sur le nombre de patients traités, les groupes de

diagnostics etun coltnormalisé | 6 ®c hel |l e nationale par traite
spécialisés a été examiné par un comité spécial qui a présenté un rapport le 17 décembre 2002.
Ce rapport fait actuell ement | 6obj et déun <cy
2003. Le gouvernement doit présenter une proposition ayant trait & nouveau systeme de
financement qui devrait °tre mis en Tuvre e
régionales afficheront probablement un déficit budgétaire, lequel a été englhmbrbé par le
budget national de 2002. La moiti® de | 6augm
que prévue.
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1 Emploi. La réforme prévoit un transfert des salariés des hépitaux du niveau des provinces a celui
des autorités de santé. Elle ceme environ 10000 s al ar i ®s . Leur statu
modifié par ce transfert, et la loi sur le Cadre de travail continuera de régir leur emploi. Environ
6 000 salariés étaient des fonctionnaires qui avaient déja été recrutés par des hapiieaixd g
loi prévoit une période de transition de trois ans pendant laquelle ces salariés conservent leur
droit de priorité ainsi que leur indemnité de licenciement de fonctionnaires.

T Choi x de Lds ddtliéngs canservent le droit de se fairersegr dans | 6htlpit
choix. Les frais de transport sont couverts, moyennant une participation privée fixée a 220 NOK
en 2003.

f R®duction deslLés stlesnidbraeas esteti stiques sur
hospitali enre fddnmti n@ttdtondddw temps dbéattente doce
Fin aolt 2002, il y avait 25383 «caseé s ur | i ste dbéatte@ODes. soit u |

Le gouvernement a fait part de s opourévalierlast i on
cinqg autorités de santé régionales. A cet égard, il étudie actuellement différentes stratégies qui

permettraient de rem®di er aux probl mes pos®s pal
escomptés. Certaines autorités shnté régionales ont déja défini des critéres visant a subordonner la
reconduction des mandats de | eurs administrateurs
Les autorités de santé régionales et les hbpitaux sont dotés de learproppn s ei | d 6 ad mi
et de directeurs g®n ®r auXx. Les conseil s ddéadmi n
nomm®s par | e minist re de |l a Sant® |l ors de | das:
autorités régionales de ant ® sont nomm®s par | es conseil s d o6
r®gi onal es, et |l eur r ®mun®r ation est fi x®e | or s

général a accés aux assemblées générales des autorités de sant@ségfiaed entreprises de santé
subsidiaires.

Certaines entreprises de santé régionales ont vu leurs administrateurs changer au cours de la

premi re ann®e (les pr®sidents de trois conseils
démissiom ®) . Le dernier pr ®si dent déun consei l ddéadn
| Admi ni stration de sant® r®gionale du Nord, et a
posaient avec les directeurs des hdpitaux détends pae nt r epr i s e. La pr®sidente
et pr®ci s®e | a r®partition des responsabilit®s a

préciser le systéme de financement qui sera adopté dans le%ecteur

La difficultéintrinsue de | a r ®f orme tient ~° |l a recherct
de chagque entreprise concern®e et du maintien du
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Conclusions et recommandations

La réforme du secteur hospitalier ®ét mi s e en 1 uv 1 elle & été poposéa pari lel e me n
gouvernement en avril 2001, approuvée en juin 2001 et adopté® jEnvier 2002. La rapidité du
processus de prise de d®cision soO6expl i gongetpanr | e

le vaste processus de consultation qui a eu lieu avant que la proposition soit présentée. La consultation a
montré que la modification de la structure de participation était trés largement appuyée dans les hopitaux
ainsi que par les médecinssde r ®gi ons . Comme on pouvait Il e pr ®v
changement de la structure de participation ont surtout émané des autorités des provinces. Il est encore trop
tét pour tirer des conclusions sur les effets de la réforme.

Dans une cegsine mesure, la réforme se déroule selon un parcours analogue a celui qui a été
retenu dans dobéautres payspaporcammehbc®nsae fgeirarl
de choix et des droits des patientElle ne suit toutefois pasle ®ma doéune d®centrali s
des administrations | ocales ou dobéacteurs priv®s,
marché comme cela a été la tendance dans de nombreux pays. La réforme porte sur la gestion décentralisée
et la délégtion de responsabilités en matiére de gestion financiére, mais le ministre de la Santé peut en
théorie orienter les décisions des administrations de santé régionales et annuler toutes les décisions de leur
consei l déadmini str auttieofno.i sL au nre®fsotrrnuec tiunrter oddbuei ntt rtec
efficience et une souplesse accrues si les changements subséquents des modalités de financement sont
judicieusement congus.

Une des <critiques formul ®es Tarelpds®gfisamohentdles | a
rtles dbébacheteur et de prestataire de | 06£tat. Le
mandat ®e s pour remplir ces deux rtl es. Léassoc
| accompl i ssemenet “decellbuuin dpee ult 6 anuutirre , et gue pa

| 6admi ni stration de sant® r®gionale doit faire p
service ou sur son acquisition peut engendrer des tensions.

Le systeme de santomr v ®gi en a autoris® | e choix de 16
traitement N | 6®t ranger en cas de d®passement de
mal gr® | es |l ongues | istes doat taturdeleurlibdrt@de choig eti e nt s
de Il eur c¢c*t® |l es htpitaux nbéont pas utilis® pleir

recevoir un traitement. (Des portions importantes du financement alloué pour ce type de traitement sont
restéesnutilisées.) Cela témoigne du fait que le secteur de la santé est un marché difficile qui est sujet a

des d®f aill ances i mportantes, not amment en rai so
les médecins et les patients. Les patientssigpdo s ent jamai s doéinformation s
est l'e meill eur htpital avant déen avoir essaye@G
di sponibilit® des services avant doemispasenbpasdub e s oi

temps suffisant pour prendre une décision.

La réorganisation du secteur hospitalier vise a améliorer la coordination au niveau régional. En
outre, des efforts accrus doinformati on lieossdnt ®t ® 1
disponibles. Par exemple un numéro de téléphone gratuit permet de se renseigner sur les hdpitaux et sur la
| ongueur des | istes dbéattente pour ces soins. Mai
hopitaux soient tenus defdf user | 6i nf or mati on sur | es autres po
premier ou le deuxiéme point de contact des paffents

Le probl me doéefficience que pourrait poser |
de santé primar es continuent dé°tre financ®s par deux ni
services de pr®vention et de services externes p
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conséquent, pourrait continuer de limiter les ressgum@iectées aux hopitaux. En particulier, les

municipalit®s sont incit®es ° retarder la r®i nt®
avec hospitalisation dans |l es services desamant ®
patients externes et aux personnes agées), ce qui entraine des hospitalisations plus longues que nécessaire
En vertu de | a | oi, l es municipalit®s b®n®fi ci ent
gui ndéont pl ups®chieasuoxi.n Cleel as oriinssquse dobéall onger | es
|l 6htpital et de faire augmenter les co%ts des ser
1.4. Institutions du marché du travalil

Introduction

A la différence de la plupart des autres pays européans,Nor v ge noda pas cor
chdmage élevés au cours de la derniére décennie. Le taux de chdmage demeure relativement bas, soit
autour de 40, mais il a connu une augmentation marquée ces derniers mois. Le nombre de chémeurs
inscrits detn@t a lerviroh 98G0OC le mambre le plus élevé depuis 199&t devrait
augmenter pour passer a environ 000 en 2004. La présente section examine la gestion commerciale ou

quasic ommer ci al e des institut-&dre des agoces da placdn®nt, das t r a
m®cani smes de cr®ation dbébempl oi, et de | a for mat.

La politique du march® du travail est pl ac®e
fourni par l e budget nat i oAeat) recoitLlchaqus erméeidesecréditsu b | i
budg®t aires du minist re du Travail et de | 6 AdnN

chémage, les prestations destinées aux personnes handicapées sur le plan professionnel, des moyens pour
les programmeslestinés a la maid 6 1 u v r &' etadestréssoerces administratives pour le Service
public de | 6empl oi . En 2001, c B00 deesonneis éexprines enp o s a
annéeper sonnes) et g®rait un budentdétcommésuibvi ron 18. 6

T Administration: 1.7 milliard

1 Indemnisation du chdmagé.6 milliards

1 Programmes destinésalamdid i uvr e acti ve pour38imédliardsch® meur s
1 Mesures pour la réinsertion professionnee4 milliards

A | dastcon du budget financier de 2003, l e fin
relevé pour permettre le recrutement de 220 nouveaux salariés. Une augmentation extraordinaire a
récemment été approuvée par le Parlement norvé@eartihget) pour que 220 nouveaux salariés
absorbent la charge de travail supplémentaire occasionnée par la hausse du nombre de chémeurs. Le
Parlement a également approuvé une augmentation extraordinaire de 276 milliards de NOK pour les
programmes destinés alamdird T u vtivee ac

Le Service public de | 6empl oi est principale
chdmeurs. Il est a la fois prestataire et acheteur de services et administre en outre les paiements au titre de
| 6i ndemni sation du caht!imadgiequ@ esgmuiver eaetmean doi n

point, des prestataires du secteur priv® sur <ce
déorgani sation qui pourrait °tre donn®eannges, leSer vi
Service public de | 6emploi a fait | 6objet dbdun ce
nombre de salari ®s a ®t ® r®duit de plus de 800 et

accro’ tr e |Imbleduéle maa des effectifslde ceteanstitution soit bas, comme en témoigne
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le nombre record de congés maladie pris par les sala®&8% en 2002. Ce chiffre élevé serait imputable

aux r®organisations, " | 6 a d expprestations krséesnapxupersaniee s r
handicapées sur le plan professionnel, au nombre croissant de requérants et a la mise en application de

systemes informatiques complexes. La mauvaise publicité que cela a déngmiparticulier en 2000,

l orsqgadi ave®H® que | 6or gani Ynke nombrade placememtsRdecateal ® ( d €
sans nul doute également contribué a cet état de fait.

Le ministre du Travail et de | 6 Admi nattrest r at i C
relativesad af f e ct at i»goimtescaexdransfert®lidgétares, les objectifs des activités du Service
public de | 6empl oi . Le volume des mo ydednisuva en saacct i

figurent parmi ces objectifs.

Programmes destinés almaind 6 T uv r e Lescprogramenes destinés aux chdmeurs
ordinaires comprennent trois volets

T Subventions ©° | 6empl oi (pay®es ° | 6employeur)
9 Pratiques professionnelles (crédits pour la sécurité du travail)

A

1 Formation professionnelle (services achetéspd e Service public de | de
doappel déoffres au niveau provincial).

Gestion commerciale des services

Le marché norvégien des institutions du marché du travail est déréglementé depuis juillet 2000.

Le monopole sur les services derract e me n t a ®t ® supprim® et -l 6inte
déiTuvre dans des secteurs autres que cel ui des e
supprimée. Plus de 400 entreprises offraient des services de recrutement ou embaleHaienain

d'"Tuvre en 2002. Lébentr ®e sur [ ieestimerdicde Gctueesdes r ® g i

services de recrutement a des personnes au chdbmage, et les prestataires privés peuvent également détenir
une garanti e Matnéga ian eapitachonsn minimam requis (100 NOK). Les
municipalités et les syndicats ne sont pas soumis a cette obligation.

Parallelement a la déréglementation du marché, des efforts ont été entrepris pour rendre le

Service publusc edfef il cdieemptl,ointlamment par | 6adoptio
T Le Service publ i c de | éré&mep le® icentres O de dfonmatians t r e
professionnelle alors qubil y a dix armsdgll, il C
ach te plut®t des cours par | e biais doéappels

Les écoles secondaires et les prestataires privés de services de formation peuvent y participer.
Environ 45% des cours sont dispensés par des écekrondairds Le Service public de

| 6empl oi de®finit l e type de formation profes
participants. Les modules de cours sont brefs (normalement trois mois, et jamais plus de dix) ce
qui garantit la soupless# le maintien de la motivation.

T De pl us en pl us, | es cour s de f ormati on |
admi ni str ®s par |l e Service public de | 6empl o
dans | e cadre de&o @frforcesd asxeqgtwalgeelpsubl i ¢ de |

autorisé a participer.
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T Le Service public de | 6emploi a r®duit son in
alamand 67T uvr e act i Wedes(ahdmeurd O oyenrk 6ont participdura
programme), et a réorienté une part plus grande de ses activités vers les personnes handicapées
sur le plan professionriél Cela refléte dans une certaine mesure la composition de la population
de chdmeurs inscrits. En 2001, le nombre mensuel moyepedesnnes handicapées sur le plan
professionnel était plus élevé (680) que clkii des chbmeurs ordinaires (620).

T Le Service public de | d6empl oi a |l anc® dans gl
le cadre duquel les chédmeurs peuvent cheistre différents prestataires privés de services de
recrutement . Le Service public de | 6empl oi p
mai s | eur accorde une importante marge de m
déoempl oi .utfeelgreodiper asse ce programme se comp
pl an professionnel et dédireaddd persannes qui secheau thénmgeu e d

depuis plus de six moais.).

1 Le financement en fonction des résultats a été introduitrseibase expérimentale dans certains

cas pour am®liorer | 6efficacit® du Service pu
exemple fondée sur le nombre supplémentaire de personnes handicapées sur le plan professionnel
ayant trouvé un emploic(b&dtr e qui exc de | e nombre pr@

disponibles), et sur le nombre de placements de chédmeurs du secteur public réalisé par les
agences privées.

1 Des mesures des résultats ont été effectuées mais elles ne sont pas directsnaentdié@tions
budg®t aires. Pour 2002, | e Ser visaties,geggubdpuc de
fausser | a fixation des priorit®s. En outre,
do®t abl ir un | réadsetlescréditscbudgétaises. il &ségdlement ascraindre que
les mesures des résultats, si elles ne sont pas rigoureusement définies et contrélées, incitent a
mai ntenir certaines personnes, par exempl e d
programmes de formation professionnelle, au lieu de véritablement faciliter leur réinsertion sur le
marché du travail.

T Le minist re du Travail et de | 6Administratio
|l 6avenir, " desi omtr@©®s de sahsomma bien encol
préteraient aux titres de consommation et quelles seraient les modalités de leur utilisation.

A | 6occasion de Il a |ib®ralisation du secteur,
commercial du recrutement de personnel intérimaire pour de courtes périodes en créant une filiale (AEtat
Bedrift). Le Parlement a appuyé cette initiative & la condition que les activités commerciales soient
s®par ®es des acti vinte®sc ofnitnraenvci ®ensn epgnar pladE taaut ,d reoti t

LOunit® a ®t ® fer mPe en d®cembre 2001, car il ®t
activit®s qui né®t ai ent pas fi nanc @leServigapubliddde s s utk
| 6empl oi b®n®f i ci ant déun financement publ i c. Le
des services de recrutement " court ter me, mai s S
étant directement sehituables a ceux des agences privées de recrutement a court terme, étant donné que ce
nbest pas | e Service public de | 6empl oi qgui assu
embauch®s, ces responsabi |l i to®efoisisenderanderasincette pratiqué e mp |
fausse l a concurrence sur | e march® du recrut el

concurrence a estim® que sans °tre directement s
du marché pxié du recrutement a court terme.
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LOAutorit® norv®gienne de | a concurrence a ®t

quodi l est caract®ris® par une forte concentrati ol
de marché de 50 et &5 % respectivement) mais la situation de la concurrence est considérée comme
satisfaisante compte tenu de | a rentabilit®, du g

Difficultés auxquelles le secteur doit faire face

Les services publics de 6 e mp | o sont confront ®s ° des di
actuell ement en train doéexaminer, et dont ®raite
(SATS). Le débat parlementaire sur les questions soulevées devait avoir lieuZz0j0ir8 . Le Parl em
toutefois reporté a une date ultérieure. Un comité parlementaire a demandé que soit réétudiée la possibilité
de cr®er un organisme conjoint pour | 6aide soci al
Le gouvernemet a i ndiqu® qudbi l avait | 6intention de pr:
relatives au march® du travail ~ | a fin de | 6annge

L6OOCDE a soulign® que | 6une des difficult®s
les administations®Cer t ai nes municipalit®s ont d®plor® | e 1
strat®gie du Service public de | 6empl oi pour r ®d
demandes de programmes du marché du travail. Elles craignecipalément que le Service public de
| 6empl oi , du fait quoil ne parvient pas ~ intern
ndéinvestisse pas suffisammendodidwawnrse dest imeess.urkEers 20
bénéfti ai res de | 6daide sociale ®tait ®gal ement i nsc
chémeurs ou des personnes handicapées sur le plan professionnel. Plusieurs municipalités ont mis en place
leur propre programme de placement afindevemr ai de ~ des clients de | 6ai
di fficiles non pris en charge par | e Service publ

Une deuxieme difficulté, liée a la précédente, tient a la nature des chdmeurs. La Norvége a, au

cours de la derniére décennie, or o "t re | e nombre des prestataire
poss de un i mportant programme de pensions doi nve
agées entre 55 et 59 ans et environ le tiers des personnes agées entre 69. ée86dépenses totales au

titre de ce programme représentent envirorf2dbu P B, soit | 6un des pource
|l es pays de | 60OCDE. Le nombre de pr elddpararméeratas de
faveur d&wme ogu®®un retour au travail, ce qui cCo

normes internationales (OCDE, 2002). La stratégie en matiére de programmes du marché du travail a par
conséquent surtout porté sur la maniére de maintenir en @dtisipersonnes ayant une faible productivité
en ayant recours, entre autres, a des programmes individuels et a une coopération accrue avec les autorités

de | 6assurance sociale ainsi gudavec cel |l easl qui
municipal.
Jusquod- pr ®sent , l es trois entit®s nbdont pas
donc poursui vi des objectifs incompatibles et mis
En 2001, Il e Parl ememtuea | ke gaorudv® r'n elm@wnr a @it midti @
déun organi sme commun regroupant | 6aide social e,
Cette demande ®tait motiv®e par | e fait qgeuwésun no.

entités ou avec les trois. Le livre blanc récemment publié examine cette réorganisation de méme que les
possibilités suivantes

f Fusi on des organi Etaw eles muanicipalites ecoaservant doatefois deurs
responsabilités actuelles.
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