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Herkese Yararl Olabilir

Tiirkce Ozet

Ekonomik biiyiime ve sosyal giivenlik
sistemleri OECD iilkelerindeki sosyal
kosullarda biiyiik iyilesmeler saglad...

Yiiz milyonlarca OECD yurttaginin yasami son birkag¢ on yil i¢inde koklii bir sekilde
iyilesti. Insanlar daha uzun, daha saglikli ve daha gdnencli bir hayat yasiyorlar.
1990’lardaki ekonomik diizelme siirecinde milyonlarca insan is diinyasina girdi ya da
dondii, ve boylece issizlik ve sosyal yardim rakamlarinda biiyiik diigiisler saglandi. Yeni
girisimler ¢cocuklara ve ailelerine hayata en iyi sekilde baslamalar i¢in etkin bir destek
sunuyor.

... fakat tiim sosyal sorunlart ¢ozmedi.

Bu iyilesmelerin biiyiikk bolimii, tim OECD c¢apinda gerceklesen ekonomik
biiylimenin {riiniiydii. Fakat, ekonomik biiylime insanlarin yagamlarinin iyilesmesi i¢in
ne kadar gerekli olsa da, tiim sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli olmadi. Gergekte,
refahin artmis olmasina karsin, tim OECD iilkelerinde niifusun 6nemli bir bolimii
cocukluk caginda dezavantaj, aktif yaslarda is yasamindan dislanma, ileri yaslarda sinirlh
Olgiide kendine yetme ve izolasyon riskleri ile karsi karsiya kalmaya devam ediyor.
Geleneksel sosyal politikalarin insanlarin tiim bu riskleri yeterli bir sekilde ele almalarina
yardimcr olmadigimi vurgulayan oOnemli bir gercek sudur: 1970’lerin ortalarindan
1990’larin ortalarma dek, tim OECD iilkelerinde emek ve sermaye gelirleri niifus
icerisinde daha esitsiz bir sekilde dagilmis hale geldi.
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Sekil 1. Denklestirilmis hanehalki gelirleri dagilimindaki egilimler (OECD ortalamasi)
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Gelir esitsizligi ve yoksulluk ile ilgili OECD veritabani, piyasa geliri (yani, emek ve sermaye geliri) ile harcanabilir
gelirin (yani, vergiler ve devlet sosyal yardimlari sonrasi toplam gelir) dagilimindaki esitsizligin ayri olarak
incelenmesine olanak tanimaktadir. Piyasa gelirindeki esitsizlik, 1970’lerin ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar
gecen yirmi yil boyunca hizla artmis, ve bu artis vergiler ve devlet sosyal yardimlari ile yalnizca kismen
dengelenmistir. Ancak, ortalama olarak piyasa gelirindeki esitsizligin artmasi 1990’larin ortalarindan beri durmustur.
Esitsizlik, 1980’lerin ortalari, 1990’larin ortalari ve 2000'de 17 OECD (lkesindeki Gini katsayisi deg@erlerinin
ortalamasi alinarak ve 1970’lerin ortalarinda 100 varsayilan dedere indekslenerek olgilmustir. 1970’lerin
ortalarindan 1980’lerin ortalarina dek olan degisiklikler yalnizca yedi OECD tUlkesindeki degerlere dayanmaktadir.

Piyasa geliri esitsizliginin artmasinin
gelecekteki ekonomik biiyiimeye zarar
verecektir...

OECD iilkelerinde piyasa geliri esitsizliginin yakin zamanlara kadar her yerde artiyor
olmasi politika yapicilar arasinda paylasilan bir kaygi kaynagidir. Birincisi, insanlarin
ekonomik biiyliime ve girisimciligin ddiillendirilmesi gibi diger kamu hedefleri karsisinda
esitsizligi ne kadar onemsedikleri farklilik gostermekle birlikte, pazar ekonomisinin
dagitimla ilgili sonuglarina tamamen kayitsiz kalan gok azdir. Ikincisi, insanlarm yoksul
olmasi, onlarin iggiliciine ya da topluma basarili bir sekilde katilamadiklarinin bir
isaretidir: baska bir deyisle, yoksulluk ve esitsizlik insan kaynaklarinin, firsatlarin ve
yasam sanslarmin israf edildigi, verimsiz bir toplum oldugunu gésterir. Ugiinciisii, yoksul
anne babalarin cocuklarinin yagamda basarili olma sansi zengin anne babalarin
cocuklarindan daha azdir: gelir esitsizliginin artmasi, firsat esitsizliginin de artmasi riskini
dogurmaktadir. Bu etkenler nedeniyle, milyonlarca ailenin ve ¢ocuklarmin karsi karsiya
bulundugu yoksullugun {iistesinden gelinmemesi, yalnizca sosyal agidan onaylanamaz
olmayip gelecek yillarda ekonomik biiyiimeyi siirdiirme kapasitemiz iizerinde de biiyiik
bir agirlik olusturacaktir.

EXTENDING OPPORTUNITIES: HOW ACTIVE SOCIAL POLICY CAN BENEFIT US ALL — ISBN-92-64-007946 © OECD 2005— 2



... ve ¢oziim, kamu harcamalarimn
arttirilmast degildir ...

Piyasa geliri dagilimindaki esitsizligin artmasina ¢ok gesitli kaynaklar yol agmaktadir.
Bu raporda ele alinan, degisikligin nedeni degil, sosyal politikalarin bu konuda ne
yapabilecegidir. Gegmiste sosyal politikalarin nasil olusturuldugu, piyasa geliri
esitsizliginin artmasi karsisinda olasi bir yaklagim saglamaktadir: ekonomik biiylimeden
en ¢ok yararlanmig olanlar1 vergilendirerek iicreti iyi bir is bulamayanlarin durumunu
telafi etmek. Ancak, bu yaklagimin 6ziinde yatan sorun, piyasa gelirindeki agcilma devam
ettigi takdirde, er ya da ge¢ daha fazla nakdin yeniden bolisiimiiniin daha zorlasacagidir,
¢linkii durumu iyi olan se¢menler vergi artiglarinin devamina karsi cikabilirler, ve
tirmanan vergi oranlar1 yatirim ve istihdam g¢abalarini caydirabilir. Dahasi, kamunun
sosyal harcamalarinin arttirilmasi oniindeki engeller zaten yaslanan niifusa destek
gereksinimi nedeniyle ¢alisanlar tizerindeki yiikiin artmasi sonucunda biiyiimektedir.

Sekil 2. OECD iilkelerinde kamunun briit sosyal harcamalarinin GSMH i¢indeki oranlari (1980-2001)
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OECD Sosyal Harcamalar veritabani verileri, sosyal amagclh kamu harcamalarindaki artisi gdéstermektedir. 21 OECD
Ulkesinde kamunun brit (yani vergi 6ncesi) sosyal harcamalari 1960 - 1980 arasindaki 20 yil icinde neredeyse iki
katina ¢ikmis ve bundan sonra da, daha dislk bir hizla da olsa, 1993’te ortalama olarak GSMH igcindeki orani %23
tepe noktasina ulagincaya dek artmaya devam etmistir. O zamandan beri bu seviye, ortalama olarak, GSMH igindeki
oraninda yaklasik 1%z puanlik bir dislis yasamis olup bu dustsiin tamami saglik disindaki harcamalarda
gerceklesmigtir.

Daha kararh sosyal politikalar gerekli.

Yalnizca vergiler ve kamu transferlerine bel baglamak yerine, OECD f{ilkelerinin
giintimiizdeki sosyal sorunlarin iistesinden gelmenin baska yollarin1 aramas1 gerekiyor.
Aktif sosyal politikalar, kendilerini s6z konusu kosullarin neden oldugu sikintilar
gidermekle smirlamak yerine bireylerin icinde gelistikleri kosullar1 degistirmeye
calistyor. Gegmisin tepkisel, telafi edici yaklagimindan bu sekilde uzaklasilmasi,
toplumun kendine yeter, bagimsiz iiyeleri haline gelme potansiyellerinin en {ist diizeye
cikarilmas1 amaciyla, insana yatirima daha fazla agirlik veriyor. Ayrica, bir kiginin
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yasaminin verili bir asamasindaki kosullarin kagmilmaz olarak bir sonraki asamayi
etkiledigine dikkat etmek, ve yarin dogabilecek sorunlari éngérmek amaciyla, sosyal
politikalarin yasam boyu devam eden bir perspektif igerisinde oturtulmasma agirlik
veriyor.

Aktif sosyal politika dncelikleri, cocuklara
hayata en iyi sekilde baslama olanag
Veriyor...

1. Birgok sosyal sorunun kokleri ¢ocukluk yillarina uzaniyor. Cocukluk yillarindaki
yoksulluga son verilmesinin sosyal politika agisindan énemini tahayyiil etmek olanaksiz
degildir: dezavantajli hanehalklar1 iginde biiyliyen ¢ocuklarin okulda daha basarisiz
olmasi, is bulmak i¢inde miicadele etmesi, ve yetigkin yaslara geldiginde issiz, hasta ve
engelli olmasi daha olas1 olup bdylece kusaklar aras1 dezavantaj ve mahrumiyet dongiisii
hizlanir. Daha genel olarak, aile istikrarsizlig1 da bakim yetersizligi de yasam sanslarina
zarar verebilir. Gerekli olan, c¢alisan anne babalarin is ve aile sorumluluklarini
bagdastirmalarma yardim, c¢ocuk bakimi destegi, vergi ve transfer sisteminde
reformlardan olusan bir bilesim.

Sekil 3. Cocuklar arasindaki diisiik gelir oranlari
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OECD {lkelerinin cogunda (denklestirilmis ortalama gelirin %50’sine bagl olarak olgilen) dusuk gelir riski son 20 yil
icinde cocuklara ve ailelerine dogru kaymistir. 2000 yilinda, ortalama olarak, OECD Ulkelerindeki tim ¢ocuklarin
%12’sinden fazlasi %50 yoksulluk esiginin altinda kalmis, birkag tlkedeki oranlar ise %20’yi gecmistir. Genel
yoksulluk seviyeleri yiiksek olan ulkelerde ¢ocuklar ile ilgili yoksulluk oranlari daha yiiksek olmakla birlikte, tim nifus
icin verili bir yoksulluk seviyesinde gocuk yoksullugunun boyutlari tlkeler arasinda énemli farkhliklar gésterip, bazi
Ulkelerde gocuklar icin dezavantaj risklerini arttiran 6zel etkenler olduguna isaret etmektedir. OECD esitsizlik ve
yoksulluk veritabanindan alinan veriler 1990’larin ortalari ve 2000 dolaylarindaki farkh yillara aittir.
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... ve anne babalart i¢in is ve aile yasaminin
bagdastirilmasini kolaylastirryor...

Bunun gergeklestirilmesi, OECD iilkelerinin ¢ogunda ayni niifus rakamlarini koruma
seviyelerinin altinda olan dogum oranlarinin artmasi i¢in de daha elverisli kosullar
yaratacaktir. Niifusu koruma seviyesinin altindaki dogum oranlar1 topluma biiyiik sosyal
ve ekonomik maliyetler getirir: ¢alisan kisi bagina diisen emekli maaglar1 maliyeti artar;
yatirimlar caydirilir; ve biiylik ailelerin aile bireylerinin gereksinimlerini karsilama
kapasitesi azalir. Hiikiimetler, agik birtakim tarihsel ve kiiltiirel nedenlerden 6tiirii agiktan
dogumlar tesvik edici politikalar izlemekten gekiniyorlar. Ancak, kadinlarin kendilerinin
sahip olduklarindan daha fazla sayida ¢ocuk istediklerine gore, makul olarak onlarin bu
amagclarin1 gergeklestirmelerine yardimer olmak i¢in hiikiimetlerin yapabilecegi bir sey
olup olmadigina bakilabilir.

Bu alandaki politika 6ncelikleri arasinda sunlar yer almaktadir:

e (Cocuklara yatinm (ilk ¢cocukluk yaslarinda miidahale programlari ve 6zellikle ailenin
yakin katilimini saglayan, iyi tasarlanmis programlar dahil).

e Dogum yapan kadinlarin istihdaminin arttirilmasi (vergi ve sosyal yardimlarda aileye
ikinci bir gelir getirenlerin caydirilmasini 6nleyici diizenlemeler yapilmasi dahil).

e Aile ve ig sorumluluklarinin bagdastirilmasi (cocuk bakimi olanaklari, anne babalara
verilen izinler ve aile dostu igyerleri gibi cesitli alanlar arasinda esgiidiim
araciligiyla).

e Dogum oranlarmin arttirtlmast igin elverigli bir ¢ergceve olusturulmasi (gocuk
yetistirme maliyetlerinin daha genis paylasimimni saglayan ve geng ciftlere isgiicii
pazarlarinda saglam bir konum elde etme olanag1 veren politikalar araciligiyla).

... aktif yaslardaki kisilerin kaliteli islere
girmeleri ontindeki engelleri agsmalarina
yardimci olmak i¢in sosyal yardimlardan
calisma hayatina gegis politikalart...

2. Igsizleri caligma hayatina kazandirilmasi ve dezavantajli kimselerin daha yiiksek
ticret kazandiran beceriler kazanmalarina yardimci olunmasi, ekonomik ve toplumsal
ilerlemeyi bagdastrmanin en iyi yoludur. Issizlikten 6zgiiven kaybi, becerilerin
zayiflamasi, izolasyon ve diglanmaya dek uzan kisir dongiiniin kirilmasi gerekiyor. Bazi
sosyal yardim rakamlarinda biiyiikk disiisler saglanmasi ve igsizlerin isgiicline
entegrasyonu konusunda birgok OECD iilkesi tarafindan saglanan ilerlemenin simdi
isgiicli pazarina entegrasyona daha fazla agirlik veren 6zel tasarlanmig miidahaleler ile
yalniz anne babalara ve engellilere de yaygimlastirilmasi gerekiyor. Fakat bu sosyal
yardimlardan ¢alisma hayatina gegis politikalarinin sonuglari, olumlu olmakla birlikte,
bunun tamamlayici politikalara da gereksinim oldugunu gosteriyor.
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ve ¢calisma hayatt i¢inde sosyal yardimlar
alma politikalar gelistiriliyor ...

Sosyal yardimlarla gecinenlerin sadece ise girmekle kalmayip ayni zamanda
gecimlerini temin ederek yoksulluktan kurtulmalar i¢in ¢aligma hayati icinde sosyal
yardimlar almalar1 gerekiyor. Daha fazla sosyal dezavantajlara sahip kisiler i¢gin, yeterli
yasam standartlar1 saglanmasinda daha etkin sosyal yardimlar gerekli olmaya devam
ederken, sosyal hayata katilimin O6zendirilmesi, ve giinlik yasamlari igin sosyal
yardimlara bagimli aileler i¢inde biiyliyen ¢ocuklarin bagimlilik kiiltiiriine
kapilmamalarinin saglanmas1 i¢in pazar ekonomisinde iicretli ¢aligmaya alternatifler
bulunmas gerekiyor.

Sekil 4. 2000 yili dolaylarinda anne veya babanin galigma yasinda oldugu hanehalklari arasinda diistik gelir
oranlari (¢alisan yetiskin sayisina gore)
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isveg * isvigre * Britanya * ABD * OECD-21

Calisan higbir yetiskinin bulunmadigi hanehalklari i¢in dislk gelir riski (yani gérece yoksulluk) birinin galistig
hanehalklarindan ¢ok daha yiksek iken, bir veya daha fazla kisinin ¢alistigi hanehalklari tim OECD (lkelerinde
gelirli yoksullarin ¢ok biiyiik bir oranini olusturmaktadir. iki veya daha fazla sayida kisinin calistigi hanehalklari bile
yetersiz gelir riskine karsi bagisikliga sahip degildir. Sutun ylkseklikleri (%50 ortalama gelir esigi kabul edilerek) her
bir Ulkede anne veya babanin ¢alisma yaginda oldugu hanehalklarinda yasayan Kigilerin yoksulluk oranini
gOstermektedir.

Bu alandaki politika oncelikleri arasinda sunlar yer almaktadir:

e Sosyal yardimlardan ¢alisma hayatina gegis giindeminin sonuglandirilmasi (6zellikle
yalniz anne babalar ve, iilkelerin ¢ogunda, engelliler i¢in).

e (alisma hayat1 icinde sosyal yardimlar alinmasi konusunda ilerleme kaydedilmesi
("¢alismay1 kazangli hale getirmek" ve diigiik ticretlilerin isini koruma ve kariyer
perspektiflerini gelistirmek amacina doniik politikalar gibi yollarla).

e Pazar ekonomisinde iicretli ¢caligmanin daha az rantabil oldugu kisileri hedef alan
sosyal programlarin etkinliginin giiclendirilmesi (mevcut programlarin kapsam ve
katilminin gereksinimi olan herkese yayginlastirilmasi, saglanan sosyal yardimlarin
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yeterli olmasi, ve “galismanin” sosyal politikalarin tek odak noktasi olarak kabul
edilmesinin asilmasi araciligiyla).

e Yoksulluk ve dislanmay1 etkileyen farkli politikalar arasinda uyumun arttirilmasi ve
yoksullugu azaltic1 hedeflere ulasilmasi i¢in uzun-dénemli taahhiitlere girilmesi.

... ve kamu emeklilik reformlart
gergevesindeki yaslilarin ekonomik ve sosyal
yasama katilimi arttirilyyor ...

3. Yashlilarin refah seviyesindeki iyilestirmelerde “giderek 6de” tarzi emeklilik
sistemleri biiylikk rol oynadi, fakat bunlarin maliyetlerinin artmasi mali agidan
stirdiiriilebilirligini ve ayn1 zamanda geng kusaklara sosyal yatirimlar yapma kapasitesini
tehlikeye sokuyor. Cozlim yalnizca emekli maaglarinin seviyesini asagi ¢ekmek olamaz:
insanlarin emeklilige ayrilma planlarin1 bagladigi emekli maas1 yiikiimliiliiklerinin
bozulmasi devlete giiveni sarsar ve yasllarin yasam standartlarini risk altina sokar.
Dahasi, yashlar arasinda yoksulluk ortadan kalkmis degildir. Emeklilik
yiikiimliiliiklerinin siirdiiriilebilir bir zemine oturtulmasi i¢in, emeklilik sistemlerinde bir
yanda sosyal yardimlar ile 6te yanda ortalama insan 6mrii ve ¢alisma yasindaki niifusun
geliri arasinda daha gercekg¢i bir bag kurulmasi gerekiyor. Birbirini izleyen kusaklarin
yasamlarimin giderek kiiglilen bir boliimiinde caligmalart makul degildir — yaslilarin
biiyiik bolimiiniin istedigi de bu degildir.

... ve ayni zamanda kaliteli ve ekonomik bir
uzun-donemli bakim gereksinimlerine
egiliniyor.

Bir¢ok yash insami iggiicii icerisinde kalmaya tesvik etme geregi emeklilik yaslarinin
ayrimsiz bir sekilde yiikseltilmesi anlamina gelmez: hastalik ve engellilik oranlar1 bazi
yaglilarin ¢aligmalar1 6niinde yas disinda engellerin olup bunlara da egilmek gerektigini
gosteriyor. Ayrica, artan sayida yaslh insan kaliteli ve ekonomik uzun-dénemli bakima
gereksinim duyacaktir. Bu da, zayif yaslilarin durumlarina en uygun bakimi goérebilmeleri
ve ¢ogu kadinlar tarafindan istlenilen bakim sorumluluklarinin onlara asir1 yiikk olmamast
ve isgiiciinden diglamamasi igin, resmi ve gayri-resmi bakimin birbirini tamamladig:
politikalar gerektiriyor.
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Sekil 5.  Farkli gelir diizeylerindeki ¢alisanlar icin OECD emeklilik sistemlerinin net yenileme oranlan

Emeklilik dncesi kisisel gelirlerin ylizdesi.
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Belgika * Isvigre * ABD * Avustralya * Danimarka * Cek Cumhuriyeti * Kore * Kanada * Britanya * Yeni Zelanda *

irlanda

Emekli Maaslarina Bakis — OECD Ulkelerindeki Kamu Politikalar baslikl gelecek OECD raporundan alinan bu
rakamlar, bugulin isglici pazarina giren, tam kariyer sahibi olarak ¢alisan erkeklerin gelecekte kamu ve zorunlu 6zel
emeklilik sistemlerinden almayi bekleyebilecekleri emeklilik maasi haklarinin emeklilik dncesi gelirlerine oranini
gOstermektedir. Bu oranlar, vergiler ve sosyal glivenlik katki paylarindan net olarak gésteriimektedir. Ortalama
olarak, orta gelirli bir galisanin bekleyebilecegi net yenileme orani %70’in hemen biraz altindadir (yani vergi sonrasi
emeklilik geliri yasam boyu net yillik kisisel gelirinden yaklasik %30 daha az olacaktir). Yiksek gelirli calisanlar
(ortalamanin iki kati kazananlar) %60'tan az alacaklardir. Ulkeler, net yenileme oranlarina gére giderek azalan bir

sekilde siralanmistir.
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Bu alandaki politika dncelikleri arasinda sunlar yer almaktadir:

e Yasa bagli emeklilik maliyetlerinin kamu biit¢celerine maliyetinin sinirlanmasi (orta
ve yiiksek gelirli emekliler arasinda emeklilik geliri farkliliklarinin artmasini
desteklemek ve kamu emekli maaglarinin diigiikk gelirli emeklileri daha iyi hedef
almasi gibi yollarla).

e Daha uzun caligma hayatinin yeglenmesi (erken emekli olma yollarmi kapatmak,
kamu emekli maas1 almanin hak edildigi standart yas1 arttirmak, emeklilik ve diger
sosyal yardim sistemlerinin igerdigi erken emekliye ayrilmay1 engelleyici unsurlari
diizeltmek, ve igverenlerin yasli personel alma ve tutmasim tesvik etmek
dogrultusundaki bir dizi 6nlemler araciligiyla).

e Uzun-dénemli bakim kalitesi ve erisiminin iyilestirilmesi (gayri-resmi bakicilar
desteklemek, zayif yaslilara doniikk evde resmi bakim hizmetlerinin daha fazla
bulunabilmesini saglamak, alternatif hizmet tipleri arasinda kullanicilarin segim
olanaklarim arttirmak, ve bakim kalitesini daha iyi izlemeye almak dogrultusundaki
politikalar araciligryla).

Aktif sosyal politikalar, toplumsal ve
ekonomik hedeflerin daha iyi uyumunu vaat
eder...

Bu aktif sosyal politikalar giindeminin basariyla uygulamaya gegirilmesi, istihdam
seviyesi ve Kkalitesini arttiracak, transfer ddemelerine bagimlilig1 azaltacak, ve piyasa
gelirinin dagilimimi daraltacaktir. Bu sonuglar nedeniyle, aktif sosyal politikalar, uzun
stiredir kamuoyundaki refah devleti tartismalarina damgasim1 vuran sosyal giivenligin
ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz sonuglariin azaltilmasini vaat eder. Bu giindemin
yasama gegirilmesi "kamu yararina" daha iyi hizmet etmekle kalmayacak, ayni1 zamanda
sosyal izolasyon ve dislanmayr azaltacak, bireylerin kisisel amaclarini
gerceklestirmelerine yardimei olacak, ve yaglilikta daha giivenli bir yagam saglayacaktir.

... fakat daha tutarli ve uzun dénemli eylemler
gerektirir...

Bu giindem, kamu politikasina biiylik bir meydan okuma anlamina gelmektedir.
Biiyiik 6lgilide toplumsal sorunlar sosyal politikalarin dogrudan etkisi disindaki eylemlerin
bir yansimasidir. Farkli toplumsal sorunlar arasindaki, ekonomik ve toplumsal siiregler
arasindaki karmagik baglar, tipik “tek sorun / tek ¢6ziim” yaklasimindan uzaklasip, farkl
alanlardaki politikalarin sonuglarinin agik bir sekilde degerlendirilmesine, birbiriyle
rekabet halindeki amaglar1 arasinda uzlagmalar saglanmasina, ve zaman igerisinde bu
uzlasmalar1 kaydirma yollarinin bulunmasina dayanak bir yaklasim geregine isaret eder.
Bunun getirileri genellikle uzak gelecekte, drnegin bugiiniin ¢ocuklar isgiicli pazarina
girdigi zaman ortaya ¢ikar. Bu, sosyal politika reformlarimin iki yiikle karsi karsiya
kaldigimi gosterir: gegmisteki hatalarin beledinin 6denmesi ve boylesi hatalarin gelecekte
tekrarlanmamasini saglamaya yatirim yapilmasi.
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... ve sivil toplum aktérlerinin girigim ve
kaynaklarint destekleme kapasitesi ister.

Kamu harcamalar1 {izerindeki baskilar zaten agir oldugundan OECD toplumlari
sosyal amagclarin gergeklestirilmesi igin artan oranda kamu programlarinin disinda
arayiglara girmektedir. Hiikiimet eylemlerin tamamlanmasinin 6nemi 6zel finansmanli
emeklilik sistemlerinin artan roliinde zaten goriilmekte olup uzun-dénemli bakim
konusunda ise bunun ¢ogu gayri-resmi bakicilar tarafindan saglanmaktadir. Daha fazla
ilerleme saglanmasinin dayandigi temel nedir? Daha biiyiik ve daha verimli bir iggiicii
igverenler igin yararli olacaktir, dolayisiyla anne babalarin ¢alisma hayati ile ¢ocuklarin
bakimimi bir arada yiiriitebilmelerinin, yash calisanlarin ya da saghigi iyi olmayanlarin
isglicli pazarinda kendilerine bir yer bulabilmelerinin saglanmasinda biraz sorumluluk
iistlenmelidirler. Bireyler de toplumun onlara agilmasi i¢in bir bedel ddedigi firsatlardan
yararlanmak konusunda daha fazla sorumlu olmalidir. Sosyal giivenligin finansman ve
saglanmasinin 6zellestirilmesi, sivil toplum kuruluslarinin cosku ve kaynaklar1 seferber
etme konusunda genellikle kamu yonetimindeki kuruluslardan daha iyi olmasinda
goriildiigii lizere, daha verimli ve duyarli sosyal giivenlik bigcimlerine yol agabilir. Fakat
sosyal giivenligin finansman ve saglanmasinin devlet disina kaymasi, bunun kapsaminin
genisligi ve adilligi konusunda zor sorunlar getirir, ve her zaman beklenen verimlilik ve
maliyet tasarrufunu saglamaz. Ayrica devletin dogrudan giivence saglamaktan uzaklasip
yeni ve daha karmasik yonetisim islevleri listlenmesini gerektirir.

Sekil 6. Kamu ve 6zel harcamalar (2001)

Faktor maliyetleri Uzerinden GSMH yuzdesi
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Avusturya * Belgika * Kanada * Cek Cum. * Danimarka * Almanya * izlanda * irlanda * Kore * Meksika * Hollanda *
Yeni Zelanda * Norveg * Slovak Cum. * Ispanya * Isve¢ * Britanya * ABD * OECD-18

Dolaysiz kamu harcamalari tim OECD (lkelerinde baglica sosyal harcama kaynagi olmakla birlikte, kesinlikle tek
kaynak degildir. Birincisi, briit kamu harcamalari genellikle sosyal amaglarla saglanan vergi avantajlari ile
tamamlanmaktadir, ve gerek dolaysiz gerekse dolayli vergiler devlet tarafindan verilen nakit sosyal yardimlarin bir
bélimiini miisterinin clizdanindan geri almaktadir. ikincisi, devlet tarafindan vergi giderleri ya da baska
subvansiyonlar araciligiyla tesvik edilebilirse de, sosyal harcamalar, yasal olarak devlet tarafindan zorunlu tutuldugu
icin ya da goénullu olarak, kamu sektdrl yerine kisiler ve firmalar tarafindan tstlenilebilir. OECD sosyal harcamalar
veritabanindan alinan verilere dayanan $ekil 6'da bazi ulkelerin sosyal amaglarin gerceklestiriimesi igin 6zel
harcamalarin seferber edilmesinde oldukga etkili oldugu gérilmektedir.
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