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Prologo

.a Declaracion de Paris constituye un reto importante
tanto para el mundo de la cooperacion al desarrollo en
general como para el campo de la evaluacién del desarrollo.
A diferencia de otras declaraciones conjuntas realizadas con
anterioridad sobre armonizacion y alineacién, la Declaracion
de Paris presenta una hoja de ruta practica y orientada a la
accién con unos objetivos especificos que han de cumplirse
para el 2010. El nimero de paises y organizaciones internacio-
nales que han participado en el Foro de Alto Nivel y firmado
los compromisos conjuntos incluidos en la Declaracién no
conoce precedentes y refleja el progresivo incremento de la
variedad de voces en el debate sobre la eficacia de la ayuda al
desarrollo.

Ademas de centrarse principalmente en la monitorizacién, la
Declaracion de Paris hace hincapié también en la importancia
de efectuar una evaluacion conjunta transnacional indepen-
diente para comprender mejor cdmo contribuye a la consecu-
cién de los objetivos de desarrollo el incremento de la eficacia
de la ayuda.

El objetivo general de la evaluacidn es valorar la relevancia

y eficacia de la Declaracién de Paris y su contribucién a la
eficacia de la ayudayy, a la postre, a la eficacia del desarrollo.
La evaluacion se lleva a cabo en dos fases a fin de obtener una
buena base de valoracién:

La primera fase se ha realizado con el objetivo de forta-
lecer la eficacia de la ayuda evaluando los cambios en el
comportamiento e identificando cudles son las mejores
practicas para socios y donantes a la hora de poner en
practica los compromisos contraidos en Paris.

La segunda fase tendré por objetivo evaluar la contri-
bucion de la Declaracion a la eficacia de la ayuda y a los
resultados del desarrollo.

La Primera Fase de la Evaluacién ha finalizado y esperemos
que contribuya, de forma constructiva, a los permanentes de-

bates politicos sobre la eficacia de la ayuda y, en particular, al
3¢ Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda que se cele-
brara en la capital de Ghana, Accra, en septiembre de 2008. El
inicio de la segunda fase estd previsto para principios de 2009
y finalizara coincidiendo con el 4* Foro de Alto Nivel en 2011.

La primera fase incluyé ocho Evaluaciones a nivel de pais
disefadas a partir de un marco de evaluacién comun que ga-
rantizara la comparabilidad de los resultados entre los paises,
al tiempo que permitiera adaptarse a los intereses especificos
de cada pais. Estas evaluaciones se centraron en la implemen-
tacion real de la Declaracion de Paris en contextos concretos
y se llevaron a cabo en Bangladesh, Bolivia, Filipinas, Senegal,
Sudafrica, Sri Lanka, Uganda y Vietnam (el estudio en Vietnam
fue un ejercicio de monitorizaciéon independiente disefado

y ejecutado de forma separada). Cada pais socio se encargd
de dirigir las evaluaciones a nivel de pais que, en su mayoria,
recibieron el apoyo econdémico y material por parte de los
donantes.

Las evaluaciones a nivel de pais se complementaron con once
Evaluaciones de donantes y agencias de desarrollo multilaterales
que estudiaban la manera en que esta representada la Decla-
racién de Paris en sus politicas y directrices. Estas evaluaciones
se basaron principalmente en revisiones de documentos, se
complementaron con entrevistas a actores clave y fueron
realizadas en el Banco Asiatico de Desarrollo, Australia, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Alemania, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelanda, Reino Unido y en el UNDG (EI UNDG llevé a
cabo una evaluacién conjunta a nivel central y a nivel de pais).
Las evaluaciones fueron dirigidas por los departamentos de
evaluacion correspondientes de las agencias.

Dos asesores independientes, Rikke Ingrid Jensen y John
Eriksson, se encargaron de revisar las evaluaciones a nivel de

pais y de agencias.

Este informe constituye una sintesis de estas 19 evaluaciones.
Ha sido confeccionado por un equipo independiente formado
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por Dorte Kabell (Dinamarca), Nansozi Muwanga (Uganda),
Francisco Sagasti (Pert) y Bernard Wood, jefe de equipo
(Canada).

El Informe de Sintesis fue revisado por Mary Chinery-Hesse,
Asesora del Presidente de Ghana y antigua Vicedirectora
General de la Organizacion Internacional del Trabajo, y Bruce
Murray, Profesor Adjunto del Instituto Asiatico de Gestion y
antiguo Director General de Evaluacion en el Banco Asiético
de Desarrollo.

De la orientacién estratégica de la evaluacidn se ha encar-
gado un Grupo de Referencia Internacional compuesto por
miembros de la Red CAD sobre la Evaluacién del Desarrollo,
representantes de los paises socios, principalmente miembros
del Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda, y represen-
tantes de la sociedad civil." El Grupo de Referencia se reunié
tres veces entre 2007 y 2008 y ha tenido la oportunidad de
comentar los sucesivos borradores del Informe de Sintesis.

El Grupo de Referencia nombré un pequeiio Grupo de Direc-
cion? encargado de la coordinacion diaria y direccién global
del proceso de evaluacién. El Grupo de Direcciéon ayudd tam-
bién a los donantes y paises socios a realizar sus evaluaciones.
Sri Lanka y Dinamarca copresidieron el Grupo de Referencia 'y
el Grupo de Direccidn, que fueron respaldados por una peque-
fa secretaria auspiciada por Dinamarca.

o = )

Velayuthan Sivagnanasothy

El Equipo de Sintesis se apoyd en el Grupo de Direccion a la
hora de abordar temas como la interpretacién de los térmi-
nos de referencia y aspectos operacionales, incluyendo el
calendario y las restricciones presupuestarias. De acuerdo con
lo especificado en su encargo, el equipo examind y abordé en
detalle los principales comentarios del Grupo de Referencia'y
Grupo de Direccién, aunque la responsabilidad del contenido
de este informe final recae Unicamente sobre el Equipo.

A pesar de la complejidad que supone evaluar los resultados
de una declaracion politica, esta evaluacion nacié bajo la pre-
misa de identificar lecciones utiles y recomendaciones a partir
de las cuales los gobiernos, agencias e individuos involucra-
dos pudieran actuar en beneficio de la eficacia del desarrollo.
Consideramos que esta evaluacion ha identificado dichas
lecciones y recomendaciones. Ademads, el propio proceso de
evaluacion ha sido un ejemplo de la puesta en practica de

los principios bésicos de la Declaracion de Paris como son la
asociacién y apropiacion, y ha contribuido a mejorar el conoci-
miento y el didlogo con los paises y las agencias participantes.

Ahora se trata de que los gobiernos, las agencias y los grupos
de la sociedad civil, destinatarios de esta evaluacion, pongan
en practica las lecciones y las recomendaciones.

iels Dabelstein

Copresidentes del los Grupos de Referencia y de Direccién

1 El Grupo de Referencia esta formado por: el Banco Asidtico de Desarrollo, Australia,
Austria, Bangladesh, Bélgica, Bolivia, Camboya, Camertn, Canada, Dinamarca, EURO-
DAD, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, Japdn, Luxemburgo, Mali, Paises Bajos,
Nueva Zelanda, Noruega, OCDE/CAD, Filipinas, Reality of Aid, Senegal, Sudafrica,
Espaiia, Sri Lanka, Suecia, Uganda, Reino Unido, UNDP/UNDG, EE.UU., Vietnam,
Banco Mundial y Zambia.
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2 El Grupo de Direccion esta formado por: Niels Dabelstein, del departamento de
Evaluacion, Danida/Secretaria para la Evaluacion de la Declaracion de Paris, Dinamar-
ca; Ted Kliest, Responsable Jefe de Evaluacion, del departamento de Evaluacion de
Politicas y Operaciones, Ministerio de Asuntos Exteriores, Paises Bajos; Saraswathi
Menon, Director de la Oficina de Evaluacién, UNDP; Velayuthan Sivagnanasothy,
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Resumen Ejecutivo

Finalidad y antecedentes

a Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda,
aprobada en marzo de 2005, constituye en la actualidad

un acuerdo internacional de referencia que persigue mejorar

la calidad de la ayuda y su impacto en el desarrollo. Fija una

hoja de ruta de compromisos practicos estructurada alrededor

de cinco principios clave de ayuda eficaz:

a. Apropiacién por paises

b. Alineacion con las estrategias, los sistemas y los procedi-
mientos de los paises

¢. Armonizacion de las acciones de los donantes
Gestién orientada a resultados; y

e. Responsabilidad mutua

Cada compromiso posee una serie de indicadores de éxito. La
Declaracion incorpora también disposiciones para la monito-

rizacion regular y evaluacion independiente de las formas de

implementar los compromisos.

Este informe sintetiza los resultados de la primera evaluacion
para la implementacién temprana de la Declaracién de Paris,
que se extiende desde marzo de 2005 hasta finales de 2007.
Incluye evaluaciones exhaustivas en ocho paises y otros
estudios menos detallados sobre once Socios de Desarrollo o
agencias de “donantes”,' analizados a nivel central. La parti-
cipacién de todos los paises y las agencias fue voluntaria. Un

1 NOTA TERMINOLOGICA: En los términos de referencia, o instrucciones, de estos dos
grupos se emplearon los términos “paises” o “paises socios” para referirse a paises
receptores de ayuda y “Socios de Desarrollo” para los paises y agencias que proporcio-
nan la ayuda. De aqui se colige que los términos antiguos de “receptor” y “donante” (y
también “ayuda”) implicaban una cierta idea indebida de beneficencia en la relacién
eincluia connotaciones no deseadas. Sin embargo, el uso repetido de “ socios” para
ambos grupos (empleado cientos de veces en este informe) ha generado confusion,
especialmente para los lectores no especialistas a los que va dirigido. Para los fines del
presente informe, “paises” 0 “paises socios” haran referencia a los paises que reciben la
ayuda, y los términos, si bien imperfectos, “donantes” (que se emplea en la Declaracién
de Paris) 0 “agencias de desarrollo” se utilizaran para referirse a los paises y agencias
multilaterales que proporcionan ayuda. Otros socios, como las organizaciones no guber-
namentales y los actores del sector privado seran identificados de forma especifica.

grupo de gestion internacional se encargd de la direccion de
la evaluacién y recibié directrices de un grupo de referencia
formado por 31 paises e instituciones. Al tratarse de una eva-
luacién temprana, la atencién principal se centro en las formas
de mejorar y fomentar la implementacion, en lugar de emitir
un juicio definitivo sobre la eficacia.

Esta evaluacion complementa un proceso de monitorizacién
paralelo. Las Encuestas de Monitorizacién tienen por objetivo
supervisar los acontecimientos referentes a la implementacion
mediante una serie de indicadores seleccionados, mientras
que esta evaluacion persigue arrojar luz sobre las razones y
formas en las que tienen lugar los acontecimientos. A pesar
de las limitaciones, referidas en el informe, los resultados de la
evaluacion contribuyen sobremanera a dicho objetivo.

Es necesario destacar que ninguna sintesis seria capaz de
retratar plenamente toda la cantidad de informacion, percep-
ciones y enfoques, asi como valoraciones sinceras, de los 19 in-
formes sobre los que se basa. Estos informes poseen un valor
per se en el avance de la Declaracién de Paris en los paises y
agencias donde se han realizado. Sus resultados, conclusiones
y recomendaciones pormenorizados merecen una atencién a
escala nacional e internacional. Sus resimenes ejecutivos se
incluyen en los anexos de este informe y los textos integros
estan disponibles en el CD adjunto.

Las preguntas de la evaluacién

La evaluacion tiene por objetivo responder a tres preguntas

centrales:

«  {Qué tendencias importantes o eventos estan surgiendo
a raiz del inicio de la implementacién de la Declaracion de
Paris?

«  ¢Cuadles son las principales influencias que estan afec-
tando al comportamiento de los paises y a los Socios
de Desarrollo en relacion con la implementacion de sus
compromisos de Paris?

- ¢Hasta qué punto esta dirigida la implementacién a
los cinco compromisos de la Declaracion: apropiacion,
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alineacién, armonizacidn, gestién orientada a resultados
y responsabilidad mutua? En caso afirmativo, ;cémo y por
qué? En caso negativo, ;jpor qué no?

Se esperaba que todos los equipos de evaluacién examinaran
3 “condiciones habilitadoras” para la implementacion de la
Declaracién de Paris:

«  El compromiso y liderazgo aplicados

- Capacidades para actuar

« Losincentivos para su aplicacion.

El contexto es clave

La preocupacion internacional por mejorar la eficacia de la
ayuda y su contribucion al desarrollo no se inicié con la Decla-
racion de Paris en 2005. No obstante, la Declaracién constitu-
y6 un paso decisivo en la formalizacién y reestructuracion de
los esfuerzos para desarrollar un plan de accién internacional
con un apoyo sin precedentes. Nacié tras una larga crisis de
confianza en el campo de la ayuda al desarrollo en la década
de los 90 y después de varias reacciones politicas importan-
tes a nivel mundial. Se necesitaban acciones conjuntas que
estuvieran basadas en una nueva serie de relaciones entre los
paises y sus “Socios de Desarrollo”. La mayor parte de paises
y agencias evaluados ya eran reconocidos lideres en reformas
de la eficacia de la ayuda, asi que la Declaracion represent6
un hito importante en lugar de un punto de salida. Ademas,
el contexto es también dinamico: varios estudios destacan los
cambios sustanciales y/o incertidumbres en el rendimiento
de la implementacién que pueden atribuirse a variaciones

y presiones politicas. Otro elemento crucial y cambiante del
contexto, que aun no ha sido debidamente analizado, es el
efecto de los flujos de los recursos no destinados a la ayuda y
el incremento de los flujos de ayuda que siguen fuera de los
marcos de la Declaracién de Paris (en particular, aquellos pro-
cedentes de las principales fundaciones y otras fuentes priva-
das, donantes oficiales no tradicionales y ONGs de desarrollo.)

La implementacion de los cinco compromisos:
resultados y conclusiones

Apropiacion por paises

El principio de apropiacién ha adquirido mucha importancia
desde 2005, a pesar de que las evaluaciones muestran que

el significado practico y los limites de la apropiacion de los
paises y el liderazgo suelen ser aspectos de dificil definicién.
Tanto en los paises socios como en las administraciones de los
donantes, el compromiso y el liderazgo a nivel politico son los
elementos mas importantes para determinar cémo se actuara
para fortalecer la apropiacion del pais.

Todas las evaluaciones en los paises socios apuntan a un forta-
lecimiento de las politicas y estrategias de desarrollo naciona-
les desde 2005, lo que proporciona una base mas sélida para
conseguir la apropiacion. Aun asi, incluso los paises con mas
experiencia afrontan dificultades a la hora de transponer estas
estrategias nacionales en estrategias sectoriales y programas
operativos descentralizados, y de coordinar donantes. En es-
tos paises, por lo tanto, la apropiacion nacional es sélida pero
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limitada. En la practica, la apropiacién sigue centrada princi-
palmente en las partes interesadas de los gobiernos centrales
en vez de las autoridades provinciales y locales, incluso en
campos que deberian haber sido delegados. La apropiacion
varia segun los sectores, como por ejemplo en el sector de

la educacién, salud, energia e infraestructuras. Estos ultimos
estan dirigidos principalmente por los gobiernos, mientras
que los grupos marginales y de sociedades civiles se ocupan
mayoritariamente de las dreas de cooperacion y desarrollo
sectoriales y humanitarias.

Desde 2005, todos los donantes evaluados han tomado
medidas para reconocer la importancia de la apropiacion
del pais socio y garantizar que se respeta en la practica.

Al mismo tiempo, la mayoria de los sistemas administrativos
y politicos de los propios donantes fijan limites diferenciales
en su comportamiento real para apoyar la apropiacion de
los paises.

Con vistas a avanzar en la implementacién de la Declaracion
de Paris, el concepto de apropiacion en este contexto no
debe abordarse como una condicion absoluta, sino como un
proceso o un estado continuo. El indicador de la Encuesta de
Monitorizacién sobre apropiacién? se refiere solamente a una
dimension de esta compleja imagen.

Alineacién con las estrategias, instituciones

y procedimientos del pais

Las evaluaciones de las agencias de desarrollo y de los paises
socios indican que, a pesar de que existen claros compromisos
con la alineacidn, la implementacion de los diferentes compo-
nentes de la alineacidon establecidos en la Declaracién ha sido
muy irregular. El progreso es mas visible en la alineacién de las
estrategias de ayuda con las prioridades nacionales, y no tanto
en la alineacién de las asignaciones de ayuda, la utilizacién y
construccion de sistemas nacionales, la reduccion de Unida-
des de Implementacién de Proyectos paralelas y la coordina-
cién del apoyo para fortalecer las capacidades. La evidencia
de mejoras en la previsidn y liberacion de la ayuda entre los
donantes bilaterales es escasa. Como era el caso con la apro-
piacién, el liderazgo aplicado por los paises socios anfitriones
es un determinante principal para conocer hasta qué puntoy
con qué ritmo puede darse la alineacion.

Los riesgos reales y percibidos, asi como las debilidades
relativas de los sistemas nacionales, constituyen importantes
escollos a la hora de avanzar en la alineacion. Los esfuerzos
realizados por la mayoria de los paises para fortalecer sus
procesos y sistemas nacionales no son suficientes para apoyar
el progreso necesario. Tampoco es suficiente el nimero de
donantes dispuestos a ayudar a fortalecer estos sistemas utili-
zandolos. Por otro lado, los donantes parecen estar dispuestos
a continuar incrementando la asistencia financiera y técnica
para proporcionar el fortalecimiento de capacidad necesario.

2 Indicador 1: “Al menos el 75% de los paises socios poseen estrategias de desarrollo
operacionales. (Para el 2010)"



Armonizacion de las acciones de los donantes

Las evaluaciones no sugieren un retroceso en la armonizacion,
pero tampoco indican una tendencia general hacia el progre-
s0, a excepcion del Cédigo Europeo de Conducta de 2007, del
que se percibe que tiene un gran potencial para aumentar la
armonizacién entre sus miembros. Los donantes son los princi-
pales responsables de realizar los cambios para incrementar
los objetivos de la armonizacion. Al mismo tiempo, las eva-
luaciones indican claramente que, como en otras areas, el
liderazgo, la iniciativa y el apoyo de los paises socios anfitrio-
nes son factores importantes, y a menudo imprescindibles,
para progresar.

Los debates sobre instrumentos especificos de apoyo presu-
puestario,® especialmente en ciertos paises y circulos en los
que estos instrumentos son controvertidos, corren el riesgo
de ensombrecer una agenda de armonizacién mas amplia 'y
desviar la atencion de una serie de logros y otras necesidades
de armonizacién y compromisos establecidos en la Declara-
cién de Paris.

Por ello, es necesario satisfacer la cuestion de la confianza en
los sistemas de los otros para que la armonizaciéon cumpla
con las expectativas. Este seria aplicable incluso para aquellos
donantes que no precisan superar los problemas de “armo-
nizaciéon” en sus propios sistemas, restricciones formales
importantes para entrar en acuerdos armonizados o fuertes
presiones para mantener la visibilidad directa y la responsabi-
lidad de su propia ayuda.

Por ultimo, algunos resultados sugieren que el papel y la
importancia de la armonizacién dentro de la agenda de la
Declaracion de Paris pueden estar perdiendo importancia en
favor de una mayor alineacién con los sistemas de los paises.

Gestion orientada a resultados

Numerosas evaluaciones han documentado y ayudado a
entender la falta relativa de atenciéon y avances registrados en
laimplementacién de los compromisos de Paris en materia de
gestidn orientada a resultados. Estas evaluaciones coinciden
en que los avances para alcanzar los objetivos marcados por
las Encuestas de Monitorizacién en lo que respecta a los come-
tidos de los paises socios son lentos.* Varios estudios apuntaron
la necesidad de fortalecer las capacidades estadisticas y utili-
zarlas de forma mas eficiente a la hora de tomar decisiones.

Al mismo tiempo, las evaluaciones volvieron a centrar su aten-
cién en el resto de preocupaciones de la Declaracion: lo que
necesitan hacer los donantes para dirigir sus propios sistemas
y su apoyo activo para obtener sistemas de paises mas efica-

3 El apoyo presupuestario suele tratarse de ayuda proporcionada a través de los pro-
pios sistemas de gestion financiera de cada pais, y no se asigna a proyectos especifi-
€os 0 a partidas de gastos, como ocurre en las modalidades de ayuda tradicionales.

4 Tener para el 2010 marcos de evaluacién de rendimiento transparentes y
“monitorizables” para evaluar los avances realizados en a) las estrategias nacionales
de desarrollo, y b) programas sectoriales.

ces. Debido a la escasa capacidad observada en este drea, no
sorprenderd que los diferentes marcos orientados a resultados
en ambas partes se vean como un obstaculo para el progreso.

En una nota mas positiva, alli donde hay informacién y plata-
formas para la participacion® es mas facil para los donantes
progresar en la consecucién de sus propios compromisos de
Paris para gestionar mejor los resultados de la ayuda.

Por ultimo, el hecho de que no se haya informado lo suficiente
sobre las acciones importantes realizadas por los paises socios
en dreas relativas a la gestion orientada a resultados puede
sugerir que existen problemas a la hora de presentar y com-
prender los requisitos necesarios para cumplir estos compro-
misos especificos.

Responsabilidad mutua

Todas las evaluaciones trasmiten el sentimiento de que los
procesos conjuntos para hacer un seguimiento del progreso
y solucionar los problemas se quedan cortos en materia de
responsabilidad mutua. Para poder retratar lo que las evalua-
ciones sefalaron realmente acerca de la implementacion del
compromiso de la responsabilidad mutua es necesario ir mas
alld del indicador individual seleccionado para la Encuesta de
Monitorizacion® y volver al paquete cuidadosamente elabo-
rado y reciproco de los compromisos mutuos incluido en la
propia Declaracion de Paris. Indica que las cuestiones clave
acerca de la responsabilidad mutua, que por lo demds, no pa-
recen estar muy claras o son potencialmente controvertidas,
en particular en los aspectos referidos a quién es responsable
y de qué, habian sido tratadas con antelacién y sometidas a
una revisién mutua en la Declaracién.

Si bien es cierto que todos perciben la responsabilidad mutua
como un rompecabezas complicado, las propias evaluaciones
indican que se tienen al alcance de la mano mas claves para la
solucion de lo que generalmente se cree. El informe de sintesis
identifica media docena de tipos de mecanismos empleados
en diferentes grados, los cuales podrian aprovecharse mejor
para satisfacer este compromiso sobre el que descansa la
credibilidad de la Declaracién de Paris. Las evaluaciones, y
especialmente aquellas que se realizan de forma conjunta,
deberian jugar un papel mas prominente.

Segun las evaluaciones, los obstaculos que limitan el progreso
en el 4rea central de la responsabilidad mutua son de caracter
politico y pueden conducir a situaciones de dificultad e inter-
ferencia. Es necesario que los lideres politicos reconduzcan
este compromiso. Dicha reconduccién, entre otros beneficios,
ayudaria a aclarar el papel y los limites previstos para la En-
cuesta de Monitorizacion en la evaluacion continua de la im-
plementacion y a corregir algunos de los efectos involuntarios
resultantes de la forma en que ha sido aplicada hasta la fecha.

5 Taly como se ilustra en el ejemplo de Uganda.

6 Indicador 12: “Todos los paises socios cuentan con revisiones de evaluaciones
mutuas (para el 2010)".
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Conclusiones generales

La Declaracidn de Paris no es meramente un acuerdo técnico,
sino que representa una agenda politica para la accién. Los
informes han puesto de manifiesto que toda la Declaracion
de Paris y sus compromisos constituyen tareas politicas.

Alo largo del arduo proceso de implementacion surgen pro-
blemas reales de poder y economia politica que, en muchas
ocasiones, precisan de soluciones politicas.

A modo de ejemplo de los pasos politicos que han de tomar-

se, la mayor parte de los donantes aun tienen que preparar

a sus poderes publicos y adaptar su legislacion y normativa

segun se requiera para permitir la posibilidad de:

«  Hacer menos hincapié en la visibilidad de sus esfuerzos
nacionales y vincular la ayuda a sus propios proveedores;

«  Aceptary gestionar los riesgos basandose en los sistemas
de los paises y otros donantes, en lugar de insistir en la
aplicacion de los propios;

«  Acordar delegar mayor poder de decision al personal
ubicado sobre el terreno;

«  Garantizar flujos de ayuda mas predecibles; y

- Encontrar formas de resolver las disputas politicas con
los paises socios sin menoscabar las relaciones a largo
plazo.

Por su parte, la mayoria de paises socios debe:

«  Asumir un compromiso politico mas firme para reafirmar
asi su liderazgo en la alineacidn, coordinacién y armoniza-
cién de la ayuda, aceptando los riesgos y gestionando los
efectos en sus relaciones con los donantes.

«  Garantizar que la responsabilidad de cara al desarrollo
y ayuda sea compartida de forma mas amplia entre
diferentes partes y niveles gubernamentales, asi como en
los poderes legislativos, sociedad civil y sector privado y
ciudadania en general.

Se trata de una agenda compartida, pero con algunas divergen-

cias. Esta evaluacion revela sélo algunas diferencias de enfo-

que existentes entre los representantes de los paises y aque-

llos de los donantes (especialmente los que son responsables
de los programas y estan sobre el terreno) sobre los aspectos
evaluados. Tres puntos clave en los que divergen son:

«  Qué es lo que estd limitando realmente el uso de siste-
mas de pais a la hora de gestionar la ayuda?

«  Las prioridades relativas entre la apropiacion, alineacién,
armonizacion, gestidn orientada a resultados y responsa-
bilidad mutua; y

- el grado de preocupacion sobre los crecientes costes de
transicion y transaccién consecuencia del cambio de siste-
mas para cumplir con los compromisos de la Declaracion
de Paris.

El fortalecimiento de la capacidady la confianza en los sistemas
del pais es un tema de vital importancia. Uno de los principales
escollos a la hora de implementar la Declaracion es la preocu-
pacion existente sobre la debilidad de las capacidades y los

sistemas en los paises socios. Aunque los paises evaluados en
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el presente informe estan dotados de las mayores capacida-
desy de los sistemas mas avanzados de entre todos los paises
socios, dicho escollo aparece de forma recurrente en casi
todas las evaluaciones. Este hecho indica que la preocupacién
puede deberse, en parte, a las percepciones desfasadas exis-
tentes entre los donantes.

Las expectativas y aplicaciones de la Declaracion de Paris difie-
ren. Segun una de las evaluaciones, las opiniones acerca de la
Declaracion varian desde que se trata de “una Declaracién de
intenciones” hasta un conjunto de “decretos no negociables.”
La tendencia general de centrarse casi exclusivamente en
determinados objetivos de indicadores respalda aiin mas esta
Ultima idea. Tanto los paises como los socios donantes estan
encontrando dificultades para entender bien como aplicar la
Declaracion, ya que su implementacién tiene lugar en contex-
tos diferentes.

Cémo abordar diferentes contextos sigue siendo un problema sin
resolver. Un hallazgo recurrente en las evaluaciones es que es
preciso mejorar el equilibrio entre el reconocimiento y adap-
tacion de la Declaracion de Paris a los diferentes contextos,

al tiempo que se mantienen los incentivos para las mejoras
colectivas y colaborativas mas importantes.

Es necesario reconocer con mayor claridad los limites de los
indicadores de monitorizacién y su aplicacién adecuada. Las
evaluaciones muestran que la mala interpretacion del papel
y lugar de aplicacién de la Encuesta y de sus indicadores ha
tenido importantes efectos no deseados, ya que ha reducido
el enfoque de atencidn, debate y accidn sobre un conjunto
limitado de medidas.

Existen importantes sinergias y tensiones entre los compromisos.
En general, existen firmes indicaciones que revelan que el
movimiento en los diferentes compromisos provoca un forta-
lecimiento mutuo, pero también hay sefales de la existencia
de diferencias en las prioridades y posibles compensaciones.
A medida que avanza la implementacioén en varios frentes, es
posible comprobar claramente que los paises esperan que la
armonizacion del donante esté dirigida por el pais y orientada
al apoyo de la alineacion. Algunos donantes parecen estar
haciendo un mayor hincapié en la gestién orientada a resul-
tados, determinados aspectos de la responsabilidad mutua

y la armonizacién, mientras que los paises socios tienden

a centrarse mas en el fortalecimiento de la alineacion y la
apropiacion.

Es necesario abordar los desafios relativos a los costes de tran-
sicién y transaccion resultantes de la implementacién. Todas

las evaluaciones muestran que estos cambios, sin animo de
cuestionar las direcciones y medidas especificadas por la
Declaracion de Paris para fortalecer la eficacia de la ayuda,
estan conduciendo a ajustes de transicion dificiles y a mayores
costes de transaccion en la gestion de sus programas de
ayuda. Los estudios sugieren que la armonizacién y la divisién
del trabajo no han avanzado lo suficiente para proporcionar



mucha ayuda. Las evaluaciones de los paises socios muestran
que aun no quedan claras las implicaciones de las nuevas
demandas de liderazgo estratégico que se les imponen o que
las antiguas, por las que se gestionaban multiples interven-
ciones de donantes, queden mitigadas. Por regla general, las
evaluaciones no recogen una idea clara sobre si los costes de
transaccion netos de la ayuda se reduciran con respecto a la
situacion anterior a 2005, tal y como se adelanto al principio,
como motivo principal para realizar las reformas, ni de como
se repartiran los beneficios esperados (si se dan) entre los
paises y los Socios de Desarrollo.

Las evaluaciones de los paises socios de la Declaracion
de Paris como herramienta para la eficacia de la ayuda
Seis estudios a nivel de pais incorporaron capitulos que evalu-
aban la Declaracion de Paris como herramienta para la eficacia
de la ayuda, centrandose, en particular, en la claridad, relevan-
cia y coherencia interna de las disposiciones. Estos informes
muestran que los Unicos que conocen en profundidad la
Declaracion de Paris siguen siendo los actores que estan en
contacto directo con la misma. Esto subraya la necesidad de
ampliar el compromiso y la popularizacién a fin de evitar el
peligro de que se convierta en un tema exclusivo de buré-
cratas, ajenos al contexto politico de los lugares donde ha de
implementarse.

Los paises expresaron su preocupacion sobre la claridad,
validez y finalidad de algunos de los indicadores empleados
para monitorizar la implementacion. Pusieron en entredicho la
nocién percibida de “objetivos de talla Unica”. Algunos de los
objetivos de la Declaracion de Paris se consideran vanos, aje-
nos a la realidad o insuficientemente adaptados a las distintas
condiciones. A modo de ejemplo, los informadores manifes-
taron sus dudas sobre asuntos como: la capacidad real de los
gobiernos en algunos paises o del personal de los donantes
sobre el terreno para llevar a cabo nuevas tareas; la capacidad
de los donantes para proporcionar flujos de ayuda mas prede-
cibles; la viabilidad o idoneidad de eliminar paulatinamente
las unidades paralelas de implementacion de proyectos en
general, o de desinvertir gradualmente en proyectos (aiin
considerados por algunos como el mejor medio para llegar

a los grupos mas vulnerables.)

La Declaracion de Paris constituye un elemento clave en algu-
nos de los principales aspectos de la eficacia y uso estratégico
de la ayuda, e impulsa con mayor fuerza a la consecucién de
los objetivos de desarrollo. A su vez, la Declaracion no ha sido
necesariamente concebida para ofrecer soluciones a medida
que respondan a otros de los problemas mas urgentes del
desarrollo, como pueden ser la gestidon de la delegaciony la
descentralizacion; temas relacionados con recursos humanos
y desarrollo de capacidades; nuevos impulsos a nivel tematico
en desarrollo; la sostenibilidad de los resultados de los proyec-
tos y programas de desarrollo; aspectos medioambientales;
asuntos de género o una mejor gestién de la financiacion que
no constituye una ayuda para el desarrollo. En resumen, si
bien es cierto que la Declaracién es importante dentro de su

ambito especifico de eficacia de la ayuda, esta muy lejos de
ser una panacea para los principales problemas de desarrollo
de muchos paises.

Algunos consideran que la Declaracion es demasiado prescrip-
tiva para los paises y no lo suficientemente vinculante para
los donantes y, hasta cierto punto, se percibe continuamente
como una Declaracién “encauzada hacia los donantes”. Todos
constatan la necesidad de garantizar que la accién sobre los
distintos compromisos se realice de forma complementaria y
sea un refuerzo mutuo, y de reducir la posibilidad de que haya
incoherencias y conflictos entre los diferentes compromisos y
medidas de implementacion.

;Se han aplicado el compromiso, capacidades

e incentivos necesarios?

Todas las evaluaciones individuales valoraron las “condicio-
nes habilitadoras” (compromiso, capacidades e incentivos)
existentes en paises y agencias para apoyar la correcta
implementacion de la Declaracién de Paris. Las tres tablas
incluidas en la Seccién VIl ofrecen una sintesis general de los
“por qué” y “cdmo” del rendimiento. Es preciso apuntar que
las variaciones en el rendimiento, asi como en el compromiso
de apoyo, capacidades e incentivos en los diferentes paises 'y
especialmente en las agencias, son muy amplias. Esto se debe
principalmente a que la mejora de la gestion de la ayuda es
sélo una parte (a menudo relativamente pequefia) dentro de
la gestion de las prioridades de desarrollo en todos los paises
socios evaluados. Estos paises consideran que la Declaraciéon
es mas o menos Util para una serie de fines, y que las condi-
ciones habilitadoras aplicadas reflejaran naturalmente esas
variaciones.

Algunas agencias de desarrollo estan convirtiendo la ayuda
eficaz en su “razén de ser” y la Declaracion de Paris les esta sir-
viendo de guia en la organizacién y realizacion del trabajo. En
lo que respecta a otras agencias de donantes, las evaluaciones
indican que las preocupaciones sobre la eficacia de la ayuda
no prevalecen siempre frente a la inercia institucional o frente
a otros objetivos politicos o comerciales en sus programas

de ayuda, y que las perspectivas de la Declaracion de Paris

no se internalizan ni aplican plenamente. Las evaluaciones
resumidas combinan los resultados y las conclusiones de las
evaluaciones de los paises y las de los donantes, ya que las
autoevaluaciones y las evaluaciones mutuas arrojaron unos
resultados de gran consistencia.

Lecciones clave

1. Afin de contrarrestar los riesgos crecientes de burocrati-
zacion y “fatiga de eficacia de la ayuda” contra los que se
advierte en numerosas evaluaciones, es necesario aplicar
medidas concretas para reactivar y otorgar un elevado
compromiso politico a la implementacion de las reformas
de la eficacia de la ayuda, tanto en los sistemas de los
paises como en aquellos de los Socios de Desarrollo. Es de
vital importancia que los gobiernos socios y los donantes
pasen con celeridad de las palabras a la accién a fin de
mantener la credibilidad de la Declaracion.
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2. Laimplementacion de las reformas de la Declaracion tiene
mayor probabilidad de éxito en paises en los que la com-
prensién e implicacion transciendan los reducidos circulos
de especialistas, tal y como se ha mostrado mediante los
prometedores avances en la implicacién de los poderes
publicos y sociedad civil, tanto en paises socios como
donantes. En muchos paises, los gobiernos regionales
y locales constituyen actores de gran importancia, por
lo que es precisa su participacion plena.

3. Otro factor de éxito en la implementacion en paises es
el papel de los denominados “campeones”, actores que
garantizan el despliegue de las capacidades necesarias
y lideran el impulso vital para alinear la ayuda con los
sistemas presupuestarios y de responsabilidades del pais.
Entre los donantes, el conjunto de cambios en la norma-
tivay en las practicas para delegar mayor autoridad y
capacidad a las oficinas emplazadas sobre el terreno ha
sido la condicidn habilitadora mas importante para tener
éxito en la implementacion.

4. Ahora, los requisitos clave para avanzar en la implementa-
cién de las reformas de la Declaracién de Paris son el for-
talecimiento de las capacidades reales de los sistemas de
los paises socios para gestionar la ayuda eficazmente y el
reconocimiento de la existencia de dichas capacidades a
nivel internacional. El uso de estos sistemas, siempre que
se acepten y gestionen los riesgos, es la mejor manera de
que los donantes puedan ayudar a formar capacidades y
confianza.

5. El caracter integrador, equilibrado y reciproco del paquete
completo de los compromisos de la Declaracién de Paris
debe ser reafirmado y aplicado con firmeza, y la Encuesta
de Monitorizacién y los indicadores deben integrarse en
la perspectiva correcta como parte de la agenda global.

6. Para compensar por la percepcion de una Declaracion de
Paris vista como un conjunto de “objetivos de talla Gnica”
de estricto cumplimiento, es necesario reiterar y demos-
trar que sus directrices pueden y deben adaptarse a las
circunstancias particulares de cada pais y, al mismo tiem-
po, aclarar las caracteristicas aplicables de manera comun.

Recomendaciones clave

Estas recomendaciones emanan directamente de la sintesis
de los resultados y las conclusiones de la evaluacién. Se basan
tanto en ejemplos de buenas practicas como en puntos
débiles encontrados en los programas de los paises y de los
Socios de Desarrollo evaluados. Forman una serie de reco-
mendaciones de cardcter estratégico que, probablemente,
sean aplicables a un abanico de paises y agencias de donantes
mas amplio que aquellos que han sido evaluados, algunos de
los cuales ya estan liderando la reforma.

Se recomienda a los paises y a las agencias de socios adoptar
los siguientes pasos durante el periodo restante de revision de
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la Declaracién de Paris hasta 2010. De esta forma, se estable-
cerd una base clara para realizar una evaluacién de progreso
quinquenal y las correcciones pertinentes en dicho momento.

Se recomienda a las autoridades de los paises socios:

1. Anunciar, antes de finales de 2008, una cantidad gestio-
nable de pasos priorizados a fin de fortalecer su lideraz-
go en relaciones de ayuda hasta el 2010, tomando en
consideracion las lecciones aprendidas de las evalua-

ciones de monitorizacién y de los balances conocidos
hasta la fecha.

2. Actuar en base a las revisiones provisionales de la
implementacion de 2008 para garantizar la aplicaciéon
de un mecanismo transparente continuado, basado
preferiblemente en los poderes legislativos, que per-
mita un seguimiento politico e invite a la participacion
publica en materia de gestion de la ayuda y reformas.

3. Proporcionar una orientacion clara a los donantes que
apoyan el fortalecimiento de las capacidades en sus
prioridades para asistirles en una gestion de la ayuda
mas eficaz, acorde con sus principales preocupaciones
de desarrollo.

4. Concebir, para 2010, como muy tarde, los sistemas
adaptados de gestion orientada a resultados que mejor
respondan a las respectivas necesidades de planifica-
cion, gestidn y responsabilidad nacionales, y ofrecer
una base suficiente para aprovechar las aportaciones
de los donantes.

Se recomienda a las autoridades de los Socios de Desarrollo/
donantes:

5. Actualizar sus poderes legislativos y publicos en 2008
con el trabajo realizado hasta la fecha en materia de
reformas de eficacia de la ayuda, haciendo hincapié en
las necesidades y los planes para efectuar mas cambios
concretos, aplicables antes de 2010, destinados a acep-
tary a respaldar el liderazgo nacional en la implemen-
tacion de la ayuda y lograr una mayor armonizacion del
donante.

6. Anunciar, antes de finales de 2008, sus planes deta-

llados para delegar, para 2010, a sus oficinas sobre el
terreno una autoridad decisoria suficiente, proveer
personal debidamente formado y otros recursos para
apoyar y participar plenamente en una cooperacion
dirigida por el pais que esté mejor alineada y armoni-
zada.

7. Especificar, para el 2010 a mas tardar, sus pasos concre-

tos para la mejora de la puntualidad, integridad y exac-
titud de la informacion y prevision en materia de flujos
de ayuda destinados a la planificacion, presupuestos



y ciclos de elaboracion de informes de los paises socios,
junto con otros donantes. Establecer las disposiciones
necesarias para las asignaciones, compromisos y previ-
siones firmes de caracter plurianual.

Proporcionar personal, formacién y presupuestos
adicionales hasta el 2010 para hacer que sus propios
programas se ajusten a las demandas nuevas y de tran-
sicion y costes de transaccion y necesidades de aprendi-
zaje que representan las mayores preocupaciones a la
hora de implementar la agenda de Paris.

Asignar recursos especiales (presupuestos y asistencia
técnica coordinada) para apoyar y reforzar los esfuerzos
priorizados de los paises a fin de fortalecer sus propias
capacidades para implementar una cooperacion mas
eficaz. Colaborar con socios en el disefio y gestion de
otros medios provisionales de implementacion (como
las unidades de implementacion de proyectos) para que
incrementen la capacidad y la apropiacion en el pais.

Se recomienda a los organizadores de la segunda fase de
evaluacion de la implementacion:

10. Disenar la evaluacion de forma estratégica para seguir

abordando los resultados y los dilemas resultantes de
la primera fase y tratar directamente el temadela”
eficacia de la ayuda”, y evaluar si la ayuda contribuye
a mejorar los resultados e impactos del desarrollo
(eficacia del desarrollo). Debera basarse en evaluacio-
nes representativas del pais y aplicar una metodologia
de base coherente.
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1. Introduccion

1.1 LaDeclaracién de Paris
a Declaracion de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda’ es un
acuerdo internacional de referencia cuyo objetivo es
mejorar la calidad de la ayuda y su impacto en el desarrollo.
Fue aprobada en marzo de 2005 por mas de un centenar de
ministros, jefes de agencias y otros altos funcionarios proce-
dentes de un amplio abanico de paises y organizaciones inter-
nacionales. En ella se establece una hoja de ruta basada en la
accioén provista de 56 compromisos, organizados alrededor de
cinco principios clave: apropiacion, alineacion, armonizacion,
gestidn orientada a resultados y responsabilidad mutua.

La Declaracion de Paris representa un importante desafio

para el mundo de la cooperacién al desarrollo. Va mas alla

de las declaraciones conjuntas realizadas previamente sobre
armonizacion y alineacion de la ayuda, estableciendo medidas
practicas con objetivos especificos que deben cumplirse

para 2010 y puntos de revision definitivos hasta dicha fecha.
El texto definitivo de la Declaracién no solamente incorpora
compromisos en materia de la armonizacién y la alineacion de
la ayuda, sino también en otras areas, incluyendo la apropia-
cion y la gestion orientada a resultados de los paises, asi como
la responsabilidad mutua. Contiene disposiciones claras para
la realizacion de monitorizaciones regulares y evaluaciones
independientes sobre la implementacion de los compromisos.
En 2006 se realizé una primera Encuesta de Monitorizacion
para conocer el progreso, y en 2008 se finalizara una segun-
da encuesta.? Mientras las encuestas buscan monitorizar el
progreso frente a unos indicadores especificos relacionados
con la implementacién, las evaluaciones tienen por objetivo
responder a los por qué y como de los acontecimientos para
conocer los efectos emergentes (deseados y no deseados)

de los cambios en el comportamiento entre los paises y sus
Socios de Desarrollo. Este informe abarca la Primera Fase de

1 El texto de la Declaracion estd contenido en el Anexo 1 de este informe para su
referencia.

2 Se han seleccionado doce indicadores sobre eficacia de la ayuda a fin de monitori-
zary fomentar el progreso respecto a un conjunto de compromisos méas amplio.
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la Evaluacion realizada a peticion de los participantes de alto
nivel que aceptaron la Declaracién de Paris.

1.2 Laevaluacion de laimplementacién

La finalidad general de esta evaluacién independiente de

dos fases es evaluar la relevancia y la eficacia de la Declara-
cién de Paris y su contribucién al desarrollo. El objetivo de la
evaluacion es complementar la monitorizacion permanente
de laimplementacién con una comprension mas exhaustiva y
cualitativa de la forma en que una mayor eficacia en la ayuda
puede contribuir a mejorar la eficacia del desarrollo.

La Declaracion de Paris, por su ambicién, alcance y amplia
participacién, representa un importante desafio nuevo en

el campo de la evaluacion del desarrollo, asi como para el
desarrollo y la cooperacion al desarrollo. Los Términos de refe-
rencia marco, o instrucciones, para la Evaluacién figuran en el
anexo 2. Contienen las disposiciones de garantia de gestiéon y
calidad aplicadas, incluyendo las responsabilidades de los gru-
pos internacionales de referencia y direccién encargados de la
evaluacion y respaldados por un equipo de expertos inde-
pendiente. Es importante destacar que la Declaracién de Paris
especificaba que el proceso de evaluacién debia realizarse sin
implicar la imposicion de cargas adicionales a los socios, una
condicién que se ha reflejado de varias formas en los procesos
y resultados de evaluacion.

El objetivo de la segunda fase de evaluacion, cuya finalizacién
esta prevista para 2011, serd probar si se estan alcanzando los
efectos deseados de la Declaracién de Paris: jestan logrando-
se los compromisos de Paris, sirven éstos para que la ayuda
sea mas eficaz (“rendimientos”), y estd esto dando lugar a un
mayor desarrollo de la eficacia (“impactos”) como se pretendia
en la teoria subyacente de la Declaracién?

1.3 Finalidad y alcance de la Primera Fase

de la Evaluacion
La primera fase del proceso de evaluacién se extiende desde
marzo de 2007 hasta septiembre de 2008 y tiene por objetivo
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informar sobre cémo y por qué se ha llevado a cabo la imple-
mentacion de la Declaracion de Paris como se ha hecho hasta
la fecha. Por lo tanto, la evaluacion se centrara en los efectos
de causa que no estan recogidos dentro de los parametros de
las encuestas de la Declaracién de Paris. Comenzard compro-
bando los resultados esperados de la agenda sobre la eficacia
de la ayuda y prestando atencion a los resultados no deseados
del proceso de implementacién.

Al tratarse de una evaluacion centrada en mejorar unas activi-
dades aun en vias de ejecucion, el enfoque del ejercicio de la
primera fase es buscar las maneras de mejorar y fomentar la
implementacién, en lugar de proporcionar un juicio definitivo
sobre su eficacia. Por ello, su tarea consiste en sefalar a las au-
toridades politicas las lecciones, puntos de interés y aspectos
clave, en particular en lo referente a las explicaciones de por
qué y como se logra, o no, el avance en la implementacion

de la Declaracion de Paris. Ademas, se solicito al equipo de
sintesis que utilizara las evidencias como trampolin para po-
ner encima de la mesa problemas y formular cuestiones que
hagan avanzar el proceso de implementacién. Esta sintesis de
los resultados de la Primera Fase de la Evaluacion esta dirigida
principalmente a la audiencia que va a estar representada

en el Foro de Alto Nivel de Accra y a sus respectivos colegas
nacionales, con vistas a alcanzar audiencias mas amplias entre
la comunidad internacional.

1.4 Enfoque, metodologia y limitaciones

En esta Primera Fase de la Evaluacién se ha puesto el énfasis

en evaluar la implementacién lograda hasta la fecha, y se

ha prestado especial atencion a tres cuestiones evaluadoras

centrales:

«  ;Qué tendencias importantes o eventos estdn surgiendo a
raiz del inicio de la implementacién de la Declaracién de
Paris?

«  ;Cudles son las principales influencias que estdn afectan-
do al comportamiento de los donantes y de los socios en
relacién con la implementacién de sus compromisos de Paris
(“aportaciones”)?

«  ¢;Laimplementacion estd conduciendo a acciones y cambios
en el comportamiento con respecto a los cinco compromisos
de la Declaracién: mayor apropiacién, alineacién, armoniza-
cién, gestion orientada a resultados de desarrollo y respon-
sabilidad mutua? En caso afirmativo, ;como y por qué?

En caso negativo, ;por qué no?

La estructura de la Primera Fase de Evaluacion (2007-2008)
ha abarcado: evaluaciones a nivel de pais; evaluaciones a nivel
central de los donantes; estudios tematicos; y la presente
sintesis de los dos primeros conjuntos. Los resultados de
los distintos estudios tematicos seran publicados de forma
separada. Esta Sintesis se basa en ocho evaluaciones de los
paises socios y 11 evaluaciones a nivel central de los socios
de desarrollo disponibles a fecha de 1 de marzo de 2008,
asi como en las aportaciones realizadas en un taller cele-
brado a principios de febrero de 2008 sobre resultados
emergentes.

@)

1.5 Evaluaciones a nivel de pais

El grupo de muestra para las evaluaciones a nivel de pais ha
estado compuesto por paises socios autoelegidos que se han
ofrecido voluntarios a dirigir estos estudios?® aplicando unos
Términos de referencia genéricos (véase el Anexo 3), asi como
una orientaciéon comun para la gestién. Con el fin de reducir
las cargas y maximizar la utilidad del trabajo, los grupos de
gestién nacional y los equipos podian determinar libremen-
te y adaptar la profundidad de las diferentes dimensiones a
investigar en sus respectivos paises. Se debe tener en cuenta
que los paises menos desarrollados estan mucho menos
representados en este grupo que en la poblacién general de
los paises socios. Ademas, se considera que la mitad de los
paises que se autoeligieron estdn muy por encima de la media
de todos los paises socios en el avance de las reformas de la
eficacia de la ayuda. No se han analizado de forma sistemética
las posibles implicaciones de estas caracteristicas del grupo
de evaluacién a nivel de pais, pero deben tenerse en cuenta a
la hora de considerar una aplicabilidad a mayor escala de los
resultados, las conclusiones y las recomendaciones.

Las demandas de los estudios a nivel de pais fueron mas am-
plias que aquellas de las evaluaciones de donantes/agencias.*
Esto refleja el hecho de que los estudios a nivel de pais fueran
planificados como la fuente mas importante de evaluacion de
la implementacién sobre el terreno, complementados por una
evaluacion a nivel central “menos intensa” de las agencias de
donantes que habian sido ya sometidas a una revisién mas
regular.

Con vistas a intentar explicar la accién o falta de accién
hallada, todos los equipos de evaluacién debian examinar de
forma especifica tres “condiciones habilitadoras”: el compro-
miso y liderazgo aplicados; las capacidades para actuar; y los
incentivos para su aplicacién. Las conclusiones acerca de estas
condiciones pueden encontrarse en capitulos posteriores de
este informe y vienen resumidas en el capitulo VII. El capitulo
VI resume las evaluaciones especificas, en estudios a nivel de
pais, de la utilidad de la Declaracion de Paris como herramien-
ta para favorecer la eficacia de la ayuda, asi como del compor-
tamiento de los donantes y del propio pais a la hora de imple-
mentar cada uno de estos cinco compromisos principales.

Ocho equipos de paises pudieron elaborar informes de eva-
luacién a tiempo para su resumen y presentacion en Accra.
Los estudios de los paises socios aqui resumidos son aque-

3 Larealizacién de estos estudios fue planteada a los paises socios que participaron
en la Operacion Conjunta de Monitorizacion en 2006-2007. Un pais socio adicional
(Sri Lanka) también se ofrecid voluntario a participar en la Operacion Conjunta. la
participacion de todos estos paises refleja su elevado nivel de interés y compromiso
en temas relacionados con la eficacia de la ayuda. Por lo tanto, no es posible sefialar
que los paises autoseleccionados sean representativos o extensivos formalmente. Sin
embargo, entre los paises participantes hay estados pequefios y grandes, federales y
unitarios, con sistemas econdmicos y politicos diferentes, con mayor o menor grado
de “dependencia de ayuda”, asi como una amplia distribucion geogréfica.

4 Las agencias de los donantes ofrecieron apoyo financiero para la realizacién de los
estudios a nivel del pais.
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llos que cubren la implementacién en Bangladesh, Bolivia,
Filipinas, Senegal, Sudafrica, Sri Lanka, Uganda y Vietnam.

Los estudios sobre Bolivia, Filipinas y Uganda aun estaban en
la fase de proyecto cuando se prepard la sintesis. El estudio
sobre Vietnam fue preparado para un proceso paralelo por un
equipo de monitorizacion independiente y no se trata de un
estudio de pais realizado por el gobierno de Vietnam.

Varios de los estudios a nivel de pais seleccionaron muestras
de programas de Socios de Desarrollo para su andlisis y son-
deo, mientras que otros se centraron en la implementacion

de los compromisos de la Declaracién en sectores especificos.
Estas adaptaciones resultaron ser valiosas a la hora de ayudar
a sentar los factores explicativos mas amplios con ejemplos
concretos y de realizar un andlisis més profundo a través de las
aportaciones de especialistas de los sectores y profesionales.

Los estudios aplicaron metodologias e instrumentos de
recogida de datos aceptados, con una confianza importante
en las herramientas de encuesta. Los disefios especificos, las
técnicas de muestreo y los niveles de esfuerzo empleados en
los estudios a nivel de pais variaron ampliamente, pero, por
lo general, recogieron informacion y resultados con elevados
indices de comparabilidad.

1.6 Evaluaciones a nivel central del Socio de
Desarrollo
Aligual que se hizo con los estudios a nivel de pais, hubo un
proceso de autoseleccién entre los paises donantes y las agen-
cias que se ofrecieron voluntarias a realizar evaluaciones a
nivel central.?, a partir también de unos Términos de refe-
rencia, o instrucciones (véase el Anexo 4). Aunque no se
considerd apropiado hacer adaptaciones importantes de los
términos de referencia para los estudios de los donantes,
sus respectivos equipos contaron con la libertad de agregar
temas y puntos de atencién especial para responder a los
intereses particulares de sus agencias en lo referido al trabajo
de evaluacion. Algunas de las evaluaciones tenian secciones
adicionales opcionales sobre sectores especificos y temas
interrelacionados, asi como la adopcion de técnicas y meto-
dologias de muestreo més extensas. Evidentemente, estas
adiciones enriquecieron y fortalecieron los resultados de estas
evaluaciones, como ocurrié con los estudios a nivel de pais,
a pesar de que estos resultados complementarios no pueden
reflejarse directamente en el marco comun para la sintesis.
No obstante, se espera que aporten un valor afladido al traba-
jo de las agencias de donantes participantes y sus socios.

5 En este caso, tampoco es posible sefialar que las organizaciones de donantes
autoseleccionadas sean representativas o extensivas formalmente. Es preciso resaltar
que los dos donantes bilaterales mas grandes (los Estados Unidos y Japdn) y las
agencias multilaterales (el Banco Mundial y la Comisién Europea) no ofrecieron su
participacion. El mundo de la ayuda al desarrollo, mas all& de los signatarios de la
Declaracién de Paris, debe empezar a tener en cuenta la gran cantidad de flujos que
se estan asignando y las relaciones forjadas a través de fundaciones y organizaciones
privadas similares, asi como las actividades de paises donantes “no tradicionales”

y cientos, si no miles, de agencias no gubernamentales centradas en el desarrollo
internacional.
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Once Socios de Desarrollo o agencias de donantes elabo-
raron informes para su posterior examen en este informe

y presentacion en Accra. Los estudios de los paises socios
aqui resumidos fueron realizados por el Banco Asiético de
Desarrollo, Australia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Reino Unido y el
Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDG). A
pesar de las variaciones sustanciales, tanto en la profundidad
como en el enfoque de estas evaluaciones, recopilaron una
base comparable de informacion y resultados conforme a

sus instrucciones. Es preciso sefialar que dichas instrucciones
no exigian el tratamiento detallado de cada uno de los cinco
compromisos de la Declaracién, como ocurrié en los estudios
de los paises socios, asi que la reflexién general de los estudios
de los Socios de Desarrollo es mas limitada. Desde el inicio de
la evaluacién, la intencion ha sido asignar a las evaluaciones
a nivel de pais un papel basico y a las evaluaciones a nivel
central un papel complementario de las primeras, proporcio-
nando explicaciones del comportamiento sobre terreno.

1.7 Taller de resultados emergentes

Otra contribucién importante fue aquella realizada en la Pri-
mera Fase de Evaluacién por 50 participantes® de un taller so-
bre resultados emergentes organizado en Parys, Sudéfrica, del
30 de enero al 1 de febrero del 2008. Dichas sesiones genera-
ron aportaciones muy utiles sobre los resultados preliminares,
sirviendo de ayuda para probar, aclarar y ampliar muchos
puntos, y destacar algunos que merecian especial atencién en
sus informes finales. El taller contribuyé también al examen de
algunas hipotesis de trabajo importantes y asunciones subya-
centes sobre la implementacion de la Declaracion de Paris.

1.8 Limitaciones de la evaluacion

Desde el inicio, los grupos internacionales de referencia'y

direccién anticiparon la mayoria de las limitaciones en la Pri-

mera Fase de la Evaluacion. Por ello, acordaron proporcionar
asesoramiento evaluativo anticipado para ayudar en el apren-
dizaje de lecciones y en las posibles correcciones de curso.

Las principales limitaciones son las siguientes:

+  Elhecho de que la Declaracion es relativamente reciente
y que, por lo tanto, las evaluaciones solamente pueden
atender al progreso temprano en la implementacion de
sus compromisos de gran alcance.

«  Elhecho de que multiples partes de la agenda de refor-
mas de la eficacia de la ayuda ya estaban en marcha antes
de la Declaracion, lo que limita la posibilidad de atribuir
dichos cambios a la Declaracién;

+  Laautoseleccion de grupos relativamente pequefios de
paises y agencias de socios para la evaluacién;’

6 Representaron el grupo de referencia internacional, asi como los equipos de
evaluacion independientes de varios paises y agencias de socios y algunos paises
observadores adicionales.

7 Sibien es cierto que los paises autoseleccionados y las organizaciones de donantes
no son representativos ni extensivos formalmente, estos estudios permiten analizar
con detalle un amplio abanico y distribucién de experiencias concretas y, prestando
especial atencion al contexto, pueden arrojar cierta luz sobre experiencias en otros
ampos.
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«  Laausencia de grupos de control o bases claras y la
existencia de grandes lagunas de datos cuantitativos
fiables en casi todos los casos (un problema que ha sido
abordado parcialmente, pero que aun alberga muchas
dificultades intrinsecas, en los ejercicios de monitoriza-
cién permanentes). Los resultados del ejercicio de moni-
torizacion de 2008 no estaban disponibles cuando este
resumen fue elaborado;

«  Se prescribieron metodologias complejas y distintas para
las evaluaciones a nivel de pais y de Socio de Desarrollo,
incluyendo el hecho de no incorporar preguntas estandar
(incluso en estos grupos) a un nivel que permitiria compa-
raciones o adiciones cuantitativas utiles;

«  Amplia variedad en la validez de las pruebas y de los anali-
sis presentados en los informes;

- Diferentes grados de independencia entre los equipos de
evaluacion para los diferentes estudios; y

«  Tiempo y recursos disponibles relativamente limitados
para las evaluaciones.

1.9 Estudios tematicos

Segun lo previsto en la planificacién de la evaluacion, los
grupos internacionales de referencia y direccién han encar-
gado estudios teméticos especiales para complementar las
evaluaciones a nivel de pais y de donante. Hasta la fecha, se
han encargado estos estudios tematicos, que discurren en
paralelo a la sintesis y sobre los cuales se elaboraran informes
separados en Accra, con el fin de abordar los siguientes temas:
«  Fortalecimiento de la capacidad estadistica;

«  Liberacion de la ayuda; y

«  LaDeclaracion de Paris y los estados fragiles.

Se esta llevando a cabo un estudio especial sobre los vincu-
los entre la Declaracién de Paris, la eficacia de la ayuday la
eficacia del desarrollo que sirva al disefio de la segunda fase
de la evaluacion.

Se ha considerado realizar estudios adicionales sobre cuestio-
nes relacionadas con la cooperacion técnica, el compromiso
de la sociedad civil y temas interrelacionados, como el género,
medio ambiente y gobierno, pero se concluyé que estos
temas ya estaban siendo cubiertos a través de otros esfuerzos.
Se esta valorando también la necesidad potencial de realizar
estudios tematicos adicionales para la segunda fase de la
evaluacion.

1.10 Finalidad del informe de sintesis,
estructura y enfoque
El objetivo de este informe es ofrecer una sintesis sucinta,
creible y util de los resultados de la evaluacion de la Primera
Fase. Una sintesis que se presentara en el 3¢ Foro de Alto Nivel
sobre la Eficacia de la Ayuda en Ghana en septiembre de 2008
y serd aplicable a escala internacional. Extrae y analiza los re-
sultados clave a partir de informes individuales y los unifica en
un producto estratégico coherente provisto de conclusiones
y recomendaciones relevantes, desde el punto de vista de las
politicas, innovadoras y dirigidas a aquellos que pueden ac-

tuar sobre las mismas. La lectura de este informe no reempla-
za de ninguna manera a los propios informes de evaluacién,
algunos de los cuales constituyen ricas fuentes de hallazgos
sinceros y detallados, conclusiones y recomendaciones que
merecen una atencion nacional e internacional amplia.

La estructura del informe de sintesis integra los términos de
referencia, o instrucciones, generales para la Primera Fase de
la Evaluacién y algunas obligaciones mas especificas para las
evaluaciones de los diferentes paises y agencias de desarrollo.
El marco para evaluar el progreso de la implementacién de la
Declaracion de Paris se establece de forma explicita a través
de los 56 compromisos contenidos en la propia Declaracion

y se informara acerca de los modelos de implementacién a
partir de estas normas.®

Sobre esta base, las secciones 3.1 a 3.V, mas abajo, examinan
laimplementacién en las areas de compromisos clave de

la Declaracion. En estos puntos se resumen los resultados y
se responde a las preguntas de la evaluacién. Cada seccion
proporciona una evaluacién general, una descripcién de las
tendencias y los acontecimientos emergentes, las influencias
sobre el comportamiento de los paises y Socios de Desarrollo,
y las conclusiones.

A tenor de las limitaciones generales apuntadas, la sintesis
cuantifica los resultados generales sélo en aquellos casos
excepcionales en los que dichos resultados se ven respalda-
dos por los datos de un nimero suficiente de estudios. En la
mayoria de los casos, la sintesis hace referencia a la frecuencia,
distribucion e importancia relativa de los hallazgos y conclu-
siones similares, se centra en extraer ejemplos de buenas y
malas practicas y ofrece lecciones y recomendaciones capaces
de tener una relevancia mas amplia.

Las secciones 3.Vly 3.VIl resumen los resultados de dos carac-
teristicas adicionales incluidas en las evaluaciones. La seccion
VI se refiere a las evaluaciones especificas, incluidas Unicamen-
te en los informes de los paises socios, de la Declaraciéon de
Paris como herramienta para la eficacia de la ayuda, incluyen-
do su claridad, relevancia y coherencia, y en la identificacién
de resultados emergentes sobre el terreno. La seccién VI resu-
me los resultados de todas las evaluaciones realizadas a nivel
individual sobre las “condiciones habilitadoras” (compromiso,
capacidades e incentivos) disponibles en los paises y agencias
para apoyar la correcta implementacion. Estas evaluaciones

se crearon para buscar respuestas a los “por qué” y “cémo” del
rendimiento en la Primera Fase de la Evaluacion.

Al final, el informe retine una serie de asuntos emergentes
mas amplios que van mas alld o interrelacionan los compro-
misos individuales, ademas de conclusiones, lecciones

y recomendaciones estratégicas.

8 Al mismo tiempo, es necesario destacar que existen importantes confusiones,
solapamientos y diferencias en las interpretaciones acerca de algunos de los compro-
misos. Estos factores se identifican, se evaltan y, en algunos casos, se clarifican en el
propio informe.

Evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008



El informe examina los factores contextuales clave que afectan
a la implementacion de la Declaracion, tanto a nivel interna-
cional como dentro de los diferentes paises y agencias. Las
distintas metodologias de los dos grupos de estudios de eva-
luacién no permiten comparaciones sistematicas de ningin
tipo ni el contraste de las percepciones de la Declaracion de
Paris y su implementacion en las evaluaciones de los paises 'y
Socios de Desarrollo.® Las evaluaciones no incluyeron pruebas
relativas a aspectos de interrelacién en el desarrollo (como
igualdad de género, medio ambiente, derechos humanos y
gobierno) o el compromiso de la sociedad civil para con la
implementacion de la Declaracion de Paris. No obstante, un
pequeio numero de estudios abarcé especificamente algunas
de estas cuestiones y los resultados figuran en sus informes
individuales.

9 Las evaluaciones a nivel de pais debian recabar perspectivas (de campo) nacionales
y acerca del Socio de Desarrollo sobre aspectos clave, incluyendo la implementacion
de cada uno de los cinco compromisos. Los tamafios de las muestras y la distribucion
difirieron sustancialmente, y estos grupos no siempre informaron de forma separada
sobre los resultados y los hallazgos estratégicos. Mientras tanto, se esperaban pre-
guntas y respuestas mds acotadas de las evaluaciones a nivel central de los donantes,
pero algunos fueron mds alld e incluyeron encuestas extensas acerca del personal so-
bre el terreno, de los socios y otros, aunque con muestras muy diferentes y hallazgos
a un nivel mds estratégico que no siempre distinguen los grupos por participante.
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2. El Contexto para la Implementacion
de la Declaracion de Paris

2.1 El contexto de reforma internacional

n esta evaluacién es importante sefalar claramente que
la Declaracién de Paris de 2005 no supuso el inicio de

una intensa preocupacion internacional por maximizar la

eficacia de la ayuda y su contribucién al desarrollo.' No

obstante, la Declaracién supuso un hito en la formalizacién

y reorientacion de la atencién internacional y los esfuerzos

consensuados para desarrollar un plan de accién internacional.

Si bien es cierto que siempre se han reconocido las dificulta-

des y complejidades en el desarrollo y en la cooperacion al

desarrollo, en la década de los noventa una masa critica de
gobiernos y organizaciones internacionales empezaron a mos-
trar una determinacidn firme por afrontar los desafios de una
reforma. Existia una frustracion generalizada, tanto en los pai-
ses receptores de ayuda como en los paises donantes, debido

a la percepcion de una escasez e irregularidad de los resulta-

dos demostrables y sostenibles por parte de la cooperacion al

desarrollo, asi como numerosas preocupaciones especificas
relacionadas con temas como:

«  lasobrecarga de los paises en desarrollo con proyectos,
misiones, elaboracion de informes y otras demandas de
los donantes;

- el fracaso de gran parte de la asistencia técnica destinada
a fortalecer las capacidades indigenas;

« elelevado precio de vincular la adjudicacién de la ayuda
a los proveedores nacionales; y

«  ejemplos y modelos de uso y gestiones incorrectos de los
recursos.

A la frustracion generalizada por la falta de resultados de
desarrollo tangibles la acompaiaban otros factores como: un
endeudamiento insostenible, el crecimiento de la pandemia
del VIH/SIDA, la creciente preocupacién por la igualdad de
género; problemas graves de gobierno; el olvido o abuso de
los derechos humanos; y presiones medioambientales.

1 De hecho, resulta desconcertante observar el gran niimero de excelentes normas

y diagndsticos, generados afios atrds, que ya abordaban algunos de los mismos
problemas clave que estan siendo tratados ahora en la Declaracion de Paris.
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Varias décadas de esfuerzo y muchas expectativas incumpli-
das por ambas partes de la relacion de cooperacion al desarro-
llo, junto a las tensiones sobre politicas de “ajuste estructural”
y condicionantes de la ayuda, habian hecho mella en la con-
fianza de los regimenes de ayuda y condujeron a una autén-
tica crisis en el campo de la ayuda al desarrollo. Un indicador
tangible de este malestar fue el descenso del gasto destinado
al desarrollo internacional. Varios paises y agencias lanzaron

e intensificaron sus propias medidas correctoras, que incluian
una innovacion a largo plazo en el Grupo de Monitorizacion
Independiente de Tanzania, creado para cerrar la brecha entre
el gobierno y las instituciones financieras internacionales y los
donantes.

Estos esfuerzos condujeron a resultados distintos, pero eran
importantes porque apuntaban a la necesidad de realizar
acciones conjuntas para mejorar y demostrar la eficacia de

la ayuda, a partir de un nuevo conjunto de relaciones entre
los paises y sus “Socios de Desarrollo”. Los avances relaciona-
dos incluyeron la iniciativa para los Paises Pobres Altamente
Endeudados, la introduccion de Estrategias de Reduccién

de la Pobreza, asi como propuestas por parte del Comité de
Asistencia para el Desarrollo de la OCDE en Modelando el
Siglo 21 y el Marco de Desarrollo Integral del Banco Mundial.
El planteamiento base de estas iniciativas se integré en
respuestas politicas globales, que incluian: los Objetivos de
Desarrollo para el Milenio del 2000, un nuevo acuerdo sobre la
liberacion de la ayuda, el Consenso de Monterrey de 2002 y la
Declaracion de Roma de 2003 sobre armonizacién. El lanza-
miento, en 2001, del Nuevo Partenariado para el Desarrollo
de Africa y el mecanismo de control APRM (African Peer
Review Mechanism) sobre gobierno de desarrollo econémico
constituyeron iniciativas clave en el plano continental.

Este trasfondo es importante para esta evaluacién porque
demuestra que muchas partes del programa de accién que
constituyen la Declaracién de Paris ya estaban en marcha
y estaban siendo aplicadas en diferentes paises y agencias
de socios. Motivo por el cual seria dificil atribuir una gran
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cantidad de cambios Unicamente a la implementacion de la
Declaracion. De hecho, un nimero de estudios de evaluaciéon
y sus interlocutores han planteado este hecho como un pro-
blema metodolégico y/o una preocupacion “politica”. Indican
una serie de acciones en las que solicitan el reconocimiento
por haberse anticipado a Paris.

Por lo tanto, merece la pena enfatizar de nuevo que la evalua-
cién considera plenamente que la reforma de la eficacia de la
ayuda ya estaba en marcha antes de la Declaracion de Paris
en 2005. A tal efecto, no debe considerarse que la evaluacién
atribuye automaticamente las acciones o los cambios de
comportamiento a la implementacién de la Declaracién, por-
que tiene en cuenta dichos esfuerzos de reforma anteriores
y paralelos. Al mismo tiempo, se debe mencionar que todos
los informes de evaluacion individuales que han mostrado su
preocupacion por este tema, reconocen también libremente
el efecto sustancial de fortalecimiento y legitimizacién que
atesora el programa combinado de Paris y su amplio apoyo
internacional.

2.2 El contexto en diferentes paises

e instituciones
Los estudios para la Primera Fase de la Evaluacion han resal-
tado amplias variaciones en los niveles de compromiso,
capacidad e incentivos para aplicar los compromisos de la
Declaracion de Paris, incluso entre las muestras relativamen-
te pequenas de paises y las muestras relativamente mas
grandes de las instituciones de donantes. Dicha variacion es
aun mas destacable si se tiene en cuenta que todos los paises
participantes e instituciones se ofrecieron voluntarios, lo que
sugiere, l6gicamente, que al menos algunos de los que no
participaron probablemente estuvieran menos preparados
y comprometidos y que, por tanto, existiria una mayor varia-
cion.

Entre los ocho paises socios en los que se realizaron las
evaluaciones,? algunos de ellos ya eran conocidos por ser los
partidarios mas comprometidos del liderazgo del pais socio en
la cooperacién al desarrollo en sus respectivas regiones. Todos
ellos adoptaron la Declaracién de Paris y existen pruebas
iniciales en la evaluacion de que la propia adhesién marca una
diferencia en el rendimiento en algunas de estas areas.

Si bien es cierto que no existe una categorizacién internacio-
nal reconocida formalmente de “estados fragiles”, un numero
importante de paises del mundo parece formar parte de esa
categoria en diferentes momentos. Dependiendo de la natura-
leza y el grado de fragilidad y las formas de ayuda asignada,
seria de esperar que las condiciones implicadas en este térmi-
no tuvieran fuertes impactos en la eficacia de la ayuda. Estas

2 Si bien es cierto que el utilisimo Informe de Monitorizacion Independiente sobre
la cooperacién en Vietnam no pertenecia formalmente al ejercicio de la primera
fase, Vietnam mostrd un elevado grado de compromiso y apoyo a lo largo de toda la
evaluacion.

3 Los resultados de la encuesta del estudio del UNDG.

situaciones estan siendo examinadas por separado en uno de
los estudios tematicos para la evaluacion, y no se han reflejado
de forma especifica en los estudios de esta evaluacién. No
obstante, algunos efectos de los conflictos actuales y pasados,
asi como los impactos de grandes desastres naturales, estan
presentes en algunos de los paises examinados.

Desde un punto de vista mas amplio, esta claro que el com-
promiso y el rendimiento de la implementacién de todos los
paises de cara a la agenda de la Declaracion de Paris vienen
determinados por sus contextos politicos a nivel nacional,
regional e internacional. En varios casos, los estudios de
evaluacion destacan cambios importantes y/o incertidumbres
en el rendimiento, que se atribuyen a los cambios politicos,
presiones y periodos de ajustes. Otro aspecto crucial y cam-
biante dentro del contexto, que aun no ha sido debidamente
analizado, es el efecto de los flujos de recursos no destinados
alaayuday el incremento de los flujos de ayuda que siguen
fuera de los marcos de la Declaracion de Paris (en particular
los procedentes de grandes fundaciones y otras fuentes priva-
das, donantes oficiales no tradicionales, y ONGs de desarrollo.)

Se han debatido una serie de otras diferencias contextuales
relacionadas con la voluntad y la capacidad de los paises
socios para desempenar un papel pleno en la implemen-
tacién de los compromisos de la Declaracion de Paris, pero
aun deben ser sometidas a un andlisis riguroso. Es verdad
que el muestreo y enfoque de la presente evaluacion no han
sido disefiados para proporcionar una base que conduzca a
generalizaciones a este respecto, pero la consideracién de los
posibles efectos de las diferencias contextuales puede pro-
porcionar una base para obtener algunas hipdtesis utiles. Dos
determinantes contextuales potencialmente fuertes podrian
ser el nivel relativo de cohesion politica y capacidad adminis-
trativa de un pais. Otros determinantes a tener en cuenta son
los niveles de dependencia de la ayuda (mensurables de varias
formas), el nimero de donantes presentes y sus participacio-
nes relativas de ayuda proporcionada, las relaciones de ayuda
tradicionales, los niveles de ingresos nacionales, los sistemas
econdmicos y sociales, si se trata de sistemas centralizados o
descentralizados de gobierno y el desarrollo de la sociedad
civil y el sector privado.

Del mismo modo, los contextos de los nueve donantes bila-
terales y las dos agencias multilaterales donde se llevaron a
cabo las evaluaciones varian sustancialmente. Todos ellos han
adoptado la Declaracion de Paris.* Entre las nueve agencias
nacionales en las que se realizaron las evaluaciones, varias
eran ya lideres en la provisién de elevados volumenes de
ayuda, asi como en las reformas de la eficacia. El grupo incluye
varios programas de gran escala y otros de dimensiones bas-
tante menores. También se incluian tanto programas globales
como programas con mayor enfoque regional. Sus sistemas

4 Este es otro aspecto que nos recuerda la creciente presencia en la ayuda al desa-
rrollo de donantes que atin no se han adherido a la Declaracion de Paris, asi como de
paises que poseen la doble funcion de donante/receptor de ayuda, pero que atin no
se han adherido a ella en ambas capacidades.
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politicos y administrativos varian de forma considerable y esto
se refleja en la organizacion de la ayuda, que incluye aspectos
como la participacion de los diferentes ministerios y agencias,
los niveles de centralizacién y descentralizacion, la asignacion
de personal y la autoridad sobre el terreno.

Los dos Socios de Desarrollo multilaterales evaluados ayu-
daron a comprender mejor la dimensién multilateral clave

y la experiencia en el conjunto global de la ayuda. El Banco
Asidtico de Desarrollo constituye una institucién financiera
internacional regional muy importante. El Grupo de Desarrollo
de las Naciones Unidas esta compuesto por 27 miembros, que
incluyen: 17 agencias, programas y fondos de las Naciones
Unidas, cinco comisiones econémicas regionales y cinco ob-
servadores. La diversidad del UDGN se reflejé en el grupo mas
pequeno, formado por cinco miembros, encargado de llevar a
cabo la evaluacion.®

5 Laevaluacién del UNDG valord los cambios en el comportamiento de cinco agen-
cias a nivel central y a nivel de pais de los Equipos de Pais de Ia ONU en seis casos
précticos. Tras la realizacion de consultas internas, se acordé que el Programa de

las Naciones Unidas para el Desarrollo realizaria la evaluacion en nombre de todo el
Grupo, junto con el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, el Programa Conjunto
de las Naciones Unidas sobre el VIH/SIDA, la Comision Econdmica de las Naciones
Unidas para Africa y el Fondo Internacional para Mujeres de las Naciones Unidas.
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3. Sintesis de los resultados de la evaluacion

1 Apropiacion

Los paises socios llevan a cabo un liderazgo efectivo de sus politicas y estrategias de desarrollo y coordinan las acciones de

desarrollo.

I compromiso explicito de apropiacién supuso una
adicion en Paris con respecto a la agenda previa sobre

eficacia de la ayuda, y se colocé intencionadamente en la
primera posicién de la lista de compromisos. Esta prominencia
de la “apropiacion”, evidente también en la Encuesta de 2006
y en otros analisis, refleja el entendimiento de que la apropia-
cion, y especialmente el liderazgo de los paises socios,
representa el factor global mas importante para garantizar el
compromiso con los objetivos de la Declaracién de Paris. En
otras palabras, la manera de adoptar medidas en materia de
alineacién, armonizacién, gestién orientada a resultados y
responsabilidad mutua puede suponer, con frecuencia, una
prueba practica de apropiacion.

3.1 Evaluacion general

Todos los estudios de evaluacion de los paises socios hacen
referencia a un fortalecimiento de las politicas y estrategias na-
cionales de desarrollo desde 2005. Incluso los paises con mas
experiencia se topan con dificultades a la hora de transformar
estas estrategias nacionales generales en estrategias sectoria-
les y operativas y programas orientados a los resultados y des-
centralizados, y de coordinar los Socios de Desarrollo. Es ver-
dad que la apropiacion nacional es sélida, pero sigue estando
sometida a un reparto muy acotado dentro de estos paises,
mayoritariamente limitada al nivel de los gobiernos centrales.

Desde 2005, todos los donantes examinados han adoptado
medidas para fortalecer su reconocimiento y respeto hacia la
apropiacion del pais socio. El compromiso y liderazgo politico,
tanto para los paises como para los Socios de Desarrollo, son
los elementos mas importantes para determinar el camino
que van a seguir para fortalecer la apropiacion del pais. Al mis-
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mo tiempo, se ha observado que la mayoria de los sistemas
administrativos y politicos de los propios donantes fijan limites
diferenciales en su comportamiento real para apoyar la apro-
piacion de los paises. Los resultados indican que existen formas
de favorecer el progreso del entendimiento, tanto dentro de los
grupos de socios como entre ellos, acerca de los significados y
limites practicos de la apropiacion y liderazgo de los paises.

3.2 Tendenciasy eventos emergentes

Construir sobre los cimientos anteriores a Paris

Todos los estudios de evaluacion a nivel de pais destacan un
fortalecimiento tangible de las politicas y estrategias nacio-
nales de desarrollo y de su implementacion desde 2005. Una
clara mayoria de paises examinados ya se encontraban muy
avanzados y atesoraban experiencia en este tipo de trabajo,
otros no tanto. En ambos casos, el progreso desde la Declara-
cién de Paris se ha construido sobre esta base. Se aprecia un
progreso evidente en el perfeccionamiento y la actualizacion
de las estrategias que estan provistas de una consulta forta-
lecida en la mayoria de los casos y equipadas de mecanismos
detallados para las estrategias de implementacién. Un crecien-
te nimero de estas estrategias estan orientadas claramente a
satisfacer los estdndares de “buenas practicas” de la Decla-
raciéon de Paris. Por otro lado, una serie de casos también
documentan la mejora de los foros y los procedimientos para
la gestion de la cooperacién con Socios de Desarrollo, bien sea
a nivel nacional o sectorial.

Los desafios de la profundizacién y ampliacién de la
apropiacion

Incluso los paises con mayor experiencia se topan con dificul-
tades a la hora de convertir estas estrategias nacionales
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generales en estrategias sectoriales y programas operativos y
descentralizados," y de ejercer su liderazgo en la coordinacién
de la cooperacidn. Los paises con menos experiencia parecen
estar encontrando mas dificultades. Debido al reconocido
estimulo aportado por la Declaracion de Paris, se ve que el tra-
bajo de coordinacién de la ayuda ha ganado, por lo general,
en intensidad y resolucion (especialmente a nivel sectorial),
incluso en aquellos casos en los que el liderazgo del pais anfi-
trion no siempre es tan relevante como se esperaba. Algunas
de las agencias multilaterales se caracterizan por desempenar
un papel util en el fortalecimiento de las capacidades de pais
necesarias para preparar y ejecutar estrategias, aunque la ne-
cesidad y alcance de esta asistencia varia considerablemente.

Todas las evaluaciones de los paises socios hacen referencia

a las enormes lagunas de capacidad existentes para satisfacer
sus responsabilidades de apropiacion. Dichos vacios no re-
presentan una novedad, ni tampoco lo son las presiones que
estos ejercen sobre las burocracias mas débiles. Generalmen-
te, los vacios observados y capacidades sometidas a presion
no se atribuyen a la consecucion de los compromisos de Paris.

Los procesos de consulta y el didlogo con los donantes, la
sociedad civil y el sector privado estan llevandose a cabo en
todos los paises socios en los que tuvieron lugar las evaluacio-
nes. Practicamente todos los interlocutores admiten el desafio
continuo que supone la consecucién de lo que ellos conside-
rarian compromiso suficiente de toda la sociedad e, incluso, de
los ministerios de niveles nacional y subnacional de gobierno.

“ Los Socios de Desarrollo albergan grandes
expectativas del gobierno para ejercer sus
funciones de coordinacion.

Evaluacién de Senegal

La direccion real y proactiva de la coordinacién
por el pais se considera una excepcion.
Evaluacién de Francia

...el equipo de evaluacion apoya las conclusio-

nes de 2006 en las que ‘la capacidad de apro-

piacién radica generalmente en la Tesoreria

Nacional y en multiples departamentos naciona-

les clave, fuera de los cuales la apropiacion y el

liderazgo se caracterizan por su ‘irregularidad’.
Evaluacién de Suddfrica ‘ ‘

Aceptacion y respeto de la apropiacion por parte de los
Socios de Desarrollo

Todas las evaluaciones de la implementacion realizadas por
los paises de desarrollo sefalan que, desde 2005, se han

1 Uno de los primeros compromisos clave en la Declaracion de Paris es que los paises
socios “trasladen sus estrategias nacionales de desarrollo a programas priorizados,
orientados hacia resultados y operativos, expresados en marcos sobre gastos a medio
plazo y presupuestos anuales.”

(2)

adoptado medidas para fortalecer el reconocimiento de la
importancia y el respeto de la apropiacién de los paises socios.
Estas medidas varian desde declaraciones politicas y admi-
nistrativas de alto nivel en la mayoria de los casos, pasando
por formacién y directrices novedosas, nuevos enfoques de
programacioén y, en algunos casos, hasta nuevas iniciativas de
fortalecimiento de las capacidades e incentivos para apoyar
una mayor apropiacién y liderazgo del pais socio.

En la gran mayoria de los paises socios examinados, los socios de
desarrollo esperan presenciar un liderazgo de los paises socios y
responder al mismo cuando éste se ejerza. Las dificultades sur-
gen cuando el liderazgo es débil o no conduce a ningun lado.

La evidencia emergente muestra que la amplia y creciente dis-
posicién de los Socios de Desarrollo por aceptar el liderazgo
en la coordinacion de la ayuda de los paises anfitriones suele
ponerse en practica considerando explicitamente los compro-
misos de la Declaracién de Paris. Al mismo tiempo, las evalua-
ciones sugieren que la capacidad de los paises anfitriones para
ejercer este liderazgo de forma significativa suele ponerse a
prueba y/o ejercerse sélo de forma selectiva.

Limitaciones en el apoyo de los Socios de Desarrollo

Al igual que sus paises socios, la mayoria de agencias de do-
nantes nacionales sélo pueden contar con circulos reducidos
de entendimiento y soporte en su propio pais, de ahi la impor-
tancia de una apropiacion mayor. De hecho, todos han puesto
de manifiesto las reservas albergadas por sus propias ONG

de desarrollo, preocupadas por el crecimiento aparente de la
dependencia de las relaciones intergubernamentales y de la
reduccion del espacio de maniobras para la sociedad civil.

Al mismo tiempo, se ha observado que la mayoria de los
sistemas administrativos y politicos de los propios donantes
fijan limites diferenciales en su comportamiento real para
apoyar la apropiacion de los paises. En cuanto a los principales
obstaculos identificados, se incluyen las presiones a las que

se ven sometidos para mantener la visibilidad y la atribucion
de sus contribuciones individuales, satisfacer sus requisitos
fiduciarios y contables individuales, y ser capaces de seguir

los intereses comerciales y/o institucionales y los relativos a
politica exterior a través de sus programas de ayuda.

Definicion y medicion de la apropiacion

Otro aspecto recurrente en los resultados de la evaluacion es
la continua incertidumbre y permanente debate sobre el sig-
nificado practico y limites de la apropiacion y liderazgo a nivel
de pais. Un gran numero de entrevistados, de ambas partes,
sefalaron la falta de claridad en la definicién de las expecta-
tivas de una mayor apropiacion. Asimismo, el indicador de la
Encuesta de Monitorizacién sobre apropiacion se considerd
inapropiado en casi todas las evaluaciones a nivel del pais. Sin
embargo, como compromiso global y orientador de la De-
claracion de Paris, la apropiacion suele servir de termémetro
“politico” clave del progreso en la implementacién de otros
compromisos, a menudo percibidos como mas “técnicos”.
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Una fuente de tension que ya se esperaba, sefialada entre
algunos paises y sus Socios de Desarrollo, se debe a la doble
dimension de la apropiacion de los paises en desarrollo exis-
tente en la Declaracion. Un aspecto que requiere un ejercicio
de “liderazgo (del gobierno) en el desarrollo e implemen-
tacion de las estrategias nacionales de desarrollo”, pero se
especifica que esto deberia realizarse “a través de procesos
consultativos generales” y “aumentando la participacién de

la sociedad civil y el sector privado.” En algunos casos, estos
requisitos se ven como una puerta abierta para la interferencia
externa. Sin embargo, en las evaluaciones de la mayoria de los
paises evaluados no se ha hecho referencia a este tema po-
tencialmente sensible como fuente importante de contencion
desde la Declaracién del Paris.

3.3 Influencias en el comportamiento de los
paises y los Socios de Desarrollo
Compromiso
En paises socios: el compromiso politico para con la afirmacion
de la apropiacion y el liderazgo del pais ha sido muy sélido
desde antes de 2005 en al menos cuatro de los paises evalua-
dos, respaldado por una importante determinacién por aplicar
medidas para que dicho liderazgo sea efectivo. Las evalua-
ciones muestran que, desde el inicio de la Declaracién de
Paris, su fuerza legitimizadora en el plano internacional y los
crecientes niveles de compromiso expresados por los donan-
tes han fortalecido los esfuerzos de los pioneros y ayudado a
ampliar el espacio para aumentar el nimero de paises socios
que afirmen su apropiacion y ejerzan un liderazgo. No queda
claro qué efectos pueden resultar de la creciente presencia y
papel emergente de los donantes que auin no han aprobado
los compromisos de la Declaraciéon de Paris.

Sin embargo, las evaluaciones muestran también que dentro
de los propios paises socios, incluidos aquellos con mayor
experiencia en la mejora de la eficacia de la ayuda, los niveles
de compromiso en materia de apropiacion tienden a variar.
A modo de ejemplo, estas diferencias pueden hallarse, por un
lado, entre las tesorerias y los ministerios de finanzas, con sus
intereses en la coordinacion e influencia en el presupuesto

y, por el otro, en algunas carteras ministeriales, gobiernos
subnacionales y actores no gubernamentales, que pueden
tener mucho que decir en las disposiciones tradicionales, con
frecuencia dirigidas por donantes. Al hilo de las cuestiones
de capacidad expuestas mas abajo, las evaluaciones sugieren
importantes variaciones entre los paises socios en los niveles
de confianza y ambicidn que estan dispuestos a aportar para
asumir mayores niveles de apropiacién y liderazgo.

En agencias de Socios de Desarrollo: los cambios importantes de
comportamiento en los donantes para incrementar la apropia-
cion de los paises requieren un proceso de “liberacién” y reduc-
cién de los grados anteriores de control y liderazgo estratégico
ejercidos. En la practica, esto implicaria una reduccion de las
demandas de visibilidad y atribucién de las contribuciones
individuales, una menor insistencia en el cumplimiento de sus
requisitos fiduciarios y contables individuales, y una reduccion
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de la influencia de los intereses comerciales, institucionales y/o
de politica exterior en los programas de desarrollo.

El apoyo politico nacional e internacional, junto a la presion de
grupos paritarios, unido a la experiencia y motivacién profesio-
nal de su personal han hecho que la mayoria de las agencias de
donantes muestren un mayor compromiso hacia la apropiacion
a un nivel retérico y de principios y, en grados diferentes, a
nivel politico y practico. Al mismo tiempo, todas las evaluacio-
nes de donantes bilaterales reconocen que la profundidad y
amplitud del entendimiento y apoyo politico y publico, en su
pais, son inferiores a lo que ellos consideran una base segura.

No obstante, a este respecto existen amplias diferencias entre
los paises donantes. En general, aquellos que poseen bases
mas amplias y profundas de entendimiento y apoyo politico
(normalmente cuando existe un mayor entendimiento por
parte de los parlamentos) han podido ir mas alld y mantener
su adaptacion a la apropiacién, aceptando una visibilidad
nacional directa menor y unas expectativas de resultados mas
realistas, por ejemplo. En los paises en los que la Declaracion
de Paris, asi como su compromiso central de apropiacion y
liderazgo del pais, se perciben principalmente como un tema
de indole técnica y burocratica, la base para el cambio del
comportamiento y la superacidn de obstaculos es considera-
blemente mas débil. Algunas de las evaluaciones y sus infor-
madores son sinceros en sus evaluaciones al admitir que la
eficacia de la ayuda, tal y como se prevé en la Declaracién, no
supera necesariamente el resto de preocupaciones nacionales
y objetivos incluidos en los programas de ayuda.

Las agencias multilaterales que realizaron las evaluaciones,
tanto el Grupo de Desarrollo de las Naciones Unidas como

el Banco Asiatico de Desarrollo, cuentan con paises socios
entre sus propios cargos y gobernadores. Por la misma razén,
también muestran que las presiones procedentes de la comu-
nidad politica internacional y de los paritarios tienden a tener
un eco mayor para ellos y, por lo tanto, han constituido un
paso importante hacia el cambio. Sin embargo, las evaluacio-
nes examinan, en grados diferentes, la manera en que estas
instituciones han afrontado sus propios escollos a la hora de
adaptar sus exigencias contables y superar sus rigideces e
intereses institucionales, que presentan obstaculos para alcan-
zar una mayor apropiacién de los paises socios. Estas institu-
ciones deben hacer frente, también, a sus propias exigencias
de visibilidad y atribuciones de resultados, aunque estén lejos
de los intereses comerciales y de politica exterior.?

En la mayoria de las agencias de Socios de Desarrollo evaluadas,
la comprension y el compromiso de cara a la apropiacién siguen
siendo mas sélidos entre el personal en contacto directo con

2 Laevaluacion del UNDG destaca algunas de las responsabilidades especiales de
sus miembros: “los que conforman el UNDG son estados miembros. Esto refuerza la
neutralidad de las Naciones Unidas, asi como su papel normativo en el sequimiento
de los convenios internacionales y acuerdos intergubernamentales.” Esta misién se
percibe como compatible con la implementacion de los compromisos de la Declara-
cion de Paris para con la apropiacion.
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los programas, especialmente en aquellos que estan sobre el
terreno. En consecuencia, las agencias con mayor orientacién
local descentralizadora, y con sistemas institucionales cohesi-
vos e influyentes en sus administraciones nacionales, han sido
las mas habilitadas para aceptar una mayor apropiacion como
parte integral de su misién y cultura de organizacién. Por otro
lado, tres evaluaciones de Socios de Desarrollo muestran de
forma explicita como algunos aspectos a nivel central sin re-
solver sobre “apropiacién” y liderazgo, dentro de sus propios
sistemas internos a nivel de ministerio y agencia, representan
un importante obstaculo para aceptar una mayor apropia-
cion del pais socio. En resumen, antes de que estos sistemas
puedan suponer una apuesta coherente para los paises socios
y otros donantes, sefialan que queda mucho trabajo por hacer
en la armonizacion de sus politicas y procedimientos con sus
agencias centrales o ministerios homdlogos.

Capacidad

En cuanto a los paises socios: las evaluaciones mostraron que
existen limites, tanto reales como percibidos, sobre las capaci-
dades de todos los paises socios para ejercer un liderazgo, en
especial para establecer e implementar estrategias operativas,

a nivel subnacional, y para coordinar las aportaciones de los So-
cios de Desarrollo. Incluso los sistemas mejor mantenidos que se
evaluaron necesitan unidades especiales para promover, guiar y
monitorizar el liderazgo, asi como para “unificar” estas responsa-
bilidades a través de las instituciones correspondientes.

“ Existe una contradiccion entre la teoria y la prac-
tica: si bien es cierto que se exige una mayor
capacidad institucional desde el Gobierno, un
elevado porcentaje de cooperacion internacio-
nal [agencias] demandan contratar [otras] enti-
dades para la administracion y/o adquisiciones,
lo que debilita aiin mas estas capacidades...

Evaluacién de Bolivia

La contribucion del Grupo de Desarrollo de
Naciones Unidas/Equipo de Pais (UNDG/UNCT)
al fortalecimiento de la apropiacion consistio,
principalmente, en ayudar a los gobiernos a
fortalecer la capacidad de preparar y ejecutar
sus estrategias y planes nacionales de desarrollo
e instruirles en el manejo de las nuevas modali-
dades de ayudas, como los Enfoques sectoriales
(SWAs) y los Apoyos presupuestarios directos.
Debido a las amplias variaciones de la apropia-
cién de pais, el papel del Equipo de Pais de

las Naciones Unidas también ha cambiado.

La Oficina del Coordinador Residente y las agen-
cias individuales de la ONU, en colaboracién
con el gobierno y agencias tanto multilaterales
como bilaterales, han desempefiado un papel
importante en la creacién de un entorno ade-
cuado para la consecucién de los objetivos de la
Declaracion de Paris mediante la promocién de

un entendimiento compartido de los principios.
El UDGN/UNCT fue considerado un socio de

confianza en el apoyo a los paises para cumplir
con sus obligaciones de desarrollo nacional e

internacional y el disefio e implementacion de
las estrategias de desarrollo.
Evaluacién del UNDG ‘ ‘

A pesar de que se han registrado algunas mejoras, las
principales limitaciones de capacidad siguen siendo unos
sistemas de administracion publica estancados y una eleva-
da rotacion del personal: para la formulacion de politicas y
proyectos, procesamiento y aprobacion, implementacién y
gestioén (incluyendo la gestion econdmica y adquisiciones) y la
monitorizacion y coordinacién de ayuda. Ante estas circuns-
tancias, deben afrontarse tensiones constantes y decisiones
prioritarias, y es posible que los recursos a corto plazo tengan
prioridad sobre el desarrollo del potencial y el fortalecimiento
de la apropiaciéon y del liderazgo a largo plazo.

En las agencias de los Socios de Desarrollo: la mayoria de los
sistemas de los Socios de Desarrollo también cuentan con li-
mitaciones de capacidad para apoyar una mayor apropiacion,
debido a las limitaciones internas en sus sistemas nacionales,
estructuras y normativas institucionales y a su forma de desple-
gar sus recursos. Estas agencias se diferencian en el grado de
voluntad y capacidad para afrontar estos problemas en aras de
una mayor efectividad, y la Declaracién de Paris ha supuesto
un apoyo muy importante en sus acciones en todos los campos
y se ha adoptado como motor importante en algunas de ellas.

Desde la perspectiva de los paises socios, las capacidades de
los diferentes donantes para apoyar la apropiacion y el lideraz-
go varian considerablemente. Algunos presentan problemas
de rotacién del personal. Incluso aquellos que tienen mejores
dotaciones hacen referencia a una escasez de personal
adecuadamente preparado para gestionar la cambiante
agenda de cooperacién y cubrir sus nuevas responsabilidades.
Al mismo tiempo, el extracto sobre el estudio de Bangladesh,
mas abajo, es representativo de casi todos los estudios a

nivel de pais y de algunas de las evaluaciones de los Socios de
Desarrollo a la hora de averiguar la principal limitacion para
los donantes: “la principal limitacién de capacidad de algunos
Socios de Desarrollo es la escasez de delegacién de autoridad
por parte de las centrales para tomar decisiones sobre el terre-
no en multiples aspectos.”

Incentivos

El examen de los incentivos y desincentivos para la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris se ha interpretado de forma
diferente en los estudios de evaluacion. Este tema recibi6 una
mayor atencién en las instrucciones para los estudios de las
centrales de los socios, con especial énfasis en los incentivos
de rendimiento individual. El estudio de evaluacién aleman
incluyé un desglose de los diferentes tipos de incentivos que
afectaban a la implementacién. Con algunas modificaciones
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como las que se muestran mas abajo, estas categorias pueden
ser mas Utiles a la hora de evaluar los incentivos para todas las
partes. Los incentivos, y los desincentivos, de la implementa-
cién pueden basarse en:

la direccién de las politicas nacionales o institucionales;

el perfil institucional;

los objetivos organizativos;

objetivos individuales;

una misién clara e importante y responsabilidades;

el reconocimiento profesional y compensacion tangible
por el rendimiento;

sinergias y aprendizaje; y

h. la motivacién intrinseca profesional o personal.

moon oo

En los paises socios: en varios paises socios, especialmente en
sectores o programas donde el papel general de la ayuda es
relativamente pequeno, la direccién de las politicas nacionales
o institucionales en favor de la implementacion de una mayor
apropiacion parece ser firme. Sin embargo, la mayoria de los
otros incentivos potenciales sélo adquieren peso o impor-
tancia para el personal que ha invertido una participacion
considerable de su trabajo en las actividades de cooperacién
al desarrollo. Incluso en esos casos, los sistemas de reconoci-
miento profesional y compensacion tangible por este trabajo
(y a menudo por rendimientos del servicio funcionarial en
general) se consideran inadecuados.

Una parte de la reforma puesta en marcha tiene por objetivo
reducir las primas en el pago y las condiciones que siempre se
han relacionado con los proyectos dirigidos por los donantes
y las unidades de implementacién paralelas. La evaluacién

de Uganda sefala que la motivacién suele ser elevada en las
unidades paralelas porque tienden a ofrecer incentivos de

las categorias c. y d. expuestas anteriormente. Como se ha
observado en numerosos estudios, incluso la implementacién
de cambios limitados en estos beneficios especiales resulta
dificil y gradual. En consecuencia, en otros trabajos de ayuda
al desarrollo el peso de la confianza recae Unicamente en la
motivacién intrinseca profesional o personal de los emplea-
dos, junto con algunos beneficios suplementarios por partici-
par en proyectos de ayuda al desarrollo.

“ Otra area critica de la eficacia de la ayuda es la
ausencia de un sistema de incentivos apropiado
para el personal del gobierno de Bangladesh
para impulsar la implementacién de los pro-
yectos de desarrollo. En ausencia de incentivos
especiales en términos de remuneracion y
debido a una expectativa limitada de promocién
y desarrollo profesional, existe poca motivacion
entre los funcionarios gubernamentales de Ban-
gladesh involucrados en la gestion de la ayuda
y laimplementacién de los proyectos. Se han
emitido muchas declaraciones relativas a la re-
forma del sistema de incentivos, pero no se han
obtenido resultados tangibles en este apartado.

Evaluacién de Bangladesh ’ ,
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En las agencias de los Socios de Desarrollo

La mayoria de los Socios de Desarrollo sugieren que pueden

medir hasta cierto punto los tipos de incentivos enumerados

anteriormente relativos al apoyo de la implementacién de

la Declaracion de Paris en general y de la apropiacién como

principio orientador. La cuestion, y algunas de las diferencias

mas significativas entre las agencias, radica en saber hasta qué
grado son vinculantes estos incentivos, especialmente frente

a demandas incompatibles o rivalizantes o desincentivos.

Por ello, los estudios de donantes identifican especificamente

los siguientes desincentivos importantes en sus sistemas de

apoyo a la apropiacién:

+  Lapresion por mostrar “el maximo desarrollo para el
dinero” puede ser contraproducente para la apropiacién
del pais socio;

+  Las presiones y hdbitos de una “programacion basada en
el suministro” por los donantes siguen constituyendo un
desincentivo significativo para un apoyo proactivo de la
apropiacion del pais;

«  Existe una falta explicita de reconocimiento, aceptacién
y gestion de los riesgos a la hora de promover una mayor
apropiacion a nivel del pais;

+ Laselevadas demandas sobre el personal y sistemas de
los donantes para que se ajusten a una ayuda dirigida por
los paises estan suponiendo un desincentivo en el fortale-
cimiento de la apropiacién de los paises;

«  Existe una presién o responsabilidad para perseguir obje-
tivos nacionales desligados al desarrollo en programas de
ayudas al desarrollo.

+  Lapresion para “hacer las cosas rdpidamente” estd siem-
pre presente;

+  Existe un exceso de confianza en la asistencia técnica
del personal procedente del pais donante o en comisién
de servicios para ejecutar y construir capacidades en los
programas, lo que tiende a menoscabar la apropiacion;

+  Existen cuestiones sin resolver sobre la legitimidad de la
apropiacion en un pais socio, y sobre las formas de eva-
luacion; y

+ existe el peligro de que se de una implementacién “meca-
nica” de Paris, en lugar de permitir a los paises adaptarse.

3.4 Conclusiones: ;esta cambiando el compor-
tamiento con respecto a la apropiaciéon?
1. En todos los paises examinados, la apropiacion efectiva por
parte del pais de la cooperacion al desarrollo es razonable-
mente s6lida, y ha sido fortalecida, hasta cierto grado, con la
aplicacién de la Declaracién de Paris. El factor mds importante
para determinar el grado de apropiacién que va a ejercer un
pais en la practica es el liderazgo y compromiso politico a la
hora de establecer los términos de relaciones de ayuda.

En cuatro de las evaluaciones de los paises, el sélido consenso
politico y las iniciativas de los gobiernos de los paises socios,
después de grandes cambios politicos, constituyeron el motor
de cambio principal en el comportamiento, que tenia por ob-
jeto fortalecer la apropiacion de la cooperacion al desarrollo
mucho antes de 2005 y han seguido asi desde entonces. En los
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otros cuatro paises el nivel de empuje politico también resulta
una influencia clave en el comportamiento relacionado con la
apropiacion. Debido a que las apuestas, tal y como se mencio-
na en la Declaracion, son “el ejercicio de un liderazgo efectivo
sobre politicas y estrategias de desarrollo y coordinacién de
acciones de desarrollo”, y afectan especificamente a la esencia
de los poderes politicos dentro de un pais y en las relaciones
de ayuda “dirigidas por los donantes”, éstas se convirtieron en
inaceptables desde el punto de vista politico.

2. Dentro de los sistemas politicos y administrativos naciona-
les en los paises socios, los intereses y valores contrapuestos
también forman parte del ejercicio de la apropiacion. En la
practica, la apropiacién sigue favoreciendo principalmente

a los actores centrales en lugar de los sectoriales o subnacio-
nales (autoridades provinciales y locales), incluso en areas
tematicas supuestamente delegadas a dichos niveles. La
situacion de la apropiacién también varia en los diferentes
sectores: el gobierno se ocupa de los sectores altamente téc-
nicos, y la sociedad civil y los grupos marginales encuentran
mayor espacio institucional para las asociaciones en las areas
sectoriales interrelacionadas de cooperacién y desarrollo.?

3. En todos los casos en los que se ha examinado el rendimien-
to de los Socios de Desarrollo, la Declaracién de Paris propor-
ciona una significativa influencia fortalecedora y un clima de
cambio, pero no supone una influencia decisiva en si misma.
Es posible senalar que tres de las nueve agencias bilaterales
examinadas han redisefado su cultura, organizacién y gran
parte de su comportamiento para colocar la apropiacion del
pais en el primer lugar. Las otras seis agencias se encuentran
en diferentes fases de aceptacién y transformacion y estan
encontrandose con obstaculos importantes de diferentes
tipos. Dos o tres agencias se encuentran en la necesidad de
realizar cambios fundamentales adicionales, y/o de tener un
enfoque gradual explicito para implementar la Declaracién de
Paris. Las evaluaciones a nivel del pais condujeron a resultados
poco concluyentes, y algunos controvertidos, sobre el com-
portamiento general de las agencias multilaterales en lo que
respecta a la apropiacién. Cada una de las dos evaluaciones
multilaterales a nivel central (apoyadas por estudios practicos
en el caso del UNDG) muestra una imagen de cambio cultural
y de organizacién importante y continuado a fin de dar priori-
dad a la apropiacion y documenta los escollos especificos a los
que se enfrentan a la hora de realizar los cambios necesarios
en la organizacion y en el comportamiento.

Es evidente que los intereses y valores politicos y politico-
burocraticos son factores clave para explicar la variedad de
respuestas de las distintas agencias de donantes bilaterales en
la busqueda de una mayor apropiacién de pais. En su calidad
de agencias oficiales de ayuda, son criaturas de los gobiernos
y deben satisfacer objetivos determinados politicamente y
cumplir los procedimientos aprobados politicamente en el
uso de los recursos publicos. Se observa que sus objetivos

3 Laevaluacion del UNDG también sugiere que esto puede ser cierto en lo que se
refiere a la ayuda humanitaria.

politicos pueden variar bastante, algunos donantes incluso
sefialan que son capaces de presentar un papel de liderazgo
en la eficacia de la ayuda y en el apoyo a una apropiacion
mayor por parte de los paises socios como importantes bene-
ficios para sus propios paises. Sin embargo, estos intereses
siguen siendo intereses politicos.

Al igual que ocurre en los paises socios, los donantes también
se enfrentan a una variedad de intereses y valores contrapues-
tos en sus paises. Algunos de los estudios de los donantes
subrayan la existencia de otros intereses en sus programas

de ayuda, mas alla de la eficacia de la ayuda, que contintan
siendo importantes y deben tomarse en consideracion, por
ejemplo, los aspectos de politica exterior o temas comerciales.
Ademads, el manejo de las relaciones con los paises socios 'y

la responsabilidad por las actividades de ayuda suele des-
encadenar problemas politicos en los paises donantes. Para
los paises donantes, una importante implicacién subyacente
de estas apuestas politicas permanentes es el hecho de que
todos retienen niveles y tipos de “apropiacion” para sus pro-
gramas de ayuda, aunque como “socios minoritarios” detras
del liderazgo efectivo de los paises socios.

4. Para seguir avanzando en la implementacion de la Declara-
cién de Paris, el concepto de apropiacion no debe abordarse
como una condicion absoluta, sino como un proceso o estado
continuo. El indicador de la Encuesta de Monitorizacion sobre
apropiacion se refiere solo a una dimension dentro de esta
compleja imagen.

Si bien es cierto que se acepta como el factor Unico mas impor-
tante para la eficacia de la ayuda, la apropiacion de pais sigue
siendo considerablemente dificil de definir y medir y, en algunos
casos, es altamente subjetiva y controvertida. Abordar la apro-
piacion de forma analitica, como un proceso, ayudara a evitar
que se convierta en un juguete politico o en una promesa falaz.

Un importante nimero de interlocutores de la mayor parte de
los estudios de evaluacion de primera fase tienen dificultades
a la hora de definir especificamente el papel de la apropiacion
y evaluar la implementacién de este compromiso. No obstante,
los cuatro subcompromisos de la Declaraciéon de Paris en materia
de apropiacién van mas alla de lo que a veces se reconoce. Al
igual que ocurre con otros compromisos, en una serie de estu-
dios vemos que el indicador* de la Encuesta de Monitorizacion
es una condicion necesaria, pero no una medida suficiente.

Ademds, y quizd mas importante, la determinaciéon de un “lide-
razgo eficaz” en las relaciones de cooperacion al desarrollo resul-
ta ser un elemento altamente politico y subjetivo, en funciéon de
las diferentes percepciones e intereses de las diferentes partes.

Casi todos los estudios de los Socios de Desarrollo muestran
una aceptacion politica o filoséfica del objetivo de obtener una
mayor apropiacion a altos niveles en sus agencias. La mayoria

4 Amodo de recordatorio, este es el indicador 1: “Al menos un 75% de los paises
socios tiene estrategias de desarrollo operativas. (Para el 2010)”
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de estudios demuestran que el personal politico y el emplaza-
do sobre el terreno si intenta poner en practica el compromiso
en su trabajo de disefio e implementacién con los paises so-
cios. Es decir, a pesar de que el compromiso es menos tangible
o mas dificil de medir que otros, su vital importancia motiva al
personal de los donantes que esta mas cerca de la accién.

Por ello, debido a que es un compromiso global, politico y car-
gado de valor, la implementacién de la apropiacion se utiliza
como una “prueba de fuego” permanente sobre los efectos

11 Alineacion
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de la accidén relacionada con las otras areas, habitualmente
mas tangibles, de alineacién, armonizacién, gestién orientada
aresultados y responsabilidad mutua, y en relacion con toda
una serie de medidas que, supuestamente, apoyan la imple-
mentacion. Existen algunos peligros aparentes en el hecho de
usar este estandar crucial, aunque subjetivo, de esta forma. A
pesar de ello, estos estudios sugieren que el didlogo sobre la
apropiacion entre estas partes con respecto a la Declaracion
ha sido, hasta la fecha, medido y constructivo, y esta abriéndo-
se a otros grupos, por ejemplo, a la sociedad civil.

Los donantes basan su apoyo global en las estrategias nacionales de desarrollo, instituciones y procedimientos de los

paises socios.

El compromiso para la alineacién abarca el mayor nimero

de dreas de accion y 15 de los 56 subcompromisos de la

Declaracion. A continuacién se muestran las diferentes

acciones incluidas:

«  Los donantes se alinean con las estrategias de los socios

- Los donantes utilizan sistemas de pais fortalecidos

«  Los paises socios refuerzan la capacidad de desarrollo
con el apoyo de los donantes

«  Fortalecimiento de la capacidad de gestién financiera
publica

- Fortalecimiento de los sistemas de adquisiciéon nacional

«  Liberacion de la ayuda, obtenciéon de mayor rentabilidad

Las evaluaciones no cubrieron todas estas dreas por igual, y la
liberacién de la ayuda, por ejemplo, esta siendo analizada en
un estudio tematico separado. Las evaluaciones, en consonan-
cia con algunos de los aspectos enfatizados en las Encuestas
de Monitorizacion, prestaron especial atencion a los compro-
misos especificos sobre la construccion de sistemas de paises
fiables; alineacién de los flujos de la ayuda con las prioridades
nacionales; coordinacién del apoyo para fortalecer la capaci-
dad; el uso de sistemas de pais; evitar estructuras de imple-
mentacion paralela; provision de una ayuda mas predecible

y liberacién de la ayuda. Debido a la amplitud y cobertura de
cada uno de estos aspectos en la evaluacién, este tema se di-
vidira en los cinco puntos principales tratados en la alineacion,
seguidos por una serie de conclusiones al final de esta seccion
del informe.

3.5 Evaluacion general

Las evaluaciones de las agencias de desarrollo y de los paises
socios indican que, a pesar de que existen claros compromi-
sos con la alineacién, la implementacion de los diferentes
componentes de la alineacion establecidos en la Declaraciéon
de Paris ha sido muy irregular. El progreso es mas visible en la
alineacién de los flujos de ayuda con las prioridades naciona-
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les y no tanto en el uso y construccion de los sistemas de pais,
la reduccion de las Unidades de Implementacion de Proyectos
paralelas y la coordinacion del apoyo para fortalecer las ca-
pacidades. Apenas hay muestras de cambios significativos en
términos de prevision y liberacién de la ayuda entre los Socios
de Desarrollo bilaterales. Al igual que se resalta en el anterior
debate sobre la apropiacién, el liderazgo ejercido por los
paises socios anfitriones es el factor principal para saber hasta
doénde y con qué ritmo puede progresar la alineacién.

3.6 Laalineacion de los donantes con las
estrategias de los socios
Tendencias y eventos emergentes
Existen abundantes muestras, tanto en las evaluaciones de
los paises como en las de los Socios de Desarrollo, de que los
donantes estan dirigiendo cada vez mas sus actividades hacia
estrategias del tipo Reduccion de Pobreza, Planes de gasto
a medio plazo, presupuestos, y estrategias temdticas y de
sector nacional. Esta imagen incluye indicaciones de progreso
claras desde 2005 y prevalece en todos los paises examinados,
aunque no existe una manera sencilla de evaluar o cuantificar
el alcance pleno de esta tendencia. Los modelos de accién
varian segun los contextos y sistemas de las agencias de
donantes y de los paises anfitriones individuales, incluyendo
la manera de canalizar y contabilizar los recursos de la ayuda,
y existen diferentes opiniones sobre lo que constituye una
alineacién satisfactoria.

Ademas, es evidente que incluso en las situaciones mas avan-
zadas, estas estrategias diferentes no siempre estan vincula-
das de manera clara, no son consistentes internamente o no
cuentan con suficiente vida politica para canalizar los flujos de
ayuda hacia las areas prioritarias. La alineacion de las politicas
y estrategias de niveles relativamente elevados esta demos-
trando ser mas facil que la alineacidn a nivel operativo y de
implementacidn. Existen lagunas a la hora de transformar los
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acuerdos politicos en programas y proyectos operativos, espe-
cialmente en el momento en que aumenta la implicacion de
los gobiernos a nivel subnacional y local en la ejecucion. En
cuanto a los sistemas particulares, a pesar de que exista una
alineacion politica de alto nivel (por ejemplo, a la hora de infor-
mar sobre la ayuda en el presupuesto nacional), no se obser-
van tantas evidencias del uso de sistemas nacionales a otros
niveles (auditoria, adquisicion, monitorizacion y evaluacién).

‘ ‘ La mayoria de los donantes han alineado sus pro-
gramas nacionales con el Plan de desarrollo
socioeconémico, o estan en el proceso de
hacerlo. Sin embargo, la alineacién a este nivel
Nno es un compromiso muy oneroso, y no implica
una reorientacion significativa de los programas
de los donantes. La alineacién a nivel secto-
rial representa un reto mucho mas dificil, que
depende del estado de los procesos de planifi-
cacién y presupuesto en los sectores, asi como
de la calidad del compromiso por parte de los
donantes.

Informe de monitorizacion
independiente de Vietnam

Tanto los donantes como el Gobierno se plan-
tean el ritmo y los cambios necesarios en los
niveles de organizacién para generalizar el uso
de los sistemas de pais.

Evaluacién de Senegal

Teniendo en cuenta que los procesos de cambio
requieren mas tiempo, es necesario promover los
procesos y no sélo los resultados que son visi-
bles o mensurables en menos de dos o tres afios.
Evaluacién de Bolivia

A nivel politico, se observé por lo general una
buena alineacién con los miembros del UNDG.
Se prepararon los Marcos de Asistencia de las
Naciones Unidas para el Desarrollo para que
coincidieran con el periodo de planificacion del
gobierno, facilitando una alineacién especifica
por periodo con las prioridades gubernamen-
tales y las frecuentes Estrategias de Reduccién
de la Pobreza subyacentes. Los grupos de
trabajo (en algunos paises denominados grupos
técnicos) dentro de los Equipos de Paises de las
Naciones Unidas, que cubren diferentes sectores
y/o temas interrelacionados, proporcionaron
numerosas oportunidades para una alineacién
basada en la planificacion y programacion
conjunta entre gobierno y donantes, desde el
desarrollo de un plan estratégico y de accién
hasta el disefio detallado a nivel de actividad.
Evaluacién del UNDG ‘ ‘

Se ha observado un importante progreso en la armonizacién
de los donantes, incluyendo las Estrategias de Asistencia
Conjuntay formulacién conjunta de las estrategias y procedi-
mientos de asistencia al pais que han simplificado las tareas
de alineacién en varios de los paises examinados. Al mismo
tiempo, aun se considera que existen aspectos importantes
de la actividad de ayuda que no se enmarcan dentro de las
disposiciones para la alineacion en la mayoria de los paises,
incluyendo la ayuda a través de canales no gubernamentales
e incluso canales gubernamentales subnacionales o sectoria-
les. La asignacion de donantes para intervenciones tematicas
especiales e iniciativas interrelacionadas sigue siendo comun,
incluso entre donantes que estan altamente comprometidos
con los objetivos de la Declaracion de Paris, aspectos que
suelen considerarse como “temas de donantes” que son
contraproducentes para el compromiso de alineacion. Esto
se relaciona con el papel de apoyo que desempenan los
donantes en algunos paises, en los que contribuyen a centrar
la atencién en temas como la igualdad de género, el medio
ambiente y gobierno democratico. Un estudio de pais cita

en particular los desafios existentes a la hora de reconciliar
prioridades establecidas de forma separada a través de estos
procesos estratégicos y otros desafios resultantes de los
Objetivos de Desarrollo para el Milenio.

A otro nivel, en un estudio de un pais donante se sugiere que
algunos paises socios dependientes de la ayuda pueden estar
ajustando sus estrategias para cumplir con las preferencias
anticipadas o conocidas de los donantes. Ademas, la mayoria
de los estudios de los donantes y algunos estudios de los
paises hacen referencia a las dificiles tareas nuevas y cargas
de trabajo necesarias para la alineacién y aplicacion de los
sistemas de pais. Las capacidades requeridas para apoyar la
alineacién son diferentes al trabajo de ayuda tradicional. Aun
asi, en muchas agencias se espera que el personal siga hacien-
do el trabajo tradicional, ademas de estas responsabilidades
nuevas y diferentes.

Existen indicaciones de que la desalineacién tiene lugar
cuando existe una falta de continuidad, o cuando existe una
inercia institucional y, a veces, cuando tienen lugar cambios
de gobierno en los paises socios y paises donantes.

Por ultimo, estos ejercicios estratégicos se consideran mas
inclusivos y representativos debido a su evolucién, aunque
no se percibe como apropiada en todos los casos la partici-
pacion de una serie de partes interesadas, especialmente

a nivel de departamento ministerial, subnacional, local y no
gubernamental.

Influencias sobre el comportamiento de paises

y socios se desarrollo

El mayor progreso experimentado en este drea de la alinea-
cién puede atribuirse al hecho de que existe una mayor expe-
riencia y familiaridad con la alineacion politica y estratégica
como resultado de la participacién de los paises y los Socios
de Desarrollo en procesos de estrategias de reduccién de la
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pobreza y otros ejercicios similares, especialmente durante la
ultima década. Ademas, la alineacion a nivel politico y estraté-
gico es comparativamente mas sencilla para muchos paises de
desarrollo que en otras éreas.

Por otro lado, las grandes proporciones de ayuda que siguen
desalineadas con los sistemas de los paises se explican por
medio de una combinacion de varios factores, tanto por parte
del donante como por parte del pais, y a veces colaborando
unos con otros.

« Lainercia es fuerte, lo que anima a los donantes a seguir
en los canales existentes, las dreas consideradas mas
sélidas, las asociaciones de programas y los proyectos
de larga duracion;

«  Apesarde que la alineacion con las prioridades del pais
no implica necesariamente el uso pleno de los sistemas
del pais, las reservas de los donantes sobre este tipo de
prioridades y sistemas pueden ser contraproducentes
para obtener una mayor alineacion.

«  Tanto los donantes como algunos de sus socios dentro
de los paises temen que se requiera mucho més tiempo
y esfuerzo si se persigue una alineacion. Es cierto que
los intervalos de tiempo son mas largos en los enfoques
tradicionales, pero, al menos, resultan mas conocidos.

«  Son muchos los modos de operacion y sistemas de
incentivos de los donantes que siguen dominados, en la
practica, por la presién de proveer aportaciones interna-
cionales y mantener los niveles de desembolsos.

Por lo tanto, los donantes, especialmente en aspectos donde
tienen experiencia demostrada y vinculos disponibles para
proyectos potenciales y socios de programas dentro de un
pais, cuentan con sélidos alicientes para mantener las acti-
vidades sustanciales que son ajenas o paralelas al marco de
las prioridades estratégicas nacionales y, a menudo, deben
hacerlo mediante socios de programas en paises.

3.7 Coordinacién de la ayuda para fortalecer
la capacidad

Tendencias y eventos emergentes

Los informes de evaluacién apenas incluyen informacion

sobre la coordinacién de la ayuda para fortalecer la capacidad,

pero se identificaron numerosas iniciativas actuales y recien-

tes sobre el fortalecimiento de la capacidad. Ademas, muchas

de ellas estaban obviamente vinculadas a las prioridades

estratégicas de los paises, y a las preocupaciones clave de

la Declaracién de Paris acerca del fortalecimiento de las

capacidades de gestion financiera publica y los sistemas

nacionales de adquisicién.

‘ ‘ Apoyar el fortalecimiento de capacidades de
forma descoordinada conduce al desgaste de
recursos de la siguiente manera:

» Los productos/servicios prestados a los clien-
tes especialmente, sistemas desarrollados
y procesos/manuales no se adoptan oficial-
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mentey, por lo tanto, no se aprovechan. Las
razones que se citan son: los retrasos en los
procesos de aprobacion y el incumplimiento
de las condiciones habilitadoras (p.ej., marco
politico, apoyo logistico, personal homdlogo,
etc.)

» Tecnologias/sistemas confusos, solapados y
duplicados proporcionados por los con-
sultores directamente contratados por los
donantes. Los donantes, especialmente los
bilaterales, promueven sistemas basados en
las experiencias y preferencias de sus respec-
tivos paises.

« Asistencia técnica interrumpida de forma
abrupta por la agencia donante.

Evaluacién de Filipinas ‘ ‘

La falta de visibilidad y claridad en los esfuerzos de fortale-
cimiento de la capacidad sugiere una posible necesidad de
encontrar formas mas sistematicas de recabar y procesar in-
formacion sobre el fortalecimiento de la capacidad integrado
en proyectos y programas, incluyendo informacién de cémo
pueden ayudar en el fortalecimiento de la capacidad los pro-
yectos piloto. Los estudios concebidos para registrar y evaluar
los enfoques de fortalecimiento de la capacidad incorporados
en otros programas y proyectos contribuirian a colmar este
vacio de informacién.

Las experiencias de las distintas partes resaltan la importancia
de algunos dilemas auténticos asociados a la asistencia técni-
ca, vinculacion de la ayuda y desarrollo de la capacidad que
desafian las soluciones simplistas o dogmaticas. Es importante
examinar dichos dilemas para conocer las opciones de los
donantes y de los paises socios.

3.8 Construccion de sistemas nacionales
fiables y aplicacién de los sistemas
nacionales

Tendencias y eventos emergentes

Los esfuerzos actuales dirigidos a obtener sistemas de paises

mas fiables no son exhaustivos ni sistematicos. La mayor parte

de los donantes quiere invertir en la mejora de la fiabilidad

de los sistemas de los paises, mientras que algunos estan dis-

puestos a ayudar utilizdndolos aunque ain sean imperfectos.

Los mas destacados son los programas en gestién financiera

publica y en otros sectores fuertes.

El uso de los sistemas de paises por parte de los donantes,

en planificacién, gestién financiera, adquisicion, desembolsos,
monitorizacion y evaluacién, auditoria e informacion, estd
mejorando de una forma gradual y selectiva, especialmente
en las areas de gestion financiera, auditoria y, en menor medi-
da, adquisiciones. Esto es aplicable sobre todo a los sectores
mas fuertes y a donantes que descentralizan sus operaciones
de ayuda. Actualmente, algunos donantes emplean modali-
dades de apoyo presupuestario que se sirven de sistemas de
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gestién financiera y auditoria de los paises socios. Existen mas
casos de aplicacion de los sistemas de adquisiciones naciona-
les, si bien son menos de lo que considerarian justificable la
mayoria de los estudios de los paises.

Por lo tanto, existe una imagen compleja de las practicas mul-
tilaterales y bilaterales en el uso de sistemas de paises socios,
incluso en las muestras aqui incluidas. Tales usos dependen
de las realidades y percepciones de la reglas que prevalecen
en las agencias de desarrollo y los paises socios.

Influencias en el comportamiento de los paises y los
Socios de Desarrollo

Sin importar lo bien desarrollados que estén los sistemas

y procedimientos de los paises, y algunos de los incluidos

en estos estudios tienen fama de ser los més desarrollados,
se demuestra que algunos donantes todavia son reacios y/o
estan formalmente limitados para usar los sistemas de paises
debido a politicas y restricciones impuestas por sus sedes
centrales y por las inquietudes constantes sobre los riesgos
fiduciarios.

La mayoria de los donantes aducen que utilizarian mas los sis-
temas del pais socio si éstos estuvieran al nivel internacional

e inspiraran mas confianza,® especialmente porque carecen
de la seguridad de estandares globales acordados y aceptados
para evaluar los sistemas de gestion de finanzas nacionales

y los sistemas de compras. El prejuicio con respecto al uso de
los sistemas nacionales por parte de los donantes se atribuye
a los riesgos percibidos (de corrupcién, mas concretamente),
responsabilidades fiduciarias y presiones para desembolsar
los fondos de forma mas rapida de lo que permiten dichos
sistemas. Uno de los estudios de pais insinda abiertamente
que el control constante del donante sobre los sistemas ayuda
a perpetuar el sesgo hacia el uso de las propias tecnologias

y experiencia de los programas de ayuda del donante.

“ La implementacion de las reformas necesarias
de los sistemas de pais por parte del gobierno
(tales como el de adquisiciones) ha sido lenta
debido principalmente a una capacidad inade-
cuada. Estas restricciones de capacidad seguiran
siendo un reto ya que las reformas funcionaria-
les no han arrojado términos y condiciones que
permitan retener al personal mas cualificado en
el servicio publico y las reformas en la gestion
administrativa no han mitigado la burocracia ni
la corrupcién.

Evaluacién de Uganda

5 Esto esté en linea con la correlacién general detectada en la Encuesta de 2006
(aunque sea débil) y la afirmacion estd apoyada, hasta cierto punto, por la evidencia
de una mayor canalizacion a través del sector més fuerte y de estructuras y estrate-
gias tematicas.

Se han adoptado reformas dignas de mencion
por parte del Gobierno de Filipinas en la gestiéon
de las finanzas publicas de forma progresiva en
todos los niveles de la Administracion desde
2002, y han tenido un efecto positivo en la
transparencia del sistema de gestion finan-
ciera... El bajo porcentaje de uso del sistema
de adquisiciones del pais era realmente
desconcertante.

Evaluacion de Filipinas

Las normas del Departamento de Desarrollo
Internacional del Reino Unido permiten el
uso de sistemas de paises alli donde ofrezcan
estandares fiduciarios razonables. Las oficinas
de pais tienen la obligacion de evaluar los
riesgos fiduciarios relativos a la elecciéon de una
modalidad de ayuda, pero pueden proceder con
la ayuda programatica a pesar de las deficien-
cias conocidas, en el supuesto de que haya
un proceso creible de refuerzo de los sistemas
y que los beneficios de desarrollo sobrepasen
el riesgo financiero.

Evaluacién de Reino Unido

En relacion a la fiabilidad de los sistemas de
gestion de finanzas publicas y de compras
[nacionales], existe la percepcion que, aunque
estos sistemas sean fiables, es necesario avanzar
mas para responder a los pardmetros interna-
cionales que generarian el nivel requerido

de confianza en la comunidad de cooperacion
[al desarrollo].
Evaluacién de Bolivia ‘ ‘

Sin embargo, tres de los Socios de Desarrollo examinados
aceptaran explicitamente los riesgos asociados con el uso de
sistemas imperfectos mientras que toman medidas simul-
taneas para reforzarlos. Otros dos informan que ofrecen
distintos tipos y grados de ayuda a paises socios, incluyendo
la incorporacion de expertos en sus agencias de ejecucion. Al-
gunos Socios de Desarrollo adoptan el enfoque mas riguroso
que establece que se deben reforzar los sistemas antes de que
la ayuda pueda fluir a través de ellos. También existe la
situacion de dos donantes examinados aqui con un elevado
compromiso demostrable en otros aspectos de la Declaracion
de Paris, pero con regulaciones estrictas de sus sedes e inquie-
tudes con respecto a minimizar los riesgos en la gestion de
los fondos publicos que ponen limitaciones estrictas al uso

de los sistemas del pais socio. Algunas disposiciones consti-
tutivas de donantes multilaterales limitan el uso de sistemas
nacionales (como se explica sobre el Banco Asiatico de Desa-
rrollo) mientras que los UNDP reportan un refuerzo adicional
de la utilizacién de Modalidades de Ejecucion Nacionales para
las adquisiciones desde la promulgacién de la Declaracion

de Paris.
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En un nivel mas practico, tanto los informes de los Socios de
Desarrollo como un buen nimero de informes de paises, tam-
bién enfatizan que los retrasos y complicaciones derivados de
los sistemas nacionales de muchos paises son, frecuentemente,
la razén practica mas valida para recurrir a los sistemas de los do-
nantes. No solo se cita este eficacia como una ventaja transitoria
en casos concretos de Socios de Desarrollo, sino que hay mues-
tras de que pueden existir beneficios continuados y a mas largo
plazo con el uso de los sistemas de donantes para ciertas cosas.

Varios estudios ponderan las ventajas y desventajas asociadas
al uso de los sistemas nacionales, y concluyen que muchas
cosas dependen del entorno del pais socio especifico y de las
practicas de los donantes. Mientras que el uso de procesos

y procedimientos nacionales debe favorecerse por norma,

la coexistencia de sistemas nacionales y otros sistemas (multi-
laterales o bilaterales) para la ejecucién de proyectos y progra-
mas puede ser beneficiosa. Por ejemplo, las limitaciones

de sistemas nacionales pueden hacer mas conveniente el

uso de las agencias multilaterales o bilaterales en algunos
casos que impliquen adquisiciones a fuentes internacionales
y en que los sistemas nacionales no posean la experiencia
suficiente. En el tema de obstaculos mas especificos, la falta
de conocimientos y capacidad puede impedir el uso de los
sistemas nacionales cuando se ofrece ayuda externa a través
de instrumentos tales como los Enfoques Sectoriales, que son
relativamente nuevos para el pais socio.

3.9 Prevencion de implementacion paralela
de sistemas
Tendencias y eventos emergentes
Ademas de la peticién de medidas positivas para reforzar la
capacidad de pais, la Declaracion de Paris se centra en un
mayor refuerzo mediante la reduccién del nimero de unida-
des de implementacidn de proyecto paralelas para las activi-
dades de ayuda financiadas, con el fin de “potenciar la capaci-
dad evitando los sistemas de implementacién paralelos.”
Estas unidades, establecidas en paralelo a los sistemas ha-
bituales de pais, han sido criticadas duramente por saltarse
los sistemas nacionales con el fin de garantizar una mejor
implementacién de todas las actividades de ayuda financia-
das, debilitando, asi, los esfuerzos de refuerzo de los sistemas
principales. Algunos informes mencionan reducciones sus-
tanciales logradas o planificadas, pero la mayoria revelan un
panorama confuso. Es mds, en la practica hay una confusién
y controversia considerable sobre qué constituye realmente
los tipos “paralelos” de acuerdos de implementacion no reco-
mendados por la Declaracién. La Encuesta de Monitorizacion
ha detectado esta dificultad, y la aplicacién de sus objetivos
numéricos para la reduccién de unidades de implementacion
de proyecto paralelas se apunta como tema de debate conti-
nuo en cuatro de las evaluaciones de paises.

Influencias en el comportamiento de los paises

y los Socios de Desarrollo

Incluso cuando la definicion de unidades de implementacién
de proyecto paralelas se ajusta claramente, las evaluaciones
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indican que la eliminacion paulatina de acuerdos existentes,
que requeriria la rescision de muchos contratos involucrados,
se considera extremadamente dificil sin arriesgar la direccién
y el impulso de las actividades. Incluso para las nuevas acti-
vidades y en paises con competencias relativamente fuertes,
hay argumentos desde la perspectiva de pais que sugieren
enfoques flexibles e individuales para los acuerdos de imple-
mentaciéon. Ademads, existen indicios de que algunos paises
socios han incrementado por su cuenta el nimero de PIU,
mientras que los donantes las reducian, lo que sugiere una
necesidad continuada y algunos incentivos poderosos, tras
estos acuerdos personalizados y flexibles dentro o fuera de las
estructuras administrativas principales. Varios estudios de pais
enfatizan que existen buenos motivos para que los paises
socios y los donantes establezcan unidades de implementa-
cién de proyecto integradas, aplicando los criterios que consi-
deren mas importantes. Las preocupaciones clave se resumen
en el hecho de evitar acuerdos organizativos y financieros
paralelos que debiliten la apropiacién o sobrecarguen

o desvien la capacidad del pais socio.

Las posibles explicaciones de algunas evaluaciones indican
que las PIU que operan con normas bilaterales o multilatera-
les pueden llegar a ser preferibles a los acuerdos nacionales
similares, cuando se intenta atraer profesionales de alto nivel,
que pueden exigir condiciones de trabajo no accesibles a tra-
vés de los sistemas nacionales. Ademas, las diferencias en las
condiciones y acuerdos de ayuda disponibles a través de las
agencias multilaterales y bilaterales pueden influenciar la
eleccion entre el uso de sistemas nacionales, el establecimi-
ento de unidades de implementacién de proyecto o la adop-
cién de opciones intermedias que combinen caracteristicas
de ambas.

3.10 Provision de ayuda mas previsible

y liberacién de la ayuda
Con la notable excepcidon de las practicas de Nueva Zelanda
descritas en la cita reproducida en el parrafo siguiente,
los paises socios y los Socios de Desarrollo registran poca
informacién sobre el progreso hacia la obtencion de ayuda
mas previsible, excepto en el caso de agencias multilaterales.
Incluso entre las tres agencias que son generalmente evalua-
das como las mejores en la implementacion general de la
Declaracion de Paris, dos admiten que no trabajan bien en
lo que respecta a una ayuda mas previsible. La mayoria de
las agencias bilaterales enfatizan los obstaculos legislativos
y financieros aparentemente infranqueables para que la
mayoria de los paises donantes sean capaces de anticipar
los flujos de ayuda de forma precisa y generar los importes
previstos. Incluso cuando se realizan los compromisos
plurianuales, éstos estan sujetos a la provisién de asignacio-
nes presupuestarias anuales por parte de los parlamentos
de varios paises, sino de todos, que también pueden
restringir la capacidad de los donantes para ofrecer com-
promisos firmes de forma oportuna. Cuatro de los estudios
de paises reportan esta falta de previsibilidad como un
problema grave.
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“ La financiacién de programas bilaterales y regio-
nales de NZAID en el Pacifico y de los progra-
mas globales se votan como dos asignaciones
plurianuales de tres afnos. Esto ofrece a NZAID
y a sus socios la flexibilidad de gastar menos en
cada asignacion anual hasta un 20% o de gastar
mds hasta un 10%. Como resultado, la presién
sobre los gestores de programas y sus socios
para gastar los presupuestos de forma integra,

y a veces con prisas, antes del cierre del afo
fiscal, se ha disipado. Esto ha representado una
contribucion muy positiva al entorno de incenti-
vos para la implementacion de los compromisos
de la Declaracion de Paris sobre la responsabili-
dad y la alineacién en concreto.
Evaluacién de Nueva Zelanda ‘ ‘

Las agencias multilaterales estan mejor posicionadas en este
aspecto de alineacién, ya que normalmente trabajan con
sistemas de asignacién plurianual y planes financieros actuali-
zables. Sin embargo, en algunos casos las competencias limi-
tadas del pais socio y la capacidad para usar la ayuda de forma
efectiva son las responsables de los retrasos en la provision de
financiacion multilateral o bilateral.

Existe una referencia muy limitada a la liberacién de la ayuda
en los informes de Socios de Desarrollo y de paises socios. Sera
importante ver el estudio tematico paralelo de la evaluacién
de esta materia para asegurar una consideracién adecuada de
este importante conjunto de temas.

3.11 Conclusiones: ;esta cambiando el compor-
tamiento con respecto a la alineacion?

1. La implementacion de los donantes hasta la fecha muestra
un patrén de ayuda amplio en principio para las estrategias en
el alto nivel de las Estrategias para la Reduccion de la Pobreza.
En la practica, los donantes han apoyado aquellas estrategias
sectoriales y tematicas, y sistemas, que son, de forma demos-
trable, los més fuertes y/o mas ajustados a las prioridades de
dichos donantes.

Existe un amplio apoyo politico por parte de los paises socios
y entre las agencias de desarrollo para la alineacién de flujos
de ayuda con las prioridades nacionales, habitualmente expre-
sado en compromisos claros y medidas formales para seguir
los planes y estrategias de desarrollo de alto nivel de los paises
socios.

2. La evidencia es algo mas confusa en el nivel de cambio

real de las asignaciones de ayuda para ofrecer respaldo a una
alineacion estratégica con las prioridades nacionales. El apoyo
politico y los cambios de comportamiento tangibles entre los
donantes aun son dispersos en lo que a otros cambios con-
cretos se refiere, tales como el uso y construccion de sistemas
fiables de pais, evitar las estructuras de implementacién pa-
ralelas, oferta de ayuda mas previsible y liberacién de la ayuda.

(2)

En algunas de estas areas, particularmente en lo que respecta
al uso de los sistemas de pais y la reduccién de PIU paralelas,
la experiencia de los paises receptores y los Socios de Desarrollo
exige cierta flexibilidad y personalizacién de lo que, a menu-
do, se interpreta (y en algunos casos de forma errébnea) como
objetivos abiertos e indicadores de la Declaracion de Paris.

3. La presién paritaria desempena un papel continuado en tres
niveles: internacionalmente, en el nivel estratégico nacional

y a nivel de representante de campo, ya que induce a los donan-
tes a cambiar su comportamiento para reforzar la alineacién con
las prioridades, sistemas y procedimientos de los paises socios.

Primero, en lo que respecta a la Declaracion en si'y su frecuen-
te seguimiento en una amplia gama de foros internacionales
y agrupaciones profesionales (incluyendo el Comité de Ayuda
para el Desarrollo de la OCDE y la Unién Europea), se espera
que las agencias donantes individuales sean capaces de mos-
trar progreso. Segundo, al nivel estratégico de cada pais socio,
los gobiernos fuertes definen claramente las condiciones de
compromiso. Al mismo tiempo, los Grupos de Consulta,® las
negociaciones alrededor de las estrategias de reduccion de

la pobreza y otros planes estratégicos de paises socios (que

a menudo conllevan Estrategias de Ayuda Conjunta) son tam-
bién una fuente considerable de presidn paritaria constructi-
va. Finalmente, como destacan las evaluaciones del ejercicio
actual, el personal de los Socios de Desarrollo en el terreno
tienden a ver la I6gica de las reformas de una forma mas clara
que en las sedes centrales, por lo que su voz y sus opiniones,
cuando tienen el peso suficiente y se les escucha, pueden
constituir una fuerza dindmica para la mejora continua.’

4. En general, por parte de los donantes surge una disposi-
cién y un compromiso activo para trabajar en los procesos

de alineacion a nivel de compromisos formales, pero que es
en realidad menor cuando se traslada al escenario operativo.
No hay indicios que apunten a que los donantes carezcan de
la capacidad basica para avanzar entre las distintas dimensio-
nes de alineacion, pero los costes de nuevas transacciones

y las distintas demandas de competencias de personal y tiem-
po pueden restringir el compromiso y requerir soluciones de
remedio, al menos durante un periodo de transicién o incluso
a largo plazo. Pocos donantes tienen incentivos especificos
instaurados para alcanzar la alineacion, aunque algunos de
ellos han comenzado a evaluar el rendimiento del personal
mediante criterios relacionados con la Declaracién de Paris,
incluido si promueven algunas de las dimensiones de alinea-
Cion (p.ej. construccion de competencias coordinada) en sus
relaciones con otros donantes y paises socios.

5. El liderazgo activo y sostenido de pais, regido desde el esta-
mento politico, es el pre-requisito mds importante para que la
alineacion vaya mas alld de los compromisos formales.

6 0 entidades de consulta de alto nivel comparables en algunos paises.

7 Las evaluaciones de Bolivia y Sri Lanka fueron menos positivas que otras sobre
la comprensién general del personal de campo de los donantes.
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Cuando los funcionarios gubernamentales y los lideres poli-
ticos del pais estan bien informados y existe la voluntad de
trabajar en funcion de los principios y practicas de la Declara-
cion de Paris, la alineacion avanza mas alla del simple acuerdo
entre donantes y paises sobre politicas y estrategias. Se filtra
al nivel operativo de coordinacion de iniciativas de refuerzo
de competencias y la construccién y utilizacion de sistemas
de pais. No obstante, no se han notificado casos de liderazgo
de pais socio que sean capaces de determinar la previsibilidad
y liberacién de la ayuda, mas alld del simple rechazo a ciertas
formas de ayuda vinculada. Por otra parte, existen indicios de
que los paises socios con situaciones relativamente débiles
(poca capacidad, dependencia de la ayuda, estados fragiles)
son frecuentemente incapaces de ejercer el liderazgo requeri-
do para alcanzar la alineacion.

6. Los esfuerzos de la mayoria de los paises para reforzar sus
procedimientos y sistemas nacionales no se perciben como lo
suficientemente seguros para que los donantes dependan de
ellos y no hay suficientes donantes dispuestos a ayudar en el
refuerzo de dichos sistemas mediante su uso, mientras gestio-
nan los riesgos inherentes a tal uso. Los donantes estan dis-
puestos a apoyar un refuerzo adicional de las competencias.

111 Armonizacion

Capitulo 3

Los riesgos reales y percibidos, asi como las debilidades rela-
tivas de los sistemas nacionales, constituyen importantes
escollos a la hora de avanzar en la alineacion. El enfoque de
la Declaracién de Paris para trabajar con los riesgos y debili-
dades relativas de los sistemas de pais es, explicitamente,

el fomento del esfuerzo para reforzar los procedimientos

y sistemas nacionales, y evitar que los donantes reviertan
automaticamente al uso de sus propios sistemas cuando
encuentren obstaculos.

Deberia haber mas seguridad y refuerzo como resultado de
los esfuerzos en curso para definir y aplicar las herramientas
de evaluacién o los estandares internacionales en los campos
de gestion financiera y adquisiciones, con el fin de reducir las
dudas con respecto al uso de los sistemas del pais socio. Este
ya ha sido el caso con sistemas de auditoria ampliamente
aceptados. La formacion adicional del personal de la agencia
donante sobre la adaptacién de sistemas de gestion para
apoyar los principios de la Declaracion de Paris también serd
de mucha ayuda.

Las acciones de los donantes son mds armonizadas, transparentes y efectivas colectivamente.

Las medidas principales de armonizacion de la cooperacion
para el desarrollo identificadas en la Declaracién de Paris (in-
cluidos la implementacion de acuerdos comunes, la simplifica-
cion de procedimientos y una division mas eficaz del trabajo)
ya se destacaron en la Declaracién de Roma de 2003. Por
tanto, ya llevan un periodo mayor de esfuerzo concertado y
pruebas que otros aspectos de la Declaracion. Las evaluaciones
de pais examinaron la implementacion de estas medidas, su
seguimiento con respecto a los indicadores de monitorizacién
y buscaron también la implementacién de compromisos de ar-
monizacion mas especificos para que los Socios de Desarrollo
lleven a cabo misiones conjuntas y compartan los andlisis.

3.12 Evaluacion general

Las evaluaciones sugieren un alto nivel de compromiso continua-
do, en principio, para medidas de armonizacion por parte de los
Socios de Desarrollo y los gobiernos anfitriones. Esto se acom-
pafa, al mismo tiempo, de un panorama mixto de compromisos
practicos y seguimientos en relacién a distintos tipos de medidas
de armonizacién entre grupos distintos de Socios de Desarrollo.

3.13 Tendencias y eventos emergentes

“Los acuerdos o procedimientos comunes” se tratan general-
mente como la muestra tangible mas importante de armo-
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nizacion, y el indicador de la Encuesta de Monitorizacion del
“porcentaje de ayuda ofrecida como enfoques basados en
un programa”® ha intensificado este énfasis. En las evaluacio-
nes, estos acuerdos se identifican en gran parte con el apoyo
presupuestario directo (general o sectorial), con los progra-
mas de enfoque sectorial y otros acuerdos que cumplan con
los criterios de procedimientos conjuntos de planificaciéon y
armonizacion. Las evaluaciones muestran que estos acuerdos
estan creciendo y extendiéndose lentamente, y que el apoyo
permanece ambiguo. Aparece una tendencia interesante en
varios paises hacia los fondos generales armonizados para
apoyar a la sociedad civil, usualmente con gestién indigena
y estructuras administrativas que provienen del sector en
cuestion.

8 En resumen, “los enfoques basados en programas” se definen “como una coope-
racion de desarrollo basada en principios de apoyo coordinado para un programa
local de desarrollo propio, como por ejemplo una estrategia nacional de desarrollo,
un sector o programa tematico o un programa perteneciente a una organizacion
especifica”. Estos enfoques comparten las caracteristicas de liderazgo del anfitrion;
coordinacién y armonizacion formalizada de los procedimientos de donante; un
tinico programa y marco presupuestario; y esfuerzos inherentes para aumentar el uso
de los sistemas locales. Como reflejo de la complejidad y sensibilidad de algunos de
estos criterios, se definen con mayor detalle en la nota a pie de pagina 9 del Anexo 1
de la Declaracion.
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Al mismo tiempo, la implementacion del objetivo de la Decla-
racién de Paris para un mayor uso de acuerdos comunes se
presenta como uno de los retos mas relevantes, y debatidos,
detectados en las evaluaciones. Aunque el apoyo presupues-
tario no se fomenta especificamente en la Declaracién, una
mayoria clara de las evaluaciones de Socios de Desarrollo
mencionan que una gran preocupacién con respecto a la
comprensidn publica y politica de la Declaracién y la gestion
de sus programas, es si tal apoyo es apropiado y bajo qué con-
diciones lo seria. Tal y como indica la evaluacién de Francia,
“El temor principal expresado sobre la aplicacién de la Decla-
racién de Paris es que se reduce sélo al apoyo presupuestario,
y no toma en cuenta otras herramientas o modalidades.”

“ La complementariedad de los donantes de la
Unién Europea es un tema largamente debatido
dentro de la UE con relativamente pocos resulta-
dos hasta ahora. En mayo de 2007, el Consejo
de Ministros de la UE establecié un cédigo
de conducta. El documento hace referencia
explicita a la Declaracion de Paris y describe
once principios sobre la forma de coordinacion
entre donantes. Los donantes de la UE deberian
tener un compromiso maximo por pais en tres
sectores, y no mas de cinco donantes de la UE
deberian actuar en un pais socio.

Evaluacién de Alemania

El Cédigo Europeo de Conducta es, probable-
mente, la fuente principal de impetu parala
armonizacion entre los estados miembros de la
Unidn Europea.
Evaluacién de Francia ‘ ‘

Los roles de armonizacién reales y potenciales de las agencias
multilaterales y su asistencia se registraron como contribu-
ciones a la armonizacion, recibiendo mencién en el Banco
Asiatico de Desarrollo y en las evaluaciones del UNDG. Entre
agencias bilaterales y paises socios, el conocido modelo G19
de Mozambique se cita en los estudios como un efecto disci-
plinario significativo en favor de una accion coordinada. Se han
desarrollado e introducido herramientas especiales de armo-
nizaciéon en programas del SIDA (Country Harmonisation and
Alignment Tool). En sus regiones, Nueva Zelanda y Australia se
han aventurado en un programa completamente armonizado
de pais en Samoa y en un acuerdo de cooperacion delegado con
las Islas Cook, y las evaluaciones incluyen un buen nimero de
otros ejemplos. También documentan retos sostenidos en los
acuerdos y adelantos de otros convenios comunes. Un estudio
de donante muestra especificamente algunos de los beneficios
relacionados, en este caso, en lo referente a la igualdad de sexos.

Casi la mitad de las agencias de Socios de Desarrollo exami-
nadas dicen que se enfrentan a restricciones formales serias,

vetos politicos de facto, y/o grandes obstaculos institucionales
para entrar en muchos de estos convenios comunes. Inclu-

so aquellas agencias que han estado a la cabeza en lo que
respecta al uso de convenios comunes no muestran ningun
incremento importante de su uso, y puede que se esté vivien-
do un periodo de experiencia consolidadora. Sin embargo, el
modelo y la presion de la experiencia antes y especialmente
desde la Declaracién de Paris se reconoce como un impulso a
la ampliacién de dichos convenios. La cooperacion delegada
0 “socio silencioso” y los convenios de “donante lider” no se
muestran como una tendencia muy creciente. Un estudio de
donante plantea la inquietud de que es necesario alcanzar un
mayor progreso en el uso compartido de la asistencia técnica
internacional, aunque esto no se recomienda explicitamente
en la Declaracion.

Mientras tanto, distintos tipo de problemas de armonizacién
dentro de los complejos sistemas de tres de los paises donan-
tes y las instituciones se destacan como un reto continuado,
limitando y complicando seriamente sus oportunidades de
armonizacion con otros donantes y paises socios.

Entre los paises socios examinados o citados como casos de
estudio, las estimaciones varian ampliamente en relacién a las
tendencias y segmentos de la ayuda que estan recibiendo y
que son cubiertas por niveles adecuados o mayores de “conve-
nios comunes y procedimientos simplificados.” Incluso con la
larga experiencia pre-Paris y con las competencias relativamen-
te fuertes de cinco de los paises estudiados, las modalidades
de proyecto prevalecen ampliamente. En algunos, aunque no
en todos los casos, todavia se evalian como onerosos. Todavia
se favorece, a menudo, la financiacién paralela en detrimento
de la conjunta, lo que diluye los beneficios de los procedimien-
tos simplificados y de los costes de transaccién reducidos.

Una caracteristica digna de mencién que emerge de varias
evaluaciones de paises socios es que éstos no estan abogando
enérgicamente por una mayor expansion de estos convenios
comunes. En algunos casos, surgen inquietudes muy fundamen-
tales sobre algunos posibles efectos negativos no previstos en
la apropiacién. Un estudio de pais refleja que la dependencia
del apoyo al presupuesto general estaba siendo reconsiderada
debido a amenazas recientes de algunos donantes de usarla
no sélo como un “aliciente” para el buen gobierno, sino como
“castigo” para la mala gestion (politica o administrativa). En
otros casos, las inquietudes registradas son mas practicas, rela-
cionadas con el hecho de que los enfoques de proyecto tradi-
cionales son mas conocidos y, por tanto, mas faciles de utilizar.

Otro descubrimiento bastante sorprendente en la mitad de
las evaluaciones de paises es que sus autoridades han estado
adoptando un enfoque de “no intervenciéon” o muy comedido
con respecto a algunos convenios realizados para una mayor
armonizacion y en la “division del trabajo” entre los donantes.
Esta ambivalencia se hace evidente dentro y fuera de los go-
biernos y agencias involucrados, asi como en sus respectivas
sociedades civiles. La concentracion sectorial se acepta como
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objetivo, pero demuestra ser una tarea dificil de implementar
y no esta necesariamente apuntalada por la consulta reque-
rida en lo que respecta a la divisién del trabajo. Los estudios
realizados hasta la fecha mencionan ambos ejemplos de
medidas serias para centrarse y mejorar la divisiéon del trabajo
(p. €. a través de las Estrategias de Ayuda Conjunta) y la
inercia continua y las presiones para mantener un rango mas
amplio de acuerdos y vinculos convencionales y la renuencia
a abstenerse o desinvolucrarse gradualmente. Significativa-
mente, tanto las evaluaciones de pais como las de donantes
reconocen que las negociaciones sobre la divisién del trabajo
y las “sociedades silenciosas” pueden ser muy polémicas,

y algunos donantes pueden asumir posiciones extremas en
lo que respecta a sus “ventajas comparativas” o a sus costes
indirectos.

La mayoria de las evaluaciones incluyen una cobertura relati-
vamente limitada de la implementacién de los compromisos
para efectuar misiones conjuntas o compartir analisis, aunque
una minoria registra un progreso significativo, mientras otros
plantean cuestiones sobre la interpretacion, seguimiento y
generacion de informes de dichos frentes. Ninguna de las
evaluaciones indica un retroceso con respecto a estos com-
promisos.

3.14 Influencias sobre el comportamiento

de los paises y los Socios de Desarrollo
La mayoria de las evaluaciones de donantes indican mayor-
mente que la demanda incrementada de recursos huma-
nos y tiempo, particularmente en el trabajo de campo, son
desincentivos significantes para la aparicion de medidas de
armonizacion adicionales. En un estudio se ve esto claramente
como una pérdida transitoria de eficiencia o situacién tempo-
ral, mientras que en otros no se ve claramente si estos costes
van a ser mas duraderos. Los estudios de pais, por otra parte,
no registran inquietudes marcadas acerca de las demandas
de recursos y tiempo necesarias para redirigir o gestionar la
ayuda armonizada.

“ La participacion de NZAID en los Enfoques
Sectoriales (SWAp) o en enfoques similares,
parece haber aumentado las oportunidades
para un didlogo politico y para el compromiso
a nivel estratégico, incluso si disminuye su
control sobre la implementacién de actividades.

Evaluacién de Nueva Zelanda

Como parte de un enfoque sectorial dirigido
a aumentar la coherencia entre politicas, gastos
y resultados reales, los Paises Bajos, Suecia y
Dinamarca asignan recursos al Gobierno nacio-
nal a través de un mecanismo de bolsa comin
de fondos que se ejecuta bajo normas [y siste-
mas] nacionales con el fin de armonizar los
sistemas de donantes.

Evaluacién de Bolivia
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...existe la percepcion a nivel de campo, que la
sede central desea visibilidad especialmente en
asuntos globales, puesto que facilita la respon-
sabilidad de los grupos de interés en origen.
Esto, no obstante, insta a usar modalidades de
ayuda del tipo proyecto, donde la visibilidad es
mayor ya que los resultados se pueden atribuir
mas facilmente a una intervencién bien dirigida;
lo que crea un conflicto potencial con la agenda
de armonizacién.

Evaluacién de Dinamarca

Incluso cuando la Agencia esta involucrada en
enfoques sectoriales (SWAps), la realidad puede
ser muy diferente con los llamados SWAps
puesto que algunas veces son una agrupacion
de ‘proyectos’ mas que un reparto genuino de
los fondos, o una forma de dirigir dinero a través
del Banco Mundial en lugar de los sistemas
gubernamentales.

Evaluacién de Australia

No todos los desarrollos [hacia la armonizacién]
se consideran positivos. Los donantes que for-
man sociedades entre ellos pueden debilitar la
posicion del gobierno, que a menudo es débil de
por si.
Evaluacion de los Paises Bajos ‘ ‘

Las evaluaciones de paises y donantes afirman que hay limites
definidos en el avance de la armonizacién a nivel de pais,

es decir, sin al menos un acuerdo y apoyo procedente de las
sedes centrales de los donantes. La renuencia de algunos
sistemas puede darse por la existencia de requisitos fijos o
muy estrictos de responsabilidad nacional, aunque no exista
la suficiente preocupacion politica o confianza en la coopera-
cién al desarrollo para ajustar estos requisitos. Otro obstaculo
crucial citado es la necesidad de mantener una visibilidad
directay el crédito de las contribuciones de donantes individu-
ales, en lugar de arriesgarse a perderlas de vista por las activi-
dades conjuntas.

Los datos de estas evaluaciones recalcan que el compromiso
del pais anfitrion en forma de iniciativa, liderazgo, o al menos
de fuerte influencia, es un factor importante tras muchos con-
venios comunes exitosos (tales como los enfoques basados en
programas) y otras medidas de armonizacién. Ademas, tres
de los paises examinados han tomado una posicién clara

y explicita con respecto a que la alineacidn profunda de los
donantes con sus sistemas de pais debe ser el motor y guia

de la armonizacion.

Los enfoques armonizados de donantes se citan como genera-
dores de inquietudes sobre la potencial “conspiraciéon” contra
los paises socios. La “division del trabajo” entre donantes se
percibe en algunos paises como una decisién importante que
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necesita resguardar la libertad de eleccion del pais socio y
el principio de receptividad a las preferencias de dicho pais.
También se perciben ecos de estas inquietudes en varios
estudios de donantes.

Otro motivo citado de ambivalencia sobre la armonizacién en
paises socios es que los gobiernos, departamentos ministe-
riales, agencias, entidades subnacionales y organizaciones no
gubernamentales, en muchos casos, se familiarizan y se vuel-
ven dependientes de convenios de programa o proyecto con
donantes individuales. Apartarse de esta posicion, con escasas
perspectivas de nuevas alternativas, es claramente desalen-
tador. No sorprende que muchos muestren ambivalencia o
renuencia a saltar a nuevos convenios compartidos o basados
en programas o a una concentracion o divisidn de trabajo por
parte de los donantes, que podrian desvincularles de fuertes
colaboradores tradicionales. Como se denota especificamente
en una evaluacion de donante, tales intereses establecidos en
programas o proyectos en el pais socio tendran su contrapar-
tida en el donante, que también puede ser renuente al cambio
y puede argumentar que hay intereses convincentes que le
llevan a mantener sus vinculos pasados.

Para medidas de armonizaciéon como “compartir andlisis y
efectuar misiones conjuntas,”que a primera vista pueden
parecer relativamente sencillas y faciles de implementar,

las evaluaciones muestran que, en la practica, mover incluso
unos pocos casos ha resultado ser un proceso lento y dificil.
Los ejemplos exitosos han exigido un alto nivel de compromi-
so y esfuerzo continuado por parte de los donantes y paises
socios involucrados, para llevar a cabo los cambios practicos
requeridos y avanzar mas alla de los requisitos nacionales

o institucionales arraigados. En otros casos, las evaluaciones
indican problemas en los paises con respecto a la definicion,
junto con los donantes, de lo que deben constituir misiones.
El recurso de periodo “sin misiones”, durante el cual se les
ahorra a los paises las demandas perjudiciales originadas por
las misiones de donantes visitantes, es todavia necesario.

Y todavia mas con la armonizacion: la experiencia demuestra
que lo mas satisfactorio de la implementacién del trabajo
analitico compartido se da cuando el pais en cuestion lleva

a cabo o coordina el trabajo analitico requerido y el trabajo
de los donantes se integra posteriormente con el mismo.

3.15 Conclusiones: ;jesta cambiando

el comportamiento con respecto

a la armonizacién de la ayuda?
1. Las evaluaciones no sugieren un retroceso en la armoni-
zacion, pero tampoco indican una tendencia general hacia
el progreso, a excepcién del Codigo Europeo de Conducta
de 2007, del que se percibe que tiene un gran potencial para
aumentar la armonizacion.

Las evaluaciones ofrecen mas indicios sobre los motivos de la
accion e inaccién de los donantes y socios con respecto a las
diferentes cuestiones que implica la armonizacion. Como en
otras areas, los indicadores seleccionados para la monitoriza-

cién de los compromisos demostraron ser de poca utilidad,
y s6lo de forma muy parcial, en las evaluaciones generales
de laimplementacion.

2. Los donantes son los principales responsables de realizar los
cambios para incrementar los objetivos de la armonizacién.

Al mismo tiempo, las evaluaciones indican claramente que,
como en otras areas, el liderazgo, la iniciativa y el apoyo de los
paises socios anfitriones son factores importantes, y a menudo
imprescindibles, para progresar.

Las capacidades limitadas para estas tareas en algunos siste-
mas de paises socios se citan como un obstaculo para un
mayor progreso, por lo que la inversion en el desarrollo de

la capacidad en areas relacionadas refuerza la base para

una mayor armonizacion. Dadas las inquietudes documen-
tadas de los donantes en las evaluaciones sobre las nuevas
fuertes exigencias de recursos de personal para llevar a

cabo este trabajo, el refuerzo o la transformacion de las
competencias también son necesarios en los propios sistemas
de los donantes.

3. Los debates sobre el instrumento especifico del apoyo pre-
supuestario, especialmente en algunos paises y circulos en los
que dicho mecanismo es tan controvertido, corren el riesgo de
eclipsar la agenda méas amplia de armonizacion y de desviar la
atencion de un nimero de logros y otras necesidades y com-
promisos de armonizacién descritos en la Declaracién.

Los casos de eficiencia y efectividad de los beneficios de la
armonizacion y el esfuerzo compartido en muchas otras éreas,
pueden ser muy utiles para estimular una mayor comprension
publica y politica de la implementacién de la Declaracién.
Dado el progreso desigual obtenido con los convenios y pro-
cedimientos simplificados comunes, el hecho de compartir y
reproducir las buenas practicas pertinentes se considera una
alta prioridad.

4, Deben satisfacerse temas basicos de confianza para que la
armonizacién cumpla con las expectativas. Esto seria aplica-
ble incluso para aquellos donantes que no precisan superar
los problemas de “armonizacién” en sus propios sistemas,
restricciones formales importantes para entrar en acuerdos
armonizados o fuertes presiones para mantener la visibilidad
directay la responsabilidad de su propia ayuda.

Aunque el compromiso con los objetivos de armonizacion es
necesario para abrir la puerta, la confianza en los sistemas de
otros donantes y socios, que se construye mejor con la expe-
riencia del trabajo conjunto, es incluso mas importante para
llegar a acciones concretas.

Logicamente, alguna de las medidas de armonizacién mas
importantes entre los donantes se encuentran en aquellos
miembros de mentalidad parecida del grupo Nordic-plus,

que cuentan con una larga experiencia de trabajo conjunto.
En grupos mas amplios de donantes, el registro es mucho mas
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diverso. Por ejemplo, la practica generalizada de enfoques
basados en programas de financiacion paralela, en lugar de la
compartida, puede verse como prueba de que los donantes
“aseguran sus apuestas” sobre la integridad y la probabilidad
de éxito de las medidas o como paso intermedio, donde los
sistemas auin no se consideran lo suficientemente fuertes.

5. Finalmente, algunos resultados de estas evaluaciones sugie-
ren abiertamente que el papel y la importancia de la armoni-
zacion dentro de la agenda de la Declaracién de Paris puede

1V Gestion orientada a resultados

Capitulo 3

estar cambiando, particularmente a un segundo lugar después

de la necesidad de mayor alineacion con los sistemas de paises.

Un numero de estudios de paises socios solidos demuestran
que ellos ya han seguido este curso, y los estudios de donan-
tes y paises sugieren directamente que algunas medidas de
armonizacion y divisién de trabajo, que carezcan de un lide-
razgo y compromiso definidos por parte del pais, pueden
incluso tener efectos nocivos en la alineacién y la apropiacion
de pais.

La gestién orientada a resultados significa gestionar e implementar la ayuda de forma que se centre en los resultados
deseados y utilice la informacién para mejorar la toma de decisiones.

3.16 Evaluacion general

Entre los cinco compromisos, casi todas las evaluaciones
demuestran que se registra relativamente poco progreso

en la implementacién de compromisos en la “gestion por
resultados de desarrollo "en comparacién con los temas de
alineacién, armonizacién o apropiacion. Se sugieren varias
explicaciones, incluyendo el hecho de que estos tres tltimos
conceptos se conocen en los debates de efectividad desde
hace mucho mas tiempo, y simplemente puede ser una cues-
tién de “maduraciéon” de los dos nuevos conjuntos de temas.
Es posible que el andlisis de las evaluaciones pueda sugerir
algunas otras explicaciones y formas mas adelante.

3.17 Tendencias y eventos emergentes

Las evaluaciones muestran y reflejan una tendencia persisten-
te a pasar por alto o no enfatizar lo suficiente la “gestién por
resultados” de la Declaracién de Paris, con un énfasis principal
en la apropiacion, alineacion y armonizacion.

Las respuestas de las encuestas indican que s6lo en una mino-
ria de los paises encuestados se monitorizaron las estrategias
nacionales y programas y se vincularon a los presupuestos.

En coherencia con ello, la dependencia de los donantes en
marcos de monitorizacién u orientados a los resultados se
registra como la excepcion, no la regla.

Un numero de informes de pais, sin embargo, incluian indicios
de un fuerte progreso en areas concretas y en ambiciosos
planes a corto plazo para lanzar e instaurar fuertes sistemas
nacionales. Puede aducirse que posiblemente no se informe
lo suficiente sobre la gestidn por resultados debido a la falta
de claridad del concepto, a definiciones poco claras y a la falta
de comprension. Esté claro que el progreso es generalmente
mas fuerte en el nivel sectorial, pero que su traslado al nivel
nacional es mucho mas dificil. También existen dificultades
ala hora de buscar caracteristicas comunes sobre los indica-
dores, fuentes de datos y el uso de los sistemas nacionales.
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La Declaracion de Paris

El estandar implicito de las evaluaciones en esta drea parece
ser el indicador de la Encuesta de Monitorizacion de “paises
con marcos transparentes de evaluacién del rendimiento
supervisables para medir el progreso en relacion con (a.) las
estrategias nacionales de desarrollo y (b.) programas secto-
riales.” Si tomamos un enfoque literal a tal estdndar (que seria
exigente para la mayoria de los paises industrializados), muy
pocos paises socios tienen aun las estrategias orientadas a
resultados de calidad, y el progreso obtenido desde 2005 se
evalla generalmente como muy gradual y modesto. Debe
tenerse en cuenta, sin embargo, que entre los paises socios
evaluados se incluyen algunos con larga y avanzada expe-
riencia.” Aunque la gestion orientada a los resultados esta
ganando importancia en otros paises socios, la monitorizacion
basada en resultados todavia se considera como el eslabdn
mas débil en los sistemas de gestidon nacionales de muchos
paises, y los presupuestos, los informes financieros y las audi-
torias contintan siendo ejercicios discrecionales. Los sistemas
de muchos paises permanecen centrados en los temas de en-
tradas y conformidad y solo se estdn moviendo gradualmente
hacia la medicién de los resultados y salidas.

“ La armonizacién, apropiacion y alineacién son
los principios de la Declaracion de Paris donde
se encuentran los avances descritos aqui. Los
principios de gestion orientada a resultados
y de responsabilidad mutua son los mas inno-
vadores.

Evaluacién de Francia

9 Uganda es un ejemplo prominente de ese tipo de pais, y la evaluacién documenta
el proceso y progreso desde 1999, cuando el gobierno empezd a llevar el seguimien-
to de laimplementacidn del Plan de Accién de Erradicacién de la Pobreza, y ya en
2004 tenia una matriz de resultados y politicas con 54 indicadores de resultados.
Actualmente se lleva a cabo una evaluacion independiente del uso de estos resulta-
dos en Uganda.
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La realidad es, sin embargo, que muchos paises
socios del Pacifico auin estan pasando apuros
para mejorar los procesos presupuestarios y de
planificacién sectorial y nacional. Estano es la
Unica barrera para que los socios ejerzan una
responsabilidad mas significativa, pero también
es un pre-requisito para el desarrollo de marcos
de resultados relevantes.

Evaluacién de Nueva Zelanda

Las embajadas encuentran un abanico de temas

en relacidn a la gestion orientada a resultados,

la mayoria relacionados con la débil capacidad

a nivel nacional y la preocupacién de los do-

nantes debido a circunstancias institucionales,

politicas, de procedimientos y motivacionales.
Evaluacién de los Paises Bajos

Los donantes contintian utilizando sus propios

sistemas de control y evaluacién a causa de los

débiles y fragmentados sistemas de supervisiéon

y evaluacién de pais, a pesar de los compromi-

sos para apoyar a éstos en el refuerzo de sus

sistemas. Ayudar a construir las competencias

estadisticas se percibe como un requisito clave.
Evaluacién del UNDG ‘ ‘

Casi todos los donantes parecen estar comprometidos en
alguin tipo de ayuda al desarrollo de capacidades, que deberia
reforzar las gestion orientada a resultados (bien sea ayuda al
desarrollo de las estadisticas, ayuda al desarrollo de marcos
de resultados o la introduccién de una “cultura de resultados”,
pero estos esfuerzos parecen poco sistematicos y estan vincu-
lados habitualmente a las necesidades o dreas de intervencién
especificas de los donantes.

Significativamente, el indicador de este compromiso sélo es
pertinente para los sistemas de paises socios, aunque un buen
numero de las evaluaciones de donante documentan sus
propios esfuerzos y retos continuados en el refuerzo de sus
propios marcos de gestion de rendimiento, guias metodolo-
gicas, formacién y concienciacién del personal. Los vinculos
reales y potenciales entre sistemas de paises y donantes es

un aspecto clave para el establecimiento de una sociedad real
sobre estos temas. Sin embargo, no se definié claramente en
los términos de referencia y por tanto no se cubrié de una
forma exhaustiva en los informes.

Algunos paises han indicado que estan pensando en aplicar
asignaciones basadas en el rendimiento, pero tienen inquie-
tudes serias sobre algunos de los posibles efectos perversos.
Se tiene en cuenta que muchos donantes estan bajo presion
de informar sobre los resultados, y también que los sistemas
y estadisticas en los paises socios no estan dirigidos a ofrecer
informes fiables a este nivel, que es el motivo por el cual los
donantes establecen sus propios sistemas de generacién de

informes. Como tendencia positiva, se registran mas evalua-
ciones conjuntas en varios estudios.

Existen indicios claros en varios estudios sobre la presion que
afrontan las agencias donantes para informar sobre los resul-
tados (de sus parlamentos, ministerios de hacienda, procura-
durias generales y los medios de comunicacion). Sin embargo,
el interés se centra, a menudo, sobre los resultados en dreas
concretas donde hay colectivos nacionales fuertes (derechos
humanos o igualdad de género por ejemplo) con un deseo de
atribucién directa de los esfuerzos propios de los donantes.

3.18 Influencias sobre el comportamiento

de los paises y los Socios de Desarrollo
Los motivos detectados mediante las evaluaciones para el
lento progreso en la implementacién de los compromisos de
gestién orientada a resultados residen no solo en el hecho de
que sea un reto relativamente nuevo y poco conocido, sino
que también es muy dificil de manejar en muchos campos.
Esto resulta muy obvio por las dificultades expresadas por las
agencias y sus propios gobiernos, al admitir que la claridad de
ciertos indicadores y la comprensiéon de los conceptos son aun
temas de debate interno.

Ademads, aparecen algunos temas técnicos en el caso de
nuevas modalidades de ayuda como el apoyo al presupuesto
general, en el que es extremadamente dificil medir y atribuir
resultados. En las modalidades mas clasicas, la falta de claridad
sobre el nivel en que se deben definir los resultados lleva a la
confusion en la evaluacion de la forma en que las interven-
ciones de ayuda externa deben contribuir a los objetivos de
desarrollo. Una evaluacion de pais registra que al observar los
marcos de gasto a medio plazo, los donantes y los gobiernos
parecen estar debatiendo frecuentemente respecto a los
indicadores. Adicionalmente, los resultados no pueden reco-
pilarse siempre como datos “tangibles”. Existe el riesgo de una
fijacion en los datos disponibles a expensas del didlogo y de la
monitorizacion de las prioridades politicas genuinas.

Algunas de las evaluaciones indican aun cierta renuencia

de varios paises socios para con los esquemas de gestién
orientada a resultados, con los que no estan familiarizados,
porque estan poco convencidos de su factibilidad y/o utilidad
en lo relativo a otras prioridades del dia a dia. La debilidad de
los informes estadisticos es también un asunto clave, aunque
se dice que estd mejorando en algunos paises, incluyendo la
construccion exhaustiva de competencias a largo plazo por
parte de los donantes. El siguiente paso, que consiste en usar
realmente los datos estadisticos como base para la toma de
decisiones, se presenta, a menudo, como una tarea dificil.

Al mismo tiempo, las evaluaciones destacaron las diferencias en
rendimiento, con algunos sectores y algunos paises que mues-
tran un progreso mas veloz. La experiencia de dos evaluaciones
de pais enfatiz6 la importancia del liderazgo en el pais para
establecer sistemas de calidad y usar la informacién para la toma
de decisiones y, también, para la transparencia de los resultados.
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“ [En Uganda] se le da crédito al gobierno por
incluir una matriz de politicas y resultados en el
Plan de Accién para la Erradicacion de la Pobre-
za de 2004 (PEAP) que especifica objetivos para
obtener resultados clave y, por tanto, ofrece un
marco para que los Socios de Desarrollo alineen
sus intervenciones con la estrategia y los objeti-
vos de desarrollo del pais. No obstante, la matriz
PEAP, aunque se sustenta en acciones de politi-
cas anualizadas como medidas intermedias de
rendimiento, no ha logrado operar efectivamen-
te o vincular estas medidas intermedias a planes
sectoriales de trabajo. De ahi que permanezca
una cierta desvinculacion entre el rendimiento
continuado y los estados y medidas de resul-
tados registrados. Dada la naturaleza anual de
algunos de los instrumentos que ofrecen apoyo
financiero a la implementacion del PEAP, tales
como el Crédito Estratégico para la Reduccién
de la Pobreza del Banco Mundial, los indicado-
res relacionados con el rendimiento que activan
los desembolsos pueden no estar conectados a
los resultados de la matriz, introduciendo, por
tanto, una desconexién entre la matriz de resul-
tados y la base del flujo de recursos.

Sobre el papel, las estrategias sectoriales estan

enraizadas en el PEAP, que a su vez formala

base del Marco de Gastos a Medio Plazo (MTEF),

un marco actualizable de tres afnos en el que

los recursos (del Gobierno de Uganda y de los

Socios de Desarrollo) se asignan a los sectores.

El MTEF también ofrece un mecanismo para

traducir las promesas politicas que se derivan

del PEAP en compromisos presupuestarios.
Evaluacién de Uganda

El Departamento Internacional de Desarrollo
de Reino Unido (DFID) ha desarrollado un Plan
de Accion de Resultados (RAP) en respuesta
al Consenso de Monterrey y la Declaracion de
Paris, ademas de los requisitos del Libro blanco
de 2005 y la Ley sobre desarrollo internacional
(Informes y Transparencia). El RAP indica que el
DFID debe mejorar la disponibilidad y la calidad
de la informacidn a través de la cadena de resul-
tados (entradas, salidas, resultados e impacto),
y “definir al DFID como modelo de buenas
practicas y motor de reforma dentro de todo el
sistema de desarrollo.”

Evaluacién de Reino Unido , ,

Muchos donantes afirman estar atrapados en una situacién
dificil, porque sufren presion para informar sobre los resulta-
dos dentro de sus propios sistemas, pero son incapaces de
contar con sistemas de paises sélidos como base. También son
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conscientes de que hay limites sobre lo que pueden o deben
insistir para la mejora de los sistemas de pais. En tales situa-
ciones, algunas veces se ven forzados a recurrir a sus sistemas
paralelos propios, lo que puede retrasar sus propios compro-
misos con Paris de vinculacién y alineacién con los marcos

de evaluacién de rendimiento del pais y ayudar a que se
refuercen. Ademads, la necesidad de informar a determinados
colectivos sobre asuntos concretos, hasta cierto punto moldea
el disefio de los sistemas de gestion basados en resultados

de los donantes. Esto no coincide necesariamente con los
sistemas, a menudo noveles, del pais socio, y se aconseja a los
donantes en la Declaracién de Paris no solicitar la introducciéon
de tales indicadores.

En términos de incentivos directos, el personal de los donan-
tes estd generalmente comprometido con la Declaracién de
Paris, pero su rendimiento se mide, a menudo, en términos de
sus propios marcos corporativos de resultados, que a veces se
reducen a la entrega de entradas y salidas (es decir resultados
a corto plazo). Esto puede comprometer la construccion de
capacidades y llevar a un comportamiento que no esté a tono
con los principios de Paris.

3.19 Conclusiones: ;jesta cambiando

el comportamiento con respecto

ala gestion orientada a resultados?
1. Numerosas evaluaciones de pais y Socios de Desarrollo
han documentado y ayudado a entender la falta relativa de
atencion y avances registrados en la implementacién de los
compromisos de Paris en materia de gestidn orientada a resul-
tados. Estas evaluaciones coinciden en que los avances para
alcanzar los objetivos marcados por las Encuestas de Monitori-
zacion en lo que respecta a los cometidos de los paises socios
son lentos.

2. Al mismo tiempo, las evaluaciones volvieron a centrar su
atencion en el resto de preocupaciones de la Declaracion:
lo que necesitan hacer los donantes para dirigir sus propios
sistemas y su apoyo activo para obtener sistemas de paises
mas eficaces. Dada la poca capacidad en esta area, no sor-
prende que la existencia de multiples y diferentes marcos
de resultados en ambas partes se vea como un obstaculo
para el progreso.

3. En una nota mas positiva, la situacion registrada en Uganda
en concreto, demuestra que donde existe informacién y
plataformas de participacion, es mas facil para los Socios de
Desarrollo obtener un mayor progreso en lo referente al cum-
plimiento de su propia parte de los compromisos de Paris para
una mejor gestion de la ayuda basada en resultados.

La experiencia de Uganda sugiere que los donantes contri-
buirdn realmente a promover una cultura de gestién basada
en evidencias en todo el gobierno, y que utilizaran los datos
y sistemas del mismo. Aunque el sistema todavia no estd lo
suficientemente desarrollado de forma que pueda ofrecer los
datos necesarios para que los donantes monitoricen sus pro-
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pias estrategias, se ha progresado en términos de recopilacion
y uso de estudios de seguimiento del gasto, lo que ha tenido
un efecto sobre las decisiones. También, el Marco de Gastos

a Medio Plazo (MTEF) guia ahora las decisiones de financiacién
hasta el punto que, por ejemplo, el Parlamento ugandés ha
rechazado proyectos fuera del MTEF. Incluso en esos sistemas
sélidos, persisten los problemas en areas tales como la vincu-
lacién de marcos sectoriales y nacionales y la sincronizacién
de los informes de resultados y la asignacion de recursos en
funcion del rendimiento.

4. Por ultimo, el hecho de que no se haya informado lo sufi-

ciente sobre algunas acciones importantes realizadas por
los paises socios en areas relativas a la gestion orientada a

V Responsabilidad mutua

resultados puede sugerir que existen problemas a la hora de
presentar y comprender los requisitos necesarios para cumplir
estos compromisos especificos.

Algunas conclusiones apuntan a la importancia de hacer estos
sistemas de resultados mas sencillos, mas potentes y faciles
para el usuario, como una base para movilizar y sustentar el
apoyo a las estrategias de reduccion de la pobreza en si mis-
mas. Cuando la recopilacién de datos y el andlisis por parte de
las instituciones nacionales son débiles y los datos no pueden
ser desglosados, el andlisis de la ayuda y la efectividad del
desarrollo a nivel de segmentos especificos de la sociedad se
hace mas dificil de obtener.

Los donantes y los socios son responsables de los resultados de desarrollo:
“Una prioridad fundamental para los paises socios y donantes es mejorar la responsabilidad mutua y la transparencia en
el uso de recursos de desarrollo. Esto también ayuda a reforzar el apoyo publico a las politicas nacionales y a la ayuda para

el desarrollo.”

3.20 Evaluacion general

A primera vista, la responsabilidad mutua es el area de menos
progreso e informacién registrada en las evaluaciones. La co-
bertura en las evaluaciones puede sugerir que los convenios
para asegurar la responsabilidad mutua estan incluso menos
avanzados y son mas lentos de desarrollar que el trabajo de
gestidn orientada a resultados. Algunas de las evaluaciones
declaran que este compromiso es menos comprensible que
los otros, pero la sensibilidad que lo rodea puede ser también
un factor en muchos casos. Un analisis mas profundo de las
evaluaciones demuestra que, aunque todos perciben la res-
ponsabilidad mutua como un rompecabezas complicado,

se tienen al alcance de la mano mas claves para la solucion

de lo que generalmente se cree. De hecho, ya han comenzado
a utilizarlas en varios grados, y pueden aprovecharse mejor
para satisfacer este compromiso, que es tan fundamental para
la credibilidad de la Declaracion.

3.21 Tendencias o eventos emergentes

Parte de la explicacion del escaso progreso registrado en esta
area de compromiso es que un nimero de evaluaciones se

ha centrado en el objetivo del indicador de monitorizacién
para “que todos los paises socios tengan mecanismos mutuos
de revision instaurados.” Incluso en esto, debe notarse, que
algunos estudios refutan explicitamente los resultados negati-
vos de la Encuesta de Monitorizacién en lo referente a dichos
mecanismos. Adicionalmente, las evaluaciones detallan un
amplio rango de mecanismos existentes y en evolucién, para
la revisidn mutua en distintos niveles, que contribuyen al
cumplimiento de este compromiso.

La Declaracién de Paris

Los criterios para la responsabilidad mutua:

Es importante destacar el nUmero de evaluaciones que subra-
yan las otras dimensiones clave del compromiso de la respon-
sabilidad mutua en la Declaracion de Paris, que son, en gran
parte, vistas como requisitos para el compromiso conjunto

de la revision mutua. Los otros tres compromisos son los
siguientes:

a. Elcompromiso de los paises socios para reforzar el papel
parlamentario en las estrategias y/o presupuestos;

b. El compromiso de los paises socios para reforzar los
enfoques participativos en la formulacién o evaluacion
del progreso en las estrategias; y

c. Elcompromiso de los donantes para proporcionar infor-
macién oportuna, transparente e integral sobre los flujos
de ayuda con el fin de permitir a los paises socios informar
sobre los presupuestos a sus cuerpos legislativos y ciuda-
danos.

Los compromisos a. y b. anteriores, que son disposiciones

clave para la responsabilidad de los paises socios ante sus
propios parlamentos y publicos, son, de hecho, evaluados en
todos los informes, aunque habitualmente bajo otros titulos.
En todos los estudios de pais socio completados para esta
evaluacion, estas disposiciones se evalian como firmemente
establecidas o substancialmente actualizadas. En uno de los
casos, estos mecanismos de responsabilidad nacional, siendo
totalmente transparentes y de dominio publico, se consideran
en si mismos como la base fundamental de la responsabilidad
mutua entre paises y donantes. El amplio rango de situaciones
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de pais extraidas de las evaluaciones de donantes incluye, casi
seguro, muchos paises con registros mas pobres en lo relativo
a estos compromisos internos, lo que obviamente tiene efec-
tos importantes en la forma en que la responsabilidad mutua
puede funcionar en ellos.

Con respecto al compromiso c. anterior, muchas, sino la ma-
yoria de las evaluaciones de ambos grupos, hablan (algunas
veces en sus capitulos de alineacion) sobre las constantes
dificultades que implica asegurar y proporcionar informacion
transparente, oportuna e integral sobre los flujos de ayuda
que permitan a los paises socios informar exhaustivamente
sobre los presupuestos a su cuerpo legislativo y a sus ciuda-
danos. La contribucién bésica de los donantes a la responsa-
bilidad mutua parece escasa o se muestra como inadecuada,
incluso en sistemas considerados fuertes. Asi como en los
paises socios, los propios sistemas y practicas de los donantes
sobre transparencia y responsabilidad ante sus propios parla-
mentos y publicos son puntales bésicos de la responsabilidad
mutua, y algunos de éstos se registran en las evaluacion como
bastante deficientes.

Finalmente, el compromiso de revisién conjunta en todas sus
condiciones es: “evaluar conjuntamente, mediante mecanis-
mos progresivamente objetivos de pais, el progreso mutuo
en laimplementacién de compromisos acordados sobre la
eficacia de la ayuda, incluidos los Compromisos de Sociedad.”
Algunos, o todos, los tipos siguientes de mecanismos se regis-
tran en las diferentes evaluaciones de pais, algunas veces de
forma diferente, junto con otros mecanismos mas especificos
o restringidos.

Mecanismos para la evaluacion mutua del progreso

i. Consultas anuales (normalmente) sobre grandes
estrategias nacionales de desarrollo; programas de
accion; estrategias de reduccidn de la pobreza (inclui-
do, por ejemplo, el foro de responsabilidad
de Bangladesh);

ii. Mecanismos integrales dedicados de revision mutua
tales como el equipo de monitorizacién independien-
te en Vietnam, un mecanismo de amplio rango en
Filipinas, o el grupo especial de supervision del plan
de accion de armonizacion en Bangladesh;

iii. Grupos de Consulta, Mesas Redondas o sus equiva-
lentes, donde existan;

iv. Consultoria en estrategias de ayuda conjunta donde
existan;

v. Revisiones conjuntas de estrategias sectoriales y
otros programas de financiacién a gran escala o
de sectores; e

vi. Incluso “foros de agrupacion”, que debatan grupos
de actividades vinculadas en los departamentos
y sectores, también fueron propuestos para que
se consideraran.
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Dado el gran niumero de mecanismos en funcionamiento
identificados dentro de los estudios de paises para esta
evaluacion, surge la pregunta de si los problemas que existen
radican més en el contenido, calidad y responsabilidad mutua
en lugar de en la falta de plataformas. Como se describe en el
recuadro mas arriba, evidentemente existen muchas plata-
formas y oportunidades positivas que podrian usarse con

mas ahinco para lograr la responsabilidad mutua. En un caso,
se expresa un interés en la posibilidad de una plataforma de
revision conjunta mas exhaustiva, y en otras dos evaluaciones
se remarca la necesidad de reforzar el compromiso en algunos
de estos mecanismos. La lectura débil o pesimista sobre la res-
ponsabilidad mutua registrada en muchas de las evaluaciones
de donantes necesita atenuarse a través de este escenario mas
prometedor, al menos en lo que respecta a las medidas de los
paises socios para mejorar la transparencia y la consultoria.

‘ ‘ Los sistemas para registrar e informar sobre
la ayuda deben reforzarse en el gobiernoy en
los Socios de Desarrollo, para poder obtener la
calidad y las respuestas oportunas.
Evaluacién de Uganda

La responsabilidad mutua debe construirse
alrededor de la responsabilidad publica. A este
respecto, la presentacion de Informes de Gestion
Fiscal (FMR) al parlamento en los términos de la
Ley de gestion fiscal (responsabilidad) N° 3 de
2003 constituye un paso significativo en la respon-
sabilidad fiscal del gobierno. Los FMR de 2008 in-
corporan una seccién sobre ayuda extranjera que
define, entre otras cosas, datos sobre los desem-
bolsos de ayuda, nuevos compromisos de ayuda,
convenios y utilizacién, revision de la deuda, etc.
Evaluacién de Sri Lanka

Los resultados de los casos de estudio de
paises [UNDG] sugieren que aun falta mucho
para lograr el objetivo de la Declaracion de
Paris respecto a la responsabilidad mutua y las
evaluaciones conjuntas del progreso mutuo en
la implementaciéon de compromisos acordados
sobre la efectividad de la ayuda.

Evaluacién del UNDG

El DFID esta entrando en Acuerdos de Sociedad
para el Desarrollo [a diez afios] (DPA) con socios
bilaterales, y define asi los compromisos a largo
plazo del Reino Unido, incluida la entrega de una
ayuda mas previsible y de mejor calidad. Los DPA
también especifican las condiciones en las que
la ayuda del Reino Unido puede suspenderse
(p. j. por violaciones de los derechos humanos),
y estan destinados a apoyar la transparencia,
previsibilidad y responsabilidad mutua.
Evaluacién del Reino Unido § 9
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3.22 Informacion acerca del rendimiento

y capacidad de la responsabilidad mutua
De hecho, varias de las evaluaciones de ambos grupos
enfatizan la importancia fundamental de los sistemas mejo-
rados para la gestion orientada a resultados e informacién
de rendimiento como base para intercambios serios y respon-
sabilidad mutua. Si esta base no existe o es débil, las discu-
siones del rendimiento de los socios para con sus respectivos
compromisos sélo pueden tener lugar a niveles mas generales
y anecddticos, y corren el riesgo de convertirse en rituales
o burocracia frustrante.

Algunas de las relaciones de responsabilidad mutua mas
satisfactorias y sustantivas, que pueden estar sobrerepresen-
tadas en los paises examinados aqui, se sustentan claramente
en sistemas relativamente fuertes para la gestion orientada

a resultados e informacién de rendimiento, que sirven prin-
cipalmente como la base de una responsabilidad y consulta
interna mas fuertes.

Varios donantes informan sobre actividades destinadas

a ayudar a la creacién de competencias en este campo. Sin
embargo, al igual que con la gestién orientada a resultados,
es una debilidad percibida que los distintos donantes tiendan
a introducir iniciativas de creacién de competencias ad hoc.
Una vez mas, puede existir la necesidad de consolidacion

y de mejor planificacion, liderada por los paises involucra-
dos. Un ejemplo de “enfoque consolidado” es el Programa
Conjunto para la Armonizacidn, con el fin de incrementar la
capacidad del Ministerio de Planificacion de Vietnam. Otro
ejemplo a nivel internacional es el establecimiento de un
fondo multidonante que proporciona ayuda para mejorar

la capacidad estadistica de los paises socios, que surge de

la Mesa Redonda de Hanoi sobre Resultados de Desarrollo
que tuvo lugar a principios de 2007. El estudio tematico
sobre la construccién de capacidades estadisticas para esta
evaluacion debe también proporcionar indicios y directrices
importantes.

Evaluaciones

Las evaluaciones se han propuesto como un mecanismo

de responsabilidad, pero este tema también presenta una
cuestion crucial: “;Responsabilidad ante quién?” Uno de los
estudios de pais cita una demanda emergente para que las
evaluaciones se lleven a cabo fuera de las estructuras guber-
namentales y de donantes, con vistas a centrar la responsabi-
lidad en la sociedad civil. La responsabilidad entre donantes
y paises socios se refleja en un nimero creciente de evalua-
ciones conjuntas. Estas se ven generalmente como de mejor
calidad y mas utiles debido a su responsabilidad compartida,
aunque algunos perciben el riesgo de sesgo por sus limitacio-
nes de independencia. Un tercer tipo de evaluacion innova-
dora es citado por UNIFEM, que es pionero en evaluaciones
de igualdad de género con varios interesados que involucran
a un numero de donantes y socios nacionales. Esta evaluacion
también es un ejemplo de trabajo conjunto para la responsa-
bilidad mutua.

Encuestas de Monitorizacion

Obviamente, el propio sistema de supervision de la Declara-
cién de Paris tiene como objeto servir de fuente integral de
informacion sobre la responsabilidad mutua en la implementa-
cién. Con inversiones sustanciales en recursos y conocimiento,
y con muchos retos de distintas clases por superar, este siste-
ma se incluyo en el proceso de la Declaracion desde el inicio

y se ha seguido aplicando y reforzando. De forma conjunta, las
evaluaciones contienen literalmente cientos de referencias a la
Encuestay a sus indicadores individuales, en citas directas de
rendimiento, registradas en lo referente a los indicadores, y en
muchas objeciones y reservas. La realizacion de la Encuesta y
la respuesta a la misma debe, por tanto, clasificarse como una
tendencia importante en la implementacién de la Declaraciéon
en general y en el modelado de la base y el clima adecuado
para la implementacién de la responsabilidad mutua.

3.23 Influencias sobre el comportamiento

de paises y Socios de Desarrollo
Confusion y controversia
Varias explicaciones posibles se pueden inferir de la relativa
falta de cobertura y progreso encontrado en la responsabili-
dad mutua. Un nimero de evaluaciones sugiere que, como
es mas reciente, no se ha instrumentalizado, y sélo se ha
compartido de forma limitada, ademas de ser menos com-
prensible que otros compromisos. Una segunda explicacion
posible refleja la falta de claridad y también una gran sensibi-
lidad politica.

Algunos informes muestran las diferencias de comprensién

o foco, especialmente en lo que concierne a las preguntas
“;responsabilidad para con quién y sobre qué?” El debate

en algunos de los informes demuestra que no esta claro si

el foco debe ser la responsabilidad mutua entre paises socios
y gobiernos donantes en la implementacion de los compromi-
sos de Paris, o en la responsabilidad de los gobiernos del pais
socio para que sus ciudadanos observen los resultados.

La informacion y la base de responsabilidad

En relacién a las deficiencias de los compromisos de los do-
nantes (de ofrecer la informacidn necesaria y ser responsables
de su propio rendimiento segun los compromisos de la socie-
dad) al menos dos influencias parecen estar presentes. Con
respecto a la entrega de informaciéon completa de los flujos
de ayuda, las mismas restricciones presupuestarias y desco-
nexiones (por ejemplo en los afos de cierre) que surgen para
asegurar flujos de ayuda previsibles, hacen de ésta, una tarea
dificil. Este es espacialmente el caso cuando se dictan por le-
gislacién o normativas fijas. Sin embargo, dada la importancia
fundamental de este requisito de responsabilidad informada
para todo el paquete de la Declaracién de Paris, una evalua-
cién de pais describe explicitamente el fracaso continuo de los
donantes para buscar soluciones satisfactorias como cuestién
de buena fe y voluntad por cumplir.

Por parte del pais socio, el lento progreso (y la capacidad y/o
compromiso limitado) de muchos paises para construir una
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gestidn por resultados mas sélida y mejores sistemas de infor-
macion de rendimiento (con el apoyo del Socio de Desarrollo)
no sélo es una preocupacién en la gestién por resultados, sino
un obstaculo en el desarrollo de acuerdos mas sustanciales
para una responsabilidad mejorada. En un tono mas positivo,
el valor de los marcos de buenos resultados para la respon-
sabilidad se destaca en el caso de Uganda y se reconoce en
otros. No puede haber responsabilidad significativa si no hay
informacién de resultados transparente. A nivel internacional,
el trabajo de empresa conjunta en la gestién de resultados
para desarrollo debe ser una entrada muy util. Atenuar esto
genera inquietudes por el riesgo de exagerar o burocratizar.
Debe dejarse claro quién debe informar, sobre qué debe infor-
mar y por qué, cudl es el motor de los informes de resultados
y quién verd y usard los datos de los resultados.

La Encuesta de Monitorizacion

La Encuesta es la parte hecha a medida de la base de informa-
cion y responsabilidad para monitorizar la implementacion
de la Declaracién de Paris. Como ya se ha indicado en varios
puntos, hay indicios importantes en casi todas las evaluacio-
nes de que la encuesta y sus indicadores seleccionados tienen
una presencia importante y una influencia poderosa en el
pensamiento y las acciones relativas a la implementacién de la
Declaracion. La encuesta y sus indicadores parecen estar mol-
deando la forma en que las distintas dreas de compromisos

y subcompromisos se delimitan, se priorizan y quizas en

la forma en que se actua sobre ellas.

Con tantas muestras de que dicha influencia se nota, surge la
cuestion sobre el impacto que tiene, incluso con las posibles
consecuencias no previstas. Esta cuestion se ve reforzada por
el numero de referencias especificas en las evaluaciones a los
problemas de concepcién, significacién o datos con indicado-
res particulares, y por la influencia clara, pero no intencionada,
de la Encuesta en la restriccion del foco de evaluacion a ciertos
aspectos de la implementacién.' Una evaluaciéon completa de
la Encuesta con sus indicadores y respectivos efectos iria mas
alla del alcance de esta evaluacion, pero su clara importancia
y los puntos que ha generado deben registrarse de forma mas
prominente, y se reflejardn en las lecciones y recomendacio-
nes de la evaluacion.

Un “campo de juego nivelado”

¢Incentivos reciprocos para la responsabilidad? En un terreno
mas fundamental ha surgido la cuestién sobre si la responsa-
bilidad en su estado actual puede ser totalmente mutua entre
los paises y aquellos que proporcionan ayuda para el desa-
rrollo. La cuestién surgio explicitamente en dos evaluaciones
de pais sobre los medios relativos disponibles a las dos partes
para asegurar la conformidad, destacando que la opcion del
donante de reducir o retirar su ayuda no tiene equivalentes
en el pais socio, que siempre esta limitado en el grado que

10 Este efecto se ha expresado en capitulos sucesivos mds arriba, en relacién a
varias areas de compromiso, empezando con el tinico indicador de apropiacion
con respecto a tener las estrategias nacionales de desarrollo vinculadas a los
presupuestos.
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considere importante la ayuda involucrada. Conseguir un
balance correcto en este aspecto es esencial para asegurar la
conformidad con el compromiso de responsabilidad mutua de
la Declaracién de Paris. La evaluacion de Sudafrica destaca las
distinciones entre intercambio de informacién, como umbral
minimo de responsabilidad mutua, y medidas adicionales de
aseguramiento mutuo, que van hasta los acuerdos contractua-
les o los cuasi-contractuales."

“ Las embajadas mencionaron una variedad de
medidas para mejorar la responsabilidad de los
Paises Bajos hacia el pais socio. Estas se pueden
resumir de la forma siguiente:

« Enlos lugares en que los Paises Bajos par-
ticipan en estrategias conjuntas de ayuda
(Uganda y Zambia), la informacion sobre el
compromiso de los Paises Bajos se proporcio-
na a las autoridades pertinentes y se respetan
los patrones de financiacion establecidos
para programas alineados. En Uganda tam-
bién se determina si las actividades auspi-
ciadas por los Paises Bajos estan “dentro del
presupuesto”.

« Enlas zonas donde los Paises Bajos operan
como Presidencia local de la UE (por ejemplo
en Mali), se ha llegado a un acuerdo con las
autoridades para mantener consultas politi-
cas regulares entre los donantes europeos
y las autoridades para hablar de las cuestio-
nes de responsabilidad mutua.

- Elapoyo al presupuesto general, que inicial-
mente estaba enfocado solamente a “tapar
huecos en el presupuesto nacional” en una
modalidad ad hoc, se ha transformado en
apoyo orientado a resultados, que implica
que el pais socio debe informar sobre los
resultados. Actualmente, el apoyo al presu-
puesto general ofrecido a paises socios en
el Africa subsahariana se ofrece de forma
creciente en una perspectiva plurianual ...

- EnBolivia, la embajada informa al Ministerio
de Planificacion regularmente sobre el esta-
do de las actividades auspiciadas por Holan-
da. Todos los contratos con las instituciones
gubernamentales también tienen la firma del
Ministerio de Planificacién.

« Laembajada holandesa en Sudéfrica intenta
ofrecer informacion oportuna a Hacienday a
los ministerios sectoriales.

Evaluacion de los Paises Bajos ‘ ‘

11 Este cita un estudio preliminar ODI 2006 para esta evaluacién, que destaca que
existen tres requisitos principales para la responsabilidad mutua: la disponibilidad
y uso de la informacién, mecanismos para la supervision del rendimiento y la
existencia de incentivos adecuados para el cumplimiento. Evaluacion de Sudafrica,
p.132.
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Las evaluaciones demuestran que donde hay claros ejem-
plos de herramientas para la responsabilidad mutua, parece
existir un efecto disciplinario significativo. El Modelo G19 de
Mozambique y la herramienta de alineacién y armonizacion
de pais para UNAIDS son sélidos ejemplos descritos en los
estudios, y existen otros. La cuestion esta en el motivo por

el cual estas experiencias no se debaten, se comparten y se
repiten de forma mas amplia. Es importante hacer notar la
fuerte posicion en cinco evaluaciones de pais sobre el hecho
de que la responsabilidad mutua puede, y debe construirse
sobre la responsabilidad para con los cuerpos legislativos y la
ciudadania en general.

;Riesgos de sobrecarga y fatiga?

Paradoéjicamente, el riesgo de sobrecarga en estos mecanis-
mos ha surgido, y quizas especialmente, en paises donde la
informacién necesaria es relativamente accesible y en donde
existen muchos mecanismos y plataformas para la responsabi-
lidad mutua. El informe de Uganda, por ejemplo, documenta
algunos de los retos concretos presentes en la coordinacion
de varias secuencias de consulta del nuevo plan de desarrollo
nacional, y las complicaciones desconcertantes que aparecen.
En Vietnam, el Informe de Monitorizacién Independiente ras-
trea la evolucién organica de un amplio abanico de mecanis-
mos de sociedad y plataformas para la responsabilidad mutua,
enfatizando que no existe un modelo Unico para un grupo de
sociedad efectivo, y citando una descripcion apta del proceso
como un “viaje de sociedades.”

3.24 Conclusiones: ;jesta cambiando

el comportamiento con respecto

a la responsabilidad mutua?
1. En comparacion con sus resultados sobre progreso y proble-
mas pendientes en otras dreas de compromiso, las evaluacio-
nes transmiten una sensacion de que los procesos conjuntos
para el sequimiento del progreso y la resolucion de problemas
no cumplen los objetivos de responsabilidad mutua.

Es en las evaluaciones de la implementacién de responsabili-
dad mutua donde se nota mas el caracter esencialmente
politico de la Declaracién de Paris y los compromisos entre

las partes. Todos los compromisos conllevan un importante
contenido politico, pero el compromiso de responsabilidad
mutua es precisamente sobre la relacion en si, y trae a cola-
cién los intereses politicos, valores y prioridades de los gobier-
nos e instituciones adheridas, y de sus respectivos colectivos.

“ No existe un modelo unico para grupos de socie-
dad efectivos. El informe describe de manera util
“un viaje de sociedades, en el que las agencias
vietnamitas y sus socios donantes proceden des-
de un diagndstico compartido de los retos que
persisten en el sector, a través del desarrollo de
planes de accion compartidos y la movilizacion
de recursos, hasta generar una implementacién
comun y acuerdos de monitorizacién. La forma

y la funcion de los grupos de sociedad evolucio-
nan mediante este proceso. Distintos sectores se
encuentran actualmente en diferentes puntos
de este viaje. Los grupos de sociedad mas efec-
tivos, por ejemplo, en educacion, empezaron
como simples estructuras para el uso comparti-
do de la informacién, y evolucionaron durante
anos a una forma mas sofisticada a medida que
los donantes pasaron a un apoyo programatico
y la sociedad de desarrollo maduré.

Por otra parte, el informe advierte:

El Equipo de Monitorizacion Independiente
(IMT) descubrié que el compromiso para con la
Declaracion basica de Hanoi es aun sélido en
ambas partes, pero se percibe cierto grado de
fatiga. Cuando las estructuras y procesos son
demasiado elaborados, la fatiga de la eficacia de
la ayuda se convierte en un riesgo genuino.
Informe de monitorizacion
independiente de Vietnam ‘ ‘

2. Con el fin de recoger lo que decian en realidad las evalua-
ciones sobre la implementacion del compromiso de responsa-
bilidad mutua, fue necesario ir mas alla de la consideracion del
indicador Unico seleccionado para la Encuesta de Monitoriza-
cién, y volver a los paquetes reciprocos de compromiso mu-
tuo cuidadosamente enmarcados en la Declaracion de Paris.
Algunas de las cuestiones sobre la responsabilidad mutua que
parecian mds oscuras o potencialmente divisorias (expectati-
vas concretas sobre quién es el responsable, ante quién y por
qué) fueron, de hecho, anticipadas y abiertas para realizar una
genuina revision mutua por parte de la Declaracion.

3. La sensacion de progreso limitado y el caracter politico de
los obstaculos que se documentan, subrayan la necesidad de
un recompromiso politico para reorientar y revitalizar este
compromiso fundamental para la responsabilidad mutua.

El recompromiso politico directo también deberia ayudar a
clarificar el papel y los limites previstos de la Encuesta de
Monitorizacion en la evaluacién global de la implementacién.
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V1 Evaluaciones de los Paises Socios de la Declaracion de Paris como
Herramienta para la Eficacia de la Ayuda

Seis de los estudios de paises incluidos en este informe
(Bangladesh, Bolivia, Filipinas, Senegal, Sudafrica y Sri Lanka)
incluyen capitulos dedicados a ofrecer evaluaciones de la
Declaracion de Paris como herramienta para la eficacia de

la ayuda, examinando especificamente la claridad, relevancia
y coherencia interna de sus disposiciones para con los paises
involucrados. Estos capitulos especiales, algunos de los cuales
tratan los temas en profundidad, merecen una particular
atencion como ejemplos del pensamiento contemporaneo
en varios paises.

Los resultados de estos capitulos dedicados se resumiran
brevemente aqui, teniendo en cuenta en cada caso que una
gran parte de sus conclusiones, andlisis y recomendaciones
también se reflejan en otros capitulos de dreas de compromi-
so concretas. En este capitulo, pueden hacerse referencias mas
especificas a los informes de pais individuales por nombre,
dado su reducido nimero y contextos particulares.

3.25 Evaluacion general

Los seis informes demuestran que la Declaracién de Paris

es verdaderamente clara sélo para aquellos interesados que
estan involucrados directamente con ella. Este hecho destaca
la necesidad de un compromiso mas amplio y una mayor
popularizacién. Todos manifestaron inquietudes y criticas
sobre la claridad, validez y/o uso que se hace de algunos o

la mayor parte de los indicadores para la monitorizacion de

la implementacién. Ponen en entredicho la nociéon percibida
de “objetivos de talla Unica”. Los informes concuerdan que la
Declaracion es relevante para algunos de los temas principales
que surgen sobre la efectividad y el uso estratégico de la ayu-
da, aunque enfatizan que esta lejos de ser una panacea para
sus principales preocupaciones de desarrollo. La Declaracion
se percibe en algunas de estas evaluaciones como demasiado
reguladora sobre los paises y que no vincula lo suficiente a
los Socios de Desarrollo, y algunos apuntan a la percepcién
sostenida de que la Declaracién la rigen los “donantes.”

3.26 Claridad

Las evaluaciones de los informes sobre la claridad de la Decla-

racién de Paris como herramienta para mejorar la efectividad

de la ayuda se centran principalmente en tres areas:'?

«  Los distintos niveles de conocimiento y claridad entre
distintos tipos de partes interesadas;

«  preocupaciones especificas y puntuales sobre la claridad
(y validez) de los indicadores en la Encuesta de Monitori-
zacion; y

« un numero de reflexiones y cuestiones de busqueda,
particularmente en dos informes, sobre la claridad de los
conceptos basicos usados en la Declaracién y de sus supo-

12 Otro punto de “claridad” formulado, pero cubierto principalmente en la discusion

de relevancia, tiene que ver con la “claridad” del marco de implementacion de la
Declaracién de Paris, particularmente en los niveles sectoriales y subnacionales.

Evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008

siciones implicitas sobre cémo ocurriria e | cambio y cémo
llevaria a los resultados previstos.

Esta breve sintesis se concentra en las dos primeras areas
descritas anteriormente, teniendo en cuenta que algunos
de los puntos que surgen en la tercera area seran objeto de
importante consideracién en el estudio especial que se esta
llevando a cabo para informar sobre el disefio de la Fase Dos
de la evaluacion de vinculos entre la Declaracion de Paris,

la eficacia de la ayuda y la eficacia del desarrollo.

Cinco de los seis informes enfatizaron los muy distintos

niveles de claridad de la Declaracién, de la forma que los

ven los diferentes grupos de partes interesadas, en funcion

de laintensidad y el tipo de participacion que han tenido

en su disefio y negociacidn, coordinaciéon y monitorizacién,

o implementacion mas practica. En todos estos casos, las
evaluaciones indican que la Declaracién es clara para aquellos
mas directamente implicados en los niveles de coordinacién
central de gobiernos y entre el personal clave de embajadas
socias y oficinas de campo. Sin embargo, dicha claridad parece
disminuir, de forma bastante consistente, a medida que la eva-
luacion se sale al amplio circulo de funcionarios (en departa-
mentos ministeriales y entidades subnacionales gubernamen-
tales, distintos de los que han estado comprometidos por mas
tiempo y de forma mas estrecha) y otros interesados fuera del
Gobierno, cuya comprensién y compromiso son fundamenta-
les para la implementacién y el apoyo.

De este modo, la evaluacién de claridad esta vinculada a, pero
no es sinébnimo de, conocimiento y comprension de la razéon
de existir de la Declaracion, su relevancia y su enfoque global
estratégico. Este conocimiento y comprensién se asegura
mejor con la familiaridad y experiencia en el trabajo con los
conceptos. Pero las evaluaciones también enfatizan la necesi-
dad de mas esfuerzos de difusién y popularizacion deliberada,
para evitar el riesgo de que la Declaracién se convierta en un
didlogo entre burdcratas, divorciado de la realidad politica en
la que se debe llevar a cabo.

La segunda gran dimensidn de claridad explorada en los seis
informes tiene que ver con los indicadores de la Encuesta de
Monitorizacién. En sus evaluaciones de la claridad de la Decla-
racion de Paris como herramienta, todas las evaluaciones de
pais de este grupo se centraron en inquietudes y criticas sobre
la relevancia, validez y /o medidas de algunos o la mayor parte
de los indicadores. Estas criticas van mas alla de cualquier
insatisfaccién predecible en relacion con la forma en que se
evaluo el rendimiento de sus propios paises, segun los indi-
cadores en cuestion. Los informes fueron criticos en uno de
doce indicadores en el caso mas bajo y en nueve de doce en el
caso mas alto. Las criticas especificas fueron de distintos tipos:
algunas buscaban clarificacién o detalle, otras manifestaban
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serias preocupaciones sobre el uso de ciertos indicadores,
y algunas expresaban una incomodidad manifiesta con la
interpretacién general no representativa deducida de la
aplicacion de estos indicadores como un solo paquete.

La tercera dimensién de claridad de la Declaracion de Paris,
debatida especialmente en los informes de Sri Lanka y Sud-
africa, se encuentra en un nivel mas reflexivo. Se sustenta, en
parte, de la experiencia con la implementacién para explorar
algunos temas conceptuales fundamentales y suposiciones de
comportamiento sobre todo el modelo y la “teoria de cambio”
implicita en la Declaracion y los procesos de su implementa-
cién. Como se menciona anteriormente, estas reflexiones

van mas alla del dmbito de la Primera Fase de la Evaluacion.
No obstante, se incluirdn en la preparacion de la Fase Dos,

y también se tomaran como sefal importante de algunas de
las cuestiones y debates mas profundos que emergen

en torno a la Declaraciéon de Paris.

“ ...algunas partes interesadas del gobierno creen
que la Declaracion de Paris les proporciona un
poco mas de poder para negociar con los Socios
de Desarrollo. La Declaracion de Paris les dio la
herramienta necesaria para recordar a los do-
nantes sus propios compromisos para permitir
a los gobiernos asumir el liderazgo en el desa-
rrollo de estrategias, en la definicion de priorida-
des y en las que los socios alineen y armonicen
su apoyo.

Evaluacién de Uganda ‘ ‘

3.27 Relevancia

Las evaluaciones de pais con respecto a la relevancia de la
Declaracion de Paris como herramienta para la eficacia de la
ayuda generd una amplia gama de temas, pero hubo una serie
de conjuntos de puntos que surgieron de varios informes:

Acuerdo en todos los informes con respecto a que la
Declaracién es relevante para algunos de los temas
principales de la eficacia de la ayuda.

Y que provoca un mayor impetu hacia la obtencién de objeti-
vos de desarrollo y un pensamiento mas estratégico sobre la
ayuda. Al mismo tiempo, estos informes reconocen los limites
del campo de accion de la Declaracion. No esta necesaria-
mente disefiada ni es capaz de ofrecer una solucién persona-
lizada a algunas de sus otras preocupaciones de desarrollo
mas acuciantes, tales como: la gestion de la devoluciény la
descentralizacion; recursos humanos y cuestiones de capaci-
dades; nuevos impulsos tematicos en desarrollo; sostenibili-
dad de los resultados de proyectos y programas de desarrollo;
temas medio ambientales; preocupaciones de género; o una
mejor gestion de ayuda concesional o no concesional, asi
como sobre recursos de ayuda para el desarrollo. Es decir, aun-
que la Declaracion se percibe en estos paises como un factor
relevante en su dmbito particular de eficacia de la ayuda, éstos

enfatizan que no la ven como una panacea para sus inquietu-
des principales de desarrollo.

Necesidad de adaptar la implementacién al contexto de pais
Algunos de los objetivos se describian como poco dtiles o rea-
listas y se percibian como un conjunto de “objetivos de talla
Unica”. Tres de los estudios ven esta nocion en la Declaracion
de Paris. Segun cuatro de los informes, la Declaracién no se

ha ajustado o adaptado lo suficiente a las condiciones locales.
Significativamente, este punto se manifiesta en paises menos
dependientes y en uno mas dependiente de la ayuda, por
motivos realmente distintos.

En los paises menos dependientes de la ayuda, y en aquellos
que estaban mds avanzados con la reforma de ayuda antes de
2005, se supone ampliamente que buena parte de la direccién
de la Declaracién es menos relevante a sus situaciones que a
las de otros paises.

Curiosamente, en un pais con mayor dependencia de la ayuda,
los encuestados gubernamentales y de la sociedad civil fueron
notablemente més positivos sobre la relevancia de la Declara-
cion para el pais, que los representantes de los donantes entre-
vistados. Algunos del tltimo grupo, por ejemplo, cuestionaron
el realismo de las expectativas de la capacidad gubernamental
para llevar a cabo las tareas, de la capacidad de los donantes
para ofrecer flujos de ayuda mas previsibles, de la posibili-

dad o el mérito de eliminar paulatinamente las unidades de
implementacion de proyecto en todas las areas, o de reducir
progresivamente los proyectos que todavia se perciben como
el mejor vehiculo para llegar a algunos grupos vulnerables.

La resonancia politica de la Declaracién es limitada

Si no hay un grupo amplio de interesados lo suficientemente
comprometidos con su transparencia y una red de didlogo
politico y de relaciones, la implementacién de la Declaracion
de Paris no pasara la prueba clave de relevancia.

La relevancia también depende de las expectativas

Una paradoja adicional es que la relevancia de la Declaracion
de Paris se cuestiona en algunos puntos, puesto que se percibe
como demasiado reguladora, y en otros por no ser lo suficien-
temente vinculante o restrictiva. Este cuestionamiento no sélo
se basa en una preocupacién sobre la maximizacion del propio
poder de negociacioén, sino en una incertidumbre mayor sobre
coémo operar dentro de acuerdos internacionales complejos
cuyas tareas solo estan respaldadas por autoridad moral.

Percepcion de que es “regida por los donantes”
Informantes de perspectivas diferentes en tres de estos
informes manifestaron que la percepcién continua de que

la Declaracion la “rigen los donantes” es un impedimento para
su relevancia, al menos en ciertos sectores.

3.28 Coherencia
Surgieron un buen nimero de puntos sobre coherencia entre
los distintos compromisos de la Declaracion en los capitulos
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especificos de “compromiso” de este informe. Cuatro de los
seis informes, sin embargo, incluyen unas amplias reflexiones
sobre la coherencia general de las expectativas a largo plazo

y las suposiciones implicitas en la Declaracion. Estas reflexio-
nes son de especial valor en la preparacion de la Fase Dos de

la evaluacion. Todos estos informes manifiestan inquietudes
especificas sobre la necesidad de asegurar que la acciéon en las
distintas dreas sea complementaria y de refuerzo mutuo, para
reducir el potencial de incoherencias y conflictos probables en-
tre los diferentes compromisos y medidas de implementacion.

El drea mas importante de conflicto real y potencial recae en

la relacion entre la armonizacién de donantes por una parte, y
por otra parte, la responsabilidad de pais y liderazgo en la ges-
tién y coordinacion de la ayuda (y mas especificamente en la
alineacién). Como se destaca en el recuadro de compromisos
mas abajo, existen resultados claros que indican que la pro-
mocion de las actividades de armonizacién incrementadas en-
tre donantes, ha sido contraproducente, algunas veces, para el
principio de apropiacién expuesto en la Declaracién de varias
formas. Reconociendo las tensiones, se sugiere explicitamente

Capitulo 3

en un informe la necesidad de ponderar los compromisos de
la Declaracién de Paris junto son sus indicadores asociados.
Las mejoras en la gestién orientada a resultados y la responsa
bilidad mutua son esenciales para reducir el conflicto con los
otros compromisos de la Declaracién de Paris. En palabras

de un informe, “...existe una brecha entre la apropiaciény la
alineacién que no puede abordarse mediante la armonizacién
a menos que los resultados y la responsabilidad [sean] el
centro del enfoque.”

Otros puntos concretos de coherencia enfatizan que:

a. Lacoordinacion de la construccién de capacidades con
las estrategias nacionales de desarrollo es crucial para la
“estrategia de fin-medios” de la Declaracién de Paris;

b. Las aparentes interpretaciones duales de algunos do-
nantes sobre la responsabilidad mutua (entre donantes y
socios de gobierno y del gobierno con sus propios ciuda-
danos) muestra otro tema de coherencia sin resolver; y

c. Centrarse solamente en la Declaracion de Paris a expensas
de otras iniciativas globales importantes puede llevar a la
incoherencia y a “consecuencias no previstas.”

VIl éSe han aplicado los compromisos, capacidades e incentivos

necesarios?

Las secciones anteriores han analizado las tendencias y eventos,
los factores explicativos y los cambios de comportamiento en re-
lacién a cada una de las cinco areas de compromiso de la Decla-
racion de Paris. Como se pretendia, los estudios de pais han sido
la base fundamental para la evaluacion de lo que pasa a nivel de
campo, con analisis relevantes de los informes de agencia socia
de desarrollo en lo que respecta a cada area de compromiso.

Aunque es vital tener estos analisis mas detallados de accion
en compromisos concretos, la finalidad de la Primera Fase de
la Evaluacion también es ofrecer una descripcidn general de
como y porqué la Declaracién de Paris, en conjunto, ha avan-
zado, de la forma que lo ha hecho hasta la fecha. Para buscar
estas respuestas, todas las evaluaciones individuales valoraron
las “condiciones habilitadoras” (compromiso, capacidades

e incentivos) existentes en paises y agencias para apoyar la co-
rrecta implementacion.’® Por tanto, es también util sintetizar
los resultados de estas evaluaciones en un lugar, y ofrecer una
descripcion general de los “por qué” y los “como” del rendi-
miento que emerge de la Primera Fase de la Evaluacion.

Al leer el siguiente resumen, es importante recordar que las
variaciones en el rendimiento son muy amplias. Para todos

13 Debe tenerse en cuenta que, aunque los términos de referencia de estas evalua-
ciones proporcionaron cierta amplificacién de lo que se pretendia en las evaluaciones
de compromiso, capacidad e incentivos, existian diferencias considerables en las
formas de interpretacién y aplicacién en los diferentes estudios. Por ejemplo, en
algunos casos los “incentivos” se interpretaban sélo como la gratificacion financiera
del personal. El enfoque mds sistematico de evaluacion de estas condiciones
adoptado en la evaluacion de Alemania habria sido un modelo dtil para todos.
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los paises socios evaluados, como sus propios informes de

la seccion Vindican, una mejor gestion de la ayuda es sélo
parte (y a menudo una parte muy pequefa) de la gestiéon de
sus prioridades de desarrollo. Ellos encuentran la Declaracion
mas o menos Util para distintos propdésitos, y se debe esperar
que las condiciones habilitadoras instauradas reflejen dichas
variaciones.

Se entiende que algunas agencias socias de desarrollo tienen
ahora como Unica razdén de ser la ayuda efectiva y los enfo-
ques de la Declaracién de Paris como guia constante en la for-
ma que organizan y realizan su trabajo (en palabras de un eva-
luador, se acepta como “incrustada en su ADNinstitucional”).
Para otras agencias de desarrollo, se indica que la efectividad
de la ayuda no siempre prevalece sobre otras metas y que los
enfoques de la Declaracion de Paris no siempre se interiorizan
o se aplican completamente.

Un apunte final antes de presentar el siguiente resumen de
evaluaciones es que reflejan una amalgama de resultados

y conclusiones de las evaluaciones de paises y Socios de
Desarrollo. Para las evaluaciones de pais en particular se pidio
que ofrecieran evaluaciones de sus condiciones habilitadoras
propias y también las de los donantes, y algunas de las eva-
luaciones de donante también incluyeron entradas de paises
socios. Vale la pena enfatizar que, tras analizar la evidencia de
estos puntos, no hay necesidad de desglosar las evaluaciones
de paises y Socios de Desarrollo, ya que sus autoevaluaciones
y evaluaciones mutuas llegaron a conclusiones sorprendente-
mente consistentes.
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Compromiso
En paises socios:

i. Elcompromiso politico para las reformas relacionadas
con la ayuda ya era sélido en al menos la mitad de es-
tos paises antes de 2005. La agenda de la Declaracion
de Paris ha reforzado y estructurado el didlogo y ha
abierto mucho mas espacio en todos los casos;

ii. Los niveles de compromiso (vinculados a la familiari-
dad y responsabilidad con las relaciones de ayuda)
varia entre los niveles de coordinacién e implement-
acién en los paises;

iii. El conocimiento publicoy politico no es amplio, pero
los convenios de consulta y responsabilidad estan
consolidéndose en todos los casos (con la influencia
y el respaldo de la Declaracion de Paris).

En las agencias de los Socios de Desarrollo:

i. Existia una base variable de compromiso para las

reformas relacionadas con la ayuda antes de 2005;

El compromiso practico (para fomentar la eficacia de

la ayuda y superar obstaculos) se caracteriza como

limitado en ocho de las once agencias y varia con una
comprensién y apoyo politico y publico méas amplio
en sus sedes;

ii. En laszonas en las que la Declaracién de Paris se
percibe principalmente como una agenda técnicay
burocratica, con sélo apoyo politico formal, es mas
débil la base en las agencias bilaterales para cambiar
el comportamiento y superar los obstaculos;

iv. Las agencias multilaterales tienen algunas influen-
cias e intereses analogos, aunque responsabilidad
estructurada para con los paises socios y mds presion
internacional;

v. El compromiso practico es mas fuerte entre el
personal de campo y de programa;

vi. La falta de coherencia dentro de algunos sistemas
institucionales de los donantes diluye sus compromi-
sos potenciales para con la agenda de la Declaracion
de Paris.

Capacidades

En paises socios:

Se encuentran limitaciones en todos los casos,
concretamente en sus capacidades de estrategias
operativas, trabajo sub-nacional y coordinacién de
donantes;

La ayuda a menudo es algo “colateral”, puesto que
otras responsabilidades son mds importantes para
muchos integrantes del personal;

iii. Todos necesitan capacidades dedicadas y una centra-

lizacién de la agenda de eficacia de la ayuda;

Unos sistemas funcionariales indiferentes, la alta
rotacion del personal y las presiones a corto plazo,
establecen limites sobre la capacidad del trabajo de
eficacia de ayuda y la creacion de las capacidades
requeridas.

En las agencias de los Socios de Desarrollo:

La mayoria sufre limitaciones internas en sus sistemas
nacionales, en sus estructuras institucionales y regula-
ciones, y dotaciones de personal. Las agencias tienen
distintas respuestas: la Declaracion de Paris ha sido un
apoyo general para el cambio en algunas, mientras
que ha sido un potente motor para otras;

Todos indican déficits de las competencias adecua-
das y de asignaciones de personal para gestionar la
cambiante agenda de ayuda y sus responsabilidades;
La restriccion de capacidad mas predominante es la
falta de delegacion de autoridad suficiente desde la
sede central para la toma de decisiones a nivel de pais.
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Incentivos/Desincentivos

En paises socios:

Lo que mas se ha mostrado es la dependencia pro-
funda en motivaciones personales o profesionales
intrinsecas asi como algunos beneficios secundarios
para la participacion en proyectos de ayuda;

Los intereses institucionales pueden ser elementos
desmotivadores, p. ej. vinculos de proyectos existen-
tes o unidades de implementacién de proyecto
paralelas, la flexibilidad para usar sistemas interna-
cionales o de donantes por las ventajas inmediatas
de eficiencia;

Especialmente en sectores o programas donde el
papel de la ayuda es pequeio, la direccion de la
politica nacional o institucional puede ser sélida,
pero el reconocimiento profesional y la compen-
sacién tangible por este trabajo son inadecuados;
Las unidades de implementacién de proyecto parece
que ofrecen mas incentivos y una clara e importante
mision unida a mas responsabilidades.

En las agencias de los Socios de Desarrollo:

Vi.
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Los objetivos organizativos e individuales y el recono-
cimiento profesional por el trabajo para la eficacia son
desiguales. Se indica que estan suficientemente incor-
porados sélo en una pequena minoria de las agencias.
La motivacion intrinsecamente profesional o personal
es un incentivo clave;

Las presiones permanecen fuertes en la mayoria de
agencias por mantener la visibilidad y la atribucién
de sus contribuciones individuales. Una minoria tiene
expectativas modificadas, y/o recibe crédito por el
liderazgo en la reforma de la ayuda;

Las presiones siguen siendo fuertes en casi todas las
agencias para satisfacer sus requisitos fiduciarios y de
responsabilidad individuales, un elemento desmo-
tivador para reconocer y gestionar los riesgos de
promocién de una mayor apropiacién de pais

(p. j. “tolerancia cero” con la corrupcion);

La mitad de las agencias muestran la responsabilidad
de seguir objetivos nacionales ajenos al desarrollo

en programas de ayuda: politica exterior, intereses
comerciales y/o institucionales o prioridades de de-
fensa, que es un desmotivador para con el compro-
miso total;

La presién de los desembolsos, la mentalidad de

“el maximo desarrollo por el dinero invertido”,

y “hacer que las cosas se hagan rapidamente” todavia
se mantiene solidamente en todas las agencias;

La percepcion casi universal de los ajustes de tran-
sicion inesperadamente dificiles, y quizas los costes
de transaccién crecientes para los donantes en los
nuevos enfoques de ayuda, son ahora un elemento

vii.

viii.

desmotivador para lograr avances, especialmente sin
recursos adicionales para abordarlos;

Se muestran indicios de una sobredependencia

en la asistencia técnica de expatriados y el personal
de comision para ejecutar y construir programas

de competencias, que tienden a debilitar la apro-
piacién;

Existe desmotivacion donde hay reservas, algunas
veces arbitrarias, sobre la legitimidad de la apropi-
acién en un pais socio, particularmente entre las
agencias del gobierno central y otras partes intere-
sadas; y

El elemento desmotivador final para una implemen-
tacion exitosa radica en los riesgos de implementa-
cién de Paris “mecanica”, doctrinal o de alta presion,
en lugar de permitir a los paises adaptarla a sus
prioridades. p. ej. priorizar la armonizacion sobre

la alineacion.

Capitulo 3
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Capitulo 4

4. Conclusiones y asuntos mas generales
sobre la implementacion de la
Declaracion de Paris de forma global

os capitulos previos de este informe han sintetizado los

resultados de la evaluacion bajo cada una de las cinco
areas de compromiso de la Declaracién de Paris, y han
destilado las conclusiones en cada una de dichas areas,
respondiendo a la tercera pregunta central de la evaluacion
sobre si el comportamiento ha cambiado o no, y la forma en
que lo ha hecho, en las direcciones pretendidas. Esos capitulos
tienen un papel muy importante en el desglose de lo que, de
otra forma, podria ser una discusion superficial y generalizada
de la implementacién de la Declaracién en conjunto, y sus
conclusiones también proporcionaran la base de las lecciones
y recomendaciones clave identificadas en la seccion final mas
adelante.’

Este capitulo aglutinara las conclusiones, los resultados y

los temas mas importantes relativos a la Declaracién en su
conjunto. También identificard y analizara posibles oportuni-
dades, diferencias de percepcidn, retos y riesgos potenciales
gue emergen de la informacién recopilada.

4.1 Unaagenda politica concebida para

la accién, no solo técnica

Muchos resultados de todos los informes han subrayado el
hecho de que la Declaracién de Paris entera y sus compro-
misos no son sélo acuerdos técnicos, sino esfuerzos politicos
vinculados a relaciones politicas continuadas. En los dificiles
procesos de cambio requeridos para la implementacion,
vienen a colacién las cuestiones reales de politica y economia
politica, requiriendo, en muchos casos, soluciones politicas.

Un liderazgo vigilante y proactivo por parte de los paises
socios, manejado desde un nivel politico, es claramente el
denominador Unico mds importante de progreso en el avance
hacia los compromisos de apropiacién, alineacién, armoniza-
cion y responsabilidad mutua sobre la ayuda. En la mayoria
de los casos, el compromiso para con la gestion orientada a

1 Hay que destacar que los estudios de donantes no se instruyeron en sus términos

de referencia para hacer evaluaciones bajo cada uno de los cinco compromisos,
aunque algunos lo hicieron.
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resultados es menos claro a la fecha, pero esta creciendo.
Tanto en los paises socios como en los donantes donde la
comprensioén politica y el apoyo son mas fuertes, también lo
son los niveles de compromiso, capacidad e incentivos para la
implementacion en todos los frentes. Por el contrario, donde
la Declaracién permanece como enclave de un pequefio cir-
culo de funcionarios, que trabajan en lo que se percibe como
temas técnicos, la base para superar los obstaculos y resolver
las verdaderas dificultades politicas es mucho mas débil.

A nivel internacional estd claro que si el trabajo de implemen-
tacion de Paris sigue siendo un “didlogo entre tecndcratas”

y no se basa en el desarrollo de la confianza politica, el ritmo
desigual del cambio y la “fatiga de la eficacia de la ayuda”,

el esfuerzo podria comenzar a debilitarse y minarse. La dificil
pero vital cooperacion para mejorar la ayuda puede conver-
tirse facilmente en victima de reveses politicos dentro de los
paises, como también del surgimiento de temas de mayor
perfil o de prioridades para la cooperacién internacional.

4.2 Unaagenda compartida, pero con

algunas divergencias

Estos estudios revelan sélo algunas diferencias de enfoque

existentes entre los representantes de los paises y aquellos de

los donantes (especialmente los que son responsables de los
programas y estan sobre el terreno) sobre los aspectos clave
evaluados. Tres puntos clave en los que divergen son:

+  ;Quéeslo que estd limitando realmente el uso de
sistemas de pais a la hora de gestionar la ayuda?

«  Las prioridades relativas entre la apropiacién, alineacion,
armonizacion, gestion orientada a resultados y responsa-
bilidad mutua; y

- el grado de preocupacion sobre los crecientes costes
de transicion y transaccién consecuencia del cambio
de sistemas para cumplir con los compromisos de la
Declaracion de Paris.

Debido a los motivos descritos al inicio de este informe, los
términos de referencia divergentes de las evaluaciones de pais
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y de Socios de Desarrollo, junto con las adaptaciones en las
formas en que fueron aplicadas, no permitirian un conjunto
sistematico de comparaciones y contrastes entre las perspec-
tivas de pais y Socio de Desarrollo sobre aspectos clave de la
implementacién de la Declaraciéon. Sin embargo, el equipo de
sintesis esta preparado para aventurar algunas conclusiones
generales sobre estos temas, basdndose en sus cuidadosos
analisis y comprobando todos los estudios entre si.

La primera diferencia observada tiene que ver con la re-
nuencia continua de la mayoria de los donantes a utilizar los
sistemas de pais, por ejemplo para las adquisiciones o la ges-
tién financiera, incluso cuando los paises creen que pueden
demostrar que sus sistemas se han mejorado para cumplir
con cualquier estandar razonable de confianza. Con las excep-
ciones de una minoria de casos de donantes evaluados, los
paises socios todavia perciben un enfoque extremadamente
conservador, que muestra cierta aversion a los riesgos por
parte de los donantes, como la normay que van en contra de
los principios de la Declaracion de Paris sobre la alineacion,
el desarrollo de capacidades y la apropiacion en general.?

La mayoria de los estudios de donante no intentan negar la
responsabilidad de este enfoque dubitativo con respecto al
uso de los sistemas de pais. Parece ser que esta basicamente
aceptado como justificado o inevitable para satisfacer las
demandas de la sede central.

La segunda diferencia importante de perspectiva se percibe
en los costes incrementados de transaccién que se registran
en el manejo de la ayuda segun los nuevos enfoques de la
Declaracion de Paris. En esta cuestion, los estudios de pais
socio y de donante exhiben un distinto nivel de preocupacién
en lugar de opiniones divergentes. Esta inquietud es mas
marcada entre los donantes, con respecto a la percepcion de
las exigencias a medida que reajustan sus propios sistemas y
dotaciones de personal, a nivel de campo y en la sede central,
para gestionar las nuevas exigencias de “manejo diferente

de la ayuda.” Los estudios de paises, al informar sobre las

actividades de los donantes, también reflejan esta preocupa-

cién. Ellos apuntan que sus propios sistemas también afrontan
nuevos o cambiantes retos para cumplir dichas exigencias,
aunque el nivel de inquietud registrado no es, en ningun caso,
tan alto como el de la mayoria de los donantes. No esta claro
si esta diferencia es resultado de que los paises socios estan
experimentando:

« unareduccién de los costes de transaccion en compa-
racién a sus previas relaciones de ayuda, tal y como
estaba previsto (aunque ninguno lo indica especifica-
mente aun);

« menos dificultades de ajuste que los donantes; o

«  simplemente es otro conjunto de retos entre las muchas
exigencias sobre su capacidad de respuesta.

2 Las evaluaciones de Filipinas y Sudafrica fueron especialmente fuertes en este
punto. Incluso en casos como Sudafrica y Vietnam, debe reiterarse que existen
situaciones en que los representantes de paises socios dicen que prefieren utilizar los
sistemas internacionales o de donantes, por razones practicas, pero todavia desean
ser capaces de decidir por si mismos.

4.3 Fortalecimiento de la capacidad

y confianza en los sistemas del pais
Uno de los obstaculos mas importantes para la implemen-
tacion de la Declaracion es la realidad continuada, y alguna
veces la percepcién anticuada entre la mayoria de los Socios
de Desarrollo, que las capacidades y los sistemas de los paises
socios no son los suficientemente sélidos o fiables para llevar
a cabo todas las responsabilidades de gestidon de ayuda pres-
critas en la Declaracion. Aunque los paises evaluados en el
presente informe estan dotados de las mayores capacidades
y de los sistemas mas avanzados de entre todos los paises
socios, dicho escollo aparece de forma recurrente en casi
todas las evaluaciones.

El problema del “huevo y la gallina” es que las capacidades del
pais socio solo se reforzaran y serdn mas fiables a través del uso,
y por lo tanto se veran limitados por la renuencia de la mayoria
de los donantes a aceptar y gestionar los riesgos inherentes a
delegar mas en ellos. Tres evaluaciones de Socios de Desarrollo
indican buenas experiencias con este enfoque de gestion de
riesgos. Otros apoyos provendrian de la ayuda del fortaleci-
miento de capacidades adaptada a las necesidades prioritarias
de los paises socios, y un mayor trabajo para ganar la acepta-
cién de estandares acordados para la evaluacion de capacida-
des en dreas como la gestion financiera y las adquisiciones.

4.4 Expectativas y aplicaciones diferentes

de la Declaracion de Paris
Segun una de las evaluaciones, las opiniones acerca de la
Declaracion varian desde que se trata de “una Declaracién de
intenciones” hasta un conjunto de “decretos no negociables.”
La tendencia general de centrarse casi exclusivamente en
objetivos de indicadores respalda aiin mas esta ultima idea.
Obviamente, los paises y los donantes estan luchando para
conseguir el nivel apropiado de direccién previsto en la Decla-
racion a medida que su implementacién continuda.

Diferentes interpretaciones y percepciones de los compromi-
sos de la Declaracién de Paris, ademas de inquietudes sobre

la gestion de tensiones y posibles conflictos entre compromi-
sos todavia obstaculizan el progreso de algunos donantes y
paises socios. La experiencia de implementacién hasta la fecha
sugiere que se necesitan mas directrices de politicas de alto
nivel, ejemplos concretos de buenas practicas de apropiacion
y una adaptacion de la Declaracion para construir mas expec-
tativas compartidas.

4.5 Trabajar con contextos diferentes

Una conclusién general es que se necesita un mejor balance
para la adaptacién de la Declaracion a distintos contextos,
mientras que se mantienen sus incentivos para las mejoras
colaborativas mas importantes. Con la introduccién de los
diferentes compromisos en 2005, los que respaldan la Decla-
racién dijeron: “Reconocemos que los compromisos deben
interpretarse a la luz de las situaciones concretas de cada pais
socio”. Entre algunas de las situaciones de pais examinadas
aqui, este reto aparentemente se gestiona con un éxito rela-
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tivo, principalmente a través del liderazgo claro y abierto de
pais con un buena colaboracién y apoyo de una masa critica
de Socios de Desarrollo. Incluso cuando la ayuda es una parte
relativamente pequena de todo el esfuerzo de desarrollo, es
obvio que se requiere una gestion cuidadosa. Algunas eva-
luaciones de donante muestran una tendencia de la agencia
donante a suponer que la Declaracion de Paris es més o
menos relevante en categorias concretas de pais, por ejemplo,
en paises que dependen mas de la ayuda, o en paises de bajos
ingresos pero no menos en paises desarrollados. En el espiritu
de Paris, esta determinacion deben hacerla los propios paises.

Dadas las explicaciones encontradas para el progreso desigual
entre donantes, los obstaculos que algunos encuentran pue-
den abordarse dando a conocer estos problemas y sus respec-
tivas implicaciones. Algunos también favorecen la adopcién
de planes de accién a medio plazo para reducir sucesivamente
los impedimentos mas serios y evitar retrasarse con respecto

a las mejores practicas definidas en la Declaracién. Como se
vera a continuacion, en el resumen de los problemas de capa-
cidad sistémicos importantes del sistema de ayuda aleman,
uno de los tres sistemas de donantes que exhibieron tales
deficiencias, la evaluacion en ese pais destaca la forma en que
la Declaracién de Paris puede usarse para evaluar de forma
critica la eficacia, con esperanzas de mejorarla continuamente.

“ ... aunque no hay duda que las reformas
implantadas hasta la fecha han conllevado
mejoras, el mundo ha cambiado: la Declara-
cion de Paris ahora requiere que los donantes
y Alemania tomen decisiones trascendentales
para lograr el objetivo de una eficacia de ayuda
mejorada. Este mensaje se pronuncié claramen-
te, no solo en la ultima revision paritaria DAC de
Alemania, sino también en la Guia Ministerial
para la Cooperacion del Plan Operativo para
alcanzar los MDGs y la Implementacion de la
Declaracion de Paris (de Diciembre de 2006) que
especifica el rango de acciones que deben rea-
lizarse. Es decir, las debilidades del sistema de
ayuda aleman, a pesar de haberse mitigado en
los ultimos afos, se han hecho aiin mas eviden-
tes a causa de la agenda de la Declaracién de
Paris. Esta conclusion no debe interpretarse en
términos negativos. La agenda de la Declaracion
de Paris, aunque presenta un reto real, puede
también estimular mas reformas y por tanto
ofrecer mas oportunidades. Esta es la esperanza
concreta manifestada por varios interlocutores.

Evaluacién de Alemania ‘ ‘

4.6 Las aplicacionesy limites de los
indicadores de monitorizacion

Las evaluaciones muestran que la mala interpretacion del

papel y lugar de aplicacion de la Encuesta y de sus indicadores
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ha tenido importantes efectos no deseados, ya que ha reduci-
do el enfoque de atencion, debate y accidon sobre un conjunto
limitado de medidas.

El compromiso de monitorizar la implementacion es una parte
integral de la Declaracion en si misma, y una de las funciones
que la distinguen de otras declaraciones internacionales de
intenciones. También queda suficientemente claro en todas
las evaluaciones que la Encuesta de Monitorizacion ha tenido
uno de sus efectos previstos: mantener una amplia atencién
centrada en medidas concretas de implementacion para
mejorar la eficacia de la ayuda. De hecho, la seleccién de
indicadores en la Encuesta tuvo un efecto marcado en el
moldeado de muchos de los estudios de evaluacion. Mientras
que algunos son mas cuantificables que otros (aunque este
también es un problema reconocido) la mayoria de estas
medidas de indicadores no se consideran en las evaluaciones
como las mas importantes o adecuadas para captar los cam-
bios clave requeridos.

“ Los indicadores de la Declaracién de Paris se
perciben como definidos de forma limitada o
insuficiente para abordar contextos concretos
de paises.

Evaluacion de Filipinas

... algunos de los compromisos tienen un solo
indicador que no capta totalmente la esencia de
los compromisos adquiridos bajo un tema con-
creto. De aqui que el andlisis en estos informes
se extienda mas alla de los 12 indicadores de la
Declaracion de Paris, para cubrir compromisos
importantes no totalmente captados por su
indicador respectivo.
Evaluacién de Uganda ‘ ‘

En sus andlisis de la Declaracién de Paris como herramienta,
todas las evaluaciones de pais se centraron en inquietudes
sobre algunos o la mayoria de los indicadores, y claramente
no porque estuviesen insatisfechos con sus propias “califica-
ciones.” Surgieron algunas inquietudes relativas a los indica-
dores en sus evaluaciones de areas de compromiso individua-
les, como lo hicieron para la mayoria, sino todos, los estudios
de Socios de Desarrollo. Los efectos fueron especialmente
claros en el debate previo de responsabilidad mutua de este
informe, en el que el foco sobre sélo uno de los cuatro sub-
compromisos de la Declaracion ha llevado no sélo a oscurecer
el balance critico de la misma, sino también a una evaluacion
general enganosa del progreso.

4.7 Sinergiasy tensiones entre los compromisos
En general, existen firmes indicaciones que revelan que el mo-
vimiento en los diferentes compromisos provoca un fortaleci-
miento mutuo, pero también hay sefales de la existencia de
diferencias en las prioridades y posibles compensaciones. Los
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paises y las agencias de desarrollo aceptaron en principio,
que los cinco compromisos de la Declaracion de Paris deben
ser complementarios y mutuamente reforzadores, lo que
llevaria a una ayuda y un desarrollo mas eficaces. A nivel de
principio también, la apropiacién de pais se acepta como el
compromiso vinculante, aunque las bases subjetivas y politi-
cas para juzgar la apropiacion pueden hacerla dificil de aplicar
en la practica.

La historia mas larga de armonizacién entre Socios de Desa-
rrollo, especialmente de los donantes de mentalidad parecida,
y en grupos de donantes principales en algunos paises asiati-
cos, se refleja en ejemplos de practicas bastante avanzadas.
En algunos paises, esta armonizacién se canaliza para apoyar
la alineacion con las estrategias, prioridades y sistemas
propios de pais. En otros paises, la armonizaciéon ha operado
de forma més independiente de la alineacién, algunas veces
incluso con la aceptacion técita del pais que esto es una
preocupacion del donante. Cada vez parece mas claro que
los paises esperan que la armonizacién sea liderada por ellos
mismos, para seguir y apoyar la alineacién con sus sistemas.
Darle excesiva prioridad a la armonizacién entre donantes es,
por tanto, percibido como contraproducente para la apropia-
cion. Todavia queda por ver como gestionara estos riesgos
potenciales un importante mecanismo como el Cédigo Euro-
peo sobre Conducta y Divisiéon del Trabajo.

Otra drea de tensién identificada no es tan intrinseca con los
compromisos en si, pero si con el énfasis divergente que se

le adjudica por parte de los paises y los donantes. Especifi-
camente, algunos de los donantes parecen estar poniendo
mucho énfasis en la gestién orientada a resultados, y ciertos
aspectos de la responsabilidad mutua, como también con la
armonizacion, mientras que los paises socios tienden a estar
mas preocupados por el fortalecimiento de la alineacién y la
apropiacion. A veces se vislumbra una tension real entre el
enfoque de logros y demostracion de “resultados” y el enfo-
gue contrario para permitir el tiempo y el trabajo necesarios
para ampliar la apropiacion y reforzar las capacidades. Como
se indica, puede existir una tension entre apropiacion de pais
y lo que puede verse como una intromisién del donante en las
dimensiones internas de la responsabilidad mutua, que es la
responsabilidad del gobierno del pais socio para con su propia
poblacién. Visto de manera positiva, unos sistemas locales
mas fuertes para la gestion orientada a resultados y la respon-
sabilidad ofrecerian una base mucho més sélida para avanzar
con los otros compromisos.

4.8 Las cuestiones de los costes de transiciéon
y transaccion en la implementacion

Todas las evaluaciones de donante registran que las medidas

invocadas en la Declaracion de Paris llevan a un ajuste transi-

torio dificil y costes aumentados de transacciones en la ges-

tion de los programas de ayuda. Las evaluaciones de los paises

socios todavia no estan claras sobre las nuevas exigencias que
recaen sobre ellos, o en la reduccién de las antiguas, teniendo
en cuenta que el ultimo objetivo es una parte importante de la

l6gica de la agenda de la Declaracién. En general, las evalua-
ciones alin no proporcionan una vision clara de si los costes
netos de transaccion de la ayuda se reduciran, como estaba
previsto, en contraste con la situacién previa a 2005, o como
se compartiran los beneficios previstos entre paises

y sus Socios de Desarrollo.

Los ajustes para los donantes incluyen: cumplir con las
exigencias de mejores capacidades y una autoridad mas
fuerte de toma de decisiones en el campo; nuevas y distin-

tas competencias para trabajar con los paises socios y otros
donantes en andlisis mas “contracorriente”; y mucha menos
responsabilidad de gestién de proyectos y programas. Varias
de las evaluaciones de las agencias enfatizan la necesidad de
nuevas inversiones en aprendizaje y gestion del conocimiento
para ayudar a actualizar y compartir experiencias utiles para
cumplir con estos nuevos retos.
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5. Lecciones y recomendaciones clave

5.1 Lecciones
eccién 1: para contrarrestar el riesgo creciente de
burocratizacién y de “fatiga de eficacia de la ayuda”
sobre la que se advirtié en las evaluaciones, se necesitan
medidas concretas y continuadas para energizar y sostener
un compromiso politico de alto nivel en la implementacion
de reformas para la eficacia de la ayuda. Es de vital impor-
tancia que los gobiernos socios y donantes pasen con
celeridad de las palabras a la accién a fin de mantener la
credibilidad de la Declaracién de Paris.

El Foro de Alto Nivel de Accra debe servir como punto de
inflexién clave para relanzar y definir una participacion politica
continua que serd necesaria para gestionar los temas politi-
cos subyacentes en la implementacion de la Declaracion en
los afos venideros y evitar que los cambios requeridos se
conviertan en procesos burocraticos u obstaculos. [Un posible
mecanismo para ayudar a mantener el compromiso politico
esencial durante el resto del periodo de implementacién de
cinco afos, puede consistir en que el Foro designe un redu-
cido grupo de representantes notables que lleve a cabo un
papel de supervisién politica continua en la implementacion
entre los eventos del Foro. Esto significaria llevar el seguimien-
to del progreso de los compromisos no cuantificados y temas
seleccionados surgidos en esta Primera Fase de la Evaluacién,
e informar regularmente a los participantes del Foro.]

Leccidén 2: La implementacion de las reformas de la Declara-
cion de Paris tiene mayor probabilidad de éxito en paises
en los que la comprension e implicacion transciendan los
reducidos circulos de especialistas, tal y como se ha mostra-
do mediante los prometedores avances en la implicacion de
los poderes publicos y sociedad civil, tanto en paises socios
como donantes. En muchos paises, los gobiernos regionales
y locales constituyen también actores de gran importancia,
por lo que es precisa su participacion plena.

La experiencia en los paises examinados por esta evaluacion
ha mostrado los circulos limitados de participacion hasta

Evaluacion de la implementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008

la fecha, pero también ejemplos prometedores de mayor
participacién de parlamentos y ciudadanos, y actitudes menos
polarizadas. La historia de los motivos por los que la reforma
es necesaria, algunas de las mejoras que ya se estan perci-
biendo, el importante y dificil trabajo que queda por hacery
los beneficios que se pueden esperar debe contarse de forma
mas explicita, en términos no burocraticos.

Leccién 3: Otro factor de éxito en la implementacion en paises
es el papel de los denominados “campeones”, actores que
garantizan el despliegue de las capacidades necesarias y
lideran el impulso vital para alinear la ayuda con los sistemas
presupuestarios y de responsabilidades del pais. Entre los do-
nantes, el conjunto de cambios en la normativa y en las prac-
ticas para delegar mayor autoridad y capacidad a las oficinas
emplazadas sobre el terreno ha sido la condicién habilitadora
mas importante para tener éxito en la implementacion.

Leccion 4: Ahora, los requisitos clave para avanzar en la im-
plementacion de las reformas de la Declaracién de Paris son
el fortalecimiento de las capacidades reales de los sistemas
de los paises socios para gestionar la ayuda eficazmente y
el reconocimiento a nivel internacional de la existencia de
dichas capacidades. El uso de estos sistemas, siempre que
se acepten y gestionen los riesgos, es la mejor manera de
que los donantes puedan ayudar a formar capacidades y
confianza.

Leccidn 5: El caracter integrador, equilibrado y reciproco del
paquete completo de los compromisos de la Declaracion
de Paris debe ser fuertemente reafirmado, y la Encuesta

de Monitorizacion y los indicadores deben integrarse en

la perspectiva correcta Unicamente como una parte de la
agenda global.

La evaluacion ha demostrado claramente que los 12 indica-
dores de monitorizacién se han convertido en tal centro de
atencion que los otros 44 compromisos de la Declaracion son
a menudo relegados. En algunos casos, donde los indicado-
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res principales se muestren confusos o inaplicables, el hecho
de prestarle atencion a la guia completa de la Declaracién
original puede ayudar a clarificar el problema. Antes, durante
y después del Foro de Accra, aquellos que han apoyado la
Declaracion de Paris necesitan actuar sobre todos los compro-
misos de una forma balanceada, y asegurar que los indicado-
res de monitorizacion y los resultados se utilizan e interpretan
adecuadamente.

A ser posible, deben identificarse algunas medidas cualitati-
vas de progreso clave en temas prioritarios para el resto del
periodo de implementacién actual, supervisadas e indicadas
a través de canales politicos y mediante la evaluacién de la
Fase Dos. Algunas posibles cuestiones para tal monitorizacion
cualitativa que emergen de esta evaluacién aparecen en las
Recomendaciones mas adelante.

Leccidn 6: Para compensar por la percepcion de la Declara-
cion vista como un conjunto de “objetivos de talla tnica”
de estricto cumplimiento, es necesario reiterar que sus
directrices pueden y deben adaptarse a las circunstancias
particulares de cada pais y, al mismo tiempo, aclarar las
caracteristicas aplicables de manera comun.

Las evaluaciones han subrayado las amplias diferencias en
necesidades, prioridades y capacidades de paises para utilizar
y gestionar la ayuda. Esta reiteracion de la necesidad de una
aplicacién flexible es crucial para reducir los malentendidos
que muestran la Declaracion como un conjunto dogmatico de
edictos. Al mismo tiempo, es importante conservar los benefi-
cios de un programa de accidn internacional concertado.

5.2 Recomendaciones clave

Estas recomendaciones emanan directamente de la sintesis
de los resultados y las conclusiones de la evaluacién. Se basan
tanto en ejemplos de buenas practicas como en puntos
débiles encontrados en los programas de los paises y de los
Socios de Desarrollo evaluados. Forman una serie de reco-
mendaciones de cardcter estratégico que, probablemente,
sean aplicables a un abanico de paises y agencias de donantes
mas amplio que aquellos que han sido evaluados, algunos de
los cuales estan liderando la reforma.

Se recomienda que los paises y las agencias de socios adopten
los pasos siguientes para el resto del periodo de revisién de

la Declaracién de Paris hasta 2010. De esta forma, se estable-
cerd una base clara para realizar una evaluacion de progreso
quinquenal.

Se recomienda a las autoridades de los paises socios:

1. Anunciar, antes de finales de 2008, una cantidad gestio-
nable de pasos priorizados a fin de fortalecer su lideraz-
go en relaciones de ayuda hasta el 2010, tomando en
consideracion las lecciones aprendidas de las evalua-
ciones de monitorizacion y de los balances conocidos
hasta la fecha.

Estas deben ser medidas transparentes que reflejen las
propias capacidades y necesidades de responsabilidad
nacional, capten los beneficios del aprendizaje, y que
guien a los Socios de Desarrollo, para que se puedan
medir los esfuerzos de éstos con respecto a dichas me-
didas. Dadas las limitaciones de capacidad, esto puede
significar la definicién de enfoques secuenciales para
afirmar y ejercitar su apropiacién y liderazgo del desarro-
lloy las estrategias de cooperacion ademds de requerir
que los Socios de Desarrollo trabajen dentro de esos
sistemas.

2. Actuar en base a las revisiones provisionales de la
implementacion de 2008 para garantizar la aplicaciéon
de un mecanismo transparente continuado, arraigado
preferiblemente en los poderes legislativos, que per-
mita un seguimiento politico e invite a la participacion
publica en materia de gestién de la ayuda y reformas.

Las evaluaciones ofrecen ejemplos de buenas practicas,
que muestran que estos procesos son probablemente
los mejor vinculados a la preparacion, debate, aprobacién
y monitorizacion del presupuesto nacional. También
deben englobar los roles y funciones de distintos niveles
del gobierno, sociedad civil y organizaciones del sector
privado como actores directos del desarrollo. Las activi-
dades del gobierno y los Socios de Desarrollo deben
documentarse detalladamente para que los procedi-
mientos y resultados de dichos procesos ofrezcan una
plataforma clave para la responsabilidad mutua en lo
que respecta a la ayuda.

3. Proporcionar una orientacion clara a los donantes que
apoyan el fortalecimiento de las capacidades en sus
prioridades para asistirles en una gestion de la ayuda
mas eficaz, acorde con sus principales preocupaciones
de desarrollo.

Esto requeriria un plan coordinado, o al menos una lista
priorizada de necesidades clave antes de finales de 2008.
Tal recurso ayudaria a mantener la dindmica en areas prio-
ritarias, y también ayudaria a asegurar y conducir el for-
talecimiento de capacidades a medio plazo de los Socios
de Desarrollo y ofreceria una base para evaluar su apoyo.
Este sera un solo paso hacia la promociéon de un fortale-
cimiento de capacidades mas efectivo y estratégico.' Se
debe hacer notar que una propuesta que infiere que el
Banco Mundial y los UNDP deberian “explorar un fondo
comun para la construccion de capacidades de coordina-
cién de ayuda” ya se hizo en 1999 durante la evaluacion
del Banco Mundial sobre la coordinacién de ayuda.

4. Concebir, para 2010, como muy tarde, los sistemas
adaptados de gestion orientada a resultados que mejor

1 Un estudio especial de las mejores formas de manejo de las necesidades de

reforzamiento de capacidades en la agenda seria un recurso util que deberia llevarse
a cabo en la Fase Dos de la evaluacién.
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respondan a las respectivas necesidades de planifica-
cion, gestion y responsabilidad nacionales, y ofrecer
una base suficiente para aprovechar las aportaciones
de los Socios de Desarrollo.

Las evaluaciones demuestran que todos estan haciendo
progresos con las dificiles tareas de construir sistemas
para la gestién orientada a los resultados. La experiencia
de Uganda, en concreto, demuestra la factibilidad y los
beneficios de este trabajo. Tales sistemas proveeran la
base necesaria para asegurar la alineacién y armonizacién
de la asistencia al desarrollo, y reforzaran los pilares de
informacién para la responsabilidad mutua, principalmen-
te como un producto secundario de la responsabilidad
nacional transparente.

La perfeccién no debe convertirse en enemiga del bien

en esta area, en la que la mayoria de los paises industria-
lizados estan todavia luchando para obtener soluciones
satisfactorias. Se recomienda que los paises avancen
basandose en su, a menudo poco reconocida, experiencia
en su pais, en las mejores practicas de paises con situacion
similar, y con recursos externos, para descifrar los sistemas
de “gestién orientada a resultados” con el objetivo de
tener sistemas lo “suficientemente buenos” antes de 2010
para ejercer el liderazgo necesario y la direccion sobre el
desarrollo y los programas de ayuda.

Se recomienda a las autoridades de los Socios de Desarrollo
o de donantes:

Actualizar sus poderes legislativos y publicos en 2008
con el trabajo realizado hasta la fecha en materia de
reformas de eficacia de la ayuda, haciendo hincapié en
las necesidades y los planes para efectuar mas cambios
concretos, aplicables antes de 2010, destinados a acep-
tar y a respaldar el liderazgo nacional en la implemen-
tacion de la ayuda y lograr una mayor armonizacién del
donante.

Estas actualizaciones y planes deben enfatizar la necesi-
dad de tener un enfoque de “gestion de riesgos madu-
ra”, aceptar y gestionar los riesgos inherentes en estos
cambios y reconocer que la ayuda ineficaz es el peor
riesgo de todos. En distintos sistemas de donantes, estos
pasos pueden requerir cambios o adaptaciones legislati-
vas y/o reguladoras. Se pueden centrar en: disposiciones
especificas para aceptar los sistemas de los socios para la
administracion financiera, adquisiciones y gestién de ren-
dimiento; la racionalizacion y armonizacion dentro de sus
propias estructuras; mayor descentralizaciéon de autoridad
y/o personal y nuevas contrataciones; o asignaciones
presupuestarias especiales (p. e]. plurianuales) o compro-
misos para ofrecer una ayuda mas previsible.

Anunciar, antes de finales de 2008, sus planes deta-
llados para delegar, para 2010, a sus oficinas sobre el
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terreno una autoridad decisoria suficiente, proveer
personal debidamente preparado y otros recursos
para apoyar y participar plenamente en una coopera-
cion dirigida por el pais que esté mejor alineada

y armonizada.

En la mayoria de las evaluaciones de paises y socios, la
delegacion de més autoridad a los funcionarios de campo
se ha identificado repetidas veces como el paso individual
mas importante de las agencias de donantes para mejorar
su eficacia de ayuda, en linea con los compromisos de la
Declaracion. En los casos en que los donantes no han sido
capaces de descentralizar y no pueden repetir los mode-
los mas exitosos, se necesita definir estrategias especificas
para compensar en lo posible.

Especificar, para el 2010 a mas tardar, sus pasos concre-
tos para la mejora de la puntualidad y exactitud de la
informacién y prevision en materia de flujos de ayuda
destinados a los ciclos presupuestarios y de elaboracién
de informes de los paises socios, junto con otros Socios
de Desarrollo. Establecer las disposiciones necesarias
para las asignaciones, compromisos o previsiones
firmes de caracter plurianual.

Las mejoras claras en estas areas representan la condicién
minima de conformidad por parte de los Socios de Desa-
rrollo para con su compromiso de responsabilidad mutua
en el dmbito de la Declaracion de Paris.

Proporcionar personal, formacién y presupuestos
adicionales hasta el 2010 para hacer que sus propios
programas se ajusten a las demandas nuevas y de
transicion, los costes de transaccion y las necesida-
des de aprendizaje que representan las mayores
preocupaciones a la hora de implementar la agenda
de Paris.

Cuando se les solicite, deben reforzar su apoyo a los
paises socios para que hagan sus propios ajustes de
forma correcta. De ser necesario, los donantes mas
avanzados deben también estar preparados para mode-
rar sus expectativas y ritmo de cambio para adaptarse

al de sus socios.

Asignar recursos especiales (presupuestos y asistencia
técnica coordinada) para apoyar los esfuerzos prio-
rizados de los paises a fin de fortalecer sus propias
capacidades para implementar una cooperacion mas
eficaz. Colaborar con socios en el disefio y gestion de
otros medios provisionales de implementaciéon (como
las unidades de implementacion de proyectos) para
que incrementen de manera estable la capacidad y la
apropiacion en el pais.

Se recomienda que los responsables de preparar la evalua-
cion de la Fase Dos de la Declaracion de Paris:
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10. Disefen la evaluacion estratégicamente y con amplia
participacion para:

«  Hacer el seguimiento de los resultados de la Primera
Fase, ahondando mas en los dilemas y problemas
detectados, incluyendo las distintas percepciones
de los cinco compromisos, tensiones entre ellos,
suposiciones sobre la relevancia de la Declaracion
a distintos grupos de paises, etc..;

+  Abordar directamente la cuestion de la “eficacia
de ayuda”, y si la misma esta contribuyendo o no a
mejores resultados y efectos (eficacia de desarrollo)
cinco aifos después de la Declaracién de Paris, y los
motivos correspondientes;

. Encargar evaluaciones representativas de pais (con
los papeles y practicas de donante rigurosamente
comprobados desde la perspectiva de campo)
acompanadas de casos de estudio en profundidad
de programas seleccionados o temas centrales,

p. €j. la forma en que el liderazgo ha trabajado
realmente para catalizar el cambio en casos clave;

+  Aplicar una metodologia basica coherente
(incluyendo preguntas cuantificables estandar y
monitorizar resultados para los temas cubiertos

por los indicadores) para producir resultados com-

parativos rigurosos y oportunos. Debe haber

espacio para que los paises anadan temas de interés
especial para ellos;

- Encargar investigaciones localizadas por adelantado
para ayudar a moldear la recopilacién de datos y los
analisis de los estudios de pais.

Los estudios requeridos deben incluir:

- como ya esta en curso, un estudio especial sobre
los vinculos entre la Declaracién de Paris, la eficacia
de la ayuda y la del desarrollo;

- los costes de transicion y transaccién derivados
de aplicar los enfoques vinculados a Paris, y su
incidencia en los donantes y paises socios;

- estrategias para reforzar la capacidad de los paises
para la gestion de la ayuda de desarrollo;

- los efectos de los flujos de recursos de no-ayuda
y de ayuda crecientes que puedan permanecer
fuera de los marcos de la Declaracion de Paris
(particularmente de grandes fundaciones u
otras fuentes privadas, donantes oficiales no
tradicionales y ONGs para el desarrollo);

- otros temas clave que emerjan antes de 2009 y que
se beneficien de esos andlisis adelantados.
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Aumentar Juntos *: ;f -;f, 5 Armonizacion,
la Eficacia de la Ayuda _ 'S e Alineacion,
al Desarrollo / P 2o Resultados

Foro de Alto Nivel
Paris m 28 de Febrero - 2 de Marzo de 2005

DECLARACION DE PARIS SOBRE LA EFICACIA DE LA AYUDA AL
DESARROLLO

Apropiacion, Armonizacion, Alineacion & Resultados
y Mutua Responsabilidad

I. Exposicion de los Objetivos

1. Nosotros, Ministros de paises desarrollados y en desarrollo, responsables de fomentar el desarrollo, y
nosotros, Directivos de instituciones de desatrollo multilaterales y bilaterales, reunidos en Parfs el 2 de marzo de
2005, estamos resueltos a emprender acciones de largo alcance y supervisables con vistas a reformar las formas
en las que suministramos y gestionamos la ayuda, mirando hacia el futuro la revisién quinquenal de la ONU de la
Declaracion del Milenio y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) mads adelante en el afio. Como en
Monterrey, reconocemos que si es necesario aumentar el volumen de la ayuda y de los otros recursos del
desarrollo para lograr estos objetivos, también es preciso aumentar al mismo tiempo de manera significativa la
eficacia de la ayuda al Desarrollo, asi como respaldar el esfuerzo que realizan los paises socios reforzando sus
gobiernos y mejorando el desempefio del desarrollo. Esto sera tanto mas importante si las existents y nuevas
iniciativas bilaterales y multilaterales conducen a ampliar todavia mas la ayuda.

2. En este segundo Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo, proseguimos la
Declaraciéon adoptada durante el Foro de Alto Nivel sobre Armonizacién en Roma (febrero de 2003) y los
principios fundamentales avanzados durante la Mesa Redonda de Marrakech sobre la Gestién orientada a los
resultados del desarrollo (febrero de 2004), porque creemos que incrementaran el impacto de la ayuda para
reducir la pobreza y la desigualdad, acelerando el crecimiento y agilizando el cumplimiento de los ODM.

Aumentar la eficacia de la ayuda al desarrollo

3. Reafirmamos los compromisos realizados en Roma de armonizar y alinear el suministro de la ayuda al
desarrollo. Nos anima el que muchos donantes y pafses socios estan haciendo de la eficacia de la ayuda al
desarrollo una prioridad de primer orden, y reafirmamos nuestro compromiso de acelerar el progreso en su
aplicacion, especialmente en las areas siguientes:

i Reforzar las estrategias de desarrollo nacional de los paises socios y sus marcos operativos (por ej.:
planificacién, presupuesto y marcos de evaluacion del desempeno).

fi.  Aumentar la alineacién de la ayuda al desarrollo con las prioridades, sistemas y procedimientos de los
paises socios, ayudando a incrementar sus capacidades.

ii. Intensificar la mutua responsabilidad de donantes y paises socios hacia sus ciudadanos y parlamentos,
en cuanto a sus politicas, estrategias y desempeflo en materia de desarrollo.

iv.  Eliminar la duplicacién de esfuerzos y racionalizar las actividades de donantes, para alcanzar el maximo
rendimiento posible.

1
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v. Reformar y simplificar politicas y procedimientos de los donantes para favorecer un comportamiento
de colaboracién y la alineacién progresiva con las prioridades, sistemas y procedimientos de los
paises socios.

vi. Definir medidas y estaindares de desempefio y responsabilidad para los sistemas de los paises socios
en gestibn de finanzas publicas, aprovisionamiento, salvaguardias fiduciarias y evaluacién
medioambiental, aplicindolos de manera rapida y extensa, de acuerdo con las buenas practicas
ampliamente aceptadas.

4. Nos comprometemos a emprender las acciones concretas y efectivas para tratar los planteamientos
remanentes, entre los que figuran:

i.  Debilidades en las capacidades institucionales de los paises para desarrollar e implementar estrategias
de desarrollo nacional dirigidas a los resultados.

ii. Falta de compromisos que sean mas previsibles y multianuales sobre los flujos de ayuda
suministrados a los paises socios.

ili. Delegacién de autoridad insuficiente a los actores de campo de los donantes y falta de incentivos
para colaboraciones de desarrollo eficaz entre donantes y paises socios.

iv. Integracién insuficiente de programas e iniciativas globales en la agenda ampliada de desarrollo de los
paises socios, incluso en areas criticas como VIH/Sida.

v.  Cotrupcién y falta de transpatencia que socavan el apoyo publico, imposibilitan la movilizacién y
asignacién eficaz de recursos, y desvian los recursos destinados a actividades vitales para erradicar la
pobreza y para un desarrollo econdémico sostenible. Donde existe, la corrupcién impide que los
donantes confien en los sistemas de los pafses socios.

5. Reconocemos que es realizable y necesario aumentar la eficacia de la ayuda al desarrollo, pasando por
todas las formas de la ayuda. En el momento de determinar las formas mas eficaces para suministrar la ayuda,
nos guiaremos por las estrategias y prioridades de desarrollo establecidas por los paises socios. Individual y
colectivamente, elegiremos y disefiaremos las formas adecuadas y complementarias tendentes a potenciar lo
mas posible su eficacia combinada.

6. De acuerdo con la Declaracién, intensificaremos nuestros esfuerzos para proporcionar y utilizar la
ayuda al desarrollo, incluso los flujos crecientes prometidos en Monterrey, con vistas a racionalizar la
fragmentacion de las actividades de donantes a escala nacional y sectorial, que en demasiados casos es excesivo.

Adaptar y aplicar a las distintas situaciones de los paises

7. También es necesario aumentar la eficacia de la ayuda para situaciones desafiantes y complejas, como
el maremoto que arrasé a los pafses costeros del Océano Indico el 26 de diciembre de 2004. En tales
situaciones, es crucial armonizar la asistencia humanitaria y la ayuda al desarrollo en el marco de las agendas de
crecimiento y reduccién de la pobreza de los paises socios. En los estados fragiles, al tiempo que apoyamos la
construccién del estado y el suministro de servicios bdsicos, nos aseguraremos que los principios de
armonizacién, alineacién y gestién orientada a los resultados estin adaptados a entornos de gobiernos y
capacidades débiles. De manera general, estamos decididos a prestar especial atencién a estas situaciones
complejas en nuestra labor para aumentar la eficacia de la ayuda.

Especificar indicadores, calendarios y metas
8. Reconocemos que las reformas sugeridas por esta Declaracién requeririn un apoyo politico

continuado de alto nivel, peso patitario y acciones coordinadas a escalas globales, regionales y nacionales. Nos
comprometemos a acelerar el ritmo del cambio poniendo en practica los Objetivos de Cooperacién
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presentados en la Seccién 11, en un espiritu de mutua responsabilidad, y a medir el progreso de acuerdo con 12
indicadores especificos en los que hemos adoptado hoy y que figuran en la Seccién 111 de esta Declaracién.

9. Para estimular ain mds el progreso, fijaremos estas metas hasta el afio 2010. Estas metas que
involucraran tanto a los pafses socios como donantes, estan diseflados para seguir y favorecer los avances a
nivel global entre los paises y las agencias que se han consensuado en esta Declaracién. No apuntan a
perjudicar o sustituir a ninguna de las metas que puedan desear establecer individualmente los paises socios.
Hemos decidido hoy fijar cinco metas preliminares segun indicadores que figuran en la Seccién 111, Estamos
de acuerdo para valorar estas cinco metas y para adoptar metas que cortespondan a los dltimos indicadores
como se indica en la Seccién III, antes de la Cumbre de la AGNU en Septiembre de 2005, pidiendo a la
cooperacién de donantes y socios acogidos en el CAD que se preparen a ello urgentemente!. Mientras tanto,
son bienvenidas las iniciativas de paises socios y donantes para establecer sus propias metas para mejorar la
eficacia de la ayuda dentro del marco de los compromisos de cooperacién e indicadores adoptados. Por
ejemplo, ciertos pafses socios ya han presentado planes de accién, y un amplio nimero de donantes ya ha
anunciado nuevos importantes compromisos. Invitamos a todos los participantes que deseen proporcionar
informacién sobre tales iniciativas que las sometan hasta el 4 de abril de 2005 para su correspondiente
publicacion.

Supervisar y evaluar la implementacion

10. Dado que es dificil demostrar los progresos reales a escala de los paises, bajo el liderazgo de los
paises socios evaluaremos peribdicamente nuestros progresos mutuos a escala nacional, tanto cualitativos
como cuantitativos, en la puesta en practica de los compromisos adoptados en concepto de eficacia de la ayuda
al desatrollo. Al efecto, utilizaremos los mecanismos pettinentes a escala de los paises.

11. A escala internacional, hacemos un llamamiento a la cooperacién entre donantes y paises socios que
pertenecen al CAD para una participacién ampliada para finales de 2005, con vistas a proponer acuerdos de
supervision a medio plazo de los compromisos de esta Declaracién. Entretanto, solicitamos de la asociacién
para coordinar la supervisién internacional de los Indicadores de Progreso incluidos en la Secciéon III;
proporcionar las directrices apropiadas para establecer lineas base; y permitir que se reuna la informacién
coherente a través de un abanico de paises, que se resumira en un informe periddico. También utilizaremos
mecanismos de revisién paritaria y evaluaciones regionales con el objetivo de respaldar el progreso de acuerdo
con esta agenda. Ademas, examinaremos los procesos de supervision y evaluacién independientes a través de
los paises -que deberfan aplicarse sin representar una carga adicional para los paises socios- con vistas a lograr
un entendimiento mds completo de cémo un aumento de la eficacia de la ayuda al desarrollo contribuye al
cumplimiento de los objetivos.

12. En coherencia con el enfoque de implementacién, planeamos reunirnos de nuevo en 2008 en un pais
en desarrollo y realizar dos ciclos de supervisién antes de proceder a controlar el progreso efectuado en la
aplicacién de esta Declaracion.

De conformidad con el parrafo 9 de la Declaracion, la cooperacion entre donantes y paises socios acogidos
en el CAD (Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda) que abarcan a miembros del CAD/OCDE,
paises socios e instituciones multilaterales, se reunio en dos ocasiones, el 30 y el 31 de mayo de 2005 y el 7
y 8 de julio de 2005, para adoptar, y revisar cuando procedia, las metas de los doce Indicadores de
progresos. En dichas reuniones, se alcanz6 un acuerdo sobre las metas presentadas en la Seccion III de la
presente Declaracion. Dicho acuerdo esta sujeto a las reservas de un donante sobre (a) la metodologia de
evaluacion de la calidad de los sistemas de aprovisionamiento gestionados en el ambito local (relacionada
con las metas 2b y 5b) y (b) la calidad aceptable de los programas de reforma de la gestion de las finanzas
publicas (relativa a la meta 5a.ii). Se encuentran en curso otros debates para tratar esos aspectos. Las metas,
incluida dicha reserva, han sido notificadas a los Presidentes de la Reunion Plenaria de Alto Nivel de la
59* Asamblea General de Naciones Unidas en una carta con fecha 9 de septiembre de 2005 por parte del
sefior Richard Manning, Presidente del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la OCDE.
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II COMPROMISOS DE COOPERACION

13. Desarrollos en un espiritu de mutua responsabilidad, estos Compromisos de Cooperacién se basan
en la enseflanza de las experiencias. Reconocemos que los compromisos tienen que ser interpretados a la luz de
la situacién especifica de cada pais socio

APROPIACION

Los paises socios ejercen una autoridad efectiva sobre sus politicas de
desarrollo y estrategias y coordinan acciones de desarrollo

14. Los paises socios se comprometen a:
= Hjercer su liderazgo desarrollando e implementando sus propias estrategias de desatrollo nacional

por medio de amplios procesos consultivosi.

=  Traducir estas estrategias de desarrollo nacional en programas operativos, priorizados y orientados a
los resultados tal como estin expuestos en los marcos de gastos a medio plazo y los presupuestos
anuales (Indicador 1).

®  Dirigir la coordinacién de la ayuda en todos los ambitos, asi como los otros recursos del desarrollo,
en didlogo con los donantes y fomentando la participacién de la sociedad civil y del sector privado.

15. Los donantes se comprometen a:

= Respetar el liderazgo de los paises socios y ayudarlos a reforzar su capacidad a ejercerlo.

ALINEACION

Los donantes basan todo su apoyo en las estrategias, instituciones y
procedimientos nacionales de desarrollo de los paises socios

Los donantes se alinean con las estrategias de los socios

16. Los donantes se comprometen a:

®  Basar su apoyo global - estrategias nacionales, dialogos de politica y programas de cooperacién para
el desarrollo - en las estrategias de desarrollo nacional de los socios y revisiones periddicas del
progreso constatado en la puesta en practica de estas estrategias (Indicador 3)3.

= Disefiar las condiciones, cuando sea posible, para la estrategia de desarrollo nacional de un pais socio
o para su revisién anual de progreso constatado en la puesta en practica de esta estrategia. Se
incluirfan otras condiciones unicamente si existe una solida justificacién para ello y se deberfan
efectuar de manera transparente y consultando estrechamente con otros donantes e interesados.

El término ‘estrategias de desarrollo nacional’ incluye reduccion de la pobreza o estrategias globales similares
asf como estrategias sectoriales y tematicas.

Esto incluye por ejemplo la Revision Anual del Progreso (Annual Progress Review - APR) de las Estrategias de
Reduccion de la Pobreza.
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*  Vincular el financiamiento con un marco unico de condiciones y/o una serie de indicadores
detivados de la estrategia nacional de desarrollo. Esto no significa que todos los donantes tengan
condiciones idénticas, sino que cada condicién de los donantes deberfa proceder de un marco
coordinado comun destinado a alcanzar resultados duraderos.

Los donantes utilizan los sistemas reforzados de los paises

17. El hecho de utilizar las propias instituciones y los sistemas nacionales, donde haya bastante garantia
de que se utilizard la ayuda en los objetivos aprobados, aumenta la eficacia de la ayuda reforzando la capacidad
sostenible del pais socio para desarrollar, aplicar y responder de sus politicas ante sus ciudadanos y su
parlamento. Los sistemas y procedimientos nacionales incluyen por lo general pero no unicamente
disposiciones y procedimientos nacionales para gestion de finanzas publica, contabilidad, auditorias,
aprovisionamiento, marcos de resultados y supervision.

18. Los analisis de diagnésticos son una fuente importante y creciente de informacion para gobiernos y
donantes sobre el estado de los sistemas nacionales en los paises socios. Paises socios y donantes tienen un
interés compartido en ser capaces de supervisar en el tiempo el progreso del mejoramiento de los sistemas
nacionales. Estan asistidos por marcos de evaluaciéon del desempefio, y un abanico combinado de medidas para
reformar, que avanzan a partir de la informacién propuesta por los andlisis de diagndstico y el trabajo analitico
relacionado.

19. Los paises socios y donantes sec comprometen conjuntamente a:

= Trabajar conjuntamente para establecer marcos comunmente convenidos que aporten evaluaciones
fiables del desempefio, transparencia y responsabilidad de los sistemas nacionales (Indicador 2)

® Integrar analisis de diagndstico y marcos de evaluacién del desempefio dentro de las estrategias
lideradas por los paises para el desarrollo de capacidad.

20. Los paises socios se comprometen a:

=  Fjecutar analisis de diagnéstico que aporten evaluaciones fiables de los sistemas y procedimientos del
pais.

=  Sobre la base de cada uno de los analisis de diagnéstico, emprender las reformas necesarias para
asegurar que los sistemas, instituciones y procedimientos nacionales para gestién de la ayuda y otros
recursos de desarrollo son efectivos, responsables y transparentes.

=  Emprender reformas como la reforma de la gestién publica, que podtian ser necesarias para lanzar y
alimentar procesos de desarrollo de la capacidad sostenibles.

21. Los donantes se comprometen a:

= Utlizar los sistemas y procedimientos nacionales de la manera mas extensa posible. Cuando no sea
viable el uso de sistemas nacionales, establecer salvaguardias y medidas adicionales con vistas a
reforzar en vez de socavar los sistemas y procedimientos de los paises (Indicador 5).

= LEvitar, de la manera mas amplia posible, la creacién de estructuras que se encarguen de la
administracién cotidiana y de la puesta en prictica de los proyectos y programas financiados por la
ayuda (Indicador 0).

=  Adoptar marcos de evaluacién del desempefio armonizados para los sistemas nacionales, con el
objetivo de evitar que se presenten pafses socios con un numero excesivo de objetivos
potencialmente conflictivos.
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Los paises socios refuerzan su capacidad de desarrollo con el apoyo de donantes

22. La capacidad para planificar, administrar, implementar y justificar los resultados de las politicas y
programas son puntos criticos patra alcanzar los objetivos de desarrollo partiendo de anilisis y didlogo y
pasando por implementacion, supervision y evaluacion. El desarrollo de capacidad es la responsabilidad de los
paises socios, desempefiando los donantes un papel de respaldo. Necesita no unicamente basarse en anélisis
técnicos solidos, sino también abarcar el entorno social, politico y econémico mas amplio, incluyendo la
necesidad de reforzar los recurso humanos.

23. Los paises socios se comprometen a:

= Integrar objetivos especificos de desarrollo de las capacidades en las estrategias de desarrollo
nacionales y proseguir su puesta en practica a través de estrategias de desarrollo de la capacidad
dirigidas por los paises, donde sea necesario.

24. Los donantes se comprometen a:
®  Alinear su apoyo financiero y analitico con los objetivos y estrategias de desarrollo de la capacidad de

lo socios, utilizar de manera eficaz la capacidades existentes, y armonizar el apoyo al desarrollo de
capacidad de manera pertinente (Indicador 4).

Reforzar la capacidad de gestion de finanzas publicas
25. Los paises socios se comprometen a:
= Intensificar los esfuerzos para movilizar los recursos nacionales reforzando la viabilidad fiscal y

creando un entorno que permita inversiones publicas y privadas.

=  Proporcionar informes transpatentes y fiables en tiempo oportuno sobre la ejecuciéon del
presupuesto.

=  Dirigir el proceso de reformas de la gestién de finanzas publicas.
26. Los donantes se comprometen a:
=  Proporcionar compromisos indicativos fiables relativos a la ayuda dentro de un marco multianual y

desembolsar ayuda de manera predecible y en tiempo oportuno de acuerdo con los programas

adoptados (Indicador 7).

= Confiar de la manera mds amplia posible en los mecanismos transparentes de contabilidad y
presupuesto del Gobierno socio (Indicador 5).

27. Los paises socios y los donantes se comprometen conjuntamente a:

®=  Implementar analisis de diagnésticos y marcos de evaluacién del desempefio en la gestién de finanzas
publicas que sean armonizados.
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Reforzar los sistemas nacionales de aprovisionamiento
28. Los paises socios y donantes se comprometen conjuntamente a:
= Utlizar normas y procesos mutuamente acordados* para realizar diagnésticos, disefiar reformas
sostenibles y supervisar implementaciones.

=  Empefar bastantes recursos para respaldar y sostener reformas de aprovisionamiento y desatrollo de
la capacidad a medio y largo plazo.

*  Compartir reacciones a escala nacional respecto a los enfoques recomendados para poder mejorarlos
con el tiempo.

29. Los paises socios se comprometen a tomar la direccién de los procesos de reforma del
aprovisionamiento y a ponerlos en practica.
30. Los donantes se comprometen a:
= Utdlizar progresivamente los sistemas nacionales para aprovisionamiento cuando el pais haya
implementado modelos y procesos mutuamente adoptados (Indicador 5).
*=  Adoptar enfoques armonizados cuando los sistemas nacionales no cumplan con los niveles de

desempefio mutuamente adoptados o cuando los donantes no los utilicen.

Ayuda desligada: obtener mas valor para el dinero

31 Desligar la ayuda aumenta generalmente la eficacia de la misma reduciendo los costes de transaccion
para los pafses socios y mejorando la apropiacién y la alineacién de los paises. Los donantes del CAD
mantendran sus esfuerzos para llevar a cabo progresos en concepto de ayuda desligada, como se fomentan en
las Recomendaciones CAD 2001 sobre la Ayuda Oficial al Desarrollo Desligada para los Pafses Menos
Adelantados (Indicador 8).

HARMONIZACION

Las acciones de los donantes son mas armonizadasn, transparentes
y colectivamente eficaces

Los donantes implementan disposiciones comunes y simplifican procedimientos
32. Los donantes se comprometen a:

*  Poner en practica los planes de accién de donantes que han desarrollado como parte de lo que se
habia decidido en el Foro de Alto Nivel de Roma.

®  Aplicar, donde sea posible, disposiciones comunes a escala nacional para planificar, financiar (por e;j.
disposiciones de financiamiento conjuntas), desembolsar, supervisar, evaluar e informar el gobierno
sobre las actividades de los donantes y los flujos de ayuda. El uso incrementado de modalidades de
ayuda basada en programas puede contribuir a este esfuerzo. (Indicador 9).

Como han desarrollado conjuntamente el CAD-OCDE — Banco Mundial en la Mesa Redonda sobre refuerzo
de las capacidades de aprovisionamiento en los paises en desarrollo.
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®  Trabajar juntos para reducir el nimero de misiones de campo y de andlisis de diagnéstico duplicadas
y separadas (Indicadores 10) promoviendo el adiestramiento conjunto para compartir las lecciones
aprendidas y construir una comunidad de practicas.

Complementariedad: una division del trabajo mas eficaz

33, La fragmentacion excesiva de la ayuda a escala global, nacional o sectorial disminuye la eficacia de la
ayuda. Un enfoque pragmatico de la divisién del trabajo y de la distribucién de la carga aumenta la
complementariedad reduciendo los costes de transaccion.

34. Los paises socios se comprometen a:
= Proporcionar panoramas claros de las ventajas comparativas de los donantes y como conseguir la
complementariedad a escala nacional o sectorial.
35. Los donantes se comprometen a:
= Utlizar plenamente sus ventajas comparativas respectivas a escala sectorial o nacional, delegando la

autoridad, cuando sea apropiado, para dirigir a los donantes en la ejecucién de los programas,
actividades y labores.

®  Trabajar juntos para armonizar los procedimientos separados.

Incentivos para conductas orientadas a cooperacion
36. Los donantes y paises socios se comprometen conjuntamente a:

®=  Reformar los procedimientos y reforzar los incentivos -incluyendo incentivos para contratacion,
valoracién y adiestramiento, pata que directivos y personal trabajen apuntando a armonizacion,
alineacién y resultados.

Suministrar una ayuda eficaz a los estados fragiles.

37. La visién a largo plazo del compromiso internacional hacia estados fragiles® es conseguir estados y
otras instituciones que sean legitimos, eficaces y resistentes. Si los principios directores de la eficacia de la
ayuda se aplican igualmente a los estados fragiles, necesitan ser adaptados a entornos en los que apropiacién y
capacidad son débiles, y a necesidades inmediatas de suministro de servicios basicos.

38. Los paises socios se comprometen a:

= Realizar progresos para crear instituciones y establecer estructuras de gobernaciéon que brinden
seguridad y proteccién publica y acceso equitativo a los servicios sociales basicos para los ciudadanos

y buena gobernalidad.

= Lanzar el didlogo con donantes con el fin de desarrollar herramientas de planificacién simples tales
como matriz de resultados de transicién donde las estrategias de desarrollo aun no existen.

=  Fomentar la participacién ampliada de un abanico de actores para establecer prioridades.

39. Los donantes se comprometen a:

5 La seccion siguiente trata del proyecto de Principios de buena implicacién internacional en los estados fragiles,
que surgié en el Foro de Alto Nivel sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo en los Estados Fragiles (Londres,
Enero de 2005)
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=  Armonizar sus actividades. L.a armonizacién es cuanto mas crucial cuando no exista un fuerte
liderazgo del gobierno. Deberfa apuntar a realizar analisis aguas arriba, evaluaciones conjuntas,
estrategias conjuntas, coordinando el compromiso politico e iniciativas practicas como la creacién de
oficinas de donantes conjuntas.

=  Alinear de la manera mds extensa posible con estrategias centrales llevadas por los gobiernos, o si no
fuera posible, los donantes deberfan utilizar al méaximo los sistemas del pais, regionales, sectoriales o
no gubernamentales.

*  Evitar actividades que socavan la construccién de las instituciones nacionales como procesos que
pasen por encima del presupuesto nacional o instaurando sueldos altos para el personal local.

»  Utlizar una mezcla apropiada de instrumentos de la ayuda, incluyendo el apoyo a financiamientos
recurrentes, en particular para los pafses en transiciones prometedoras pero de alto riesgo.

Promover un enfoque armonizado de las evaluaciones medioambientales

40. Los donantes han realizado considerables progresos en la armonizacién en torno a evaluaciéon de
impacto ambiental (EIA), incluyendo soluciones de salud y sociales relevantes en concepto de proyectos. Este
progreso necesita ser profundizado, inclusive con el propésito de tratar de los impactos relacionados con
cuestiones de importancia global como desertizacién, cambio del clima y pérdida de la biodiversidad.

41. Los donantes y paises socios se comprometen conjuntamente a:

= Reforzar la aplicaciéon de las EIA y ahondar procedimientos comunes para los proyectos, incluyendo
consultas con los interesados; desarrollar y aplicar enfoques comunes de la “evaluacién
medioambiental estratégica” a escala sectorial y nacional.

®  Seguir desarrollando la capacidad técnica y las politicas especializadas necesarias para el analisis
medioambiental y para la aplicacion de la legislacion.

42. También seran necesarios esfuerzos de armonizaciéon similares para otros planteamientos
transversales, como la igualdad de géneros y otras problematicas incluyendo los que estén financiados por
fondos dedicados.

GESTION ORIENTADA A RESULTADOS

Administrar los recursos y mejorar las tomas de decisiones orientadas a resultados

43. La gestién orientada a los resultados significa gestién e implementacién de la ayuda con vistas a los
resultados deseados y utilizando la informacién para mejorar las tomas de decision.

44. Los paises socios se comprometen a:

=  Reforzar los vinculos entre las estrategias de desarrollo nacional y procesos presupuestarios anuales y
multianuales.

®  Procurar establecer marcos de reporting y de supervisién orientados a resultados que supervisen el
progreso de acuerdo con dimensiones clave de las estrategias de desatrollo nacionales y sectoriales y
que estos marcos sigan un numero de indicadores de facil gestién, cuyos datos son disponibles sin
costes excesivos (Indicator 11).
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45. Los donantes se comprometen a:

®  Vincular la programacién y los recursos con los resultados y alinearlos con los marcos de evaluacién
del desempefio de los paises socios, evitando introducir indicadores de desempefio que no sean
coherentes con las estrategias de desarrollo nacionales de los paises socios.

®  Trabajar con los paises socios para apoyarse lo mas posible en los marcos de evaluaciéon del
desempefio orientados a los resultados de los paises socios.

=  Armonizar sus requerimientos del concepto de supervision y realizacion de informes con los paises
socios, ponerse de acuerdo en formatos comunes para informes periédicos, de la manera mas
extensa posible, hasta que puedan confiar mas ampliamente en los sistemas de evaluacién estadistica
y supetvision de los paises socios.

46. Los paises socios y los donantes se comprometen conjuntamente a:

®  Trabajar juntos en enfoques patticipativos pata reforzar las capacidades de los paises a desarrollar
una gestién basada en los resultados y la necesidad de la misma

MUTUA RESPONSABILIDAD

Donantes y socios son responsables de los resultados del desarrollo

47. Una de las mayores prioridades para paises socios y donantes es ampliar la responsabilidad y la
transparencia en la utilizacién de los recursos del desarrollo. También es una manera de reforzar el apoyo
publico a las politicas nacionales y la ayuda al desarrollo

48. Los paises socios se comprometen conjuntamente a:

= Reforzar el papel del patlamento en las estrategias de desarrollo nacional y/o los presupuestos.

®  Fomentar enfoques participativos involucrando sistematicamente a un amplio abanico de actores del
desarrollo en el momento de formular y evaluar el progreso en la implementacion de las estrategias
de desarrollo nacional.

49. Los donantes se comprometen a:
®  Proporcionar informacién transparente y completa en tiempo oportuno sobre los flujos de ayuda

con el objetivo de que las autoridades de paises socios puedan presentar informes presupuestarios
completos a sus patlamentos y ciudadanos.

50. Paises socios y donantes se comprometen conjuntamente a:

®  Evaluar conjuntamente a través de los mecanismos existentes nacionales y cada vez mds objetivos,
los progresos de la implementacién de los compromisos acordados sobre la eficacia de la ayuda
aldesarrollo, incluyendo los Compromisos de Cooperacion (Indicador 12).
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III. Indicadores de Progreso
Se mediran a escala nacional, con supervision internacional

APROPIACION

Los socios tienen estrategias de desarrollo operativas —
NUmero de paises con estrategias nacionales de

1 desarrollo (incluso ERP) con prioridades estratégicas claras
y vinculadas a un marco de gastos a medio plazo, que
quedan reflejadas en los presupuestos anuales.

ALINEACION

Sistemas nacionales fiables — Numero de paises socios
cuyos sistemas de gestion de las finanzas publicas y de

2 aprovisionamiento (a) cumplen con las buenas practicas
generalmente adoptadas o (b) tienen instaurado un
programa de reformas para conseguirlo.

Los flujos de ayuda se alinean con las prioridades
nacionales — Porcentaje de flujos de ayuda para el sector
estatal que se refleja en los presupuestos nacionales de
los socios.

Reforzar las capacidades con apoyo coordinado —
Porcentaje de ayuda a la construccion de capacidad
proporcionada via programas coordinados coherentes con
las estrategias de desarrollo nacional de los paises socios.

Uso de sistemas de gestion de las finanzas publicas del
pais —Porcentaje de donantes y de flujos de ayuda que
utilizan los sistemas de gestion financiera publica de los
paises socios que (a) cumplen con las buenas practicas
generalmente adoptadas o (b) tienen instaurado un
programa de reformas para conseguirlo.

5a

Uso de los sistemas de aprovisionamiento del pais —
Porcentaje de donantes y de flujos de ayuda que utilizan
los sistemas de aprovisionamiento de los paises socios,
que (a) cumplen con las buenas practicas generalmente
adoptadas o (b) tienen instaurado un programa de
reformas para conseguirlo.

5b

METAS PARA 2010

Como minimo, el 75% de los paises socios tendran
estrategias de desarrollo operativas.

METAS PARA 2010

(a) Gestion de las finanzas publicas — La mitad de los
paises socios avanzaran, como minimo, un nivel (a saber, 0,5
puntos) en la escala de desempefio de la gestion de las finanzas
publicas (PFM)/ CPIA (Evaluacion Institucional y Politica del Pais).

(b) Aprovisionamiento — Un tercio de los paises avanzara,
como minimo, un nivel (es decir, del D al C, del C al B o del B al A)
en la escala de cuatro puntos utilizada para valorar el desempefio
con respecto a este indicador.

Reducir a la mitad los no reflejados — reducir a la mitad el
porcentaje de flujos de ayuda para el sector estatal que no se
reflejan en el(los) presupuesto(s) estatal(es) (reflejandose, como
minimo, un 85% en el presupuesto).

El 50% de los flujos de cooperacion técnica se aplicara via
programas coordinados coherentes con las estrategias de
desarrollo nacional.

PORCENTAJE DE DONANTES

Puntos” Objetivo
54 Todos los donantes utilizaran los sistemas de PFM
de los paises.
El 90% de los donantes utilizaran los sistemas de
3,5a4,5

PFM de los paises.
PORCENTAJE DE FLUJOS DE AYUDA

Puntos” Objetivo
Una reduccion de dos tercios en el % de ayuda al
5+ sector publico que no utiliza los sistemas de PFM de los
paises socios.
Una reduccion de un tercio en el % de ayuda al
3,5a4,5 sector publico que no utiliza los sistemas de PFM de los
paises socios.
PORCENTAJE DE DONANTES
Puntos” Objetivo
A Todos los donantes utilizaran los sistemas de
aprovisionamiento de los paises.
B El 90% de los donantes utilizaran los sistemas de

aprovisionamiento de los paises.
PORCENTAJE DE FLUJOS DE AYUDA
Puntos” Objetivo

Una reduccion de dos tercios en el % de ayuda al
A sector publico que no utiliza los sistemas de
aprovisionamiento de los paises socios.

Una reduccion de un tercio en el % de ayuda al
B sector publico que no utiliza los sistemas de
aprovisionamiento de los paises socios.

11

Evaluacion de laimplementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008



10

11

12

Reforzar la capacidad evitando estructuras de
implementacion paralelas — Nimero de unidades de
ejecucion de proyectos (PIU) paralelas por pais.

La ayuda es mds predecible — Porcentaje de desembolsos
de ayuda liberados de acuerdo con programas adoptados
dentro de marcos anuales o multianuales.

Ayuda desligada — Porcentaje de ayuda bilateral
desligada.

ARMONIZACION

Uso de disposiciones o procedimientos comunes—
Porcentaje de ayuda suministrada como enfoques
basados en programas.

Fomentar andlisis comunes — Porcentaje de (a) misiones
de campo o (b) trabajos analiticos sobre paises,
incluyendo andlisis de diagnostico que son conjuntos.

GESTION ORIENTADA A LOS
RESULTADOS

Marcos orientados a los resultados — Nimero de paises
con marcos sélidos de evaluacion del desempefio
transparentes y supervisables para medir los progresos
con respecto a (a) las estrategias de desarrollo nacionales
y (b) los programas sectoriales.

RESPONSABILIDAD MUTUA

Mutua responsabilidad — Nimero de paises socios que
evallan sus progresos mutuos poniendo en practica los
compromisos acordados sobre la eficacia de la ayuda
incluyendo aquellos mencionados en esta Declaracion.

Anexo 1

Reducir en dos tercios el nimero de unidades de ejecucion de
proyectos (PIU) paralelas.

Reducir a la mitad la diferencia — reducir a la mitad el
porcentaje de ayuda no desembolsada dentro del ejercicio fiscal
para el que se habia programado.

Progresos continuos a lo largo del tiempo.
METAS PARA 2010

El 66% de los flujos de ayuda se suministraran en el contexto
de enfoques basados en programas.

(a) El 40% de las misiones de campo de donantes sera
conjunto.

(b) El 66% de los trabajos analiticos sobre paises sera
conjunto.

METAS PARA 2010

Reducir el déficit en un tercio — Reducir el porcentaje de
paises sin marcos de desempefio transparentes y supervisables en
un tercio.

METAS PARA 2010

Todos los paises socios habran instaurado revisiones de
evaluacion mutua.

Nota importante: De conformidad con el parrafo 9 de la Declaracion, la cooperacion entre donantes y paises socios
acogidos en el CAD (Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda) que abarcan a miembros del CAD/OCDE, paises
socios e instituciones multilaterales, se reunié en dos ocasiones, el 30 y el 31 de mayo de 2005 y el 7 y 8 de julio de
2005, para adoptar, y revisar cuando procedia, las metas de los doce Indicadores de progresos. En dichas reuniones,
se alcanzd un acuerdo sobre las metas presentadas en la Seccion III de la presente Declaracion. Dicho acuerdo esta
sujeto a las reservas de un donante sobre (a) la metodologia de evaluacién de la calidad de los sistemas de
aprovisionamiento gestionados en el ambito local (relacionada con las metas 2b y 5b) y (b) la calidad aceptable de los
programas de reforma de la gestién de las finanzas publicas (relativa a la meta 5a.ii). Se encuentran en curso otros
debates para tratar esos aspectos. Las metas, incluida dicha reserva, han sido notificadas a los Presidentes de la
Reunion Plenaria de Alto Nivel de la 592 Asamblea General de Naciones Unidas en una carta con fecha 9 de
septiembre de 2005 por parte del sefior Richard Manning, Presidente del Comité de Asistencia para el Desarrollo
(CAD) de la OCDE.

*Nota sobre el Indicador 5: Los puntos relativos al Indicador 5 se calculan por medio de una metodologia
empleada para medir la calidad de los sistemas de gestion de las finanzas publicas y de aprovisionamiento segun el
anterior Indicador 2.
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Anexo A:
Notas metodoldgicas sobre los indicadores

Los Objetivos de Cooperacién proporcionan un marco que permite que sean operativas las responsabilidades y
compromisos recogidos en la Declaracién de Paris sobre Eficacia de la Ayuda al Desarrollo. Este marco se apoya de
manera selectiva en los Compromisos de Cooperacion presentados en la Seccidn II de esta Declaracion.

Proposito - Los Objetivos de Cooperacion facilitan un marco que permite que sean operativas las responsabilidades
y compromisos recogidos en la Declaracion de Paris sobre Eficacia de la Ayuda al Desarrollo. Miden principalmente la
conducta colectiva a escala nacional.

- =z

Escala Nacional contra Escala Global — El marco anterior de indicadores estd destinado a una medicion a
escala nacional en colaboracion estrecha entre paises socios y donantes. Los valores de los indicadores a escala
nacional podran entonces elevarse estadisticamente a la escala regional o global. La agregacion global se
efectuara para los paises del panel mencionado anteriormente, a efectos meramente de equiparacion estadistica, y
de manera mas amplia, para todos los paises socios para los que estan disponibles datos relevantes.

Desempeiio de donantes / paises socios — Los indicadores de progreso también proporcionaran una
referencia con la que las agencias de los donantes individuales podran medir su desempeifio a escala
nacional, regional o global. En el momento de medir el desempefio de donantes individuales, habra que aplicar los
indicadores con flexibilidad, teniendo en cuenta que los donantes tienen requisitos institucionales distintos.

Metas — Lss metas se fijan a escala global. Los progresos hacia estos objetivos han de medirse elevando
estadisticamente los indicadores medidos a escala nacional. Ademas de las metas globales, paises socios y donantes
podrian adoptar metas a escala nacional en un pais determinado.

Linea base — Se establecera una linea base para 2005 en un panel de paises autoseleccionados. El Grupo de
Trabajo del CAD sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo esta invitado a establecer este panel de paises.

Definiciones & criterios — El Grupo de Trabajo del CAD sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo estd invitado a
proporcionar directrices especificas, campos de aplicacion, criterios y metodologias especificos para asegurar que se
podran aprovechar los resultados por todos los paises y a lo largo del tiempo.

Nota sobre el Indicador 9 — Los enfoques basados en programas estan definidos en el volumen 2 de la
Armonizacion de las Practicas de los Donantes para asegurar una ayuda eficaz (OCDE 2005) en el punto 3.1, como
un modo de comprometerse en una cooperacion de desarrollo basada en los principios de apoyo coordinado a un
programa apropiado localmente para el desarrollo, tal como una estrategia de desarrollo nacional, un programa
sectorial, un programa tematico o un programa de una organizacion especifica. Los enfoques basados en programas
comparten las siguientes caracteristicas: (a) liderazgo por el pais huésped o la organizacién; (b) un solo marco
global presupuestario y programatico; (c) un proceso formalizado para la coordinacion y la armonizacion de los
procedimientos de los donantes reporting, presupuestos, gestion financiera y aprovisionamiento; (d) esfuerzos para
incrementar el uso de sistemas locales para disefio y aplicacion, gestion financiera, supervision y evaluacion de
programas. Para la finalidad del indicador 9, se medira el desempefio por separado a través de las modalidades de
ayuda que contribuyen a enfoques basados en programas.
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ANEXO B:
LISTA DE PAISES Y ORGANIZACIONES
PARTICIPANTES

Paises participantes

Africa del Sur Ghana
Albania Grecia
Alemania Guatemala
Arabia Saudita Guinea
Australia Honduras
Austria Indonesia
Bangladesh Irlanda
Bélgica Islandia
Benin Islas Salomén
Bolivia Italia
Botswana Jamaica
[Brasil]* Japdn
Burkina Faso Jordania
Burundi Kenya
Camboya Kuwait
Camerun Luxemburgo
Canada Madagascar
China Malasia
Comision Europea Malawi
Corea Mali
Dinamarca Marruecos
Egipto Mauritania
Espafia México
Estados Unidos Mongolia
Etiopia Mozambique
Federacion Rusa Nepal
Filipinas Nicaragua
Finlandia Niger

Fiyi Noruega
Francia Nueva Zelanda
Gambia Paises Bajos

* para ser confirmado

Hay otros paises que han respaldado la Declaracion de Paris pero no se encuentran incluidos en este listado. Para
obteber un listado completo y actualizado, consiitese www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclaration/members.

Pakistan
Papua-Nueva Guinea
Polonia

Portugal

Reino Unido

Rep. D de Congo
Republica Checa
Republica dominicana
Republica Eslovaca
Republica Kirguiza
RPL de Laos

Ruanda

Rumania

Senegal

Serbia y Montenegro
Sri Lanka

Suecia

Suiza

Tailandia

Tanzania

Tayikistan
Timor-Leste

Tlnez

Turquia

Uganda

Vanuatu

Vietnam

Yemen

Zambia

Organizaciones participantes

Banco Africano de Desarrollo ,

Banco Arabe para el Desarrollo Econémico en Africa

Banco Asidtico de Desarrollo

Secretaria de la Mancomunidad

Consultative Group to Assist the Poorest (Grupo consultivo de
ayuda a los mas pobres)

Banco Desarrollo del Consejo Europeo (CEB)

Comision Econdmica para Africa (CEA)

Educacion para Todos —Iniciativa acelerada

Banco Europeo para la Reconstruccion y el Desarrollo

Banco Europeo de Inversiones

Fondo Global de lucha contra el sida, la tuberculosis y la
malaria

G24

Banco Interamericano de Desarrollo

Organizaciones de

Africa Humanitarian Action

AFRODAD

Bill and Melinda Gates Foundations

Canadian Council for International Cooperation (CCIC)
Comité Catholique contre la Faim et pour le Développement
(CCFD)

Coopération Internationale pour le Développement et la
Solidarité (CIDSE)

Comision Econdmica (Nicaragua)
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Fondo Internacional para el Desarrollo Agricola (FIDA)

Fondo Monetario Internacional

Organizacion Internacional de la Francofonia

Banco Isldmico de Desarrollo

Campafia del Milenio .

Nueva Colaboracion Estratégica para Africa

Fondo Nérdico de Desarrollo

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE)

Organizacion de los Estados del Caribe Oriental (OECO)

OPEC Fondo para el Desarrollo Internacional

Pacific Islands Forum Secretariat (Secretaria del Foro de las
Islas Pacificas)

Grupo de la Naciones Unidas para el Desarrollo (GNUD)

Banco Mundial

sociedad civil

ENDA Tiers Monde

EURODAD

International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (IUCN)

Japan NGO Center for International Cooperation (JANIC)
Reality of Aid Network

Tanzania Social and Economic Trust (TASOET)

UK Aid Network




Anexo 2

25 Abril 2007

Marco para los Términos de Referencia
de la Primera Fase

Evaluacion de la Aplicacion de
la Declaracion de Paris

1. Antecedentes

Antecedentes de la Evaluacion

Al tiempo que hace especial hincapié en el seguimiento, la
Declaracion de Paris subraya también la importancia de un
proceso de evaluacion independiente a escala internacional. En
la Declaracién se afirma que este proceso de evaluacion debe
proporcionar una comprension mas exhaustiva sobre como una
mayor eficacia de la ayuda favorece la consecucién de los obje-
tivos de desarrollo y se sefala que dicho proceso debe aplicarse
sin que se impongan otras cargas innecesarias a los socios.

Como continuacion a las discusiones mantenidas en la tercera
y cuarta reunion de la Red de Evaluacién de Desarrollo del
CAD (EvalNet), se han efectuado consultas sobre como realizar
este trabajo con el Subgrupo de Trabajo de Seguimiento de

la Declaracién del Paris, el Grupo de Trabajo de Eficacia de la
Ayuda (WP-EFF) y los paises socios. En la octava reunién del
WP-EFF (5-7 Julio 2006), la EvalNet present6 varias opciones
para la evaluacién de seguimiento de la Declaracion de

Paris e invito a los paises socios a que se unieran al equipo
para coordinar el proceso de evaluacién independiente. Los
miembros del WP-EFF apoyaron con entusiasmo la iniciativa
subrayando que el enfoque propuesto reforzaria la armoniza-
cién de los distintos enfoques de evaluacion y daria prioridad
a evaluaciones realizadas por los propios paises basadas en
procesos internos. Se tomo nota de que seria necesario que
los donantes se presentaran voluntarios para ser evaluados.
Los miembros del WP-EFF acordaron que la Red de Evaluacién
deberia avanzar en el proceso de evaluacion conjuntay en

la preparacién de un informe inicial para la reunién del Foro
de Alto Nivel de 2008 (HLF-3). También recomendaron como
objetivo que la evaluacién sea bastante sencillay no perder
de vista los temas a largo plazo mas alla del HLF-3 de Ghana.

En los Talleres Regionales de 2006 sobre Eficacia de la Ayuda
en Africa, Asia y América Latina un amplio espectro de paises
socios reiterd su apoyo a la propuesta de evaluacién conjunta.
Se insistio en que la evaluacion puede anadir valor a la apli-
cacion del proceso. Por ejemplo, centrdndose en cuestiones

mas basicas de lo que funciona y no funciona en lo que atarie
a laimplementacién de la Declaracién de Paris.

La Declaracion de Paris

La Declaracion de Paris representa un importante reto para
el mundo de la cooperacién internacional, en general, y de
la evaluacién de desarrollo, en particular. Comparada con las
declaraciones conjuntas previas sobre armonizacién y alin-
eamiento de la ayuda, proporciona una hoja de ruta practica
y orientada a la accién con objetivos especificos para 2010 y
fechas intermedias concretas. El nimero de paises y de organ-
izaciones internacionales que participaron en el Foro de Alto
Nivel y que firmaron los compromisos conjuntos contenidos
en la Declaracién de Paris no tuvo precedentes y reflejo el
progresivo aumento de la gama de voces presentes en las
principales reuniones convocadas por CAD/OCDE.

De varias formas, el diagrama piramidal reproducido en la
Figura 1 ha sido ampliamente divulgado, proporcionando una
definicidn clara y accesible de los principales términos como
apropiacion por el pais, alineamiento de politicas y sistemas,
armonizacion y la forma de relacionarse unos con otros, y la
cuestion central de como gestionar por resultados en térmi-
nos de desarrollo.

Figura 1: Conceptos de la Declaracién de Paris

Los socios
definen
laagenda

Apropiacion

Alineacion Alineacion | Dependencia e
conlaagenda | lossistemas de

delos socios | socios

Armonizacion

Establecimiento
de acuerdos
comunes

Simplificacion de
procedimientos

Uso compartido
dela
informacion

Fuente: DAC(2004).
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Un rasgo importante del texto final de la Declaracién de Paris
es que no sélo incluye compromisos sobre la agenda esta-
blecida de Armonizacién y Alineamiento, sino que incluye
compromisos en cinco areas, entre ellas, apropiacion por los
paises y gestién por resultados, asi como la mutua rendicién
de cuentas.

La Declaracion va mas alld de un acuerdo sobre definiciones.
Expresa un punto de vista compartido, al menos en lo basico,
de como algunas variables institucionales principales encajan
juntas, y por qué son importantes. De esta forma, sintetiza

el pensamiento internacional sobre algunos de los temas
principales que preocupan a las dos partes de la ayuda oficial
internacional.

El titulo de la Declaracién trasmite un simple mensaje, pero
importante: La Ayuda sera mas eficaz si se llevan a cabo las
acciones y cambios de comportamiento enumerados como
compromisos bajo los cinco encabezamientos, y serd menos
efectiva en caso contrario. Ademas, los resultados en términos
de desarrollo dependen en gran medida de las mismas vari-
ables.

Sin perjuicio del acuerdo sobre estas proposiciones princi-
pales, existen importantes diferencias de interpretaciéon y
énfasis. Esto se refleja en algunos factores: Primero, existen
algunas diferencias de criterio, tacitas pero generalmente
reconocidas, de cdmo se relacionan entre si las variables de
apropiacion, alineamiento, etc. No existe un Unico punto de
vista universalmente aceptado en estas materias. En particu-
lar, algunos de los supuestos de la Declaracion de Paris estan
siendo cada vez mas cuestionados a medida que avanza la
implementacién de los procesos. Segundo, estos puntos de
vista son, principalmente, axiomas practicos que forman parte
de la visidn del mundo actual de agencias concretas; estan
basados en la experiencia, pero no solidamente enraizados en
un cuerpo de evidencia sistematica. Tercero y mas importante,
la“teoria del programa” o conjunto de hipétesis que dan a la
Declaracion su ldgica no ha sido plenamente articulada.

Se puede argumentar que estos rasgos del consenso de Paris
hacen que los compromisos sean poco adecuados para la
evaluacion. Sin embargo -y por el contrario- es bastante
normal que al comienzo de un proceso de evaluacién haya

un grado de incertidumbre o de desacuerdo acerca de los
detalles de cémo la politica o objetivos del programa deberdn
ser (0 se intenta que sean) alcanzados. Uno de los resulta-

dos que se esperan del trabajo de evaluacién es una mayor
claridad y un posible consenso acerca de estos asuntos. El reto
que representa la evaluacién de los compromisos de Paris es, a
este respecto, bastante normal.

Razones para la Evaluacién

La evaluacion esta concebida como complemento del seg-
uimiento de la aplicacién de la Declaracién de Paris, incluy-
endo el Plan de Seguimiento a Medio Plazo, que esta llevando
a cabo la Joint Venture sobre Seguimiento, profundizando en
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la interpretacién de las lecciones extraidas de las encuestas
sobre la Declaracién de Paris." Las encuestas estan dirigidas a
ver si los socios estan cumpliendo en la actualidad sus com-
promisos utilizando 12 indicadores y como esta progresando
su aplicacion —y solamente hasta cierto limite a suscitar cues-
tiones mas fundamentales sobre por qué estan ocurriendo

lo cambios, o por qué no estan ocurriendo. Las encuestas no
estan disefiadas con la intencion de medir si el proceso actual
conduce a aumentar la eficacia, o la existencia de efectos no
buscados de los procesos de cambio puestos en marcha.

La evaluacion se centrard, por lo tanto, en los efectos causales
que no son captados por los pardmetros de las encuestas de
la Declaracién de Paris, con especial énfasis en los resultados
previstos y los beneficios de la agenda de eficacia de la ayuda.
Ademas, el proceso de evaluacion hace posible plantearse
cuestiones mas fundamentales sobre la teoria del cambio
implicita en la Declaracion de Paris y conceder més atencién a
los efectos no buscados del proceso de aplicacion.

El valor anadido de la evaluacion puede resumirse de la man-
era siguiente:

Una evaluacion puede valorar las interconexiones entre
la eficacia de la ayuda y los resultados en términos de
desarrollo desde una perspectiva a largo plazo.

Una evaluacion puede valorar la aplicacién de la De-
claracion de Paris mas alla de la consecucién de los 12
objetivos. Es mas, mientras que las encuestas identifican
qué progreso se ha conseguido, la evaluacién puede
responder a cuestiones sobre cémo ha ocurrido y por qué
0 por qué no.

Una evaluacion puede utilizar una valoracién de la De-
claracién de Paris como una herramienta para la eficacia
de la ayuda.

Una evaluacion puede dar oportunidad a un andlisis pro-
fundo de la conducta tanto del socio, como del donante, y
de las interrelaciones entre ellos.

Una evaluacion puede buscar una seleccion de temas
para profundizar en la investigacion.

La evaluacion es una herramienta para el aprendizaje de
lecciones practicas.

La evaluacion puede proporcionar una perspectiva entre
paises y también entre donantes.

Grupos interesados en la evaluacién

Como las conclusiones de esta evaluacién pueden ser de
interés para muchos colectivos, su disefo e implementacion
debe incorporar sus necesidades y quizas sus intereses diver-

1 El primer informe en el que se resumen los resultados iniciales de la Encuesta esta
programado para Marzo/Abril 2007.
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gentes. En un primer nivel estos grupos incluyen los firmantes
de la Declaracién de Paris: los gobiernos de paises socios y

las autoridades, los altos cargos de las agencias de desarrollo.
A un segundo nivel, los encargados de la aplicacion de la
Declaracion de Paris: gobierno, donantes, sociedad civil y los
actores relevantes del sector privado en los paises socios, asi
como los gestores y profesionales de las agencias de desarrol-
lo de los donantes.

Los resultados de la evaluacion necesitan, sin embargo, ser
comunicados de diferentes formas a los diferentes colectivos.
Se desarrollara una estrategia de difusién en el momento
oportuno.

Gestion global de la evaluacion

La orientacién estratégica global para la evaluacion sera fijada
por un Grupo de Referencia internacional con un amplio
numero de miembros, co-presidida por un pais socio y un pais
donante representativo, que se reunird tres o cuatro veces
durante 2007 y 2008. El Grupo de Referencia designara un
pequeno Grupo de Gestion encargado del dia a dia de la eval-
uacion. El Grupo de Referencia y el Grupo de Gestion estaran
apoyados por una pequefa secretaria que tendrd su sede y
sera financiada por Dinamarca (ver Seccién 3 para detalles
sobre la estructura de gestion).

2. Proposito y Ambito

Propésito de la evaluacion
El propdsito general de la evaluacion es proporcionar infor-
macion sobre los impactos finales y efectos del aumento de
la eficacia de la ayuda.? Sin embargo, con el fin de sentar unas
bases adecuadas para la evaluacion se ha decidido llevarla a
cabo en dos fases:
La Fase una sera realizada con el proposito de reforzar
la eficacia de la ayuda mediante la evaluacién de lo que
constituyen buenas practicas de conducta de socios y
donantes en relacion con la implementacién de la De-
claracion de Paris.
La Fase dos se realizara con el propésito de valorar los
vinculos entre la eficacia de la ayuda y los resultados en
términos de desarrollo.

Ambito y Enfoque®

En lo que afecta al ambito de la evaluacién, buscaremos diri-
girnos a todos los niveles destacados en el marco indicativo de
evaluacion de la Declaracion de Paris presentado en la Figura
2%

2 No existe acuerdo en la definicion de eficacia de la ayuda, sino un consenso am-
pliamente apoyado acerca de los diferentes cambios de comportamiento y practica
que deben ser tomados conjuntamente para consequir la eficacia de la ayuda.

3 Esta seccion es una adaptacion resumida de la exhaustiva discusion contenida en
el “Options Paper” preparado en 2006 para la Red de CAD-OCDE sobre Evaluacién de
Desarrollo y puede descargarse de www.oecd.org/dac/evaluationnetwork

4 Lafigura estd tomada del "Options Paper”

Los inputs necesarios se identifican, usando el lenguaje
de la Declaracién de Paris, como “Apoyo politico, presidn
de iguales y accion coordinada”. Se da por hecho que es
una expresion sintética que indica la importancia de una
gama de tipos de imputs necesarios, tanto del lado de los
donantes como de los paises socios.

Los outputs son las actuaciones y cambios de conducta a
los que se han comprometido los firmantes de la De-
claracion de Paris.

Con relacion a los resultados se han identificado dos
niveles diferentes: Resultados 1, que expresan cémo la
realizacion de los acuerdos de Paris se espera que hagan
que la ayuda sea mas eficaz. Resultados 2, que expresan
como convertir estos resultados en una mayor eficacia en
términos de desarrollo.

Los Impactos estan definidos de manera convencional y se
refieren al nivel de resultados en términos de desarrollo.

El ambito de la fase uno de la evaluacion serd sobre los
inputs y (en la medida de lo posible) los outputs. Es decir, esta
fase comenzard estableciendo, con la ayuda de la encuesta de
seguimiento, en qué medida el apoyo politico, la presién de
los iguales y la actuacion coordinada (de los socios y donantes,
segun corresponda) estan funcionando para conseguir los
cambios de conducta a los que se han comprometido los
firmantes de los compromisos. “Cémo, por qué y por qué no”
serian las cuestiones que deberian plantearse a estos niveles.
Ademas, la naturaleza de las interacciones entre los cambios
de conducta especificados en la Declaracion de Paris bajo los
encabezamientos de Apropiacion, Armonizacién, Alineami-
ento, Gestion de Resultados o Mutua Rendicidon de Cuentas
también serd investigada en la evaluacion.

El ambito de la fase dos de la evaluacion sera sobre el nivel
de resultados e impacto, y se valorara la teoria articulada por
el modelo:
Que la apropiacion por parte del pais y otros outputs pro-
metidos por la Declaracién de Paris, si se implementaran
juntos, reforzarian la capacidad del pais para aplicar politi-
cas centradas en resultados en términos de desarrollo y en
hacer buen uso de la ayuda;
Que la capacidad del pais potenciada de esta manera
aumentaria la calidad de la inversién publica y el suminis-
tro de servicios, incluyendo la regulacion y el desarrollo
institucional para la inversién privada, y
Que esto conduciria a un mejor desarrollo de resultados,
tales como crecimiento y transformacion, y realizacién de
los Objetivos del Milenio.

Evaluacion de laimplementacion de la Declaracion de Paris « Informe de sintesis « Julio de 2008



Anexo 2

ible marco de evaluacion de los compromisos de Paris
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En cuanto al énfasis, la fase una se centrara en las lecciones
aprendidas sobre implementacién y contribuird a los debates
en curso sobre las politicas de eficacia de la ayuda y al 3° Foro
de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda en Ghana en el 2008.
La fase dos se centrard en una investigacion de sintesis, cuyos
resultados seran presentados durante el 4° Foro de Alto Nivel
en 2010.

Principales Cuestiones de Evaluacién

En su conjunto, la evaluacion valorara la pertinencia y eficacia®
de la Declaracidn de Paris y su contribucion a la eficacia de la
ayuda. No hay consenso en la definicion de la eficacia de la
ayuda, pero existe un amplio consenso acerca de los difer-
entes cambios en el comportamiento y la practica que se to-
man conjuntamente para conseguir la eficacia de la ayuda. La
Primera Fase de la Evaluacion buscard evaluar si estos cambios
estan ocurriendo, mientras que la segunda fase evaluara si,
habiendo ocurrido estos cambios, han llevado a la mejora de
la eficacia en términos de desarrollo.

Las cuestiones de evaluacion (fase una de la evaluacion)
pueden y deben ser especificadas de acuerdo con los difer-
entes niveles del proyecto indicativo del marco de la eval-
uacion presentado con anterioridad.

El primer nivel de la figura se refiere a los inputs suministrados
por los donantes y los socios. Las cuestiones de evaluacién a
este nivel se centraran en lo que esta ocurriendo o no, como'y
porqué.

El segundo nivel de la figura se refiere a los outputs espera-
dos (por ejemplo, apropiacidn, alineamiento, armonizacién,
gestién por resultados y mutua rendicion de cuentas). Las
cuestiones de evaluacion a este nivel se dirigiran a la relacién
entre las cuestiones “qué, como y por qué”.

El tercer nivel atafe a los resultados y las cuestiones de
evaluacion preguntarian si las cosas estan cambiando en una
direccion consistente con la légica del programa'y el grado en
el que esta légica es complementaria o conflictiva a lo largo
del tiempo (a causa de diferencias de interpretacién, inconsist-
encia inherente o influencias exégenas).

Ademas, las cuestiones de evaluacidén necesitan centrarse

en tendencias observadas concretas o sucesos relaciona-

dos con la aplicacion de la Declaracion de Paris. Esto puede
relacionarse con un resultado de una encuesta o informe
sobre uno o mas de los 12 indicadores del seguimiento inicial.
Las cuestiones de evaluacidon pueden también, sin embargo
centrase en un nivel de cambio observado especificado por
uno de los 56 compromisos de la Declaracién de Paris no
cubiertos por los 12 indicadores de seguimiento. (Por ejemplo
“El fortalecimiento del papel del parlamento en el desarrollo
de las estrategias nacionales y/o presupuestos’, Declaracién de
Paris parrafo. 48).

5 Ver de Glosario del CAD de los Términos Claves de Evaluacién y de la Gestion basada
en resultados, OECD/DAC, 2002

En los TdR genéricos para evaluaciones a nivel de pais y de do-
nante, anexos a este documento, estan formuladas preguntas
de evaluacién mas especificas.

Limitaciones de la evaluacién

Puede también argumentarse que la Declaracion de Paris es
demasiado reciente para ser evaluada. Sin embargo, las cinco
areas de armonizacién, alineamiento, apropiacién, mutua
rendicion de cuentas y gestion por resultados, no son nuevas
y hay estudios previos y evaluaciones (por ejemlplo, del Marco
de Desarrollo Global) que pueden proporcionar, en parte,
puntos de partida.

Han sido adoptados estudios de caso auto elegidos en paises
y en la sede de los donantes para elaborar un enfoque que
permita un andlisis detallado de experiencias concretas. No se
pretende que los paises y organizaciones de donantes auto
seleccionados sean formalmente representativos. Por lo tanto,
aunque busque desarrollar entendimientos, comprension, y
conclusiones relevantes para muy diferentes paises, agencias
y entornos, esta evaluaciéon no debe ser considerada como un
estudio global que abarca todo el mundo. Parece cierto que,
independientemente del contexto y de las limitaciones de las
conclusiones, lo aprendido del estudio de estos paises puede
aplicarse en actividades equivalentes en otros lugares.

3. Estructura/Arquitectura
de la Evaluacion

La estructura o arquitectura de la evaluacion debe mucho al
“Options Paper” preparado en 2006 para revisar la factibilidad
de llevar adelante un proceso de evaluacion sobre la apli-
cacion de la Declaracion de Paris y resumido en DCD/DAC/EFF
(2006)13.

Las reuniones de la Red de Evaluacién de Desarrollo de Marzo
y Noviembre de 2006 y las del Grupo de Trabajo de Eficacia

de la Ayuda de Julio y Octubre de 2006 apoyan el enfoque
general propuesto que sugiere que la evaluacion deberia
manejarse como: a) una sucesion de evaluaciones en paises
disefadas dentro de un marco comun de evaluacion para ase-
gurar que la conclusiones sean comparables entre paises a la
vez que permita flexibilidad para los intereses especificos del
pais; y b) un nimero de evaluaciones de donantes (realizadas
en un principio por trabajo de gabinete complementado con
entrevistas) que veran como la Declaracién de Paris se esta ex-
presando a través de las politicas y directrices de una muestra
de organizaciones de donantes.

Estas dos lineas de evaluacién deberan complementarse con
programas de trabajo analitico a corto (2007-2008) y medio
plazo (2008-2010) que reuniran y analizaran las conclusiones
de los estudios de evaluacidn individuales asi como otros
estudios relevantes. Se hace hincapié en que, en la medida de
lo posible, la evaluacion deberd realizarse a partir de y comple-
mentar el ejercicio de seguimiento conjunto.
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La arquitectura de la segunda fase de la evaluacién
(2008-2010) estara basada en las conclusiones de la sintesis
del informe de la Primera Fase de la Evaluacién. El disefio
actual de la segunda fase tendra lugar a comienzos de 2008
y un esquema presentado al Foro de Alto Nivel junto con los
resultados de la primera fase.

Estructura de Gestion

A fin de dar una orientacién estratégica a la evaluacion, se

ha creado un Grupo de Referencia internacional compuesta
por los miembros de la Red de Evaluacién de Desarrollo del
CAD, representantes de los paises socios principalmente los
miembros del Grupo de Trabajo sobre Eficacia de la Ayuda, y
representantes de la sociedad civil. El Grupo de Referencia es-
tard presidido conjuntamente por un socio y un representante
de un pais donante (Vietnam y Dinamarca) y se convocara tres
o cuatro veces durante el 2007 y 2008.

El Grupo de Referencia ha nombrado un pequefio Grupo

de Gestién compuesto por Dinamarca, Holanda, Sudafrica,
Vietnam y PNUD, encargado de la gestién diaria de la eval-
uacion. Esta tarea incluye desarrollar el borrador actual de los
Términos de Referencia del marco de la evaluacién, coordi-
nar y gestionar el proceso de evaluacién conjunta, guiar los
estudios que la componen, desarrollar el programa de trabajo
analitico y de direccion del trabajo del equipo implicado en
la sintesis de las conclusiones y recomendaciones. El Grupo
de Gestidn estara presidido por uno de los co-presidentes del
Grupo de Referencia. El Grupo de Referencia y el Grupo de
Gestién estard apoyado por una pequeia secretaria con sede
y financiada por Dinamarca.

Las funciones y responsabilidades de los Grupos de Referencia
y Gestién estan detalladas en el Anexo 1.

Realizacién de la Evaluacion

Como se mencionaba con anterioridad, la arquitectura de

la Primera Fase de la Evaluacién (2007-2008) comprendera:
cuatro evaluaciones en los paises; evaluaciones en la sede de
los donantes; estudios tematicos; y una sintesis de los tres.
Ademads, una segunda fase proponiendo y valorando resulta-
dos (ayuda y eficacia de la ayuda) serd disefiada y preparada.

Evaluaciones pais
La muestra de las evaluaciones pais se realizara por autoselec-

cién de los paises socios que deseen llevar a cabo este estudio.

Sin embargo, el mismo propésito, foco, objetivos y dimen-
siones de la evaluacion seran cubiertos en todos los casos
pais de acuerdo con los Términos de Referencia genéricos de
las evaluaciones pais (Anexo 2). No obstante, esta permitido
contextualizar en cuanto a la profundidad requerida en las
distintas dimensiones que van a ser investigadas en los paises
respectivos.

Cada evaluacién debera estar gestionada por el pais, dirigida

por el Coordinador Nacional de la Evaluacion, nombrado por
el gobierno y apoyado por un grupo asesor compuesto por los
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actores nacionales relevantes, incluidos sociedad civil y socios
en el desarrollo. Idealmente, el grupo asesor debera dotar de
cierta capacidad de permanencia en el futuro a las cuestiones
de evaluacién.

Los principios clave de independencia y objetividad necesitaran
aplicarse y ser garantizados localmente. Los respectivos gobi-
ernos y donantes deberan financiar la evaluacién usando los
mecanismos de financiacién locales o los fondos de evaluacién
centrales. Cada pais socio debera asociarse con unos cuantos
donantes para asegurar la financiacién y el apoyo técnico.

Las conclusiones de la evaluacion seran discutidas en el pais
por los paises respectivos y sus socios en el desarrollo antes de
ser comunicadas al Equipo de Sintesis a través del Grupo de
Gestién de la Evaluacion.

Las funciones y responsabilidad de los Coordinadores Nacion-
ales de la Evaluacion estan detalladas en el Anexo 2A.

Evaluacién de los socios en el desarrollo

Aliigual que en las evaluaciones pais, debera haber un proceso
de auto seleccion de los donantes que quieran llevar a cabo
una evaluacién en la sede del donante. Sin embargo, en este
caso, no se considera apropiado contextualizar los elementos
del TdR. Aunque pueden afadirse cuestiones y puntos de
atencion a los términos de referencia genéricos (ver Anexo 3).

Cada evaluacion debera ser dirigida por el socio en el desarrol-
lo (preferentemente por su departamento independiente de
evaluacion) o por otro cuerpo independiente y estar apoyado
por el grupo asesor, que deberd incluir, preferentemente,
representantes de los paises socios interesados.

La funcion y responsabilidades de los Coordinadores de la
Evaluacién se detallaran en el Anexo 3A.

Estudios Tematicos

Los Grupos de Gestién y de Referencia pueden iniciar estudios
tematicos especiales para complementar las evaluaciones pais
y de donante. Los estudios tematicos deberan estar princi-
palmente basados en la documentacion existente (evalua-
ciones, informes de investigacién y otro tipo de estudios) y
se centraran en temas como:

Vinculos entre la eficacia de la ayuda y la eficacia de desarrollo:
La eficacia en términos de desarrollo no solo depende de la
eficacia de la ayuda -y la mejora de la eficacia de la ayuda
puede no ser el factor mas importante que asegure la eficacia
en términos de desarrollo. Deberia iniciarse un estudio
tematico que estudiara los posibles vinculos entre los dos y
también, posiblemente, con los otros factores que determinan
la eficacia en términos de desarrollo. Este estudio deberia
estar coordinado con la Evaluacion Conjunta de la AOD Total
planeada.
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Cooperacion Técnica: ;Como estan contribuyendo los prin-
cipios de la Declaracion de Paris para la coordinacion de la co-
operacion técnica al desarrollo de instituciones mas eficaces?
Este estudio deberd partir de estudios previos y estar coordi-
nado con los estudios JICA/DfID sobre “Cooperacién Técnica
eficaz para el Desarrollo Institucional”.

Desligamiento de la Ayuda: La Declaracion de Paris compro-
mete a los donantes a continuar haciendo progresos en el
desligamiento de la ayuda. ;En que medida los socios en el
desarrollo tienen desligada su ayuda en la actualidad y cuales
son los factores clave que promocionan o impiden progresar
hacia un desligamiento total de la ayuda al desarrollo? El estu-
dio deberia identificar ejemplos de los beneficios de la ayuda
totalmente desligada.

Estados Frdgiles: ;Cuales son las necesidades y retos especifi-
cos que atafen a la aplicacién de la Declaracion de Paris en los
estados fragiles?

Sociedad Civil: ;En que medida la Declaracion de Paris es
relevante y aplicable a la cooperacién al desarrollo organizada
por las ONG y por la sociedad civil? ;En que medida tendran

y deberdn estar implicados los agentes de la sociedad civil en
la aplicacién de la Declaracion de Paris? Este estudio debera
realizarse Unicamente si se considera necesario complementar
el trabajo iniciado por WP-EFF en cooperacion con el Grupo
Asesor del CSO.

Temas transversales: Se podran encargar estudios separados
sobre las necesidades y retos especificos relativos a derechos
humanos, género, medioambiente y SIDA. ;Qué impacto ha
tenido la aplicacion de la Declaracion de Paris en estas mate-
rias?

Algunos Estudios Tematicos seran encargados y gestionados
por el Grupo de Gestién de la Evaluacién, mientras que otros
se llevaran a cabo por miembros interesados (donantes y/o
paises socios) del Grupo de Referencia coordinado y apoyado
por el Grupo de Gestién.

Sintesis

El propésito de la Primera Fase de la Evaluacién es valorar la
eficacia de la ayuda mediante la evaluacién de lo que con-
stituye buenas practicas para los socios y donantes. El Informe
de Sintesis se basara en las conclusiones de (i) las evaluaciones
pais; (i) las evaluaciones en la sede de los donantes, (iii) otras
evaluaciones terminadas y en curso o evaluaciones conjuntas
de donantes que se centren en los aspectos de la agenda de la
Declaracion de Paris (apropiacion, asociacién, apoyo presu-
puestario, evaluacion de sectores, etc.) e informes tipo GSIS; y
(iv) estudios tematicos. El uso de multiples fuentes facilitaria a
la larga la generalizacion de los resultados de las conclusiones
del estudio de caso pais y las evaluaciones de donantes.

6 El Grupo de Seguimiento Independiente de Tanzania, ver:
http://www.tzdpg.or.tz/index.php?id=20

Los TdR para el trabajo de sintesis seran elaborados en Mayo de
2007.

Los estudios tematicos y la elaboracion del Informe de Sintesis
se contrataran a equipos/grupos de evaluacién independi-
entes.

El Grupo de Gestion de la Evaluacién gestionard el trabajo del
informe de sintesis. Se necesitaran dar pasos que aseguren que
el plan de trabajo de la evaluacion esté integrado con el Plan
de seguimiento de medio y largo plazo de la Joint Venture de
Seguimiento (esta por decidir auin el contenido de dicho Plan).

Productos Especificos de la Evaluacién
Los productos especificos de la evaluacién son los siguientes:

Informes de evaluacion pais

Informes de evaluaciéon en sede de los donantes
Estudios tematicos

Informe de sintesis de 2008

Informes resumen, expedientes, etc.

El proceso de evaluacion deberd ser visto como una actividad
continua, con resultados que aparecen en diferentes momen-
tos antes y después de 2008. Sin embargo, un momento clave
es el final de 2007, cuando se necesitan conclusiones sustan-
tivas de la Primera Fase de la Evaluacion para dar contenido al
Foro de Alto Nivel de 2008. Estd previsto que el taller tenga lu-
gar a finales de 2007 para discutir las conclusiones preliminares
de las evaluaciones pais y de donantes y los estudios tematicos.

Esto sera factible dentro de la propuesta sugerida, con el tra-
bajo de sintesis alimentando por evaluaciones en los paises y
en sede de los donantes asi como de una variedad de estudios
y fuentes.
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Calendario para la evaluacién de la aplicacion de la Declaracion de Paris

2007 2008

Ene — Mar Acuerdo del Marco de la Evaluacion

Mar — Abr Desarrollo de los TdR especificos para las evalu-
aciones pais y de donantes.

Mar — May Desarrollo del programa de estudios tematicos y
trabajo analitico

May — Oct Lecciones aprendidas de las evaluaciones pais y
de donantes; estudios teméticos

Nov Seminario internacional sobre conclusiones

surgidas

Estructura de gestion para la Eva-
luacion de la Declaracion de Paris

Grupo de Referencia

La orientacién estratégica global de la evaluacion la pro-
porcionara un Grupo de Referencia internacional que estara
constituido por un amplio nimero de miembros (ver lista mas
abajo) y sera co-presidido por un representante de un pais
socio (Ms. Pham Thi Than An, Vietnam) y un representante

de un pais donante (Mr. Niels Dabelstein, Dinamarca). Dicho
Grupo se reunird tres o cuatro veces a lo largo de 2007 y 2008.
A su vez ha designado a un pequefio Grupo de Gestién encar-
gado del dia a dia de la evaluacion. El Grupo de Referenciay el
Grupo de Gestién serdn apoyados por una secretaria con sede
en Dinamarca y financiados por dicho pais.

Finalidad:

Asegurar que el proceso de evaluacion recibe el apoyo de

las diferentes actores implicados (paises socios, socios en el
desarrollo y sociedad civil). Dar orientaciones estratégicas
para la evaluacion. Asegurar que se proporcionan los recursos
suficientes para la evaluacion.

Tareas/Responsabilidades:
Designar a los miembros del Grupo de Gestion
Aprobar el marco general para la evaluacién
Aprobar el mandato del Grupo de Gestién
Apoyar la eleccion de los estudios tematicos y horizontales
Participar en los grupos de direccién de los estudios
tematicos
Hacer comentarios a los modelos de Términos de Referen-
cia (TdR) de las evaluaciones de Alta Calidad de los paises
socios y los socios en el desarrollo
Hacer comentarios a los Términos de Referencia de las
evaluaciones de estudios tematicos y horizontales
Hacer comentarios a los Términos de Referencia de los
estudios de sintesis
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Ene — Abr Sintesis de las evaluaciones que la componen
(y otro material)

Abril Reunidn del Grupo de Referencia/ taller sobre
el informe de sintesis

Septiembre 39 Foro de Alto Nivel

Ago —Sep Desarrollo del sequimiento del programa de
estudio 2008 — 2010

Nov —2010 Seguimiento de los estudios de recapitulacion

—adecidir

Hacer comentarios al borrador de sintesis del informe de
evaluacion

Aprobar la estrategia de difusion

Participar en la difusién de los resultados de la evaluacion
Facilitar la provision de fondos para la evaluacion

Reuniones

Las reuniones del Grupo de Referencia tendran lugar en pun-
tos estratégicos en ese momento. En la medida de lo posible,
las reuniones deberdn ser organizadas en fechas inmedia-
tas a otros eventos en los que varios miembros participen
(reuniones de la Red sobre Evaluacién del Desarrollo del CAD
- EvalNet, Grupo de Trabajo de Eficacia de la Ayuda - WP-EFF,
Subgrupo de Trabajo de Seguimiento - JV-M, etc.)

La 12 Reunion del Grupo de Referencia tuvo lugar el 5-6 de
marzo de 2007 en Paris.

La 22 Reunién coincidira con el Taller de noviembre de 2007 en el
que se discutirdn las conclusiones iniciales y las cuestiones surgi-
das de los estudios de los paises socios y los socios en desarrollo (la
participacion en el taller no esta limitada al Grupo de Referencia).

La 32 Reunién de Marzo de 2008 discutira el borrador de sinte-
sis del informe de evaluacién.

La 42 Reunidn, tras el Foro de Alto Nivel de Accra de 2008, hara
balance y dara orientaciones para el trabajo futuro.

En el periodo entre reuniones el Grupo de Gestidon puede
pedir el visto bueno y los comentarios del Grupo de Referencia
via correo electrénico.

Miembros

El Grupo de Referencia consta de los siguientes miembros:
Representantes de paises socios del Grupo de Trabajo de
Eficacia de la Ayuda mas los representantes de cualquier
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otro pais que este llevando a cabo una evaluacién en el
pais.

Miembros de la Red sobre Evaluacion del Desarrollo de
OCDE/CAD representantes de paises o agencias de socios
en el desarrollo, incluyendo la Oficina de Evaluacion del
PNUD en nombre del Grupo de Evaluacion de Naciones
Unidas (UNEG) y el Grupo de Evaluacién Independiente
del Banco Mundial (IEG) en nombre de las Instituciones
Financieras Internacionales (IFl).

Realidad de la Ayuda e Ibon en nombre de las organiza-
ciones de la sociedad civil en los paises socios.
EURODAD y Bond en nombre de las organizaciones de la
sociedad civil en los paises donantes.

AFREA, la asociacion de profesionales de evaluacion de
Africa.

Grupo de Gestion

Un pequeno Grupo de Gestion es responsable de la coordi-
nacion y gestion diaria de todo el proceso de evaluacién bajo
las orientaciones del Grupo de Referencia. El Grupo de Gestion
estard apoyado por una secretaria con sede en Dinamarca y
financiada por dicho pais.

Finalidad

Coordinar el conjunto del proceso de evaluacién; gestionar
sus fases de acuerdo con lo especificado a continuacién y
asegurar su avance de acuerdo con la agenda y dentro del
presupuesto.

Tareas/Responsabilidades:
Consultar al Grupo de Referencia sobre cuestiones que
estén bajo su mandato
Mantener informado sobre el progreso al Grupo de Refer-
encia y a otros actores implicados
Desarrollar el borrador del marco de evaluacién
Desarrollar el modelo de Términos de Referencia para las
evaluaciones en los paises y en la sede de los donantes
Desarrollar un plan de estudios tematicos y horizontales
Desarrollar en los TdR, la estructura y la metodologia para
la Fase 2 de la evaluacion de sintesis
Desarrollar criterios para la seleccién de consultores que
vayan a realizar los diversos componentes de las eval-
uaciones (pais, socios en desarrollo, estudios tematicos/
transversales y estudio de sintesis)
Asesorar y prestar apoyo a los paises socios y a los do-
nantes y agencias de desarrollo en la implementacién de
las evaluaciones de los paises socios y los socios en el de-
sarrollo incluyendo TdR, garantia de calidad y control de
calidad. Estas tareas pueden ser realizadas directamente
por los miembros del Grupo de Gestién o mediante con-
sultores si fuera necesario
Asistir y prestar asesoramiento a los paises socios y a los
donantes y agencias en la seleccién de consultores para las
evaluaciones individuales (por ejemplo, mediante la pro-
visién de una lista consolidada de evaluadores potenciales)
Encargar estudios tematicos y horizontales, el informe
de sintesis, y otras consultorias que sean necesarias (por

ejemplo, seleccionar y nombrar consultores y personas
para realizar los examenes de iguales)

Asegurar que los mecanismos para resolver disputas estan
en su lugar

Desarrollar e implementar la estrategia de comunicacion y
difusion

Supervisar el presupuesto, los gastos y la contabilidad del
Fondo Fiduciario reservado por Danida

Miembros

Maximo 6 miembros

Hasta tres representantes de paises socios (De momento Viet-
nam y Sudafrica representan a los paises socios. Esto necesita
confirmacién del Grupo de Paises Socios del WP-EFF)

PNUD (Oficina de Evaluacion)

Dinamarca (Departamento de Evaluacién, Danida y Secretaria
para la Evaluacién de la Declaracién de Paris)

Holanda (Departamento de Evaluacién de Politicas y Opera-
ciones, Ministerio de Asuntos Exteriores)

El Grupo de Gestion podra ser apoyado por los Grupos de
Asesores establecidos para los estudios tematicos y estudios
comparativos.

Reuniones

El Grupo de Gestion se reunira cuando sea necesario, en
fechas inmediatas a otras reuniones o por teleconferencia o
videoconferencia. El Grupo de Gestion podra pedir que asistan
personas para informar sobre algin tema.

Financiacién de la Evaluacion

El coste de desarrollar el marco de la evaluacién, el programa a
medio plazo de los estudios teméticos y trabajos analiticos, los
informes de sintesis asi como las reuniones, talleres, informes,
difusion, etc,, seran financiados por un Fondo Fiduciario
gestionado por Dinamarca. El coste estimado es 1.460.500
euros. El Fondo Fiduciario y el Secretariado estan totalmente
financiados por contribuciones voluntarias.

Cada evaluacion a en el pais socio no deberia costar mas de
USD 185.000. El coste de estas evaluaciones deberd correr a
cargo de los socios en el desarrollo y en los paises socios in-
volucrados preferiblemente con un fondo de recursos del pais.
También pueden ser financiados por contribuciones de los
Departamentos de Evaluacién de los socios en el desarrollo.
Varios socios en el desarrollo estan interesados en hacerlo asi.

Cada evaluacion en sede de un donante esta estimada en un
maximo de USD 130.000. No se incluye el coste de un posible
trabajo de campo en los paises socios’. Las evaluaciones en
sede de donantes deberan ser financiadas por el socio afectado.

7 Las evaluaciones en la sede del pais donante estén dirigidas a investigar la
implementacion de la Declaracién de Paris en el terreno. En caso de que los socios en
el desarrollo no tengan una relacién estructural de ayuda en un niimero suficiente
de paises en los que se estén realizando evaluaciones en el pais socio, los socios en el
desarrollo deberian considerar dirigir una investigacion de terreno como parte de su
evaluacién en la sede de donante.
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25 de abril de 2007

Primera Fase de la Evaluacion
de la Puesta en practica de la Declaracion de Paris

Términos de Referencia Generales para
las evaluaciones a nivel pais

1. Antecedentes y fundamentos

Al tiempo que hace especial hincapié en el seguimiento, la
Declaracion de Paris subraya también la importancia de un
proceso de evaluacion independiente a escala internacional. En
la Declaracién se afirma que este proceso de evaluacion debe
proporcionar una comprension mas exhaustiva sobre cémo una
mayor eficacia de la ayuda favorece la consecucién de los obje-
tivos de desarrollo y se sefala que dicho proceso debe aplicarse
sin que se impongan otras cargas innecesarias a los socios.

En respuesta a este compromiso, la Red de Evaluacion del De-
sarrollo del CAD estudio posibles maneras de abordar una eva-
luacion. Se propuso una evaluacion en dos fases. La primera
fase se centrard en los niveles de insumos y productos a través
de una serie de evaluaciones de paises socios, de los socios
para el desarrollo a nivel de sede y de evaluaciones tematicas.
La segunda fase de la evaluacién (hasta 2010) se centrard en
los niveles de resultados y de impacto. La evaluacién servira
de complemento al seguimiento de la puesta en practica de la
Declaracion de Paris, que se lleva a cabo mediante la Actividad
Conjunta sobre el Seguimiento de la Declaracion de Paris.

La evaluacion propuesta ha recibido un fuerte apoyo por parte
del Grupo de Trabajo sobre Eficacia de la Ayuda (GT-EA) y de

la Red de Evaluacion del CAD. Con objeto de encargar y su-
pervisar la evaluacion se ha creado un Grupo Internacional de
Referencia compuesto por miembros del GT-EA de los paises
socios, miembros de la Red de Evaluacion del CAD y represen-
tantes de la sociedad civil.

La primera fase abarcara desde marzo de 2007 hasta julio de
2008y su objetivo sera proporcionar informacién sobre los
COMOS y los PORQUES del proceso de puesta en practica de
la Declaracién de Paris con el fin de extraer lecciones practicas
y contribuir a una valoracion de los avances realizados al re-
specto por el tercer Foro de Alto Nivel (High-Level Forum, HLF)
sobre la eficacia de la ayuda, que se celebrara en Ghana.

La segunda fase de la evaluacién abarcara desde el HLF de

1 Por Socios para el Desarrollo se entenderdn los donantes, las agencias multilat-
erales, los IFl y otras organizaciones que se encargan de la asistencia al desarrollo.
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Ghana en 2008 hasta el cuarto FAN, que se celebrard en 2010.
En esta segunda fase se intentara determinar si se estan alca-
nzando los efectos deseados a largo plazo de la Declaracién
de Paris.

2. Finalidad y Objetivos

Si bien la finalidad general de la evaluacion es proporcionar
informacidn sobre los impactos y efectos finales de la aplica-
cién de los principios contenidos en la Declaracién de Paris, la
Primera Fase de la Evaluacion se centrara Unicamente en los
insumos, el proceso de puesta en practica y (en la medida de
lo posible) en el nivel de los productos: ;Estan haciendo los
socios para el desarrollo y los gobiernos de los paises socios
lo que se comprometieron a hacer? En caso de no ser asi, ;por
qué? ;Qué esta cambiando a nivel de los paises?

La finalidad especifica de la evaluacion es valorar cudles son
las mejores practicas en la actuacion de los socios y los socios
para el desarrollo en cuanto a la aplicacion de la Declaracion
de Paris. Partiendo de la premisa de que la aplicacién de los
principios de la Declaracion de Paris conducira a una mayor
eficacia de la ayuda, se hara hincapié en aprender mediante
la formulacion de dos preguntas interrelacionadas: jesta-
mos haciendo lo correcto? Y, a nivel de productos, ;estamos
haciéndolo bien?

Los objetivos de la evaluacion son:
Profundizar en la comprension de las lecciones que se
derivan la Encuesta de base sobre la Declaracién de Paris,
realizada en 2006.
Facilitar el aprendizaje global sobre la eficacia de la ayuda
y una puesta en practica mas eficaz de la Declaracion de
Paris por parte de los paises evaluados.
Hacer recomendaciones especificas a los paises evaluados
y a la comunidad internacional de la ayuda para mejorar la
eficacia de la misma.
Sentar las bases para la segunda fase de la evaluacion.
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3. Alcance y objetivo de la primera
fase de la evaluacion

Desde la adopcién de la Declaracion de Paris (DP) en marzo
de 2005, al menos 60 paises han tomado medidas para
su puesta en practica. De ellos, 34 paises han realizado la
Encuesta de 2006 sobre el Seguimiento de la DP. A partir
del Informe sobre la Encuesta, en el que se resumian las
conclusiones relativas a la linea de base?, asi como a partir de
la experiencia de cada pais en relacién con la puesta en prac-
tica, registradas en una serie de estudios diferentes, puede
concluirse que se distinguen tres dimensiones en la agenda
de la eficacia de la ayuda:
La utilidad de la propia DP como herramienta para la
eficacia de la ayuda®;
El cambio de comportamiento de los socios para desarrol-
lo por lo que respecta a la alineamiento de sus politicas,
sistemas y procedimientos para cumplir los compromisos
delaDP;y
El cambio de comportamiento de los socios, con la apropi-
acién como elemento clave.
Estas tres dimensiones constituiran el ambito principal de la
evaluacion.

La Declaracion de Paris como herramienta

para aumentar la eficacia de la ayuda

Por lo que respecta a la utilidad de la Declaracion de Paris
como herramienta para potenciar la eficacia de la ayuda, se
han identificado tres cuestiones principales:

a. Claridad. En muchos paises no ha quedado suficiente-
mente claro el modo en que debe interpretarse y valorarse

la aplicacién de los compromisos contraidos en virtud de la
Declaracion de Paris, lo que ha llevado a una falta potencial
de paridad en el proceso de seguimiento. En primer lugar, la
mayor parte de los paises han experimentado dificultades

al transponer los diferentes indicadores de la DP al contexto
del pais. De hecho, segun el Informe sobre la Encuesta, pocos
grupos de paises parecen haber podido alcanzar un consenso
sobre definiciones ajustadas a escala local. Especialmente,

los indicadores relativos al fortalecimiento de la capacidad
(indicadores 4y 6) y a los enfoques basados en programas
(indicador 9) han dado lugar a un amplio debate y, en algunas
ocasiones, a una posterior actividad normativa“. Pero también,
los indicadores que ofrecen una dimensién relativamente
inequivoca del avance, como el nimero 5, que se refiere al
alineamiento con los sistemas y procedimientos del pais han
dado lugar a problemas en cuanto a las mediciones®. Como
resultado de la percepcion de falta de claridad, se ha aplicado

2 La publicacién del informe sobre la encuesta estd programada para marzo/abil
de 2007.

3 No existe una definicion acordada sobre la eficacia de la ayuda, sino un amplio
consenso sobre los diferentes cambios en el comportamiento y la practica que juntos
conforman la eficacia de la ayuda.

4 Véase, por ejemplo, PIU Reference Matrix of Cambodia:
http://www.oecd.dac/dataoecd/42/58/37105997.pfd

a menudo el minimo denominador que permite a los socios
para el desarrollo situar su desempefio mas cerca de los objeti-
vos de lo que lo hubieran estado de otro modo. Por tanto, no
causan sorpresa las precauciones del Informe sobre la Encue-
sta contra una utilizacién ingenua de los datos de la linea de
base y que se necesiten acciones mas firmes para garantizar la
normalizacién de las mediciones para las préximas rondas de
encuestas.

b. Pertinencia. Asimismo se ha cuestionado durante la puesta
en practica la pertinencia de algunos de los Indicadores de la
Declaracion de Paris en relaciéon con los principales proble-
mas percibidos respecto a la eficacia de la ayuda dentro del
pais. Algunos de los indicadores parecen tener una definicién
demasiado restringida como para plasmar el compromi-

so pretendido. Por ejemplo, las dimensiones relativas a la
apropiacion, que son decisivas para todo el planteamiento

de la eficacia de la ayuda, se miden Unicamente mediante el
indicador subsidiario de la existencia de planes nacionales de
desarrollo, mientras que no se plasma el interés de los altos
funcionarios y politicos del pais en programar las actuaciones
de desarrollo. Otro ejemplo es la reduccion de unidades para-
lelas de ejecucién (parallel implementation units, PIU) como
Unica medida de creacidn de capacidad. Ademas, algunos de
los compromisos incluidos en la DP no se reflejan en los 12
indicadores, como los relativos a la delegacién de donante a
donante y a la complementariedad de la ayuda al desarrollo,
que son fundamentales para avanzar en la armonizacion.
Como resultado de ello, ha sido dificil aplicar estos compromi-
sos a nivel de pais. Ademas, no se reflejan en los indicadores
de la DP algunas medidas actuales de progreso nacional,
consideradas fundamentales para la consecucion de las metas
de eficacia de la ayuda, como la armonizacién de los comple-
mentos salariales y las dietas y los cédigos de conducta para la
creacion de capacidad.

c. Coherencia. En tercer lugar, se ha puesto en duda la cohe-
rencia de la Declaracién de Paris, por lo que respecta a las in-
terrelaciones entre los diferentes compromisos e indicadores.
En particular, se han considerado contradictorias - al menos, a
corto plazo - el alineamiento con las politicas de los socios y la
alineamiento con los sistemas de gestion financiera y adqui-
siciones, dada la ineficiencia de los sistemas de gobierno, que
ralentiza la ejecucion de los programas y, por tanto, el cumpli-
miento de los ODM. En el sector del agua en las zonas rurales
de Benin, por ejemplo, el nivel de desembolso descendié del
108% en 2004 al 55% en 2005 debido a las nuevas medidas
de alineamiento, una diferencia en el desembolso que influyé
directamente en el nimero de puntos de agua instalados®.

5 Por ejemplo, seguin el Informe sobre la Encuesta, en el caso de varios paises no
estd claro que todos los programas incluidos por utilizar sistemas de ejecucion del
presupuesto del pais se describen con precision como “sujetos a los procedimientos
normales de ejecucion presupuestaria, a saber, los procedimientos de autorizacion,
aprobacion y pago, como se especifica en el documento de Definiciones y Guia de la
encuesta”.

6 Mise en ceuvre de la Déclaration de Paris au Benin. COWI, 2005
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Comportamiento de los Socios para el Desarrollo

Por lo que respecta al comportamiento de los socios para el
desarrollo exigido para cumplir los compromisos de la DP, se
han senalado una serie de aspectos:

a. En primer lugar, se ha observado una falta de conexién
entre las politicas de los socios para el desarrollo en la sede
y las practicas en el pais, lo que ha dado lugar a que los paises
socios expresen cada vez con mas frecuencia su preocupacion
por la lentitud de los cambios en las practicas de los socios
para el desarrollo. En particular, se han sefalado como areas
de preocupacion la cooperacién técnica dirigida por los socios
para el desarrollo y la ausencia de avances en la desvincula-
cién de la ayuda. Si bien no se discute que el compromiso de
los socios para el desarrollo es fundamental para una aplica-
cién homogénea de la DP, la situacion estd menos clara por lo
que respecta a dénde ha de producirse el refuerzo: en la sede
o en las oficinas de campo, o bien en las dos. Para algunos
socios para el desarrollo la DP tiende a estar controlada por
los responsables de la elaboracién de politicas a nivel de sede,
mientras que el personal destinado en el pais considera que
las tareas de armonizacion interfieren en los esfuerzos para
alcanzar resultados de desarrollo tangibles. En el caso de otros
socios para el desarrollo (con una orientacién tipicamente
basada en proyectos), la situacion es la inversa: el personal en
el pais experimenta dificultades para participar en las acciones
de colaboracion dados los reparos de la sede en cuanto a la
responsabilidad juridica y el control financiero. De hecho, en
algunos casos los reparos de las sedes de los socios para el de-
sarrollo en cuanto a la responsabilidad juridica han dado lugar
a compromisos iniciales a nivel de campo por debajo de la DP.

b. Comunicacién y comprensidn. Si bien la desconexién entre
la sede de los socios para el desarrollo y el personal sobre el
terreno es una realidad, la experiencia en los paises demuestra
que la asuncién de los compromisos de la DP es, ante todo, de
indole personal, y refleja las diferencias en cuanto al compro-
miso/apropiacion de cada uno de los miembros del personal

y la desigualdad de capacidades. En efecto, en una misma
oficina de un socio para el desarrollo se pueden dar diversos
enfoques de la eficacia de la ayuda, como se ha detectado du-
rante el lanzamiento de la DP: algunos miembros del personal
se han adherido a las metas de la DP, mientras que otros ven
los esfuerzos de colaboracion como tareas en las que se pierde
el tiempo y con poca incidencia en los resultados de desar-
rollo. Como consecuencia, tanto los socios para el desarrollo
como los Coordinadores Nacionales han pedido una comu-
nicacion mas eficaz y menos ambigua sobre las cuestiones
relativas a la DP entre los asesores en materia de politicas de la
sedey el personal de operaciones. Este problema se observa
en particular en los paises en que el lanzamiento de la agenda
sobre la eficacia de la ayuda es reciente.

c. Se ha apuntado que los sistemas de incentivos de los socios
para el desarrollo constituyen un parametro esencial respecto
del comportamiento eficaz de los socios para el desarrollo. La
encuesta sobre la situacion de base sugiere que la capacidad
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de los socios para el desarrollo para cumplir los compromisos
asumidos en Paris se ve mermada por una serie de obstaculos.
Entre ellos se citan las presiones excesivas para el desembolso,
la falta de flexibilidad en los horarios del personal y la elevada
rotacion del personal, lo que en conjunto, crea incentivos que
priman los beneficios a corto plazo sobre los de largo plazo y
los beneficios colectivos. Ademas, la necesidad de visibilidad
e influencia de los socios para el desarrollo prevalece en ocasi-
ones sobre el compromiso de aplicar enfoques armonizados,
tendencia que se ha observado especialmente en areas de
intervencion como la descentralizacion, donde los modelos
de desarrollo se consideran “vehiculos de exportacién” de los
diferentes sistemas propios de los socios para el desarrollo.

De modo similar, esa misma necesidad de visibilidad limita la
delegacion -incluso cuando los socios para el desarrollo estan
dispuestos a armonizar y alinear-, como se observa en la proli-
feracién de grupos de socios para el desarrollo y de miembros
de grupos de socios para el desarrollo. Parece que las perspec-
tivas de carrera del personal de los socios para el desarrollo
mejoran con el mantenimiento de un perfil individual como
tal socio mediante la participacion activa en la coordinacion
entre los socios para el desarrollo. Estos incentivos pueden
ocasionar costes de transaccion permanentemente altos’.

Comportamiento de los paises socios

El comportamiento de los socios es un factor decisivo para

el éxito de la aplicacion de la DP. Como ya se ha dicho, el
punto de partida para la eficacia de la ayuda es que los paises
socios asuman el liderazgo y la responsabilidad de su propio
desarrollo en respuesta a las necesidades de sus ciudadanos
y a sus propias prioridades de desarrollo. Y, si se miden con el
indicador subsidiario de los planes nacionales de desarrollo

y del grado en que se fijan prioridades en los mismos y se
vinculan a los presupuestos, gastos y resultados (indicador 1),
los datos de base revelan que es preciso reforzar sustancial-
mente la apropiacion por los paises. El liderazgo de los socios
en la coordinacion de la ayuda es otro aspecto preocupante.
Sin embargo, no existe un indicador especifico para medir esta
dimension de la apropiacion. No obstante, la variable se mide
de manera indirecta a través de otras secciones de la encuesta:
el grado en que los datos sobre la ayuda se reflejan en el pre-
supuesto nacional o en las cuentas estatales (indicadores 3 y
5)y la aplicacién de enfoques basados en los programas, para
los que es un requisito indispensable un marco de politicas
dirigido por los gobiernos (indicador 9). Afortunadamente, las
conclusiones de la encuesta demuestran que los gobiernos
socios estan mas inclinados que hace unos afos a asumir

un papel de liderazgo en la coordinacién de la ayuda, como
demuestra la reciente proliferacién de Politicas de Ayuda.

a. Como se ha mencionado antes, estos indicadores subsidi-
arios relativos a la apropiacion se consideran, cada vez mas,
demasiado limitados para mostrar la complejidad de la dimen-
sion de la apropiacién. Lo primero, y mas importante, no se

7 Ole Winckler Andersen y Ole Therkildsen. Harmonisation and Alignment: the
Double-Edged Swords of Budget Support and Decentralised Aid Administration. Danish
Institute for International Studies. 2007.
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aborda el hecho de que en un pais socio determinado existan
diferentes instancias que reclaman la apropiacion, como
queda reflejado en el desigual compromiso con las politicas
nacionales de desarrollo y las politicas de ayuda. jRespecto

de cual de ellas debe reforzarse la apropiacion? ;De la rama
ejecutiva o legislativa del gobierno? ;Politicos o funcionarios?
;Gobierno central o local? ;El Ministerio de Planificacion y
Hacienda o los ministerios de cada sector®? Mas aun: jen qué
medida incluye a todos esta apropiacion, especialmente por
lo que respecta a la relacion de los grupos clave de la sociedad
civil con los derechos humanos, la igualdad de género y el me-
dio ambiente? Es importante aclarar estas cuestiones a la hora
de aplicar la DP, dado que el enfoque respecto del desarrollo
nacional y las politicas de ayuda difiere mucho en funcién de
los actores implicados del pais del socio. Por ejemplo, uno

de los principios basicos de la DP - a saber, el enfoque de
programas - ha sido defendido durante la puesta en practica
de la DP principalmente por los ministerios centrales, como los
ministerios de hacienda, mientras que, segun los informes, los
ministerios sectoriales ven el apoyo presupuestario (general

y sectorial) como una renuncia a sus competencias. Otro
ejemplo es la frecuente resistencia de los gobiernos centrales
a la devolucién de competencias y fondos a los gobiernos
locales en el contexto de la descentralizacién.

b. Las capacidades de apropiacion, en términos de adhesién

y de comunicacion de la ideologia subyacente a los planes

de desarrollo de los socios son de vital importancia. Si bien

los criterios del Banco Mundial para evaluar el estado de los
planes operativos de desarrollo nacional son coherentes, nada
se dice en ellos sobre el contenido de las politicas de desar-
rollo de los paises. No obstante, en la practica ha existido un
conflicto entre la busqueda por los socios para el desarrollo
de una estrategia para la reduccién de la pobreza guiada

por los ODMy el deseo de los paises socios de una estrate-

gia de desarrollo orientada al crecimiento, con proyectos de
grandes infraestructuras como elementos clave®. Ademas, la
experiencia demuestra que los ministerios sectoriales suelen
aceptar financiaciéon de los socios para el desarrollo que no
esta alineada con las politicas sectoriales de los paises socios y,
como resultado, tienen multiples enfoques con respecto, por
ejemplo, a la financiacién compartida dentro de una provincia
determinada en funcién de la filosofia en materia de desarrol-
lo del socio en cuestion.

c. Por ultimo, el nivel de apropiacién de los resultados del
desarrollo nacional ha sido objeto de un debate cuyo punto
de partida son los sistemas de incentivos de los socios a la
eficacia de la ayuda. En algunos paises, los socios para el
desarrollo han expresado su preocupacién por el lento avance
de los gobiernos socios en las reformas clave, dejando a los

8 Richard Batley. Mozambique: The cost of owning’ aid. Public Admin. Dev. 25, 415-
424 (2005).

9 Aungue los dos enfoques del desarrollo pueden ser interdependientes, con el
compromiso de crecimiento como requisito previo necesario (pero no importante)
para la reduccion de la pobreza.

socios para el desarrollo sin un marco de programas y/o siste-
mas para la alineamiento. Ademas, se ha detectado también la
debilidad del liderazgo a la hora de garantizar que los donan-
tes emergentes, como Chinay los fondos globales, se adhieran
a los principios generalmente acordados sobre eficacia de la
ayuda. En efecto, en Zambia la financiacién no concesional
por parte de paises no signatarios de la JASZ ha sido calificada
como riesgo clave para la sostenibilidad de la deuda del pais™.

Resultados emergentes

Si bien es posible que la DP sea demasiado reciente para
reflejar el producto, los resultados emergentes de la eficacia
de la ayuda podrian registrarse en forma de resultados del
proceso y/o de productos basdndose en las iniciativas para la
eficacia de la ayuda anteriores a la DP'". Respecto de los resul-
tados del proceso, el Informe sobre la Encuesta ha observado
una mejor comprension a nivel de paises de los objetivos y
compromisos de la DP, que se espera se refleje en una agenda
factible para una serie de paises. Se ha podido comprobar que
los procesos de armonizacion “latentes” en los paises se han
reactivado en cierta medida, pues los actores pertenecientes
al gobierno que han sido objeto de la encuesta han contado
con un instrumento importante para propiciar el cambio. Los
logros emergentes aun deben ser recopilados de manera
coherente. No obstante, existen indicios de que en los paises
que han participado durante varios ainos en los debates sobre
la eficacia de la ayuda, los esfuerzos de armonizacién (como

la division del trabajo) han llevado a un menor solapamiento
de la asistencia. Ademads, la gestién orientada a los resultados -
vincular los recursos con los resultados - ha llevado en algunos
casos, a nivel sectorial, a un didlogo mas estratégico socio-
donante (por ejemplo, por lo que respecta a unas previsiones
realistas del cumplimiento de los ODM) en comparacion con lo
observado anteriormente.

4. Limitaciones de la evaluacion

La seleccion de paises para la evaluacién se basa en un proce-
so de autoseleccién que no permite la creacion de un marco
adecuado de muestreo. No obstante, si se considera el alto
numero de paises que ya se han presentado voluntarios para
la evaluacién - un total de 10 paises: Bangladesh, Bolivia, Mali,
Filipinas, Senegal, Sudafrica, Sri Lanka, Uganda, Vietham y
Zambia - el marco de muestreo se considera lo suficientemen-
te amplio y equilibrado, en términos de regiones y dependen-
cia de la ayuda y de renta per cdpita, como para disipar estos
reparos. Dado que los “estados fragiles” no estan representa-
dos en la muestra, se ha propuesto un estudio tematico.

10 Joint Assistance Strategy of Zambia. 2007.

11 Toward Country Led Development: An Independent Evaluation of the Compre-
hensive Development Framework, the World Bank; 2003; The Drive to Partnership:
Aid Coordination and the World Bank, The World Bank, 2001; The Round-Table
Mechanisms, UNDP, 1998, DP/1998/CRP.2, New York; Evaluation of General Budget
Support, DFID 2006).
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El nivel del producto se establecera en la medida de lo posible
a partir de los resultados emergentes. De aqui que en la
Primera Fase de la Evaluacién no se evalten las premisas
subyacentes en la DP, a saber, que una mayor eficacia de

la ayuda da lugar a un impacto en el desarrollo. En vez de
eso, se evaluaran las premisas (en la medida de lo posible)
durante la fase dos de la evaluacion, en que se evaluaran los
mismos paises. No obstante, pueden evaluarse otros presu-
puestos que subyacen a la DP, a saber, que la armonizacion

y la alineamiento, la apropiacién y la mutua responsabilidad
pueden ser las condiciones previas necesarias para la eficacia
de la ayuda.

5. Preguntas para la evaluacion

Como queda dicho, la evaluacion se centrara en la averi-
guacion mediante preguntas interrelacionadas: “;estamos
haciendo lo correcto? (pertinencia) y ;estamos haciéndolo
bien?” (eficacia). De aqui que las preguntas para la evaluacion
que se esbozan mas abajo se tomen como puntos de partida
preliminares para las evaluaciones.

Si bien las areas que han de evaluarse se dividen claramente
en tres dimensiones o aspectos: Utilidad de la DP, Compor-
tamiento del Socio para el Desarrollo y Comportamiento
del pais Socio, se entiende que existen fuertes interconexi-
ones. Por ejemplo, la apropiacion por parte de los socios de
los esfuerzos para el desarrollo depende considerablemente
del comportamiento del socio para el desarrollo, mientras
que algunos aspectos del alineamiento dependen de las
acciones de los socios. En la medida de lo posible, seria con-
veniente que las evaluaciones a nivel de pais reflejaran estas
interrelaciones.

Se espera que la totalidad de las 10 evaluaciones a nivel de
pais comprendan estos aspectos principales que son decisivos
para la ejecucion de la agenda de eficacia de la ayuda. No ob-
stante, para adaptarse a la variedad de circunstancias en cada
pais, las evaluaciones por paises pueden diferir en el grado de
definicion y detalle.

Evaluacién de la Declaracion de Paris:
;Con qué claridad se perciben los objetivos e indicadores
de la DP? En caso de que se haya necesitado una mayor
aclaracion, jqué acuerdos han alcanzado los socios (gobi-
erno del pais y socios para el desarrollo)? y ;son satisfacto-
rios estos acuerdos?
{Coémo se percibe la pertinencia de los compromisos e in-
dicadores de la DP? ;Qué cuestiones se perciben como las
decisivas para la eficacia de la ayuda dentro del pais? ;Se
encuentran éstas reflejadas en los principios de la DP? ;Se
estan abordando actualmente todos los elementos que se
consideran decisivos para la eficacia de la ayuda en el pais
en cuestién?
{Cémo se percibe la coherencia de la DP? ;Se consideran
contradictorios algunos de los compromisos e indicadores
y/o las implicaciones que de ellos se derivan?
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Evaluacion del comportamiento de los socios para el

desarrollo:
;Estd informado el personal sobre el terreno de los socios
para el desarrollo de los compromisos de la DP? ;jEstan
comprometidos con la puesta en practica de la DP?
;Cémo se ha plasmado esto ultimo en las practicas de los
socios para el desarrollo? El personal sobre el terreno de
los socios para el desarrollo de todos los sectores y areas
tematicas jasume por igual los compromisos de la DP?
¢Estan alineadas las sedes de los socios para el desarrollo
y sus oficinas sobre el terreno en cuanto al significado y la
aplicacion de la DP?
{Trabajan en una misma linea los socios para el desarrollo
en apoyo de los marcos de desarrollo dirigidos por el pro-
pio pais, como el plan nacional, las PRS (Estrategia para la
Reduccion de la Pobreza) o el UNDAF (Marco de Asistencia
de las Naciones Unidas para el Desarrollo)?
;Se siente el personal sobre el terreno motivado por los
sistemas de incentivos de los socios para el desarrollo para
cumplir los compromisos de la DP? (;Se han modificado
los sistemas de incentivos de modo que reflejen los com-
promisos de la DP?).
;Esta dotado el personal sobre el terreno de los socios
para el desarrollo (incluido el personal de proyecto/pro-
grama) de las suficientes capacidades para aplicar la DP?

Evaluacion del comportamiento de los socios:
;Qué entienden los socios por “apropiaciéon”? ;Qué grupos
principales deben ser los destinatarios de la apropiacion?
;Qué objetivos de politicas nacionales en materia de
ayuda y desarrollo gozan de fuerza politica real por contar
con un alto grado de compromiso por parte del gobierno?
{Cual es el grado de alineamiento de éste ultimo con los
compromisos de la DP? ;Como se resuelven los conflictos
internos en materia de alineamiento? ;Ha tenido la aplica-
cién de los principios de la DP algun impacto a la hora de
hacer participes en la apropiacién a la sociedad civil, los
grupos marginados y otros 6rganos nacionales?
;Disponen los actores involucrados de los paises socios
de capacidades para comunicar y adherirse a las politicas
nacionales de ayuda y desarrollo de los socios? ;Ha origi-
nado el tipo de apropiacién por los socios algin cambio
en las relaciones entre los socios para el desarrollo y los
paises socios? En caso de que haya originado un conflicto
;como se resolvié? jEstan los socios emergentes, como
China, mas o menos sensibilizados sobre las necesidades
de los paises socios?
Los sistemas de incentivos de los paises socios ;motivan al
personal a cumplir los compromisos politicos nacionales
de ayuda y desarrollo?

Plasmacion del producto obtenido
;Cuales son los efectos, tanto previstos como imprevi-
stos, de las iniciativas relativas a la eficacia de la ayuda
respecto de los cinco ejes de la DP: apropiacién, alinea-
miento, armonizacion, gestién basada en los resultados
y responsabilidad mutua? ;Se han detectado cambios? El
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lanzamiento de la agenda sobre eficacia de la ayuda ;ha
surtido efecto sobre el establecimiento de prioridades
de la cooperacion al desarrollo, incluidas las cuestiones
transversales prioritarias?

{Cuales han sido los costes de transaccién/coste-bene-
ficios de la aplicacion de los compromisos de la DP en
sus cinco ejes? Y, ;qué rumbo han tomado los costes de
transacciéon/coste-beneficios desde la aplicacion de los
compromisos de la DP?

6. Estructura del trabajo

El paso de los presentes Términos de Referencia generales
a los Términos de Referencia especificos de cada pais debe
guiarse por la“Guia para la Gestién de Evaluaciones a nivel de
pais” (Anexo 2A). La evaluacién debera realizarse en tres fases:
Fase inicial: Sobre la base de los Términos de Referencia
adaptados por paises, el equipo de evaluacién contratado
elaborard un informe inicial (30 paginas como maximo) que
contenga:
Un enfoque y un marco de evaluacion contextualizado
basado en las preguntas para la evaluacién esbozadas en
los presentes Términos de Referencia generales;
Un marco de muestreo (por sectores y geografico), con la
identificacion de fuentes de informacién pertinentes;
Métodos de recopilacion de datos e instrumentos para ela-
borar un borrador (guia para entrevistas, cuestionarios, etc.);
Procesos para el aprendizaje institucional durante la eva-
luacion; y
Un plan de trabajo detallado.

Deberad invitarse al Grupo de Gestion de la Evaluacién a revisar
y comentar el borrador de informe inicial. Si es posible, habra
un seminario/reunion inicial de todos los equipos de evalu-
acién para debatir y comparar los enfoques antes de que se
emprenda el trabajo de campo, con objeto de intercambiar
ideas e interpretaciones y para intentar fomentar el caracter
comparativo de los enfoques y marcos conceptuales, incluidos
los indicadores y criterios de evaluacion.

Fase de recopilacion de datos y elaboracién del borrador.
Se pretende que las preguntas enumeradas mas arriba para
realizar la evaluacion se planteen a los socios al desarrollo y a
los actores involucrados de los paises socios con el objetivo
de recoger los cambios en el comportamiento percibidos.
Ademads, se recomienda incluir también en los procesos de
evaluacion a los grupos interesados de la sociedad civil.

Se facilitara la elaboracion del borrador ajustandose al esbozo
de informe de evaluacion a nivel de pais que. El informe de
evaluacion por paises debera tener como maximo 50 paginas,
incluido el resumen ejecutivo.

Fase de consulta y finalizacion

Serd necesario debatir las conclusiones de la evaluacién a
nivel de paises entre los paises respectivos y sus socios para el
desarrollo y otros actores involucrados (el grupo de referencia)

antes de que las mismas se den por finalizadas y se comu-
niguen al Grupo de Gestion de la Evaluacion.

7. Composicion de los Equipos

El equipo de evaluacién debera poseer las siguientes apti-
tudes fundamentales: gran conocimiento y experiencia en
materia de eficacia de la ayuda y politicas de desarrollo, inclu-
ida la Declaracién de Paris; gran conocimiento y experiencia
en enfoques de programas (apoyo presupuestario general y
enfoque sectorial); conocimiento y experiencia en el pais de
que se trate; conocimiento y formacién en las metodologias
de evaluacion, incluida la evaluacion del proceso y la evalua-
cién participativa.

La composicion del equipo deberd respetar el equilibrio de
género e incluir consultores nacionales y regionales/interna-
cionales.

8. Calendario y realizacion
del trabajo

El calendario de la evaluacion es el siguiente:

2007

Enero-marzo Acuerdo sobre el marco de evaluacion

Abril-mayo Desarrollo de los Términos de Referencia
especificos para las evaluaciones a nivel
de pais

Mayo-junio Contratacién de evaluadores

Junio-octubre Evaluacion de las lecciones aprendidas por

paises
Junio o julio Posible seminario inicial
Septiembre/octubre  Borradores de informes de evaluacion a
nivel de paises
Noviembre Seminario internacional sobre conclusio-
nes obtenidas
Noviembre- Finalizacién de informes por paises para
diciembre su publicacion

Evaluacion de laimplementacion de la Declaracion de Paris - Informe de sintesis « Julio de 2008



Anexo 4

25 de abril de 2007

Primera Fase de la Evaluacion de la
puesta en practica de la Declaracion de Paris

Términos de Referencia generales para las evaluacio-
nes a nivel de sede de los Socios para el Desarrollo*

1. Antecedentes y fundamentos

Al tiempo que hace especial hincapié en el seguimiento, la
Declaracion de Paris subraya también la importancia de un
proceso de evaluacion independiente a escala internacional.
En la Declaracion se afirma que este proceso de evaluacién
debe proporcionar una comprensiéon mas exhaustiva sobre
cémo una mayor eficacia de la ayuda favorece la consecucion
de los objetivos de desarrollo y se sefala que dicho proceso
debe aplicarse sin que se impongan otras cargas innecesarias
alos socios.

En respuesta a este compromiso, la Red de Evaluacion del
Desarrollo del CAD estudio posibles maneras de abordar

una evaluacién. Se propuso una evaluacién en dos fases: La
primera fase se centrard en los niveles de insumos y productos
a través de una serie de evaluaciones de paises socios, de los
socios para el desarrollo a nivel de sede y de evaluaciones
tematicas. La segunda fase de la evaluacién se centrara en los
niveles de resultados y de impacto. La evaluacion se disefara
como complemento al seguimiento de la puesta en practica
de la Declaracidn de Paris, incluido el Plan de Seguimiento a
Medio Plazo, que ha avanzado mediante la Actividad Conjunta
sobre el Seguimiento.

La evaluacion propuesta ha recibido un fuerte apoyo por parte
del Grupo de Trabajo sobre Eficacia de la Ayuda (GT-EA) y de

la Red de Evaluacion del CAD. Con objeto de encargar y su-
pervisar la evaluacion se ha creado un Grupo Internacional de
Referencia compuesto por miembros del GT-EA de los paises
socios, miembros de la Red de Evaluacion del CAD y represen-
tantes de la sociedad civil.

La primera fase abarcara desde marzo de 2007 hasta julio

de 2008 y proporcionara informacion sobre los COMOS y los
PORQUES del proceso de puesta en practica de la Declaracién
de Paris con el fin de extraer lecciones précticas y contribuir

1 Por socios para el desarrollo se entenderan los donantes, las agencias

multilaterales, los IFl y otras organizaciones que se encargan de la asistencia
al desarrollo.
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a una valoracion por el tercer Foro de Alto Nivel (High-Level
Forum, HLF) sobre la eficacia de la ayuda, que se celebrara en
Ghana (septiembre 2008).

La segunda fase de la evaluacion abarcara desde el HLF de
Ghana en 2008 hasta el cuarto FAN, que se celebrard en 2010.
Esta segunda fase intentara determinar si se estan alcanzando
los efectos deseados a largo plazo de la Declaracion de Paris.

2. Finalidad y Objetivos

Si bien la finalidad general de la evaluacion es proporcio-
nar informacioén sobre los impactos y efectos finales de las
acciones emprendidas para aumentar la eficacia de la ayuda,
la Primera Fase de la Evaluacién se centrara inicamente en
la pertinencia y eficacia de los insumos y (en la medida de lo
posible) en el nivel de los productos.

La finalidad especifica de la evaluacion es valorar cuéles son
las mejores practicas para los socios para el desarrollo a nivel
de sede en cuanto a la aplicacion de los compromisos de la
Declaracion de Paris con objeto de contribuir a una mayor
eficacia de la ayuda. Se hara hincapié en aprender mediante
la formulacién de dos preguntas interrelacionadas: jestamos
haciendo lo correcto? Y, a nivel de productos, jestamos haci-
éndolo bien?

Los objetivos de la evaluacion a nivel de socio para el de-
sarrollo son:
Profundizar en nuestra comprension de las lecciones que
se derivan la Encuesta de base sobre la DP.
Facilitar el aprendizaje global sobre la eficacia de la ayuda
a través de los procesos de evaluacién y facilitar una
puesta en practica mas eficaz de la Declaracién de Paris.
Hacer recomendaciones especificas tanto a los socios para
el desarrollo evaluados como a la comunidad internac-
ional de la ayuda para mejorar la eficacia de la misma.
Sentar las bases para la segunda fase de la evaluacion.
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3. Alcance y objetivo de la
evaluacion

Desde la adopcion de la Declaracién de Paris (DP) en marzo
de 2005, la mayor parte de las agencias de los socios para

el desarrollo han realizado un gran esfuerzo por aplicar la
Declaracion de Paris dentro de sus organizaciones y por
comunicar laimportancia de ésta a su propio personal. La
gran mayoria de los paises miembros del CAD, por ejemplo,
han desarrollado planes de accion combinados para aplicar
la DP,y cinco de ellos han informado a sus parlamentos
nacionales. No obstante, el Informe sobre la Encuesta?, en

el que se resumen las conclusiones sobre la situacion de
base, asi como diferentes estudios que recogen experiencias
sobre la aplicacion en paises concretos, subraya que estos
compromisos combinados no siempre se corresponden con
las practicas. Se han establecido tres dimensiones explicati-
vas que contribuyen la buena actuacion de los socios para

el desarrollo: a) compromiso, b) creacién de capacidad y c)
sistemas de incentivos por lo que respecta a su alineamiento
con la Declaracion de Paris. Estas tres dimensiones constitu-
irdan el ambito principal de la evaluacion.

a. Compromiso: La Declaracion de Paris exige que se esta-
blezca un modo totalmente nuevo de prestar la ayuda. Las
estrategias por paises ya no han de formularse por cada uno
de los socios para el desarrollo. Por el contrario, haciendo
hincapié en la apropiacién por los socios, las estrategias

de cooperacion de los socios para el desarrollo han de
guiarse por las demandas basadas en las necesidades de los
gobiernos socios, de una manera alineada y armonizada.
Esto puede explicar por qué el Informe sobre la Encuesta, en
consonancia con las buenas practicas sobre reforma institu-
cional, considera el liderazgo del socio para el desarrollo

el factor mas importante para garantizar el compromiso
con los objetivos de la DP. No obstante, no esta tan claro el
modo en que ha de ejercitarse ese liderazgo eficaz, puesto
que el énfasis en la cooperacién al desarrollo basada en la
demanda pone en entredicho la realidad actual de las politi-
cas, programas y procedimientos de la sede, que se rigen por
los intereses administrativos y politicos de los socios para el
desarrollo.

Por ejemplo, en Zambia la aplicacién por parte del gobierno
de un criterio de trabajo por el cual se determina qué socios
para el desarrollo pueden intervenir segin en qué sectores ha
tenido una acogida positiva por parte de los mas de 20 socios
para el desarrollo, tanto bilaterales como multilaterales, que
prestan apoyo a Zambia. No obstante, algunos socios para el
desarrollo han expresado su preocupacién por la nueva dis-
tribucion sectorial, especialmente en los casos en que la nueva
distribucion exige una salida de los sectores sociales (orien-
tados hacia los ODM) que a menudo disfrutan de un fuerte
apoyo por parte de los grupos de interés del pais donante y de
sus propios compromisos publicos.

2 La publicacién del Informe sobre la Encuesta estd prevista para marzo/abril 2007

De manera similar, con la apropiacion se esta poniendo en duda
el uso de elementos de condicionalidad como instrumento para
las reformas. Por el contrario, los socios para el desarrollo estan
disefiando un mayor numero de programas (mas) centrados

en el didlogo sobre las politicas, en apoyo de los impulsores del
cambio identificados en los paises socios. No obstante, el uso
de indicadores de proceso para la prestacion, por ejemplo, de
apoyo presupuestario, aun se aplica extensamente mediante
los Marcos de Evaluacion del Desempeio (Performance Assess-
ment Frameworks, PAF). Esto explicaria, también, la débil correl-
acién entre la calidad del sistema de Gestién Publica Financiera
de un pais socio y el nivel de alineamiento consignado en el
Informe sobre la Encuesta: “factores que no son la calidad de los
sistemas estan incidiendo en la disposicion de los socios para el
desarrollo a utilizarlos”.

Por otra parte, ademas de la brecha entre el socio para el de-
sarrollo y el pais socio, se ha observado una falta de conexion
entre las politicas de la sede y las précticas en el pais. En el
caso de algunos socios para el desarrollo puede ocurrir que

la DP esté controlada por responsables de la elaboracién de
politicas a nivel de sede, y que el personal destinado en el
pais considere que las tareas de armonizacién interfieren en
los esfuerzos para alcanzar resultados de desarrollo tangi-
bles. Para otros socios para el desarrollo (con una orientacién
tipicamente basada en proyectos), la situacion seria la inversa:
el personal en el pais experimenta dificultades para participar
en las acciones de colaboracion por los reparos de su sede en
cuanto a la responsabilidad juridica y el control financiero. De
hecho, en algunos casos los reparos de las sedes de los socios
para el desarrollo en cuanto a la responsabilidad juridica han
dado lugar a compromisos iniciales a nivel de campo por
debajo de la DP. Por ello, en el Informe sobre la Encuesta se
recomienda® que las agencias de los socios para el desarrollo
se esfuercen por revisar los marcos juridicos y de procedimien-
to con objeto de poder identificar las reglas, procedimientos o
practicas que obstaculizan los compromisos de la DP.

b. Capacidades: Incluso en el seno de las oficinas de los socios
para el desarrollo, tanto a nivel de sede como a nivel de cam-
po, puede detectarse un compromiso desigual con el lanzami-
ento de la DP, lo que demuestra que el liderazgo respecto de
los compromisos con la DP refleja, ante todo y principalmente,
el compromiso/apropiacién de cada uno de los miembros del
personal, asi como desiguales capacidades entre diferentes
trabajadores contratados por un mismo socio para el de-
sarrollo. De hecho, en una misma representacion de un socio
para el desarrollo pueden encontrarse diferentes enfoques
sobre la eficacia de la ayuda. Como consecuencia, los socios
para el desarrollo y también los Coordinadores Nacionales han
pedido una comunicaciéon mas eficaz en cuestiones relati-
vas a la DP entre los asesores en materia de politicas de las
sedes y el personal de operaciones, especialmente en paises
en los que el lanzamiento de la agenda para la eficacia de la
ayuda es reciente.

3 Informe sobre la Encuesta (Borrador Definitivo (20 de marzo de 2007) pdg. 46.
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Asimismo, la transferencia de autoridad a nivel de Embajada/
oficina de campo puede resultar insuficiente para poder

dar una respuesta adecuada a los compromisos de la DP. En
particular, las decisiones relativas a la concesién de apoyo pre-
supuestario general tienden a estar fuertemente centralizadas
en las sedes. El jefe de una oficina de campo de un donante
ilustraba con estas palabras situaciones frecuentes en los
paises: “Esto es una caja negra. No sabemos cuantos fondos se
han presupuestado, en qué condiciones se han concedido ni
para cuando se prevé su transferencia. Lo Unico que sabemos
es que la sede va a conceder apoyo presupuestario general en
algin momento durante este ano” Ni que decir tiene que la
actuacién de ese donante contradice también el compromiso
de la DP sobre una mayor previsibilidad de la ayuda.

La cuestion de la transferencia estéd intimamente ligada a

la cuestidn de los costes de transaccién y la gestion de los
recursos. El Informe sobre la Encuesta hace hincapié en que
la ayuda mas eficaz no es necesariamente la que se presta

de forma mas barata. De hecho, el Banco Mundial estima
que la preparacion de los programas de cooperacién en los
que intervienen multiples socios para el desarrollo requiere
normalmente entre un 15% y un 20% mas de personal y
recursos presupuestarios que los tradicionales proyectos en
solitario. Estos costes constituyen una inversién por adelan-
tado con vistas a que se hagan las cosas de conformidad con
la DP (si presumimos que la ayuda coordinada es mas eficaz)
y deben tenerse en cuenta en los presupuestos operativos y
en la asignacién de horas del personal. Algunos socios para
el desarrollo han comenzado a descentralizar los recursos de
personal como consecuencia de la nueva agenda sobre efica-
cia de la ayuda, pero hasta el momento no se ha observado
aumento alguno en los presupuestos operativos. A muchos
paises les preocupan también los costes de la prestacion de
ayuda y si ésta estd llegando efectivamente a las personas
mas pobres, a las que esta destinada, en vez de gastarse en
costes administrativos de los socios para el desarrollo; ésta es
una preocupacion legitima, que debe estudiarse, aunque sea
como mera percepcioén, durante la Fase Uno.

c. Se ha apuntado que los sistemas de incentivos de los
socios para el desarrollo constituyen un pardmetro esencial
respecto de la actuacién eficaz de los socios para el desarrollo.
La encuesta de base sugiere que la capacidad de los socios
para el desarrollo para cumplir los compromisos asumidos en
Paris se ve mermada por una serie de obstaculos. Entre ellos se
citan las presiones inapropiadas respecto de los desembolsos,
la falta de flexibilidad en los horarios del personal y la elevada
rotacién del mismo, lo que, en conjunto, crea incentivos que
priman los beneficios a corto plazo sobre los beneficios colec-
tivos y de largo plazo.

Ademas, la necesidad de visibilidad e influencia de los socios
para el desarrollo prevalece en ocasiones sobre el compromiso
de aplicar enfoques armonizados, tendencia que se ha obser-
vado especialmente en areas de intervencion como la descen-
tralizacion, donde los modelos de desarrollo se consideran
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“vehiculos de exportacién” de los diferentes sistemas propios
de los socios para el desarrollo. De modo similar, la experiencia
demuestra que esa misma necesidad de visibilidad limita una
delegacion eficaz (incluso en los casos en que los socios para
el desarrollo estan dispuestos a armonizar y alinear), como se
observa por la proliferacion de grupos de socios para el de-
sarrollo y de miembros de grupos de socios para el desarrollo.
Parece que las perspectivas de promocion del personal de los
socios para el desarrollo mejoran con el mantenimiento de
un perfil individual como socio para el desarrollo mediante la
participacion activa en la coordinacion entre los socios para
el desarrollo. Estos incentivos pueden ocasionar costes de
transaccion permanentemente altos*.

Objetivo principal

La evaluacion se centrara principalmente en el nivel de
insumos, mediante la valoracién de las tres dimensiones (com-
promiso, creacién de capacidad y sistemas de incentivos), por
lo que se refiere a su alineamiento con los compromisos de la
DP. En las evaluaciones a nivel de pais, el producto se reflejara
en funcion de la actuacién de la oficina sobre el terreno. Asi,
la evaluacién no pretendera evaluar en esta etapa la premisa
subyacente en la DP, a saber, que una mayor eficacia de la
ayuda da lugar a un mayor impacto en el desarrollo. Esto se
evaluarg, en la medida de lo posible, durante la segunda fase
de la evaluacién.

Las tareas de evaluacion deberan consistir, en gran medida,
en una revisién de documentos (documentos sobre politicas,
instrucciones, directrices, planes anuales) complementados
por un encuesta en forma de cuestionario centrada en las
embajadas/oficinas de paises situadas en los 10 paises que se
han presentado como voluntarios para llevar a cabo evalua-
ciones a nivel de paises socios en que actue el socio para el
desarrollo. Esta modalidad de recopilacion de datos debera
complementarse con entrevistas estructuradas con los princi-
pales responsables a nivel de sede.

Los socios para el desarrollo pueden plantearse la realizacion
de una investigacion a nivel de campo en caso de que no
tengan representacion en un numero suficiente de los paises
en que han de realizarse evaluaciones a nivel de pais socio.

4. Limitaciones de la evaluacion

La seleccion de socios para el desarrollo que han de realizar la
evaluacion a nivel de sede se basa en un proceso de autose-
leccion que no permite la creacién de un marco adecuado de
muestreo. Con objeto de establecer una correspondencia con
el nimero de evaluaciones de paises socios (diez, en total) es
preferible que se realice un nimero igual de evaluaciones a
nivel de socios para el desarrollo. Un total de 10 evaluaciones
a nivel de socios para el desarrollo constituird un marco de
muestreo lo suficientemente amplio, siempre que en él estén

4 Ole Winckler Andersen y Ole Therkildsen. Harmonisation and Alignment: the
Double-Edged Swords of Budget Support and Decentralised Aid Administration. Danish
Institute for International Studies. 2007.
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incluidos los socios para el desarrollo mas importantes, tanto
a escala bilateral como multilateral, y pequerios donantes a
escala bilateral.

5. Preguntas para la evaluacion>

Como ya se ha dicho, la evaluacion se centrara en la averi-
guacion mediante preguntas interrelacionadas: “;estamos ha-
ciendo lo correcto? (pertinencia) y ;estamos haciéndolo bien?”
(eficacia). La evaluacion se centrara particularmente en los
casos en que se hayan detectado posibles obstaculos para la
puesta en practica de la Declaracion de Paris, y en como'y con
qué resultados se han superado los mismos. Asi, las pregun-
tas para la evaluacién que se esbozan mas abajo se tomaran
como puntos de partida preliminares para las evaluaciones.

Valoracion del liderazgo
{Como se ha reflejado el énfasis que la Declaracion de
Paris pone en la cooperacion al desarrollo basada en la
demanda en las politicas, programas y procedimientos de
desarrollo de los socios para el desarrollo? ;Ha influido la
puesta en practica de la Declaracion de Paris en el establ-
ecimiento de prioridades de cooperacion al desarrollo por
parte de los socios para el desarrollo? ;Se ha adaptado el
papel de las sedes/oficinas de campo de los socios para el
desarrollo a la agenda sobre eficacia de la ayuda? En caso
de no ser asi, ;por qué motivo?
{Cudl es el grado de apropiacién de la DP a nivel de sede
del socio para el desarrollo? ;Coémo se ha asumido laDP a
nivel de gobierno/parlamento y por parte de la sociedad
civil? ;Cuales son los posible conflictos con otros sistemas
politicos/administrativos, y qué se esta haciendo para
solventarlos?
{Estan los socios para el desarrollo satisfechos con el
cumplimiento de sus compromisos contenidos en la DP,
incluida la puesta en practica de los Principios del CAD
para las Buenas Précticas en los Estados Fragiles? En caso
de que tengan motivos de preocupacion, jen qué se
basan? ;Estan relacionados con la pertinencia y la coher-
encia de los compromisos e indicadores de la DP? jExiste
alguin modo de superarlos?

Valoracion del desarrollo de la capacidad
{Hasta qué punto conoce y comprende el personal la
eficacia de la ayuda y sus implicaciones operativas, en
particular, sobre el terreno?
¢Se han difundido entre el personal instrucciones orien-
tativas, directrices operativas y criterios de evaluacion
especificos para estimular la puesta en practica del plan
de aplicacién de la DP?
{COmo estd estructurada la delegacion de autoridad y por
qué? ;Se ha producido algin cambio en los procedimien-
tos para cumplir los compromisos de la DP? ;Estd lo sufi-
cientemente descentralizada la organizacién/agencia de
cooperacion al desarrollo (personal, recursos, delegacién

5 Las preguntas para la evaluacion proceden en parte de la Guia de Contenidos del
Peer Review del CAD: Capitulos uno a cinco. Febrero 2007.

de autoridad) para abordar una gestion de la ayuda ba-
sada en el trabajo de campo que sea coherente con la DP?

Valoracion de los sistemas de incentivos
;Existen incentivos especificos que ofrezca la agencia a la
direccion y al personal - por ejemplo, para la contratacién,
valoracién del desempefio y formacion - para que cump-
lan los objetivos de la DP, a saber, la apropiacién, armo-
nizacion, alineamiento y orientacion hacia los resultados?
{Se perciben factores desincentivadores, respecto de
otras prioridades de la agencia?

6. Estructura del trabajo

El paso de los presentes Términos de Referencia generales a
los Términos de Referencia especificos de cada agencia debe
guiarse por la“Guia para la Gestion de Evaluaciones a nivel de
socios para el desarrollo”. La evaluacién debera realizarse en
tres fases:

Fase inicial: Sobre la base de los mandatos adaptados, el
equipo de evaluacién contratado elaborara un informe inicial
(30 paginas como maximo) que contenga:
Un enfoque de evaluacion contextualizado basado en las
preguntas para la evaluacién esbozadas en los presentes
Términos de Referencia generales;
Un marco de muestreo, con la identificacion de fuentes de
informacion pertinentes;
Métodos de recopilacién de datos e instrumentos para
elaborar un borrador (guia para entrevistas, cuestionarios,
etc.);
Procesos para el aprendizaje institucional durante la eval-
uacion; y
Un plan de trabajo y metodologia detallados.

Deberd invitarse al Grupo de Gestion de la Evaluacion a revisar
el Mandato y el borrador de informe inicial. Si es posible, habra
un seminario/reunion inicial de todos los equipos de eval-
uacion para debatir y comparar los enfoques antes de que se
emprenda el trabajo de evaluacion, con objeto de intercambi-
ar ideas e interpretaciones y para intentar fomentar el caracter
comparativo de los enfoques y marcos conceptuales, incluidos
los indicadores y criterios de evaluacion.

Fase de recopilacién de datos y elaboracién del borrador
Para facilitar la elaboracion del borrador deberd seguirse

el esbozo de informe de evaluacion a nivel de socio para el
desarrollo que. El informe de evaluacién debera tener como
maximo 50 pdaginas incluido el resumen ejecutivo.

Fase de consulta y finalizacion

Serd necesario debatir las conclusiones de la evaluacién a
nivel de sedes de los socios para el desarrollo antes de que las
mismas se den por finalizadas y se comuniquen al Equipo de
Sintesis a través del Grupo de Gestién de la Evaluacién.
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7. Competencias

El equipo de evaluacion deberd poseer las siguientes ap-
titudes fundamentales: gran conocimiento y experiencia

en materia de politicas de eficacia de la ayuda, incluida la
Declaracion de Paris; gran conocimiento y experiencia en
enfoques de cambio institucional; conocimiento y experiencia
en el socio para el desarrollo de que se trate; conocimiento

y formacién en las metodologias de evaluacidn, incluidas la
evaluacion del proceso y la evaluacion participativa. La com-
posicidn del equipo debera respetar el equilibrio de género.

8. Calendario y Realizacion
del trabajo

El calendario de la evaluacién sera el siguiente:

2007

Enero-marzo

Abril-mayo

Mayo-junio

Junio-octubre

Junio o julio

Septiembre/
octubre

Noviembre

Noviembre-
diciembre

Acuerdo sobre el marco de evaluacion

Desarrollo de los Términos de Referencia especi-
ficos para las evaluaciones a nivel de socio para
el desarrollo

Contratacion de evaluadores

Evaluacion de las lecciones aprendidas por los
socios para el desarrollo

Posible seminario inicial

Borradores de informes de evaluacion a nivel de
socios para el desarrollo

Seminario internacional sobre conclusiones
obtenidas

Finalizacion de informes sobre los socios para el
desarrollo para su publicacion
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4 de septiembre de 2007

Primera Fase de la Evaluacion
de la implementacion de la Declaracion de Paris

Términos de referencia (ToR) para el informe
de sinteses

1. Introduccion

En respuesta al compromiso de la Declaracion de Paris de
llevar a cabo una evaluacién independiente entre paises, se

ha decidido realizar una evaluacién en dos fases, encomen-
dada y supervisada por un grupo de referencia internacional,
con miembros de la red de evaluacién DAC, miembros del

pais socio de la WP-EFF y otros paises interesados, ademas

de representantes de la sociedad civil. La gestion diaria de la
evaluacion se le confiara a un pequefio grupo directivo. El pro-
ducto de la evaluacion serd revisado por un equipo de revision
por pares independiente.

La evaluacién complementara el control de la implementacion
de la Declaracidn de Paris, contraido a través del esfuer-

zo conjunto de supervisién con el fin de ofrecer un mejor
entendimiento cualitativo y de conjunto de la forma en que

el aumento de la eficacia de la ayuda contribuye a un mayor
desarrollo.

La primera fase transcurrird desde marzo de 2007 hasta julio
de 2008 y tendra como fin ofrecer informacién sobre el COMO
y el PORQUE del proceso de implementacién de la Declaracién
de Paris, con el fin de impartir lecciones practicas y ayudar a
evaluar minuciosamente el rendimiento de la implementacién
en el Foro de 3¢ Nivel (HLF) sobre la Eficacia de la Ayuda que
se celebrard en Ghana. El énfasis de esta fase radicard en los
niveles de entrada y salida, a través de una serie de paises re-
ceptores, Socios de Desarrollo,’ sedes centrales y evaluaciones
temadticas. Estas evaluaciones tendran naturaleza formativa,
plasmando los cambios incidentales e incrementales de com-
portamiento asociados con la Declaracién de Paris.

1 Los Socios de Desarrollo engloban a los donantes, agencias multilaterales,

instituciones financieras internacionales y otras organizaciones comprometidas con
la ayuda para el desarrollo.

La segunda fase de la evaluacion se desarrollard a partir del
HLF de Ghana en 2008 hasta el 4 HLF de 2010. Esta segun-
da fase examinara si los efectos previstos a largo plazo de la
Declaracion de Paris se estan alcanzando, con énfasis en los
resultados y los efectos. La sustancia y naturaleza de la evalua-
cién y su conduccion estan descritas en el Marco de Términos
de Referencia para la evaluacion de la Declaracion de Paris y
en los ToR “modelo” para las evaluaciones de pais socios lleva-
das a cabo por los paises y para las evaluaciones de las sedes
centrales de los Socios de Desarrollo (ver anexos).

2. Alcance y estructura del
trabajo

El objetivo de esta consultoria es redactar una sintesis de los
resultados de la evaluacion de la fase 1 para que sean presen-
tados en el 3¢ HLF sobre Eficacia de la Ayuda que se celebrara
en Ghana en septiembre de 2008.

El alcance del trabajo de la consultoria es el siguiente:
Elaborar el informe de inicio
Redactar y finalizar el informe resumen
Estar disponible para debatir con el Grupo Directivo de
Evaluacién en el transcurso del trabajo de sintesis
Participar en un taller (enero de 2008 en Sudéfrica) con
miembros del Grupo de Referencia y los evaluadores
responsables de las evaluaciones en las sedes centrales y
en paises socios para discutir los resultados que surjan del
trabajo de sintesis
Contribuir en las actividades de difusion (incluso propor-
cionando datos para el Foro de Alto Nivel que se celebrard
en septiembre de 2008 en Accra)
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La consultoria debe efectuarse en tres fases:

1) Fase inicial:
En funciéon del marco de los términos de referencia de la
Primera Fase de la Evaluacién de la implementacion de la
Declaracion de Paris y una revision de los distintos resultados
de la evaluacion, el equipo de sintesis desarrollara un conciso
informe inicial que incluya:
Un esquema del informe de sintesis (que se debe elaborar
en funcién de la estructura de la Encuesta de 2006 sobre
la monitorizacién de la Declaracién de Paris).
Una lista de posibles datos adicionales/fuentes de
informacién que se deben consultar para cubrir posibles
lagunas de informacion.
Un plan de trabajo detallado.

Se invitard al Grupo de Referencia de Evaluacion a revisar y co-
mentar el informe inicial. El equipo de sintesis respondera por
escrito a todos los comentarios recibidos. El Grupo Directivo
de Evaluacion y un equipo de revision paritaria independiente
llevard a cabo el seguimiento de la calidad del informe inicial.
El informe inicial debe ser aprobado por el Grupo Directivo de
Evaluacién antes de continuar.

Il) Fase de redaccion:

La redaccién del informe de sintesis se basara en el informe
inicial aprobado con revisiéon del documento como primer en-
foque y con entrevistas telefénicas (relevantes). Los informes
de evaluacidn a nivel de pais receptor y de sede central de
Socios de Desarrollo se adjuntaran (en formato electrénico)

al informe de sintesis.

El informe de sintesis escrito en inglés debe tener un maximo
de 60 paginas, incluido el resumen ejecutivo, pero excluidos
los anexos.

Los datos siguientes estaran disponibles para el equipo de
sintesis: aproximadamente diez informes de nivel de pais
socio y aproximadamente diez informes de evaluacién de
sede central de Socios de Desarrollo. Asi como informes de
un nuimero de estudios teméaticos que se van a efectuar como
parte de la evaluacion global.

Ill) Fase de finalizacion y difusion:

El Grupo directivo de evaluacién y el equipo de revision parita-
ria independiente llevaran a cabo el seguimiento de la calidad
de todos borradores del informe de sintesis. El borrador del
informe de sintesis se presentard al Grupo de Referencia de
Evaluacion para que éste aporte sus comentarios. El equipo

de sintesis responderd por escrito a todos los comentarios
recibidos.

Tras acabar el informe de sintesis final, el lider del equipo de
evaluacion colaborara con el equipo de difusion con el objeto
de facilitar una difusién centrada y coherente de los resulta-
dos de la evaluacion. Ademads, el lider del equipo participara
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en actividades de difusion durante el 3¢ HLF en Accra en
septiembre de 2008.

3. Programa

El programa para el trabajo del informe de sintesis es el
siguiente:

o

Noviembre de Desarrollo de informe inicial

2007

Diciembre de 2007 Borrador del informe de sintesis

— Febrero de 2008

Enero de 2008 Taller de conclusiones emergentes
(tentativamente en Sudafrica)

Marzo — Abril Finalizacion del informe en funcion de

2008 los comentarios recibidos

Septiembre Actividades de difusion que incluyen la

—Octubre 2008 preparacion de instrucciones (incluso la

participacion en el foro de Accra)

4. Composicion del equipo de
evaluacion

Un equipo de sintesis, seleccionado a través de una presen-
tacion de propuestas competitivas internacionales, llevaré a
cabo la sintesis de evaluacion. La organizacién del trabajo del
equipo es responsabilidad del lider, lo que debe especificarse
y explicarse claramente dentro de la propuesta. El equipo de
evaluacion debe poseer las siguientes competencias clave:
Conocimiento avanzado y experiencia en efectividad de
ayuda y desarrollo, incluida la Declaracion de Paris.
Conocimiento avanzado y formacion en metodologia de
evaluacion que incluya los enfoques de evaluacién de
cambios de comportamiento, experiencia al efectuar eva-
luaciones complejas y sintesis de los resultados de tales
evaluaciones.
Conocimiento y experiencia de los enfoques basados
en programas (incluidos los enfoques sectoriales u otros
mecanismos de implementacién, p. ej. apoyo presupues-
tario general, apoyo presupuestario sectorial, proyectos,
subvenciones a ONGs, etc.).
Conocimiento y experiencia acerca de los paises socios y
agencias donantes objeto de la evaluacion.
Excelentes habilidades de redaccién y comunicacion.

El equipo, de un minimo de tres miembros, debe reflejar un
balance de sexos y tener consultores internacionales que
reflejen un balance regional. Ademads, todo el equipo necesita
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tener un gran nivel de dominio del inglés y conocimientos
avanzados de francés y espaiol.

El equipo estard subordinado al Grupo Directivo de Evaluacion.

Se aplicaran los principios basicos de evaluacion DAC relativos
a la utilizacién de evaluadores externos independientes, sin
vinculo alguno con los responsables del disefio e implemen-
tacion de la intervencién de desarrollo (en organizaciones
donantes y de implementacién).

5. Aportaciones y produccion

Las aportaciones requeridas por la consultoria no pueden
exceder el millédn de coronas danesas (DKK), lo que incluye
todos los honorarios asi como los gastos relacionados con la
participacién del equipo en el Grupo Directivo de Evaluacion
/Grupo de Referencia y los foros HLF.

Los resultados mas importantes de la evaluacion son los
siguientes:

Informe inicial

Informe de sintesis

Instrucciones de difusion.

Diseminacion en el 3¢ HFL
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Equipo de sintesis
14 de febrero de 2008

Primera Fase de la Evaluacion
de la implementacion de la Declaracion de Paris

Marco analitico del informe de sinteses

1. Después del taller sobre conclusiones emergentes,'esta
nota sobre el marco analitico del informe de sintesis se ha
preparado para ofrecer un esquema explicito de como se
llevara a cabo el trabajo de sintesis.

2. Elproducto final, el informe de sintesis, se sustentara en
los informes de evaluacién recibidos, aportaciones adi-
cionales suministradas por los participantes en el taller de
“Conclusiones Emergentes”, estudios tales como el Infor-
me de monitorizacion independiente de Vietnam y otras
fuentes de datos o referencias para ser usadas selectiva-
mente para el informe de andlisis o cubrir lagunas donde
el tratamiento de los temas requeridos pueda resultar
poco claro. La informacién consolidada se organizard y
presentara de forma accesible para el Foro de Alto Nivel
de Accra y su uso posterior.

3. Elinforme de sintesis se basara en los Términos de
referencia para la evaluacién de la fase uno, teniendo en
cuenta los términos especificos de referencia (y sus adap-
taciones) para las evaluaciones de agencias de los paises
socios y de los Socios de Desarrollo que se estan resu-
miendo. Sin animo de criticar las limitaciones del enfoque
de evaluacién adoptado y de la base ofrecida por los
estudios de evaluacién producidos,? la sintesis tendra que
admitirlas de forma clara, y especificar los roles que tiene
previsto desempenar y los limites de su representatividad
y fiabilidad.

1 Eltaller efectuado en Parys, Sudafrica, del 30 de enero al 1 de febrero de 2008 con
50 participantes aproximadamente, generd una importante cantidad de informacién
sobre las primeras conclusiones disponibles, con respecto a la validacion, invali-
dacién o matizacion de muchos puntos, y a destacarlos para una atencién especial
en los informes finales. También ayudé a identificar asuntos adicionales, algunas
hipétesis de trabajo importantes y suposiciones subyacentes sobre la implementa-
cion de la Declaracion. Los informes de los debates de esos talleres circularan con el
primer borrador del informe de sintesis.

2 Estas limitaciones incluyen, por ejemplo: la auto seleccién de temas de evalua-
cién; metodologias complejas y diferentes; distintos grados de independencia entre
evaluadores; la falta de grupos de control y de puntos de partida claros; y la amplia
variedad de fuerza en los datos y los andlisis en los informes.
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Parametros principales
4. La sintesis reunird los descubrimientos y conclusiones de
las distintas evaluaciones constituyentes de las primeras
etapas de la implementacién de la Declaracién de Paris
para ofrecer respuestas a las siguientes preguntas centra-
les de evaluacién:
{Estéan cambiando el “apoyo politico, la presion de
grupoy la accién coordinada” de los donantes y los
socios? ;Como?/;Por qué? o ;Por qué no?
¢{Estd esto llevando a acciones y cambios en
el comportamiento con respecto a los cinco
compromisos de la DP en relacién con una mayor
apropiacion, alineacion, armonizacion, gestion
orientada a resultados de desarrollo y responsabilidad
mutua? ;Cémo y por qué funciona o no funciona?
{Qué tendencias importantes o eventos estan
surgiendo a raiz del inicio de la implementacién de la
Declaracion de Paris?

5. Lasrespuestas a las preguntas antes mencionadas for-
maran el nucleo del informe de sintesis y se organizaran
alrededor de los cinco compromisos cuando sea posible.
Ademas, la sintesis reflejara el nimero sustancial de re-
sultados previstos y conclusiones aplicables a mas de un
area de compromiso, o a la implementacién general de la
Declaracion. A tono con los Términos de Referencia de las
evaluaciones individuales, las conclusiones y resultados
del resumen se evaluarén en relacion a las “condiciones
propicias” de: compromiso o liderazgo de los actores para
implementar la Declaracién, su capacidad y sus incenti-
vos. La sintesis también incluira las evaluaciones en los
informes de pais socio sobre la utilidad de la Declaracion
de Paris como una herramienta, incluyendo su claridad,
relevancia y coherencia, y su identificacion de los resulta-
dos emergentes sobre el terreno.

6. La sintesis en si misma no sera un informe de evaluacion
sino un producto coherente y estratégicamente orien-
tado que reunira sistematicamente conclusiones clave
destiladas y analizadas a partir de los informes individua-
les, y elevard los resultados a un nivel mas elevado de
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abstraccion y relevancia politica de cara al futuro. Hasta el
alcance sustentado por el andlisis, el informe de sintesis
sacara conclusiones e incluira recomendaciones sobre las
que se puede actuar, orientadas hacia politicas y con vis-
tas al futuro. El informe tendrd un maximo de 60 paginas,
sin incluir los anexos. Los anexos incluirdn, sin que ello
suponga una limitacién, los resimenes ejecutivos de los
informes individuales.

7. Los destinatarios principales del informe seran aquellos
que tomen parte en el HLF de Accra y sus colegas en el
lugar de origen, con vistas a cubrir una audiencia mas
amplia. En consecuencia, el informe se centrara en extraer
los puntos estratégicos, las inquietudes de los encarga-
dos de formular las politicas y las lecciones aprendidas.
Como forma de ayudar a impulsar la implementacion de
la DP, el informe utilizara la informacién disponible como
trampolin para plantear temas, hacer preguntas y ofrecer
explicaciones de porqué y como se esta logrando o no la
implementacion de la DP. Las conclusiones del informe se
pondran en contexto, con relacién al proceso que llevo a
la DPy lo que ha ocurrido desde que se adopt, asi como
en los contextos de los paises en los que se esta implan-
tando.

Marco analitico

8. Preguntas centrales: el informe responderad las preguntas

centrales de evaluacion descritas mas arriba en el parrafo 3.

9. Herramientasy técnicas: las herramientas principales y
técnicas que se utilizaran son:

Revision sistematica y andlisis de informes
presentados para extraer y categorizar los resultados
clave, explicaciones y conclusiones. El proceso tendra
en cuenta los limites de la representatividad de los
informes enviados y el hecho de que la informacion es
principalmente cualitativa (basada en percepciones
del comportamiento) y se basa en tipos y niveles
diferentes de investigacién por sondeo;?
Triangulacion entre resultados identificados por
miembros del equipo, basada en sus diferentes
muestras de informes y diferentes especializaciones
tematicas, con el fin de identificar desviaciones
y minimizar las diferencias en interpretacion y/o
posibles sesgos;
Rigurosa revisién por pares interna y externa para
asegurar la inclusion de todas las conclusiones clave;
Identificacién y sefalizacién de los temas estratégicos
vitales, e inquietudes politicas para los responsables
legislativos en las conclusiones y lecciones
aprendidas, incluyendo, por ejemplo, asuntos como

3 Con excepcion del hecho de que el resumen informe de las amplias variaciones en
el tamafio de las muestras de los sondeos y otras calificaciones metodoldgicas de los
estudios constituyentes, asi como temas no resueltos identificados por los revisores
horizontales, el informe de sintesis no podrd calificar la fiabilidad de las distintas
entradas.

los ampliamente conocidos incrementos de costes de
transaccion en la implementacién de la DP;

Gestién de calidad por el gerente interno de calidad
y el Grupo Directivo de Evaluacion.

10. Patrones: el equipo de sintesis:
Aplicara los métodos de acuerdo y de diferencia, y una
medida necesaria de analisis de contenido, para identifi-
car la frecuencia, los patrones, la convergencia y diver-
gencia de resultados notificados entre los dos grupos de
informes de evaluacion;*
Considerard la informacion negativa, es decir lo que falta
en todos o en algunos informes;
Analizara el cambiante contexto general de la implemen-
tacion de la Declaracion y las influencias contextuales de
diferentes grupos de paises y agencias involucradas; y
Expondra patrones mas amplios de causalidad donde
proceda.

11. El“modelo” o marco normativo:

12. El marco normativo para las evaluaciones del progreso
de la Declaracion de Paris esta definido explicitamente
en los compromisos (y sub-compromisos base) de la De-
claracién propiamente dicha. Los patrones identificados
se notificaran en el resumen en funcién de estas normas.
Al mismo tiempo, se debe tener en cuenta que se ha in-
formado sobre una confusién significativa, solapamientos
y diferencias de interpretacién alrededor de algunos de
los compromisos, y dichos factores tendran que reflejarse
y evaluarse en el informe.

13. Las evaluaciones y sus respectivas sintesis son mas
exploratorias de los “porqué y los como” del rendimiento
positivo o negativo de la implementacion. Es evidente
que el contexto es una variable crucial y la sintesis tendra
en cuenta la importante influencia de factores politicos,
no solo los técnicos/administrativos, de la implementa-
cién de la Declaracion, dentro de los paises socios y entre
las instituciones socias de desarrollo.

14. Habilidades y procesos que se van a aplicar:
Andlisis y revisién sistemética de documentos
Analisis contextual experto
Identificacién y cierre de brechas estratégicas
Revisién coherente por parte de equipos de revision por
pares
Habilidades de sintesis de alto nivel y sentido politico
Habilidades de estructuracién y redaccion para hacer que
la informacion sea lo mas accesible y significativa posible
para los encargados de formular politicas y para audien-
cias mas amplias no especialistas.

4 El trabajo también incluird la comprobacion de otras hipdtesis interesantes,
particularmente sobre los “Porqué y C6mo” del rendimiento positivo o negativo,
generado entre los participantes del Taller de Conclusiones Emergentes en enero
— febrero de 2008.
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Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico del Banco Asiatico de Desarrollo

Resumen Ejecutivo

Funcionario responsable

Jefes de equipo

R. K. Leonard, Departamento de Evaluacién de Operaciones (DEO)

L. C. Gutierrez, Experto Principal en Evaluacién, Divisién de Evaluacién de Operaciones 1, DEO

S. Shrestha, Experto en Evaluacion, Divisién de Evaluacion de Operaciones 1, DEO

Miembros del equipo

C. Infantado, Experta Evaluadora de Portfolio, Divisién de Evaluacién de Operaciones 1, DEO

A. Morales, Experto en Evaluacion, Divisién de Evaluacion de Operaciones 1, DEO
C. J. Mongcopa, Asistente Superior de Evaluacioén, Division de Evaluacion de Operaciones 1, DEO
B. Cafirma, Asistente de Evaluacién, Division de Evaluacién de Operaciones 1, DEO

En la preparacion del presente informe se han seguido las directrices adoptadas formalmente por el Departamento de
Evaluacién de Operaciones (DEO) para evitar cualquier conflicto de intereses en sus evaluaciones independientes. Segun la
direccion del DEO, no ha habido conflictos de interés entre las personas encargadas de la preparacion, revisién o aprobacién

del presente informe.

Evaluacion de la implementacion de la Declaracién de
Paris en el Banco Asiatico de Desarrollo (BAsD): Un estudio
de los Socios de Desarrollo para una evaluacion conjunta

Resumen Ejecutivo

El proposito del presente estudio de evaluacion elaborado
por el Departamento de Evaluacién de Operaciones (DEO) del
Banco Asiatico de Desarrollo (BAsD) es contribuir a la Primera
Fase de la Evaluacion conjunta de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico — Comité de Asistencia
al Desarrollo (OCDE/CAD) de la Declaracion de Paris. Confor-
me a los términos de referencia estipulados por OCDE/CAD,
esta evaluacion se centra en los insumos realizados en el BAsD
en tres dimensiones: apropiacién y liderazgo, capacidades y
conocimiento y transversalidad, a fin de promover los cinco
pilares de la Declaracion de Paris.

En su calidad de Socio de Desarrollo, el Banco Asiatico de
Desarrollo ha seguido las tendencias generales de las buenas
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practicas en temas de desarrollo de la comunidad de
desarrollo internacional. El Banco Asiatico de Desarrollo
(BAsD) ha participado activamente en varios foros de alto
nivel, incluidos el Foro de Alto Nivel sobre Armonizacion
celebrado en Roma en 2003 y la Mesa Redonda de Marrakech
sobre la Gestion Orientada a los Resultados del Desarrollo en
2004. Varias politicas y estrategias del BAsD, desarrolladas y
adaptadas con anterioridad a la aprobacion de la Declaracion
de Paris, incluyen conceptos relativos a apropiacion nacio-
nal, construccién de capacidades gubernamentales en sus
respectivas areas temdaticas y cooperacion con otros Socios de
Desarrollo.

De acuerdo con la informacién suministrada por la Direccién a
la Junta de Directores del BAsD, el BAsD prevé continuar inte-
grando en su trabajo los principios de Paris, un trabajo que ya
esta en marcha especialmente en los departamentos regio-
nales. El BAsD ha preparado y estd implementando planes

de accién separados para abordar los pilares de alineacién,
armonizacion y gestion orientada a resultados.
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En relacién con los Indicadores de Progreso de la Declaracion
Paris, el BAsD avanza en el cumplimiento de los compromisos
de Paris en materia de apropiacién y gestién orientada a resul-
tados, y necesita incrementar sus esfuerzos para alcanzar sus
metas en relacidn con los pilares de alineacién y armonizacion.
El BAsD ya ha puesto en marcha actividades que contribuyen
a la construccion de responsabilidad mutua. No obstante, los
indicadores, tal y como se definen actualmente, no estan refle-
jando las principales actividades del BAsD relacionadas con la
Declaracion de Paris. Dichas actividades incluyen asociaciones
de cofinanciacién y memorandos de entendimiento firmados
con otros Socios de Desarrollo. Ademas, los indicadores no
reconocen las actividades que conducen al cumplimiento,
p.ej. el desarrollo de capacidades, especialmente en paises
que se encuentran en las fases iniciales de la implementaciéon
0 en paises con peores resultados.

Apropiacion y liderazgo

Las politicas y las estrategias del BAsD apoyan generalmente
los cinco pilares de la Declaracion de Paris, y las directrices
revisadas del BAsD para la preparacion del documento de
asociacion nacional, la estrategia de asociacion nacional,
refuerzan su importancia. Sin embargo, algunas de las poli-
ticas, estrategias y/o procesos del BAsD pueden dificultar la
consecucién de algunas metas de los Indicadores de Progreso.
Por ejemplo, es posible que el paquete actual de modalidades
de préstamo deba ser revisado con vistas a facilitar la partici-
pacion del BAsD en enfoques basados en programas.

Durante el transcurso de las entrevistas, la Junta de Directores
del BAsD y la Direccién se mostraron generalmente a favor de
la Declaracion de Paris. No obstante, seria conveniente que la
direccion del BAsD demostrara este apoyo de una forma mas
regular y patente. El personal, por su parte, expresé varias
preocupaciones acerca de algunos pilares de la Declaracion de
Paris. El Departamento de Evaluacién de Operaciones conside-
ra que el alcance y la definicién de los Indicadores de Progreso
en la monitorizacién del cumplimiento de la Declaracién de
Paris necesitan ser revisados y aclarados. No existen directri-
ces ni indicadores de actividades relativas a la Declaracién de
Paris en aquellos paises que no cuentan con una estrategia de
desarrollo operativa. El DEO detecté que el coste de coordina-
cién y armonizacion puede ser significativo para un Socio de
Desarrollo.

Capacidades

El personal del BAsD conoce, por regla general, los pilares de
la Declaracién de Paris, algunos pilares mejor que otros. Si
bien es cierto que queda trabajo por realizar en este campo,
el personal del BAsD, formado por profesionales del desar-
rollo, continta aprendiendo buenas practicas de desarrollo.
El personal que mejor conoce la Declaracién de Paris es aquel
que trabaja en misiones residentes, programacioén nacional,
sectores con multiples Socios de Desarrollo (p.ej., educa-
cién), y en paises miembros en vias de desarrollo donde los
gobiernos estan implementando de forma activa el programa
de Paris (p.ej., Bangladesh, Filipinas y Vietnam). Segun una

evaluacion de la implementacion del programa, el personal
posee, hasta la fecha, un bajo nivel de conocimiento sobre
gestién orientada a resultados de desarrollo. Las nuevas direc-
trices estratégicas nacionales sobre sociedades, aprobadas en
2006 y ampliamente difundidas en 2007, proporcionan cierta
orientacién al personal sobre la implementacion de los pilares
de la Declaracién de Paris a la hora de preparar las estrategias
nacionales, que incluyen la promocién de la apropiacién
nacional y la gestidn orientada a resultados.

Las misiones residentes del BAsD desempenan un papel
fundamental en el cumplimiento de los compromisos de Paris
por parte del BAsD en los paises miembros. Las misiones
residentes constituyen medios eficaces para apoyar el disefio
y la administracion de proyectos y, segun los Socios de
Desarrollo, incrementan la eficacia de los servicios del BAsD.
Durante los afos ha ido creciendo el volumen y el alcance del
trabajo de dichas misiones. No obstante, las capacidades de
las misiones residentes estan limitadas por una falta de auto-
ridad delegada y un incremento de la carga de trabajo sin que
exista un aumento proporcional cualitativo y cuantitativo de
los recursos. La eficacia y la eficiencia de las misiones residen-
tes podria mejorarse con una mayor delegacién y suministro
de los recursos requeridos. Una mayor descentralizacion mejo-
raria su grado de reaccion frente a los asuntos de desarrollo
emergentes y, de esta manera, se responderia a las peticiones
de incremento de la descentralizacion por parte de los paises
miembros en vias de desarrollo mas grandes.

Transversalizacion e incentivos

El personal del BAsD esta implementando los principios

de Paris mediante tres pilares — apropiacién, armonizacion
y alineacion - con un mayor grado de integracién que los
demas. La transversalizacion de los principios de Paris en un
pais miembro en vias de desarrollo esta determinada por la
apropiacion que haga dicho pais de la Declaracién de Paris.
Sin embargo, no existen incentivos especificos para que el
personal implemente los principios de Paris.

Lecciones identificadas

Se identificaron varias lecciones como resultado de la
implementacion de la Declaracién de Paris por parte de BAsD.
Debido a la ausencia de una estrategia corporativa o plan de
accién para cumplir con los compromisos de Paris, la imple-
mentacion difiere en los departamentos y entre las misiones
residentes, y siempre ha sido desde niveles inferiores hacia
niveles superiores. Los factores mas importantes que afectan a
la implementacion de los compromisos suelen ser, en general,
el nivel de conocimiento y apropiacién de la Declaracién

de Paris por parte del personal. En las misiones residentes

y en los equipos nacionales, los factores determinantes del
cumplimiento son la apropiacién de sus planes nacionales de
desarrollo y su capacidad de coordinacién de los socios de
desarrollo. No deben infravalorarse las funciones de difusion
de informacion y desarrollo de los conocimientos del personal.
Poseer una estrategia para realizar este cometido aportaria
coherencia al mensaje y orientacion al personal.
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La implementacién de la Declaracidn de Paris, segun el
sistema de organizacion actual, no carece necesariamente
de efectos sobre los recursos. Las actividades de alineacion y
coordinacion pueden requerir mucho tiempo, lo cual puede
afectar a otras responsabilidades del personal como la im-
plementacion de proyectos y programas y su supervision. Es
necesario realizar un andlisis detallado de los recursos adicio-
nales requeridos con el objeto de garantizar que el personal
no tenga que afrontar compensaciones dificiles como parte
de sus responsabilidades. Es necesario ofrecer asesoramiento
sobre la priorizacién que debe concederse a esta area frente a
otros programas aparentemente igual de urgentes.

En los lugares en los que el BAsD sea un Socio de Desarrollo
establecido en un sector o area, otros Socios de Desarrollo
esperaran que desemperie un papel de liderazgo en la
coordinacion de la asistencia y en la direccién del didlogo de
politicas. Al BAsD se le suele considerar un “intermediario”
honesto y fiable. Por ello, las autoridades gubernamentales,
los Socios de Desarrollo nacionales y la sociedad civil esperan,
a menudo, que el BAsD asuma un mayor papel de liderazgo.
Sin embargo, en algunos casos, el BAsD se muestra reticente a
ello por la falta de recursos adecuados.

Si bien es cierto que la Declaracion de Paris exige a los socios
desarrollar o fortalecer la capacidad para preparar estrategias
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nacionales alli donde no las haya, no existen directrices con
respecto a los pasos que deben tomar los Socios de Desarrollo
en caso de que no exista una estrategia de desarrollo nacional.
Por ello, en este contexto, es posible que los Socios de Desarrollo
apoyen proyectos individuales que no cuenten con la prioridad
de los gobiernos o que supongan la duplicacién de esfuerzos.

Recomendaciones para el BAsD

A fin de alcanzar todas las metas de la Declaracién de Paris 'y
mejorar su implementacion, el BAsD podria considerar, entre
otras, las siguientes recomendaciones principales:

Recomendaciones para la OCDE/CAD

y el Foro de Alto Nivel

El alcancey las definiciones de los indicadores utilizados para
medir el progreso del cumplimiento de las metas de la Declara-
cién de Paris por parte de una organizacion deben ser revisados
debido a que existen actividades significativas que no quedan
reflejadas mediante los presentes indicadores. Las diferentes
etapas de implementacién y apropiacion de la Declaracion de
Paris deberian reflejarse mejor en los indicadores de monitoriza-
cién actuales o deberian desarrollarse nuevos indicadores. Ante
la falta de una estrategia de desarrollo operativo, se recomienda
el establecimiento de directrices y/o indicadores que reflejen
como deberian coordinar su asistencia los Socios de Desarrollo.

1. La Direccion del BAsD debe expresar de forma regular, y con muestras
de apoyo visible, el compromiso del BAsD para con la Declaracién de Paris.

2. Con el objeto de lograr una implementacion mds efectiva, es necesario
constituir una unidad especifica para ofrecer orientacion, gestion de cono-
cimiento, monitorizacién y presentacion de informes sobre la Declaracion
de Paris.

3. Es posible facilitar la trazabilidad y la monitorizacién de la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris por parte del BAsD mediante el des-
arrollo de un marco de implementacion y sequimiento consolidado que
contemple los compromisos estipulados en cada pilar. Esto incluiria definir
las acciones planificadas por el BAsD para cumplir con los compromisos
estipulados en los cinco pilares.

4. Es necesario mejorar la orientacion y el desarrollo de las capacidades
del personal a fin de facilitar la implementacion, la monitorizacion y la
presentacion de informes sobre el progreso de la implementacion.

5. EI BAsD debe entender mejor las implicaciones del manejo de recursos a
la hora de cumplir los compromisos adquiridos en la Declaracién de Paris,
con vistas a proporcionar directrices que permitan al personal enfrentarse
a alternativas compensatorias o, cuando sea necesario, reasignar recursos
existentes, y/o adicionales, y las prioridades que deberian asignarse a cada
actividad.

Direccion, SPD, Departamentos  Proximos 9 meses
Regionales, Departamentos de

Apoyo a Operaciones

Direccién, SPD Préximos 9 meses
Direccion, SPD, Departamentos ~ Proximos 12 meses
Regionales, Departamentos de

Apoyo a Operaciones

SPD, BPMSD, Departamentos Proximos 12 meses
Regionales, Departamentos de

Apoyo a Operaciones

SPD, BPMSD, Departamentos Préximos 12 meses

Regionales, Departamentos de
Apoyo a Operaciones

BAsD = BAsD BPMSD = Departamento de Sistemas de Gestidn, Presupuesto y Personal, SPD = Departamento de Estrategia y Politica.
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Anexo 7.2

Agencia Australiana de Desarrollo Internacional (AusAID)

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Australia

Resumen Ejecutivo

Enero de 2008
Resumen Ejecutivo

Australia ocupa un buen lugar con respecto a su alto
grado de compromiso en la puesta en prdctica de los
principios de la Declaracion de Patris...

El marco normativo de los programas de ayuda, la creacién de
una Oficina para la Eficacia del Desarrollo (OED) y una politica
de evaluacion de rendimiento y resultados demuestran el
elevado grado de compromiso de Australia para con los prin-
cipios de la Declaracion de Paris y el programa, mas amplio,
de “eficacia de ayuda”. Australia cuenta con politicas interre-
lacionadas, como la Politica de Anticorrupcidny la Politica de
Género, que apoyan firmemente la Declaracion de Paris.

Se emplean estrategias nacionales y regionales para dar
énfasis a la Declaracién de Paris en el programa de cada
pais...

Las 10 estrategias nacionales y regionales de AusAID evaluadas
abordaban algunos o todos los principios de la Declaracion de
Paris. Sin embargo, no se percibia una coherencia en la manera
de hacerlo en las diferentes estrategias. Si bien es cierto que
todas las estrategias se prepararon mediante consulta con

los gobiernos de los paises socios, dos fueron desarrolladas
especificamente como estrategias “conjuntas” con el pais en
cuestion y una era “conjunta” con otro donante también.

El fuerte compromiso de Australia con los paises frdgiles
aporta nuevos desafios en el contexto de Paris...

Australia aporta un porcentaje de ayuda a los paises fragiles
mayor que cualquier otro miembro de la CAD. Por ello, el
compromiso de Australia para con la Declaracién de Paris y

su implementacioén suele estar ligado al trabajo con socios
fragiles. Australia ha desempefiado un papel activo en el des-
arrollo y puesta a prueba de los Principios para el Compromiso
Internacional en los Estados Fragiles de la CAD.

La organizacion de la ayuda australiana en los paises fragiles
hace especial hincapié en un sistema de trabajo coherente

y a todos los niveles gubernamentales. A modo de ejemplo,
Australia ha puesto a disposicién de los gobiernos de las Islas
Salomoén y Papua-Nueva Guinea un grupo de funcionarios
publicos que trabajan con ellos. Si bien es cierto que este
enfoque resulta controvertido debido a que corre el riesgo de
menoscabar la apropiacion, Australia hace especial hincapié
en la creacion de capacidades de calidad, que incluye el fo-
mento de intercambios a nivel institucional. A largo plazo, esta
decisién de crear capacidades mediante el fortalecimiento del
sistema de gobierno, utilizando una estructura de abajo hacia
arriba, ofrece mas posibilidades de cumplir con Paris que la
alternativa de crear sistemas paralelos.

Los recientes cambios en la gestion de AusAID
representan un signo de apoyo a la implementacion de
la Declaracion de Paris...

AusAID ha acentuado recientemente la transferencia de per-
sonal, responsabilidades y autoridad para la toma de decisio-
nes a las oficinas situadas en los paises. La Declaracién de Paris
constituyd uno de los motorers de este cambio. A pesar de ser
una decision muy reciente, una mayor presencia de personal
y dirigentes en los paises en vias de desarrollo deberia servir
para fomentar los principios de Paris sobre “apropiacion,
alineacion y armonizacion”. La creacion de una oficina para la
eficacia del desarrollo (ODE) y la introduccién de una revision
anual de la eficacia del desarrollo (ARDE) han fortalecido las
competencias de la agencia en términos de “gestion orien-
tada a resultados” y, potencialmente, también en materia de
“responsabilidad mutua”.

Sin embargo, el grado de concienciacion y conocimiento
sobre la Declaracion de Paris sigue siendo desigual...
Algunos miembros del personal han reflejado su compro-
miso con los principios de Paris mediante un entendimiento
profundo de los detalles de la Declaracion y de sus implica-
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ciones practicas. En cambio, otros siguen teniendo una idea
vaga acerca de la Declaracion de Paris. Piensan que significa
“trabajar mds estrechamente con los sistemas gubernamen-
tales de los socios”. En conjunto, se entienden mucho mejor
los primeros cuatro pilares (apropiacion, alineacién, armoniza-
cién, gestién orientada a resultados) que el quinto (responsa-
bilidad mutua).

Ha habido escasez de directrices operativas, pero ya
estdn en marcha...

En los ultimos dos afos y medio ha existido poca orientacién
sobre la puesta en practica de operaciones conformes a la
Declaracion de Paris, sin embargo, se esperan cambios positi-
vos en el futuro. AusAID tiene previsto abrogar su antiguo pro-
grama de directivas operacionales “Ausguide”. Esta decision
es acertada porque “Ausguide” se basaba en la modalidad

de proyecto tradicional. Recientemente se han celebrado
talleres sobre “Formas de ayuda”, donde se han abordado
posibilidades como los enfoques sectoriales (SWAps) y el
trabajo directo a través de los sistemas de gobierno del pais
socio. Estan a punto de finalizar los procesos de creacién de
nuevos negocios y pronto seran publicados por escrito, y, en
un futuro cercano, serdn complementados con capacitacion.
La orientacion sobre las estrategias nacionales y regionales y
para la revision de pares podria fortalecerse para fomentar la
atencién temprana a los principios de la Declaracion de Paris.

Es necesario continuar con la implementacion...

Australia ha avanzado en la adopcién de métodos de trabajo
en sus programas nacionales que cumplan las estipulaciones
de la Declaracién del Paris. Durante los Gltimos dos afios ha
habido un cambio importante en el programa de ayudas
australiano con un mayor énfasis en las asociaciones. Por
ejemplo, Australia ha desemperiado un papel activo e impor-
tante a la hora de ayudar a “localizar” la Declaracion de Paris
en Vietnam durante los Gltimos afos (mediante la Declaracion
Hanoi Core Statement) y, mas recientemente, en Papua-Nueva
Guinea. Australia ha delegado poderes al gobierno neozelan-
dés para implementar la ayuda australiana en dos pequefios
paises del Pacifico y ha delegado al Reino Unido un compo-
nente importante de su programa de ayuda para Nepal (DFID).
Ademas, se estd explorando en varios programas una amplia
gama de modalidades de ayuda con un formato que no se
basa en proyectos e incluye enfoques sectoriales y un mayor
uso de los sistemas gubernamentales de los socios. Sin embar-
go, sigue habiendo proyectos independientes con estructuras
de gestién paralelas. Es verdad que existen otros ejemplos
positivos de analisis y proyectos conjuntos, pero siguen siendo
minoritarios en esta fase. La Agencia necesita optimizar sus
mecanismos para conocer el progreso obtenido con respecto
a la Declaracion de Paris. Los dirigentes estan preocupados,
con razén, por las dificultades para obtener informacion esta-
distica basica relacionada con la Declaracién de Paris (p.ej., la
cantidad de ddlares gastados a través de los sistemas guberna-
mentales de los socios). Por ello, es necesario llevar a cabo un
esfuerzo consensuado de gestién para remediar esta situacion.
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En general, Australia ha empezado con buen pie desde
que firmé la Declaracidn de Paris hace dos afios y medio
Australia tiene mucho camino por recorrer para que sus accio-
nes sean conformes con su grado de compromiso respecto a
la Declaracién de Paris, pero parece haber tomado la direccion
correcta. Esta evaluacion presenta una serie de recomendacio-
nes que permitiran seguir avanzando en esa direccion.
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Resumen
1. Introduccion

En consonancia con la resolucion resultante de la Declaracion
de Paris (DP), el Gobierno de Bangladesh (GOB) encargé una
evaluacion a nivel de pais sobre la implementacion de los
compromisos contenidos en la DP. La evaluacion se centré
principalmente en (I) la utilidad de la DP como herramienta
para el incremento de la eficacia de la ayuda, (Il) el compor-
tamiento de los Socios de Desarrollo (SD) y del socio recep-
tor (Bangladesh) en términos de compromiso, capacidad e
incentivos y (Ill) el impacto de las iniciativas definidas para la
efectividad de la ayuda en funcién de los cinco ejes troncales
de la DP: apropiacién, equiparacién, alineacién, gestion por
resultados, responsabilidad compartida.

Se seleccionaron tres sectores de muestra, a saber: (a) educa-
cion primaria, (b) energia y (c) medio ambiente como cuestio-
nes interrelacionadas de un estudio detallado.

A continuacion se presentan las conclusiones y recomendacio-
nes extraidas:

2. Conclusiones

2.1 La Declaracion de Paris como herramienta
enriquecedora de la eficacia de la ayuda

2.1.1 Claridad

Existe un conocimiento general acerca de la Declaracién de
Paris entre todo el personal de los Socios de Desarrollo. No
obstante, a excepcidn de los funcionarios que trabajan direc-
tamente con los asuntos de la Declaracion de Paris, el nivel

de familiaridad con la misma no es muy elevado. En lo que
respecta al Gobierno de Bangladesh, no ha tenido lugar una
difusion aceptable de los compromisos de la Declaracién de
Paris. Con excepcién de los funcionarios clave del GOB que tra-
bajan en la coordinacién y politicas de ayuda, la mayoria de los
responsables no conocen suficientemente los compromisos e
indicadores promulgados por la Declaracion de Paris. Muchos
de los encuestados sienten que la definicién de apropiacion
no estd demasiado clara. Por ejemplo, algunos encuestados
preguntaron de quién es la apropiacion.

2.1.2 Relevancia

En general, los compromisos de la Declaracién de Paris son
relevantes para el esquema de ayuda de Bangladesh y han
captado puntos algidos relativos a la eficacia de la ayuda en
el pais. Sin embargo, la sostenibilidad de los resultados de los
proyectos financiados, un punto importante de la eficacia de
la ayuda, no se ha abordado de forma adecuada. El indicador
1 es demasiado limitado como para medir todos los aspectos
relacionados con la apropiacién y la medicién de muchos
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puntos de la eficacia de la ayuda (apartado 3.2 del informe) no
se ha recopilado mediante otros indicadores.

2.1.3 Coherencia:

Los encuestados no han expresado ninguna inquietud resef-
able con respecto a la coherencia de los compromisos de la
Declaracién de Paris.

2.2 Comportamiento de los Socios de
Desarrollo

2.2.1 Compromiso

Los Socios de Desarrollo con un mayor énfasis de sus sedes
centrales para implantar la Declaracién de Paris demuestran
un mayor compromiso que aquellos socios que reciben menos
motivacién. Algunas de las evidencias que corroboran esta
afirmacion son: (1) el apoyo de los Socios de Desarrollo a la
Estrategia de Reduccion de la Pobreza del Gobierno de
Bangladesh y alineacién de su programa de ayudas con los
objetivos de la Estrategia de Reduccién de la Pobreza, (Il)
desarrollo de un plan de accién monitorizable para implantar
los compromisos de la Declaracién de Paris, (lll) colaboracion
con el GOB en la formulacién e implementacion del plan de
accion de equiparacién de Bangladesh, participacion en la
encuesta DAC 2006 y 2008 y la evaluacidn del nivel actual del
pais, (IV) formulacion conjunta de estrategias de cooperacion
de cuatro grandes Socios de Desarrollo (que representan mas
del 80% de la ayuda oficial para el desarrollo), a saber, Japén,
Reino Unido, el Banco Mundial y el Banco Asiatico de Des-
arrollo, (V) armonizacion de los programas de ayuda de 10
paises miembros de la ONU a través del Marco de Ayuda para
el Desarrollo de Naciones Unidas (UNDAF) y (VI) la creciente
alineacién de algunos Socios de Desarrollo con los procedi-
mientos del Gobierno de Bangladesh y los sistemas del pais.

A pesar de la demostracién de los compromisos antes men-
cionados, la proliferacién de unidades de implementacion de
proyectos con muy pocas reducciones en aios recientes, la
participacion de los donantes en la microgestion de proyec-
tos, el incremento del nimero de misiones (250 en 2006, y 402
en 2007), la falta de iniciativa de algunos Socios de Desarrollo
para acoplarse a los procedimientos y sistemas del pais asi
como el continuo condicionamiento de la ayuda denotan el
incumplimiento de algunos de los compromisos de la Declara-
cién de Paris.

2.2.2 Capacidad

Las capacidades de los Socios de Desarrollo varian. La rotacion
de personal es un problema en algunos Socios de Desarrollo,
mientras que otros han informado de la escasez de personal.
Sin embargo, la principal restricciéon de algunos Socios de De-
sarrollo es la falta de delegacién de autoridad por parte de las
sedes centrales para la toma de decisiones a nivel de campo
sobre muchos asuntos.

2.2.3 Incentivos

Sélo unos pocos Socios de Desarrollo en Bangladesh han dedi-
cado unidades o personal para implantar los compromisos
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de la Declaracién de Paris. No hay evidencia de que existan
incentivos especiales de motivacion para el personal de los
Socios de Desarrollo en aras de que implanten los compromi-
sos adquiridos en la Declaracién de Paris.

2.3 Comportamiento del pais socio (Bangladesh)
2.3.1 Compromiso

El GOB ha demostrado, en términos claros y concisos, su
compromiso para implementar la Declaracion de Paris. Algunas
evidencias que demuestran lo expuesto son: (I) la formulacién
de la Estrategia de Reduccion de la Pobreza y vinculacion de
sus objetivos con un esquema presupuestario a medio plazo
reflejado en presupuestos anuales, (Il) establecimiento de la cé-
lula Estrategia de Reduccién de la Pobreza — Plan de Accién de
Equiparacion en la Division de Relaciones Econémicas 'y en el
comité ejecutivo para la evaluacién de la Declaracién de Paris,
(1) reestructuracion del grupo de consultoria local mediante la
provisién de direccion conjunta del Secretario de la Division de
Relaciones Econdmicas y el consejero nombrado por los Socios
de Desarrollo, (IV) formulacion del Plan de Acciéon de Equipa-
raciéon de Bangladesh, realizacién de la encuesta OECD/DAC
2006, (V) imparticion de talleres destinados a difundir los com-
promisos de la Declaracion de Paris, (VII) iniciativas continua-
das para la evaluacién del nivel del pais, encuesta del comité
de ayuda al desarrollo (DAC) 2008 y (VIII) reforma del sistema
de compras que ha llevado a la promulgacién de las normati-
vas de adquisicidn publica 2006 y (IX) esfuerzos continuados
para reformar el sistema de gestion de finanzas publicas.

Los compromisos del GOB se verian acentuados si la velocidad
de implementacién del Plan de Accién de Equiparacion fuese
mayor y si la célula Estrategia de Reduccién de la Pobreza -
Plan de Acciéon de Equiparacién de la Division de Relaciones
Econdmicas hubiese sido mas efectiva.

2.3.2 Capacidad

El gran reto para la efectividad de la ayuda son las limitaciones
de capacidad de los funcionarios del GOB en la gestion de la
misma y de otros recursos para el desarrollo. Algunas de las
limitaciones son: (I) incapacidad para articular politicas de
ayuda y formular proyectos de asistencia dignos de financia-
cién, (Il) incapacidad para procesar y aprobar proyectos de
forma oportuna, (Ill) limitaciones de capacidad para implantar
y gestionar proyectos, concretamente en el drea de adquisicio-
nes y gestion financiera y (IV) limitaciones en la supervisién y
coordinacion de las ayudas.

A pesar de algunas iniciativas dirigidas a reforzar la capacidad
del GOB, todavia no se ha alcanzado la capacidad deseada
debido a la lentitud de las reformas del servicio funcionarial.
Las iniciativas procedentes de los donantes para mejorar las
competencias del GOB tampoco han ayudado mucho puesto
que a menudo se han disefiado sin tener en cuenta las nece-
sidades reales, la sostenibilidad u otras condiciones de indole
local. El mal posicionamiento del personal cualificado y la
frecuente rotacion del personal constituyen otras restricciones
que obstaculizan y dificultan la eficacia de la ayuda.
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2.3.3 Incentivos

Otra area crucial de la efectividad de la ayuda es la ausencia
de un sistema apropiado de incentivos destinado a motivar al
personal del GOB para que implanten los proyectos de des-
arrollo. En ausencia de incentivos especiales en términos de
remuneracién y debido a una expectativa limitada de promo-
cién y desarrollo profesional, existe poca motivacion entre los
funcionarios del GOB involucrados en la gestion de la ayuda 'y
la implementacion de los proyectos. Se han emitido muchas
declaraciones relativas a la reforma del sistema de incentivos,
pero no se han obtenido resultados tangibles en esta area.

2.4 Resultados emergentes

2.4.1 Resultados de proceso
Apropiacién: la formulacién de una Estrategia de Re-
duccién de la Pobreza por el GOB a través de un proceso
participativo, su implementacion y subsiguiente aproba-
cion por parte de los Socios de Desarrollo marcan un hito
en la consecucion del compromiso de apropiacién de la
Declaracion de Paris en Bangladesh. La Estrategia de Re-
duccion de la Pobreza tiene prioridades estratégicas claras
vinculadas a un marco presupuestario a medio plazo que
se reflejan en presupuestos anuales. El GOB estd implan-
tando el marco presupuestario a medio plazo en fases.
Hasta ahora, se ha implantado en dieciséis grandes fondos
ministeriales de gastos para el desarrollo. La implementa-
cién del marco presupuestario a medio plazo experimenta
dificultades debido a las restricciones de capacidad de los
ministerios involucrados.

Alineacidn: la utilizacion de procedimientos de adqui-
sicion del GOB se ha incrementado. En la mayoria de los
casos de licitacion local los procedimientos del GOB se
estan cumpliendo. En el caso de las licitaciones interna-
cionales, algunos Socios de Desarrollo principales todavia
tienen que ajustar sus procedimientos. El uso del sistema
de gestion de finanzas publicas de Bangladesh (PFMS)
también ha aumentado gracias a las reformas experimen-
tadas en el mismo. Algunos donantes, sin embargo, son
muy reacios a usar el PFMS del pais, lo que ha llevado
incluso a uno de ellos a interrumpir su aportacion al
presupuesto. Aunque las carencias del personal del GOB,
particularmente en lo que a compras y gestion financiera
se refiere, son un obstaculo para la alineacion, la rigidez
de los procedimientos de algunos Socios de Desarrollo
multilaterales y su falta de voluntad para alinearse con el
sistema del pais son igualmente responsables de la desin-
cronizacion.

Armonizacion: hay un progreso sustancial en la equi-
paracién de las ayudas en Bangladesh desde el inicio de

la Declaracién de Paris. Cuatro donantes principales, a
saber: el Banco Mundial, el Banco Asiatico de Desarrollo,
el Departamento de Desarrollo Internacional y Japon,

han equiparado sus programas de asistencia mediante

la formulacién conjunta de estrategias de ayuda. Diez
organizaciones del sistema ONU también han armonizado

sus programas de asistencia a través de UNDAF, implica-
cién que ha traido consigo la introduccion de revisiones
conjuntas segun el marco de asistencia al desarrollo de
Naciones Unidas. Ademads, se ha desplegado un enfoque
armonizado para la transferencia de fondos destinados a
los socios de implementacion. Otros ejemplos incluyen
los programas sectoriales tales como el Programa de
Desarrollo de la Educacién Primaria-ll, y el Programa de
Sanidad, Nutricion y Poblacién ademas de otros esfuerzos
de financiacion conjunta basados en sociedades comple-
mentarias. A veces, los esfuerzos de equiparacion se ven
limitados por la diversidad de procedimientos existente
entre los entes donantes.

Gestion por resultados: la Estrategia de Reduccion de la
Pobreza ofrece una gestién por resultados mediante la
vinculacion de estrategias nacionales de desarrollo con
los procesos presupuestarios anuales. El Marco Presu-
puestario de Medio Plazo generado en consonancia con
los objetivos de la Estrategia de Reduccion de la Pobreza
también tiene asignaciones estrechamente vinculadas a
las metas de desarrollo.

Responsabilidad compartida: el establecimiento del foro
de implementacion de la Estrategia de Reduccién de la
Pobreza liderado por el GOB con representaciéon de los
Socios de Desarrollo para supervisar la implementacion
de la Estrategia de Reduccion de la Pobreza y el equipo de
trabajo conjunto GOB-Socio de Desarrollo para supervisar
la implementacién del Plan de Accién de Equiparacién
son ejemplos del avance obtenido en el proceso de res-
ponsabilidad mutua.

3. Estudios por sectores

3.1 Educacién primaria (Programa de
Desarrollo de la Educacién Primaria-Il)

3.1.1

El estudio de evaluacion ha notado el mismo progreso del Pro-
grama de Desarrollo de la Educacién Primaria-Il en el cumpli-
miento de los compromisos de la Declaracién de Paris. Dichos
compromisos son: (I) la profundizacion de la responsabilidad
de los programas, (Il) la utilizacion de una aplicacién estandar
para el retiro de fondos e informes de control financiero, (Ill)

el cambio del calendario presupuestario de UNICEF para su
sincronizacién con el GOBy (IV) un mejor desempeiio del
Programa de Desarrollo de la Educacién Primaria-ll en relacién
a doce indicadores de la Declaracién de Paris, comparados con
la media nacional.

3.1.2

Los puntos que requieren especial atencién para mejoras

son: (1) la equiparacién de distintos tipos de financiaciény la
racionalizacion de sistemas complicados de gestién de fondos,
(1) mayor sincronizacion con el sistema de adquisiciones del
GOBy (lll) desarrollo de la capacidad para institucionalizar los
logros del Programa de Desarrollo de la Educacion Primaria-Il.
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3.2 Sector eléctrico y energético

3.2.1

La apropiacion del GOB ha aumentado en el sector eléctrico
y energético. Los programas/proyectos del sector energético
se formulan en consonancia con la Estrategia de Reduccién
de la Pobreza y a la luz de la politica energética. Los donantes
también han alineado sus estrategias de ayuda a las politicas,
planes maestros y estrategias del GOB antes mencionadas.

3.2.2

El estudio sectorial sobre energia y electricidad ha registrado
una mejora en la equiparacién de la ayuda y su respectiva
coordinacion, pero un progreso limitado en la alineacién

con los sistemas de compras y gestion financiera publica del
pais. Como en otros sectores, la alineacién con los proce-
dimientos de adquisiciones en el caso de las licitaciones
locales ha aumentado de forma significativa, pero el progreso
es limitado en el caso de las licitaciones internacionales. El
estudio también destaca movimientos positivos con respecto
a los programas de reformas sectoriales y en la reduccién de
pérdidas del sistema.

Las grandes inquietudes identificadas en el estudio con
respecto a la efectividad de la ayuda son: (I) los retrasos en el
proceso de licitaciones por parte del GOB, (Il) la aprobacién
de las propuestas de adquisicion por parte de los socios de
desarrolloy (Ill) la seleccién y contratacion de consultores/
ingenieros responsables. Otras preocupaciones a tener en
cuenta son la inmanejable condicionalidad cruzada, la no
reduccion del coste de las transacciones y la proliferacién de
misiones individuales.

3.3 Medio ambiente

3.3.1

En aios recientes, se ha profundizado la responsabilidad de
Bangladesh en el desarrollo de estrategias nacionales relativas
al medio ambiente. Se ha alcanzado un progreso significativo
en el establecimiento de politicas y en el marco institucional

y legal necesario para reforzar la gestion medioambiental en
Bangladesh. El medio ambiente como cuestidn interrelaciona-
da se ha incluido en la Estrategia de Reduccién de la Pobreza
con vinculacion a las estrategias de desarrollo nacional y a

los presupuestos anuales. El estudio revela que la capacidad
institucional y el sistema de evaluacién actuales del GOB para
abordar el efecto potencialmente negativo de los proyectos

y programas de desarrollo no son los adecuados. No exis-

ten directrices concretas para la conduccién y revision de
evaluaciones medioambientales relativas a los proyectos no
industriales. Los donantes en Bangladesh no estan satisfechos
con la calidad de las evaluaciones de impacto ambiental, y
mas particularmente con los requisitos de consulta publica'y
publicacién de la informacion pertinente. Los donantes des-
empenan un papel clave para reforzar la capacidad del GOB
en la gestién medioambiental y la supervisién del cumpli-
miento de las leyes de proteccién. Casi todos los encuestados
opinan que es muy importante continuar con la creacién de
procedimientos de evaluacién de impacto ambiental comunes
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para los proyectos de desarrollo y el establecimiento de nor-
mas para las evaluaciones de impacto ambiental relativas a los
proyectos no industriales.

Recomendaciones:

I.  El proceso de implementacién de los compromisos de la
Declaracion de Paris debe integrarse con la estructura de
ayuda de los Socios de Desarrollo y el GOB.

II.  EI GOB, en colaboracién con los Socios de Desarrollo,
debe impartir mas talleres para difundir la informacion.

lll. La Divisidn de Relaciones Econémicas debe reforzar su
papel de coordinacion y supervisiéon mediante la actuali-
zacion de su célula actual de Estrategia de Reduccién de
la Pobreza-Plan de Acciéon de Equiparacién a un equipo
con todas las de la ley y mejorar el ritmo de implementa-
cién del Plan de Accién de Equiparacion.

IV. Todas las grandes ayudas canalizadas a través de ministe-
rios deben crear una unidad dedicada a la coordinacién
y control de la implementacién del Plan de Accién de
Equiparacion.

V. LaDeclaracién de Paris debe abordar el tema de la soste-
nibilidad de los resultados de los programas y proyectos
financiados.

VI. Los indicadores identificados en la Declaracién de Paris

pueden revisarse de forma que sean adecuados y aptos

para medir la apropiacion y la sostenibilidad medioam-
biental.

Debe mejorarse la capacidad de los funcionarios locales

del socio receptor mediante la delegacién de mayor

autoridad por parte de las sedes centrales para acelerar el
proceso de toma de decisiones.

VIIl. El GOB puede tomar la iniciativa, con ayuda de los Socios
de Desarrollo, y desarrollar un programa de capacitacién
integral basado en las necesidades en todo el ambito
gubernamental.

IX. Los Socios de Desarrollo deben tomar iniciativas para
desmantelar las unidades paralelas de implementacion
de proyectos tan pronto como sea posible. Los Socios
de Desarrollo deben evitar la microgestién de proyectos
financiados. Debe reducirse el nUmero de misiones proce-
dentes de las sedes centrales de los Socios de Desarrollo
mediante la conformacién de misiones conjuntas en lugar
de individuales.

X. Debe eliminarse la vinculacion de la ayuda, y la condi-
cionalidad inherente a los desembolsos debe ser realista
y estar dentro de las posibilidades de cumplimiento del
GOB.

Xl. Los donantes deben brindar subvenciones de ayuda para
apoyar al GOB en sus esfuerzos por proteger el medio
ambiente.

VII.
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Primera Fase de la Evaluacion
de la implementacion de la Declaracion de Paris
Evaluacion a nivel Pais
Bolivia

Resumen Ejecutivo

Estudio realizado por el Equipo de Evaluacion de la Declaracion Paris
del Viceministerio de Inversién Publica y Financiamiento Externo.

Resumen Ejecutivo

Actualmente, Bolivia se encuentra en un proceso de cambio
que se inicia el 22 de enero de 2006, con la llegada a la Presi-
dencia de la Republica de Evo Morales Ayma. Este hito marca
el comienzo de una revolucién democratica y cultural en el
pais, que tiene como finalidad desmontar el colonialismo y el
neoliberalismo, para lograr un Estado pluricultural y comunita-
rio que permita superar la desigualdad y la exclusion social.

Los postulados anteriores se plasman en el Plan Nacional de
Desarrollo “Bolivia, Digna, Soberana, Productiva y Democrética
para Vivir Bien” aprobado mediante D.S. N° 29272 de 12 de
septiembre de 2007. Este instrumento de gran legitimidad que
busca el “Vivir Bien” se fundamenta en una vision cosmocéntri-
ca', expresada a través del encuentro de pueblos y comunida-
des, respetando la diversidad e identificacion cultural.

Las propuestas y las bases del Plan Nacional de Desarrollo son
el resultado del conjunto de las demandas del pueblo para
construir un Estado pluricultural y comunitario, que permita
el empoderamiento de los movimientos sociales y de los
pueblos indigenas emergentes. De esta manera, el Estado
como promotor y protagonista del desarrollo productivo, con
la articulacion y complementariedad de la economia estatal,
comunitaria, mixta y privada, busca un equilibrio entre el
cambio deseado y la sostenibilidad macroeconémica del pais
como instrumentos que coadyuvaran a una recuperacion de la
economia y a una promocion de una mayor justicia social.

1 Cosmocéntrico se refiere a que el cosmos es el centro de la dindmica espiritual,
material, econémica, social y politica de las comunidades.

El Plan Nacional de Desarrollo cuenta con una visién de corto,
mediano y largo plazo, con la intencién de direccionar los recursos
internos y externos en funcién de las prioridades nacionales, for-
taleciendo un Estado soberano que oriente la accion politica, eco-
ndémica y social del pais, con un cambio del patron de desarrollo.

En el marco de los compromisos a nivel internacional, Bolivia
junto con 86 paises y 25 Organismos Cooperantes suscribid

el ano 2005 la “Declaracién Paris”, en la cual se reconoce la
necesidad de incrementar significativamente la eficacia de la
Ayuda al Desarrollo para reducir la pobreza y la desigualdad.
En este sentido, la Declaracion Paris respalda los esfuerzos que
realizan los paises y sus Gobiernos para asumir el liderazgo,
premisa congruente con los principios expresados en el Plan
Nacional de Desarrollo.

Al respecto, Bolivia forma parte de un grupo de diez paises
voluntarios para realizar la “Evaluacion Pais de la Declaracién
de Paris’, la cual pretende estimar y valorar el cambio de
conducta de los Cooperantes y del Gobierno a partir de la
suscripcion de la Declaracion Paris.

Para este objetivo, el presente documento, en principio, mues-
tra un analisis de la cartera vigente de financiamiento externo
en Bolivia, que a febrero de 2008 alcanza un monto de $Sus
4.271 millones, entre donaciones (40%) y créditos comerciales
y concesionales (60%). En este contexto, se puede ver que
entre los principales financiadores del pais esté la Corporacién
Andina de Fomento (CAF), el Banco Interamericano de Des-
arrollo (BID), USAID, la Unién Europea (UE), el Banco Mundial
(BM), Brasil, Alemania (Kfw y GTZ), Holanda y Japén (JICA).
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Asimismo, el sector que cuenta con mayores recursos es Trans-
portes, que absorbe el 40% de los recursos, siendo la principal
institucion de destino de fondos la Administradora Boliviana
de Carreteras (ABC), que se beneficia con el 29% de los mismos.

Cabe sefnalar que entre los aflos 2003 y 2007, se produce una
reduccién importante de la dependencia de recursos externos
para proyectos de inversién, pasando de un 62% en el afio
2003 a un 36% en el aio 2007. Este hecho se explica en parte
por el aumento del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)
en la inversién publica, que en 2007 llega al 31%.

Asimismo, se analizan los resultados de la encuesta 2006 de
seguimiento de la Declaracién Paris para Bolivia, que sirvieron
como linea de base para la presente evaluacién, los cuales
muestran avances moderados en cuanto a Apropiacion,
Gestién por Resultados y Responsabilidad Mutua, debido a
que en el afo 2006 el Plan Nacional de Desarrollo estaba en la
primera fase de implementacién y Bolivia no contaba con un
sistema de seguimiento y evaluacion. Asimismo, no existia una
metodologia establecida para llevar a cabo el seguimiento en
temas de armonizacién y alineamiento. Los bajos resultados
en cuanto a Alineamiento y Armonizacién se deben a que una
gran parte de la actividad apoyada por los donantes estaba
desvinculada de los sistemas oficiales de adquisiciones y
finanzas publicas y a que el uso de enfoques sectoriales y/o
programaticos aun estaba concentrado en pocos sectores
como Educacion, Defensor del Pueblo y Saneamiento Basico.?

La evaluacion de la Declaracién Paris analiza ademas aspectos
cuantitativos y cualitativos de la puesta en practica de la misma
y se realizé mediante entrevistas a la Cooperacién Internacional
(Cl), diversas ONG, miembros del Gobierno Central y represen-
tantes de gobiernos locales, que aportaron criterios sobre la
claridad, pertinencia y coherencia, a través de un cuestionario.

En este contexto, la percepcién acerca de la claridad de los
doce indicadores de la Declaracion Paris, es positiva en un
90% para la Cly en un 98% para el Gobierno. Igualmente, exis-
te una buena percepcion sobre la pertinencia de los indicado-
res, evidenciado en un 90% de respuestas positivas de la Cly
en un 98% del Gobierno.

En cuanto al compromiso de implementacion de la Declara-
cién Paris, se identifico que este esta directamente relaciona-
do al grado de conocimiento y apropiacién de la misma por
parte de la Cl y del Gobierno. Entre otras cosas, se evidencio
que existe mayor difusién de la Declaracién dentro de las
instituciones de la Cl, particularmente en el ambito ejecutivo,
a diferencia del gobierno nacional que presenta menor grado
de difusién y socializacion.

En cuanto al principio de Apropiacion, el Plan Nacional de
Desarrollo cuenta con un alto grado de legitimidad, mostran-
do asi un alto grado de avance.

2 Informe Pais Survey 2006 — OECD
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A partir del liderazgo del Gobierno en las politicas nacionales,
se ha propiciado un mayor Alineamiento de la Cl, sobre todo
por parte de la cooperacioén bilateral, continuando los orga-
nismos multilaterales con sus sistemas propios, lo cual se evi-
dencia en los convenios de Financiamiento que se suscriben
principalmente con el BID y el Banco Mundial, que establecen
la utilizacion de sus propios Sistemas como condicionantes.
Asimismo, la comunidad cooperante ha mostrado mayor
predisposicion para alinearse con las prioridades nacionales.
Dicho cambio fue altamente influenciado por dos eventos:

la visién de la nueva administracion publica, que asume su
rol protagonico en la conduccidn del pais, y la iniciativa por
parte de la Cl de suscribir un cédigo de conducta que invita

a los donantes a que autoevallen sus ventajas comparativas,
tomando en consideracién la perspectiva de los paises recep-
tores, cada vez mas enfocados a mejorar la eficacia, reducir los
costos de transaccidn y aliviar la carga administrativa de los
paises socios.

Asimismo, el Gobierno ha implantado medidas concretas para
la coordinacion a través del Mecanismo de Coordinacion Go-
bierno - Cl, conformado por cincos Mesas: Productiva, Digna,
Democratica y Soberana, Armonizaciéon y Macroeconémica.

En el caso de los presupuestos plurianuales, la Cl cuenta con
mecanismos y procedimientos que le permiten establecer
estructuras presupuestarias plurianuales diversas, depen-
diendo de la agencia, y que pueden fluctuar entre dos a cinco
anos. Por otro lado, el Gobierno se encuentra trabajando en
conceptualizar y operativizar un sistema de planificacién,
elemento necesario para poder implementar el mecanismo
de presupuestos plurianuales. Actualmente, la normativa na-
cional estd establecida para presupuestos anuales. El trabajo
debera ser coordinado entre el Ministerio de Planificacién para
el Desarrollo y el Ministerio de Hacienda, principalmente. Asi-
mismo, se considera como un importante avance la creacién
del Viceministerio de Planificacion Estratégica Plurianual.

En cuanto a Armonizacion, existen avances sobre todo en
salud y educacion, campos en los que existen mecanismos
sectoriales de coordinacién establecidos con la Cl. En es-

tos casos, los organismos bilaterales se han mostrado mas
predispuestos a la implementacién de enfoques sectoriales y
canastas de fondos, al igual que a la realizacién de misiones e
informes conjuntos. Cabe aclarar que cuando se trabaja bajo
un enfoque programatico, utilizando una canasta de fondos,
se hace uso de los sistemas nacionales. Esta condicion restrin-
ge la participacion de las Agencias Multilaterales, que pueden
estar predispuestas a participar en el Programa, pero no a
formar parte de la canasta, debido a que sus procedimientos
internos aun no lo permiten.

En el tema de Gestion por Resultados, considerando la
complejidad de la aplicacion de la Gestion por Resultados,
Bolivia debe profundizar el fortalecimiento de sus capacidades
organizativas y tecnolégicas en los sistemas de informacion,
planificacion, presupuesto plurianual, monitoreo y evaluacion.
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Por otra parte, los donantes deben realizar esfuerzos con-
juntos para apoyar el fortalecimiento de las capacidades de
Bolivia mediante el apoyo de cooperacién técnica y financiera
coordinada.

En este contexto, existen agencias que tienen herramientas
enfocadas al seguimiento y evaluacién de resultados, estan-
darizadas para su aplicacién a nivel internacional (BID, PNUD y
otras). Considerando que esta tematica esta siendo apropiada
al interior de las Agencias de Cooperacion, estas herramientas
estan en proceso de validacion y ajustes, situaciéon que tomara

varios ainos, de acuerdo con las caracteristicas de cada sistema.

Cada Agencia ha desarrollado su propia version, lo cual puede
impedir en el futuro homogeneizar o comparar los resultados.
En este sentido, se deben aunar esfuerzos para lograr una
mayor coordinacién.

Igualmente, El Ministerio de Planificacion del Desarrollo y el
Ministerio de Hacienda han generado algunas iniciativas, que
se encuentran en proceso de disefio y validacion, destinadas a
la Gestion por Resultados.

La Declaracion Paris, como parte de los compromisos para
incrementar la eficacia de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD),
forma parte de la agenda oficial de las agencias de Cl, y
evidencia un mayor involucramiento del personal de las sedes
respecto al de las oficinas locales-nacionales.

Para el Gobierno, la Declaracion Paris debe ser mas que solo
un compromiso internacional que genere la repercusién
necesaria dirigida a acciones vinculantes que impliquen el
establecimiento de planes de accion dentro de las distintas
instancias gubernamentales.

Finalmente, Bolivia reconoce los avances que la Cl realiz6 en
los ultimos dos afos con el objetivo de mejorar la eficacia de
la AOD, pero también considera necesario que la Comunidad
Internacional se alinee con los esfuerzos del Gobierno de
Bolivia por disminuir las brechas de informacion para la toma
de decisiones. Asimismo, se requiere realizar un trabajo o
estudio conjunto acerca de los “Costos de la AOD” en términos
de terciarizacion, delegacion de administracion, misiones y
otros, que disminuyen la cantidad efectiva de ayuda que llega
a paises de la region y particularmente a Bolivia.
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Ministerio de Asuntos Exteriores/Danida
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Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Dinamarca

Resumen Ejecutivo

Evaluacion realizada por:
Jorgen Billetoft, Jefe de Equipo

Mike Wort

Peter Ssentongo Mukisa

Dorte Kabell

El equipo expresa su agradecimiento al Departamento de Evaluacién de Danida y al Grupo de Referencia por su apoyo 'y

comentarios que tanto han beneficiado el trabajo del equipo.

No obstante, los resultados y las conclusiones de este informe son Gnicamente del equipo de evaluacién y no deben
atribuirse al Ministerio de Asuntos Exteriores/Danida ni a ninguna otra persona con la que se reunid el equipo.

Ministerio de Asuntos Exteriores/Danida

Resumen de Evaluacion/Junio de 2008
Evaluacion de la implementacion de la Declaracién de
Paris (fase uno): caso practico de Dinamarca

Introduccién

La Declaracién de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrol-
lo de marzo de 2005 nacié con vistas a acelerar la consecucién
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Su principal mensaje
es que si se ponen en practica las acciones y los cambios de
comportamiento especificados en la Declaracion, la ayuda sera
mas efectiva y, en consecuencia, mejoraran las perspectivas
para cumplir con los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

La Declaracion de Paris se fundamenta en cinco principios cla-
ve: apropiacion, alineacién, armonizacion, gestion orientada
aresultados y responsabilidad mutua. Los principios de la De-
claracion han pasado a ser un elemento de gran relevancia en
la administracion de desarrollo danesa. La mayoria de las ideas
suelen figurar de manera destacada en las politicas y directri-
ces que se transmiten a las embajadas. La descentralizacion de
la gestion de la cooperacion al desarrollo danesa implica que
las embajadas estan comprometidas con una “gestion sobre
el terreno” y que son capaces de tomar decisiones de acuerdo
con las intenciones de la Declaracion.

Este estudio se realizd entre junio y diciembre de 2007 y fue
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encargado por el Ministerio de Asuntos Exteriores danés
como parte de una evaluacion mas amplia de la Declaracion
de Paris lanzada en 2006. La valoracion se centro en tres areas
principales: (i) compromiso con la Declaracion de Paris y apro-
piacion de la misma por Danida, (ii) aspectos de capacidad

y capacitacion tal y como se indican en las consideraciones
relativas a la capacidad de los recursos humanos, los desafios
estructurales, las limitaciones de los recursos financieros y el
enfoque de las politicas, y (iii) incentivos para aplicar los prin-
cipios de la Declaracion de Paris, incluyendo el rendimiento y
la trayectoria profesional del personal.

Conclusiones Generales

En consonancia con la tendencia general entre las organiza-
ciones de donantes, Danida no atiende por igual a los cinco
principios de la Declaracién de Paris. Se ha centrado princi-
palmente en la armonizacién y alineacién. La apropiacion, la
gestién orientada a resultados y la responsabilidad mutua, en
ese orden, han recibido una atencién menor. Existen razones
fundadas para ello, ya que estos ambitos albergan la mayor
incertidumbre sobre el significado de la Declaracién de Paris
y sobre las implicaciones que suponen para los socios de
desarrollo. Danida se ha centrado en iniciativas que tienen
lugar en la “sala de maquinas”, en las cosas practicas que son
realizables con procedimientos, reglas y presentacion de
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informes (mayoritariamente por parte del donante), y en
nuevas formas de colaboracion.

La percepcidon de lo que se esta haciendo y lo que se podria
hacer para implementar la Declaracién de Paris varia conside-
rablemente en funcion del puesto que se ocupe dentro del sis-
tema de Danida. En particular, la evaluacién mostré que existe
una marcada diferencia de opiniones entre el personal de
embajadas y los responsables del desarrollo de sistemas y po-
liticas a nivel central. No obstante, la impresion general es que,
tanto a nivel central como en las embajadas, existe un apoyo
firme generalizado de los principios de la Declaracién de Paris.
Los principales retos resaltados por los encuestados son los
relacionados con las limitaciones de capacidad por parte de los
paises socios y la enorme cantidad de tiempo empleada en la
armonizacion y coordinacion por parte del donante.

Liderazgo/compromiso

Todos los encuestados, tanto de la sede central como de las
embajadas, consideraron importantes y utiles la Declaracién de
Paris y los instrumentos propuestos para mejorar la eficaciay

la sostenibilidad de las ayudas. Todas las embajadas resefiaron
los importantes esfuerzos que se estan realizando con el fin de
adaptar los programas existentes y futuros a los principios de
Paris, es decir, alinear los programas con las prioridades guber-
namentales e intensificar la division del trabajo entre los Socios
de Desarrollo. Sin embargo, las circunstancias en las que se
lleva a cabo esta adaptacién varian considerablemente segun
el pais. Algunas embajadas consideran que las limitaciones de
capacidad por parte de algunos gobiernos socios, unidas, a ve-
ces, a la falta de interés en el programa de Paris, estan frenando
el esfuerzo de alineacién. Este hecho conduce ocasionalmente
a situaciones en las que el deseo de promover la consecucion
de los Objetivos de Desarrollo del Milenio debe sopesarse con
el deseo de fortalecer la apropiacién del pais socio.

Salvo alguna excepcidn, existe un amplio consenso politico
con respecto a las actuales prioridades y practicas de coope-
racién al desarrollo danesas, incluido el esfuerzo por mejorar
la eficacia de la ayuda, tal y como se indica en la Declaracién.
Al mismo tiempo, la politica de “tolerancia 0” en temas de
fraude y mala gestion, que a veces frena la alineacién con los
sistemas de gestion financieros nacionales, y la practica de
asignacion de fondos a temas prioritarios e interrelacionados
son caracteristicas de la cooperacion al desarrollo danesa
aceptadas por el parlamento danés. Ni la direccion de Danida
ni los informantes ajenos a Danida pronosticaron el marcado
incremento de la partida de la Ayuda Presupuestaria General.
Sin embargo, algunos encuestados esperaban que aumentara
el uso de la ayuda presupuestaria sectorial y los fondos sec-
toriales, al considerarse una plataforma mas propicia para el
didlogo politico del sector y para la busqueda de ayudas que
la ayuda presupuestaria general.

Algunos encuestados de la embajada consideraron que el he-

cho de asignar fondos a intervenciones tematicas especiales
e iniciativas interrelacionadas tiende a complicar la alineacién

con las politicas y estrategias nacionales del socio y, por lo tan-
to, pone en peligro la apropiacion y el liderazgo nacionales.

Si bien admiten que las embajadas deben ocuparse de nume-
rosos “temas prioritarios”, la direccion de Danida mantiene
que las demandas son gestionables si se abordan como partes
integrales de las actividades transversales. Es posible que

el enfoque en la armonizacion y alineacién haya reducido

los costes de transaccién para los gobiernos socios, pero las
respuestas a los cuestionarios y entrevistas que se realizaron
en embajadas como parte de esta evaluacion indican que esto
(atin) no ocurre con los Socios de Desarrollo. Todas las emba-
jadas sefalaron que la carga de trabajo se habia incrementado
de forma sustancial tras la Declaracion de Paris. En particular,
la coordinacion de donantes se sefialé como la tarea que ma-
yor tiempo absorbe, principalmente debido a la proliferacion
de foros de coordinacidn. La direcciéon de Danida sugirié que
este hecho responde a un fendémeno temporal que se resol-
verd una vez entren plenamente en vigor las Estrategias de
Asistencia Conjuntas y sea evidente el enfoque del donante
correspondiente.

Algunos encuestados indicaron que los temas interrelaciona-
dos tienden a ser asuntos en los que se involucran principal-
mente los donantes y, posiblemente, la sociedad civil. Esto
refleja la dimensién politica de la ayuda. Se reconoce que los
temas interrelacionados estan, naturalmente, sujetos a los
principios de Paris y deben alinearse con las politicas guber-
namentales, pero son pocas las personas que entienden de
forma intuitiva de qué manera los asuntos interrelacionados
pueden contribuir a la implementacién de la Declaracién. Por
lo tanto, se podrian fortalecer ain mas los vinculos entre la
Declaracion de Paris y los temas interrelacionados parar mejo-
rar el entendimiento y la aplicacion préctica.

Desafios de capacidad

En general, el personal, tanto de las oficinas centrales como de
las embajadas, posee unos niveles muy elevados de conoci-
miento y comprension de los principios de Paris. Se observan
claras indicaciones de que la mayor parte del personal se sien-
te comodo con los principios de Paris y conoce y comprende
suficientemente la Declaracion.

Las embajadas consideran que el actual grado de autono-
mia es suficiente para responder rapida y adecuadamente al
empuje hacia una mejora de la alineacién y la armonizacion.
Con todo, un nimero considerable de encuestados solicita-
ron un mayor apoyo, mas capacitacioén por parte de la sede
central y una mayor atencién al intercambio de experiencias
entre embajadas. Es cierto que el Departamento de calidad de
Danida y el Servicio de Asesoramiento Técnico ya prestan di-
chos servicios, pero la respuesta de las embajadas refleja que
la demanda supera la oferta. Se ha observado una necesidad
por retratar especialmente la experiencia practica y presentar
buenos ejemplos (como los casos practicos) de las lecciones
aprendidas, en particular en un momento en el cual las emba-
jadas buscan mejorar cada vez mas las aplicaciones practicas
de la Declaracién de Paris.
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Algunos encuestados respondieron que no estan lo sufi-
cientemente preparados para asumir sus nuevas funciones,
por ejemplo, en lo relativo a la funcién de donante lider en
un sector. En practicamente todas las instancias sienten que
existe una falta de recursos humanos para cubrir todas las
actividades asociadas a la implementacion de la Declaracién.
Algunos encuestados argumentaron que este hecho ejerce
una presion anadida sobre algunos miembros del personal
que ostentan mayor responsabilidad. Algunos atribuyeron
este hecho a las crecientes y cambiantes demandas exigidas
al personal de la embajada. Se observé que las destrezas
requeridas para implementar el programa de Paris son
sustancialmente distintas a aquellas requeridas en el pasado.
Las respuestas y los comentarios sugieren que el personal

de apoyo actual debe poseer una combinacién de destrezas
basicas: destrezas personales y de gestion, conocimiento del
sector publico y de los temas de gestion financiera publica y
conocimiento de las politicas mas importantes del sector. Se
observé la necesidad creciente de incrementar competencias
basicas como destrezas de negociacidn y gestidn, y se sugirid
que en las futuras adjudicaciones de destino deberian tenerse
en cuenta la experiencia requerida y las combinaciones del
personal en cada embajada.

El proceso de descentralizacién implica que Dinamarca
recurre en mayor grado al personal local para implementar
sus programas. Esto requiere un desarrollo de competencias
sistematico mayor para este grupo particular.

Incentivos y gestion de resultados

El rendimiento y la trayectoria profesional del personal fueron
considerados como temas sensibles. La razon planteada fue
que los criterios de valoracion del rendimiento no habian sido
definidos con suficiencia y, por ende, tampoco las trayectorias
profesionales, particularmente en lo que respecta al cum-
plimiento de los principios de Paris. Fueron muchos los que
declararon que la capacidad de cumplir con los objetivos de
desembolso se valora mas que demostrar resultados tangibles
en dreas como capacitacion y alineacion. Esto confirma la
impresion de que mientras que el cumplimiento de los princi-
pios de Paris es importante para la direccién de Danida, esto
representa sélo un parametro con el que se esta evaluando el
rendimiento del personal.

En relacién con el sistema de gestién del rendimiento, existen
diferentes percepciones sobre su utilidad para la implemen-
tacién de la Declaracion de Paris. Varios indicaron que el siste-
ma, como reflejo de las principales prioridades de la coopera-
cién al desarrollo danesa, apenas atiende al programa de Paris
comparado con otras prioridades danesas. El Departamento
de Calidad, por su parte, hizo hincapié en que los temas de
alineacién y armonizacién han recibido una mayor atencion
en los contratos de 2007 que anteriormente.

Recomendaciones para el futuro.

A partir de los resultados arriba mencionados, la evaluacion
incluye las siguientes recomendaciones:
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La direccion de Danida debe indicar con mayor claridad
las formas de abordar el posible dilema entre el objetivo
de adaptarse a politicas y sistemas nacionales y el deseo,
igualmente importante, de cumplir con los Objetivos de
Desarrollo del Milenio en los casos en los que las estruc-
turas gubernamentales de los paises socios funcionen de
forma inadecuada.

La sede de Danida deberia proporcionar una mayor
orientacién a las embajadas sobre cémo abordar mejor
los asuntos tematicos e interrelacionados priorizados por
la cooperacién al desarrollo con respecto a las politicas y
estrategias nacionales de los socios con vistas a mejorar la
transversalidad de estos asuntos.

Es necesario prestar una mayor atencion a la alineacion de
la asistencia al desarrollo danesa con los procedimientos
y los sistemas nacionales de los socios, p.ej., a través del
incremento de los sistemas de gestién financieros
publicos existentes y mostrando la ayuda danesa en los
presupuestos nacionales. Es probable que esto requiera
realizar una mayor inversion en la capacitacién de las
organizaciones de socios, especialmente en materia de
planificacion y gestion financiera. Sin embargo, es crucial
que ciertos miembros del personal de Danida cambien
sus posturas a este respecto.

Las rutinas de seguimiento e informacién deben sincro-
nizarse al maximo con aquellas de los paises socios y con
otros Socios de Desarrollo.

A la hora de hacer un seguimiento del rendimiento de las
embajadas, Danida debe prestar mas atencion a los temas de
“responsabilidad mutua” y “gestion orientada a resultados”.
Es necesario intensificar el apoyo a las embajadas en
temas relacionados con la alineacién y la armonizacion,
asi como el intercambio de experiencias entre embajadas.
Esto se puede realizar, por ejemplo, mediante talleres
regionales, uso de blogs y visitas de intercambio. Ademas,
Danida debe poner mas atencién y aprovechar el aprendi-
zaje de las experiencias de las embajadas.

Es preciso evaluar de forma continuada el impacto de una
mayor atencioén en temas de armonizacién y alineacion
sobre la carga de trabajo del personal de la embajada
para entender mejor el impacto a largo plazo que esta
teniendo la implementacion de la Declaracién en los
costos de transaccion.

Deberia considerarse la asignacion de mas responsabili-
dad al personal local para fomentar el didlogo politico en
la implementacion de los programas de cooperacién al
desarrollo danés como forma de reducir la carga laboral
del personal.

El Ministerio de Asuntos Exteriores deberia definir con ma-
yor claridad y transparencia las trayectorias profesionales
y las practicas de asesoramiento de personal y asegurar
que estas tengan en cuenta los pardmetros relacionados
con el programa de eficacia de ayuda de una manera mas
explicita.

El Sistema de Gestién del Rendimiento deberia ampliarse
para abordar temas relacionados con “responsabilidad
mutua” y “gestién orientada a resultados”.
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Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia
Departamento de Politicas de Desarrollo
Unidad de Evaluacién y Auditoria Interna

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Finlandia

Resumen Ejecutivo

La evaluacion se realizé por un equipo compuesto de dos personas:

Sr.Jyrki Salmi, Jefe de Equipo

Sra. Merja Mikkola, Experta en Evaluacién de INDUFOR Oy

El equipo ha recibido la ayuda del especialista en teoria de desarrollo, el Dr.Jussi Raumlor, que actué como instructor del equipo.

Ademas, INDUFOR ha proporcionado al equipo una gran ayuda en la investigacion.

Esta evaluacion fue encargada por el Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia a Indufor Oy en cooperacién con
Ekonomik. Los consultores asumen toda la responsabilidad de los contenidos del presente informe. El informe no refleja
necesariamente las posturas del Ministerio de Asuntos Exteriores de Finlandia.

Resumen Ejecutivo

1. Evaluacién de la Implementacién de la Declaracion de
Paris - El caso de Finlandia trata de la contribucion finlan-
desa a la Primera Fase de Evaluacién conjunta global de la
Declaracién de Paris. El proposito de la presente evalua-
cién fue el de: “Valorar hasta qué grado se han considerado
los conceptos de la Declaracion de Paris en las politicas del
gobierno finlandés, en la politica de ayuda al desarrollo, y
en la organizacién de la entrega de la ayuda, incluidas las
directrices y las herramientas de planificacion, informes y
marco de responsabilidad general en la sede central, en Hel-
sinki, asi como en las misiones diplomadticas de Finlandia.”
Ademas, el propdsito era examinar si existe coherencia en
las politicas y acciones entre los diferentes encargados de
implementar las politicas de desarrollo y los canales de
entrega de ayuda.

2. Para Finlandia, el periodo de la evaluaciéon global supuso
un reto. La evaluacion significé, ademas, un reto porque
durante dicha evaluacion, el gobierno finlandés, recién
elegido en marzo de 2007, se encontraba revisando su

politica de desarrollo de cuatro afos. Por otra parte, el pri-
mer borrador de la revision por pares de la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico y el Comité
de Asistencia al Desarrollo (OCDE/CAD) de 2007 sobre la
politica de desarrollo de Finlandia se publicé durante el
transcurso de la presente evaluacion.

La evaluacion se llevé a cabo durante un periodo de dos

meses, desde finales de agosto hasta finales de octubre

de 2007. La informacion utilizada en la evaluacién se

recogié por medio de:

« Larevisién de los informes e informacion existentes

- Larealizacion de una amplia encuesta por correo
electrénico

« Entrevistas personales con los informantes clave

« La organizacién de un taller con las partes interesadas

En este informe se presentan las principales conclusiones
y recomendaciones de la evaluacion. En primer lugar se
indican las conclusiones generales y, luego, una version
abreviada de las conclusiones y recomendaciones relati-
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vas a los cuatro temas principales evaluados: liderazgo,
capacidad, incentivos y coherencia, siendo la coherencia
un tema de especial importancia en Finlandia.

General

5. Finlandia esta plenamente comprometida con la imple-
mentacién de la Declaracion de Paris, tanto en el aspecto
politico como practico. No obstante, existen posturas
ligeramente discrepantes sobre las prioridades en cuanto
a los principios e indicadores de la Declaracién de Paris
entre dos de las principales partes interesadas finlande-
sas. Asi, mientras el Ministerio de Asuntos Exteriores hace
hincapié en la apropiacion, alineacién y armonizacion,
el Ministerio de Economia destaca la gestién orientada
a resultados.

6. Durante las dos ultimas décadas, Finlandia ha realizado
unicamente ligeras modificaciones a sus politicas de
desarrollo. Podemos afirmar que los principios de la De-
claracion de Paris ya formaban parte de la politica finlan-
desa mucho antes del nacimiento de la Declaracién. No
obstante, la Declaracidon de Paris ha tenido una influencia
verdaderamente importante sobre la administracion y
el suministro de ayuda de Finlandia; los principios de la
Declaracién de Paris se han estado utilizando con mayor
frecuencia de una manera muy sistematica en la toma
de decisiones relativas a la ayuda finlandesa. En lo que
se refiere a la implementacion de la Declaracion de Paris,
Finlandia esta yendo en la direccién correcta.

7. Sin embargo, algunos contratistas, personal del Ministerio
de Asuntos Exteriores y politicos/dirigentes ven un pro-
blema en el marco actual de la Declaracién de Paris y en la
direccion que aparentemente esta tomando la coopera-
cion al desarrollo debido a la implementacion de la De-
claracion de Paris, concretamente, en el hecho de que la
Declaracion de Paris se centra basicamente en las formas
de canalizacion de la ayuda del sector publico, pero omite
las cuestiones fundacionales del desarrollo, el papel de los
actores no gubernamentales y el contenido o la sustancia
de la ayuda. Los paises socios deberan decidir sobre este
ultimo aspecto a través de sus respectivos procesos politi-
cos nacionales. Las mismas partes interesadas consideran
que la Declaracion de Paris es una forma de mejorar e
incrementar los flujos de ayuda del sector publico y, por
lo tanto, limitar de forma efectiva, aunque posiblemente
involuntaria, un debate mas amplio sobre el desarrollo. En
su opinioén, laimplementaciéon de la Declaracién de Paris
va por buen camino, pero este camino nos esta llevando
por la direccién equivocada.

8. Losresultados de una encuesta sobre la Monitorizacion
de la Implementacion de la Declaracién de Paris, realiza-
da en 2006, suscitaron el debate y, seguidamente, una
reflexién sobre el hecho de que Finlandia puntuara por
debajo de la media en previsién de ayuda. Los resultados
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de esta encuesta deberian ser objeto de un andlisis siste-
matico, por ejemplo, en el marco del Grupo de Trabajo
sobre la Eficacia de la Ayuda del Ministerio de Asuntos
Exteriores. Sequidamente, deberian tomarse las decisio-
nes oportunas para superar los escollos identificados y
mejorar los resultados de Finlandia.

Liderazgo

9. Conclusion: Finlandia esta comprometida con los princi-
pios de la Declaracién de Paris. El objetivo de apropiacion
por parte de los paises socios y la constante coherencia
de su accién se benefician de un sélido apoyo politico.

La apropiacion y otros temas relacionados con la De-
claracion de Paris se han comprendido y debatido en
Finlandia durante muchos afos. La alineacién de la ayuda
finlandesa esta en marcha, pero sigue siendo dificil. En
aras de incrementar la eficacia de la ayuda y lograr una
cooperacion mas armonizada, Finlandia esta dispuesta a
reencauzar su ayuda, hasta cierto punto. La previsién de la
ayuda finlandesa fue un tema ampliamente debatido tras
la encuesta sobre la Monitorizacion de la Declaracion de
Paris realizada en 2006.

Recomendacion: Seria conveniente continuar con la
realizacion de consultas de alto nivel correcta y cuidado-
samente preparadas entre Finlandia y los Socios de Desa-
rrollo mediante foros, tanto para tratar todas las formas
posibles de ayuda como para alcanzar acuerdos sobre las
mismas. Ademas, debera discutirse también el impacto
que ha tenido la ayuda con los respectivos socios. La
planificacion y el disefio de la ayuda finlandesa deberan
seguir siendo realistas y tener en cuenta las situaciones
existentes en los paises socios para poder proporcionar la
ayuda en el momento oportuno.

10.

Capacidades

11. Conclusion 1: El personal del Ministerio de Asuntos
Exteriores que trabaja directamente en temas relacio-
nados con la Declaracién de Paris es el Unico que posee
un conocimiento profundo sobre la Declaraciéon de
Paris en Finlandia. Existen lagunas de conocimiento en
diferentes niveles del Ministerio de Asuntos Exterioresy,
especialmente, por parte del personal ajeno al Ministe-
rio de Asuntos Exteriores entre otras partes interesadas
finlandesas. Existe un programa de formacion especifica
para el personal del Ministerio de Asuntos Exteriores, pero
o es insuficiente o no llega a aquellos que necesitan dicha
formacion. Por otro lado, la falta de informacién estadisti-
ca disponible sobre la puesta en marcha de la Declaracion
de Paris constituye otro obstaculo para el desarrollo del
conocimiento. El sistema estadistico del Ministerio sobre
la cooperacién al desarrollo no incluye marcadores espe-
cificos de la Declaracién de Paris. Tampoco resulta obliga-
torio el uso de un sistema de marcadores para registrar los
compromisos y/o usos de los fondos.
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12. Recomendacién 1: Organizar de forma sistematica
actividades de formacién/eventos de caracter regional o
departamental para intercambiar experiencias dentro del
Ministerio de Asuntos Exteriores sobre temas politicos y
de procedimiento importantes relativos a la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris. Por ejemplo, organizar
seminarios anuales relacionados con los paquetes de for-
macion tematicos para organizaciones no gubernamenta-
les y consultores/contratistas. El Ministerio de Asuntos Ex-
teriores deberia considerar la introduccién de marcadores
obligatorios en sus sistemas de estadistica con especial
referencia a determinados marcadores fundamentales de
la Declaracién de Paris.

13. Conclusidn 2: Durante dos afnos se ha probado la
descentralizacion de la administracidon y gestién de la
ayuda, delegando la administracion de la cooperacion al
desarrollo bilateral a las embajadas. Es hora de aprender
de las lecciones y sacar conclusiones para conseguir una
solucién mas permanente.

14. Recomendacidn 2: El Ministerio de Asuntos Exteriores
deberia considerar la delegacién permanente de la
administracion de la cooperacion al desarrollo bilateral a
las embajadas sobre la base de las lecciones aprendidas
del proyecto piloto, y eliminar los obstaculos remanentes
relacionados con poderes limitados de toma de decisio-
nes. Deberian prepararse y publicarse las instrucciones o
directrices a este respecto.

Incentivos

15. Conclusidn: En la administracién publica finlandesa,
especialmente dentro del Ministerio de Asuntos Exterio-
res, existe la costumbre de actuar en base a politicas y
decisiones formales sin requerir incentivos para promover
y garantizar la consecucion de los resultados esperados.
En consecuencia, el Ministerio de Asuntos Exteriores
finlandés no ha venido considerando la introduccién de
sistemas de incentivos que premiarian los buenos resul-
tados de los paises socios. El nuevo Sistema de Gestién
basado en Resultados del Ministerio de Asuntos Exteriores
constituye, por tanto, un desarrollo bueno y positivo. No
obstante, vincular los buenos resultados en el Sistema
de Gestidon basado en Resultados con posibles incentivos
merece una reflexion en profundidad.

16. Recomendacidn: Es conveniente realizar debates internos
innovadores e independientes en el Ministerio de Asuntos
Exteriores sobre la introduccion de incentivos y su vincu-
lacién con el Sistema de Gestién basado en Resultados del
Ministerio de Asuntos Exteriores y entre el Ministerio de
Asuntos Exteriores y el Ministerio de Economia. De igual
forma, se recomienda debatir la posibilidad de introducir
incentivos en acuerdos financieros con paises socios.

Coherencia

17.

18.

19.

20.

Conclusion 1: Existen diferentes interpretaciones de

la coherencia, tanto por el personal del Ministerio de
Asuntos Exteriores como por otras partes interesadas en
Finlandia. La coherencia de las politicas de desarrollo en
Finlandia ha permitido mejorar la coherencia de su puesta
en practica, un aspecto al que Finlandia ha dado gran
importancia. El pais busca garantizar la coherencia de su
accion multilateral y su objetivo es que las cuestiones rela-
tivas a la Declaracion de Paris sean asumidas plenamente
por todas las instituciones multilaterales.

Recomendacion 1: Deberan tenerse en cuenta las dife-
rentes dimensiones (internas, intragubernamentales e
intergubernamentales) de la coherencia. La coherencia
debe ser entendida como herramienta para implementar
la eficacia y no como un fin en si mismo. Finlandia deberia
continuar haciendo hincapié en la coherencia en el marco
de los foros multilaterales.

Conclusion 2: La coherencia en temas de desarrollo es
una responsabilidad que corresponde principalmente al
Ministerio de Asuntos Exteriores. El respeto de este prin-
cipio constituye una ardua tarea para la administracion
finlandesa en todos los campos y momentos. Con el fin de
garantizar la coherencia, existen una serie de procesos y
mecanismos de gestidn, asi como grupos de trabajo inter-
ministeriales e interdepartamentales. No obstante, salvo
en el Ministerio de Asuntos Exteriores, existe una falta de
informacién/conocimiento sobre la Declaracién de Paris y
de sus contenidos en los demds ministerios.

Recomendacion 2: Se requiere la creacion de nuevos
grupos de trabajo, tanto en el Ministerio de Asuntos
Exteriores como a nivel interministerial para garantizar la
coherencia en temas como el cambio climético, el aprove-
chamiento de los recursos naturales y la agricultura. Por
lo general, el funcionamiento de los grupos de trabajo
deberia ser mas formal y estructurado, y deberian existir
instrucciones, directrices y formacién adecuadas para
favorecer los enfoques comunes de la coherencia.
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Destinatario:

Ministerio de Economia, Finanzas y Empleo
Direccion General del Tesoro y de Politica Econdmica
Unidad de Evaluacion de Actividades de Desarrollo
Servicio de Asuntos Europeos e Internacionales

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris
Estudio del caso de Francia

Informe de sintesis

De acuerdo con el principio de imparcialidad, la evaluacién esta a cargo de asesores que no han
participado en los proyectos que se van a evaluar.

SEE

Société d'Etudes et d’Evaluation sarl
241 Route de Longwy
L-1941 Luxemburgo

Evaluacion de la implementacion de la Declaracién de
Paris
Informe final

Resumen
Marco, objeto y limites de la evaluacion

Marco de la evaluacion

El 2 de marzo de 2005, los principales proveedores y beneficia-
rios de ayuda publica al desarrollo (APD) firmaron la Declara-
cién de Paris (DP), en la que se comprometen, en su preocu-
pacion por mejorar la eficacia de la APD, a respetar los cinco
principios basicos: apropiacién, alineacién, armonizacién,
gestién orientada a resultados y responsabilidad mutua.

Auln queda por confirmar si la hipétesis sobre la que se

fundamenta la implementacién de estos principios conducira

a una mejora en la eficacia de la ayuda. Con este objetivo los

signatarios pusieron en marcha un sistema de seguimiento y

evaluacion que se caracteriza por:

«  Seguimiento de la aplicacion efectiva de los principios por
parte de los paises donantes y beneficiarios mediante la
adopcién de un cuadro de 12 indicadores y el seguimien-
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to de la evolucion de dichos indicadores en funcién de los
22 paises donantes y de los 34 paises beneficiarios que, de
forma voluntaria, han accedido a participar en este ensayo
auspiciado por la OCDE.

+  Evaluacién en dos tiempos: a) se realizan evaluaciones
paralelas de los 10 paises donantes y de los 10 paises
beneficiarios y, b) a continuacién se evalua el efecto de la
aplicacion de los principios de la Declaracion de Paris en
la eficacia de la ayuda.

Las lecciones de la Primera Fase de Evaluacién deben contri-
buir a la elaboracion de un informe inicial como preparacién
para el 3er Foro de Alto Nivel sobre la Declaracién de Paris
(Accra, segundo semestre 2008). El informe se presentara pre-
viamente a la Unidad de Accién Cultural y Cooperaciény ala
Agencia Francesa de Desarrollo en enero de 2008, asi como en
un encuentro internacional en Johannesburgo el 31 de enero
y 1 de febrero.

Objeto de la evaluacién

La evaluacion valora la medida en la que Francia progresa en
cuanto a los compromisos adquiridos. Dicha evaluacién busca
explicar los resultados mediante el analisis de la voluntad
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politica demostrada, el grado en el que los recursos institu-
cionales y humanos se han adaptado a la direccion deseada,
y el sistema de incentivos que probablemente motiva a los
participantes a identificarse con el enfoque.

Limites

La firma de la DP es muy reciente y se inscribe en un contexto
de evolucion de la ayuda publica al desarrollo que ya era muy
dindmico. La evaluacién de los efectos y el establecimiento

de vinculos causales son, por tanto, dos retos de dimensio-
nes considerables para los evaluadores. En el presente no
podemos mas que omitirlos, por un lado, mediante el analisis
del proceso de cambio en lugar de sus efectos y, por otro lado,
mediante la renuncia a establecer nexos de causalidad.

Evaluacién general

Evolucion desigual con respecto a los principios
de la Declaracion de Paris

Las encuestas base realizadas por el Comité de Asistencia al
Desarrollo de la OCDE (DAC) sirvieron para establecer en qué
posicion se encontraba Francia en 2006 con respecto a los
indicadores de la Declaracidn de Paris. Estas investigaciones se
repetiran en 2008 y permitiran estimar los progresos reali-
zados. La siguiente evaluacion se refiere directamente a los
cinco principios e identifica los cambios que pueden conside-
rarse alineados con estos principios.

Apropiacion

Francia ha adoptado enfoques implementados a nivel interna-
cional y usa herramientas de la talla de los Documentos de
estrategia para la reduccién de la pobreza (DRSP) (como mar-
co de referencia politica) o la Responsabilidad financiera del
gasto publico (PEFA) (como instrumento de monitorizacién
utilizado para la gestién de finanzas publicas). Francia asegura
que una proporcién creciente de su ayuda esté reservada en
el presupuesto de los gobiernos socios y esta desarrollando
centros regionales de soporte estratégico. No obstante, la
primera generacion de documentos del marco de sociedades
(DCP), (un instrumento de planificaciéon de ayuda econémica
reciente) se disend de forma casi inconsulta.

Alineacién

Francia lleva a cabo la ayuda presupuestaria en una propor-
cién todavia limitada aunque creciente. La Agencia Francesa
de Desarrollo (AFD) siempre ha recurrido a los procedimientos
nacionales para la gestion de las intervenciones que financia.
Por el contrario, el Fondo Prioritario de Solidaridad (FSP) sigue
siendo gestionado en gran medida por procedimientos fran-
ceses. En términos de previsidn, los resultados son limitados:
el DCP publica los gastos previstos a 5 aios, pero Francia no
puede comprometerse con estas cifras, principalmente por-
que las decisiones fiscales las toma anualmente.

Armonizacion

Francia hace grandes contribuciones a fondos multilaterales y
a fondos sectoriales comunes en algunos paises. También co-

labora activamente en el Cédigo Europeo de Conducta. El DCP
impone un grado de concentracién de los recursos, pero mu-
chas intervenciones se lanzan aun sin consulta alguna. Francia
participa de forma proactiva en iniciativas conjuntas promovi-
das por los donantes en paises en los que se organizan.

Gestion orientada a resultados y responsabilidad mutua
Son principios que apenas encuentran aplicacion, excepto en
algunos paises en los que la presién de los pares ha permitido
la realizacién de actividades interesantes. Los indicadores de
supervision que se utilizan todavia permanecen, sin embargo,
mas cercanos al concepto de rendimiento que al de resultados.

En otras palabras, ha habido algunos cambios en la direc-

cién de los principios de la DP, aunque siguen siendo muy
limitados. ;En qué medida son estos cambios consecuencia
de la implementacién deliberada de los principios de la DP? La
respuesta a esta pregunta puede encontrarse en el andlisis de
los factores que explican esta situacion.

Elementos explicativos

La existencia de la DP es ampliamente conocida por el
personal del Ministerio de Asuntos Exteriores y Europeos y
por la AFD, aunque las implicaciones concretas de miembros
individuales son, a menudo, resultado de interpretaciones

e iniciativas personales. Francia ha desempeiado un papel
proactivo en el proceso que ha originado la redaccién de la DP
y ha aplicado rdpidamente sus conceptos dentro de un plan
de accion francés que estd claramente acoplado a la DP, pero
la implementacién de dicho plan esta visiblemente retrasada.

La evaluacion descubre tres elementos explicativos principa-

les que describen esta situacién:

) Losfallos en el andlisis del ambito de aplicacion de la
DP, en otras palabras, las caracteristicas de la PDA 'y de
los paises en los cuales opera.

Il) Lafalta de voluntad politica.

Il)  El marco institucional de la ayuda francesa.

1) LaDP se aplica ala ayuda publica al desarrollo, aunque la
nocién de APD es un concepto heterogéneo que incluye
intervenciones que responden a distintos objetivos, pues-
tos en marcha en paises de caracteristicas muy distintas:

. Las intervenciones pueden verse motivadas por
distintos objetivos: el apoyo a la accion publica de
un pais socio, contribuciones a iniciativas enfocadas
a cumplir retos publicos globales, promocion de
los valores, intereses o prioridades del donante o a
reacciones ante catastrofes humanitarias.

«  Lasintervenciones motivadas por dichos objetivos se
implementan en un amplio espectro de paises que
van desde las economias emergentes hasta estados
profundamente desestructurados.

«  Francia opera en aquellos paises en los que ostenta
el status de donante principal y donde disfruta de un
gran potencial en términos de influencia politica. En
otros casos juega un papel mas marginal.
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La cuestion de saber en qué medida y de qué manera poner
en marcha los cinco principios de la DP en los distintos tipos
de situaciones no ha sido objeto ni de andlisis precisos ni de
directivas operativas claras.

I) Francia se ha comprometido en el proceso de implemen-
tacion de la DP bajo la presidn de cinco tipos de incenti-
vos, clasificados a continuacion en orden decreciente de
importancia:

«  Unadindmica propia, anterior a la DP, que constituye
el motor mas poderoso responsable de los resultados
antes mencionados.

«  Unimpulso horizontal entre donantes signatarios, que
es muy fuerte en algunos paises.

«  Unempuje vertical “administrativo”, que procede de
los tres componentes del sistema francés de la APD.

«  Unimpulso politico débil en Francia, donde la DP es
vista como una iniciativa de caracter administrativo
cuya dimensién politica no se ha percibido todavia.

«  Un compromiso politico igualmente limitado por
parte de los gobiernos aliados.

Por lo tanto, el enfoque de la Declaracion de Paris no ha sido

consensuado ni interiorizado politicamente en Francia ni en

los otros paises socios.

ll) Los tres actores a cargo de la APD francesa estan implica-
dos en una serie de reformas que estan aumentando la
diferencia entre sus campos de actividad, lo que les lleva
a posicionarse de forma distinta en relacién con la DP.

Estos tres factores explicativos no son independientes. El débil
empuje para la implementacién puede deberse a las dificul-
tades conceptuales, aunque también politicas, que plantea la
aplicacion de la DP en un campo tan amplio y heterogéneo
como el de la APD.

Recomendaciones

La propuesta principal de los evaluadores es aplicar una
estrategia de implementacién operativa gradual de la DP,
en cinco fases:

1 Reconocer la heterogeneidad del campo de aplicacién de
la DP.

2 Identificar, con respecto a las diferentes dimensiones
de este campo, las caracteristicas de “casos ideales” con
relacion a los principios aplicables de la DP que sean mas
pertinentes y tengan menor dificultad.

3 Definiry aplicar una estrategia de implementacién de la
DP en estos casos.

4 Aprender las lecciones relevantes de esta aplicacién inicial
mediante el uso de un sistema de informacién adaptado,
que es ademas necesario para cumplir con el cuarto y
quinto principio de la DP.

5 Ampliar progresivamente el campo de aplicacion
adaptando las modalidades operativas, si es necesario,

y eventualmente volviendo a tratar la pertinencia de la
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aplicacion de determinados principios de acuerdo con el
contexto.

Un enfoque gradual basado en un andlisis de las caracteristi-

cas del campo de aplicaciéon de la DP permitiria a Francia:

«  concebir laimplementacion operativa de la DP en las
mejores condiciones,

+ alcanzar mas rdpidamente los acuerdos politicos necesa-
rios, ya que los campos de aplicacion estaran limitados y
claramente definidos,

+  obtener mas rdpidamente resultados concretos y ser
capaz de elaborar informes sobre ellos,

«  poder mantener un discurso creible para defender los
ajustes necesarios de la DP a medida que se definen las
condiciones ideales de aplicacion.

La diversidad del ambito de aplicacién también implica que,
hasta cierto punto, debe escucharse a los agentes sobre el
terreno, e incluso, aprender de su experiencia.

Por ultimo, el estudio resalta la importancia de los dos ultimos
principios de la DP (gestion orientada a resultados y responsa-
bilidad mutua): la aplicacién de dichos fundamentos ofrecera
la informacion indispensable para un enfoque integral, y por
tanto, su credibilidad a medio plazo. El estudio recomienda
que Francia desempefie un papel clave para asegurar que
ambos principios, descartados hasta cierto punto, recuperen
laimportancia que merecen.
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Ministerio para la Cooperacion Economicay

y el Desarrollo de Alemania (BMZ)

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Alemania

Resumen Ejecutivo

Guido Ashoff, Beate Barthel, Nathalie Bouchez,
Sven Grimm, Stefan Leiderer, Martina Vatterodt

El informe, resumido en el presente documento, ha sido encargado por la divisién de evaluacién del Ministerio para la Coop-
eracion Econédmica y Desarrollo (BMZ, en sus siglas en aleman). Las opiniones expuestas en este estudio corresponden a las
de expertos externos independientes y no reflejan necesariamente las posturas del BMZ.

Resumen Ejecutivo

La evaluacion se basa en 54 entrevistas realizadas a 103
interlocutores pertenecientes a dos grupos de instituciones:
primero, un grupo principal compuesto por el Ministerio para
la Cooperacion Econémica y Desarrollo (BMZ), el Ministerio de
Asuntos Exteriores y las principales agencias de implementa-
cion Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit
(GTZ), KfW Entwicklungsbank, el servicio de Capacitacion y
Desarrollo Internacional (InWEnt) y, un segundo grupo adicio-
nal, formado por el Ministerio de Economia, el Comité Federal
Parlamentario sobre Cooperacién Econémica y Desarrollo, asi
como varias organizaciones de desarrollo de la sociedad civil.
Ademads, se enviaron 40 cuestionarios a las representaciones
de las instituciones del grupo principal sitas en los diez paises
de la evaluacion global, de los cuales fueron respondidos 34.

| Compromiso de Evaluacion

Conocimiento General e Interpretacién de la Declara-
cion de Paris

El sistema de ayuda al desarrollo alemdan goza de un elevado
compromiso con la Declaracion de Paris. La Declaracion esta
ampliamente reconocida como marco vinculante politico y
existe un consenso generalizado entre practicamente todos
los actores del sistema de ayuda al desarrollo aleman sobre
la idoneidad de los cinco principios contenidos en la Declara-

cién de Paris para fomentar la eficacia de la ayuda. Existe una
preocupacion general sobre la falta de claridad en algunas
definiciones y la diferencia de interpretaciones de algunos
de los principios y modalidades de la Declaracién de Paris. En
particular, en lo que afecta a la responsabilidad mutuay, en
un menor grado, a la gestion orientada a los resultados, una
serie de interlocutores expresaron sus preocupaciones sobre
el hecho de que estos dos principios no estan tan claramente
definidos como el resto y destacaron que su relevancia de-
penderd de la definicion que se adopte. Ademads, se resaltaron
una serie de posibles conflictos conceptuales entre algunos
de los principios, especialmente, entre la apropiacién, por un
lado, y la armonizacidn, la gestion orientada a resultados y la
responsabilidad mutua, por otro.

Otra preocupacién expresada por varios interlocutores es
que otros donantes tienden a interpretar los principios y las
modalidades de la Declaracion de Paris como una manera de
favorecer la aportacion al presupuesto como instrumento de
ayuda elegido.

Ademas, varios actores critican la Declaracion de Paris por
estar demasiado enfocada hacia el gobierno central. A nu-
merosos interlocutores les preocupa esta interpretacion tan
limitada, especialmente, en lo tocante al principio de apropia-
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cién, al que suele concederse la maxima relevancia de entre
los cinco principios de la Declaracién de Paris. Esto dejaria
fuera a otras partes interesadas importantes en los procesos
de desarrollo, a saber, parlamentos, unidades del gobierno de
caracter subnacional y la sociedad civil.

En lo que respecta a las modalidades y a los indicadores
acordados en la Declaracién de Paris, el sistema de ayuda al
desarrollo alemdn goza de un compromiso global elevado. No
obstante, las formas de interpretar los indicadores indivi-
duales tienden a diferir entre las instituciones de ayuda al
desarrollo alemanas.

El debate se centra principalmente en la interpretaciéon
del indicador 4 (fortalecimiento de las capacidades a tra-
vés de un apoyo coordinado), de los indicadores 5a y 5b
(uso de los sistemas de adquisicién y la gestidn financiera
publica del pais) y, en particular, del indicador 9 (uso de
los acuerdos y procedimientos comunes mediante enfo-
ques basados en programas).
Ademas, la controversia sobre la interpretacion de enfo-
ques basados en programas (PBA) también se ha hecho
eco del debate internacional. En especial, ha surgido
la pregunta de si el concepto PBA implica Unicamente
aportaciones econémicas para apoyar los programas
conjuntos o si contempla también la posibilidad de
realizar aportaciones directas (en especie). Por ahora, se
ha logrado un entendimiento comun dentro del sistema
de ayuda al desarrollo aleman sobre los enfoques basados
en programas. Se ha acordado que los PBA representan
un amplio concepto de apoyo a los programas de socios
que incorporan varios instrumentos de ayuda diferen-
tes, incluyendo las aportaciones directas mediante una
cooperacion técnica. Este consenso significa que los
mecanismos de cofinanciacién, como los acuerdos de
financiacion por bolsa comun y, en especial, la aportacién
al presupuesto, pueden contribuir eficazmente a laim-
plementacién de los principios de la Declaracion de Paris.
Sin embargo, el Parlamento, especialmente en el Comité
de Presupuestos, mantiene importantes reservas frente a
estos instrumentos.
Si bien es cierto que se reconoce la necesidad de reducir
los costes de transaccion mediante la realizacion conjunta
de las misiones, monitorizaciones y evaluaciones junto a
otros donantes y que las agencias de ayuda al desarrollo
alemanas parecen estar comprometidas con la coordina-
cion activa de los esfuerzos con otros donantes, el princi-
pal desafio generado por el principio de armonizacién es
la mejora de la coordinacién dentro del propio sistema de
ayuda al desarrollo aleman.
El BMZ reconoce que la cooperacién delegada puede ser
un método razonable para lograr una mejor divisién del
trabajo. Dicha cooperacién se considera, sin embargo,
una herramienta transitoria y el BMZ no suele tener por
objetivo una cooperacién delegada a medio o largo plazo,
sobre todo, en calidad de socio comanditario.

Existen numerosas pruebas anecddticas que retratan los

efectos positivos y negativos de la Declaracién de Paris.
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No obstante, los efectos negativos observados no parecen
menoscabar gravemente el compromiso global con la Decla-
raciéon de Paris.

En principio, se considera que la Declaracion de Paris posee re-
levancia en todos los paises que reciben la ayuda al desarrollo
alemana. Con todo, es sabido que la Declaracion de Paris es
primordialmente relevante para los paises menos desarrolla-
dos. Algunos principios y modalidades exigirian una inter-
pretacidn y un sopesamiento especificos para cada pais en el
caso de estados fragiles o en estados de post-conflicto. Esto
es aplicable también a los paises de referencia, que, debido

a su peso econdmico e influencia politica, desempefan un
papel cada vez mas importante en la definicion de politicas
regionales y globales y en la consecucidn de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio.

Reflejo en las politicas

El elevado compromiso hacia la Declaracion de Paris se refleja
en varios documentos de politicas y procesos de planificacion.
En septiembre de 2005, el BMZ presentd un plan de imple-
mentacion detallado, complementado en diciembre de 2006
mediante un manual concebido para el sistema de ayuda al
desarrollo alemdn (es decir, para el BMZ y las agencias de im-
plementacion). Las agencias de implementacién han integra-
do los requisitos de la Declaracion de Paris a su programacién
(mediante objetivos anuales corporativos) y estan efectuando
referencias explicitas a la Declaracién de Paris.

La planificacién y programacién han evolucionado especial-
mente en el campo de los enfoques basados en programas.
Se han adaptado hasta cierto punto los procedimientos de
cooperacion al desarrollo alemanes: en marzo de 2007 se
actualizaron “Las Directrices para la Cooperacion Financiera
y Técnica Bilateral”. Estas directrices permiten mejorar la
flexibilidad en los mecanismos de cofinanciacién, asi como
una cooperacion delegada y asociacion comanditarias.
Durante la presidencia alemana de la UE de 2007, se realizd
una importante contribucion para establecer un “Cédigo de
Conducta sobre la Complementariedad y Divisién del Trabajo
en Politicas de Desarrollo”. En lo que atarie a la gestién
orientada a resultados, el BMZ ha establecido un sistema para
mejorar la gestidon de ayudas directas hacia objetivos. A este
respecto, ha constituido un paso importante la introduccion
de propuestas de programas conjuntos elaboradas por las
agencias de implementacién, sobre la base de documentos
de estrategia de las areas prioritarias y fijando los resultados
previstos. Las agencias de implementacién tienen en marcha
sistemas de monitorizacion y evaluacién. Los cambios de
procedimiento han precedido, en ocasiones, a la Declaracién
de Paris y han sido motivados por mejoras concebidas hacia
una cooperacion al desarrollo alemana unificada.

Difusién

La Declaraciéon de Paris y los documentos relacionados han
sido difundidos amplia e intensivamente en el sistema de
ayuda al desarrollo aleman, debido, mayoritariamente, a la
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participacién de los principales actores del gobierno, parla-
mento y organizaciones civiles, y de manera intensiva, porque
la difusion transcendia la mera provision de informacion por
medio de debates sobre temas especificos de la Declaracién
de Paris. La constante difusion y discusién han contribuido a
incrementar el conocimiento y el entendimiento que se nece-
sita para implementar la agenda de la Declaracién de Paris.

Il Capacidades de Evaluacién

Capacidad institucional

La integracién institucional de la Declaracidn de Paris en el
sistema de ayuda al desarrollo aleman parece ser adecuada,
ya que hay puntos y unidades centrales (excepto en un caso)
de configuraciones diferentes (divisiones, grupos de trabajo,
centros de competencia) que abordan asuntos relevantes
relacionados con la Declaracion de Paris. El conocimiento de
la Declaracién de Paris y el entendimiento de su importancia
son elevados. Este hecho se debe a los siguientes factores:

la difusion referida anteriormente, la formacioén intensiva en
temas de la Declaracién de Paris organizada por las principa-
les instituciones de ayuda al desarrollo, especialmente en las
areas mas complejas, la necesidad de participar en la Declara-
cién de Paris, los esfuerzos inducidos de alineacion y armoni-
zacion y, por ultimo, el continuo intercambio de informacion
entre todos los actores involucrados.

La agenda de la Declaracién de Paris, en lo que se refiere a los
recursos humanos y a la capacidad de accién (especialmente
a nivel nacional), representa un desafio para el sistema de
ayuda al desarrollo alemén que ha estimulado una serie de
respuestas positivas. Estos esfuerzos son utiles, pero todavia
no son satisfactorios segun las sedes centrales del BMZ y los
servicios de desarrollo alemanes y, especialmente, segun las
embajadas alemanas. Estas ultimas, a pesar del apoyo recibido
por parte del personal nacional de las agencias de implemen-
tacién, parecen no tener suficiente personal ni autoridad para
entablar didlogos y negociaciones de forma eficaz con los
socios y otros donantes. Debido a que la implementacién de
la Declaracion de Paris es un asunto primordialmente nacio-
nal, la reducida capacidad de accién de los funcionarios de
cooperacion al desarrollo constituye un obstaculo que debe
ser abordado.

Capacidad sistémica

Existen factores inherentes al sistema de ayuda al desarrollo
aleman y mas alla de la esfera de las organizaciones indivi-
duales que impulsan y frenan al mismo tiempo la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris. La evaluacion resalté cuatro
aspectos impulsores: (i) rango ministerial de la cooperacién al
desarrollo (que facilita la defensa de la agenda de la Declara-
cién de Paris desde la perspectiva de la eficacia de la ayuda,
si surgen conflictos de intereses con otros departamentos
gubernamentales), (i), capacidad de implementacién con-
siderable (siendo las organizaciones de ayuda al desarrollo
alemanas sélidas proveedoras de desarrollo de capacitacién,
por ejemplo, socios atractivos para una cooperacion delegada
y asociaciones comanditarias), (iii) enfoque multilateral adop-

(m2)

tado por las organizaciones de ayuda al desarrollo alemanas
(que reclaman una buena integracion en los paises socios y
participar en la politica y didlogo social), (iv) una amplia repre-
sentacion nacional.

En cambio, las entrevistas y las respuestas de los cuestionarios
apuntan a los siguientes factores problematicos: (i) correspon-
sabilidad del BMZ y la Oficina de Asuntos Exteriores (especial-
mente a nivel nacional), (ii) sistema de ayuda organizado en
diferentes niveles (afecta a la eficacia y a la efectividad de la
ayuda al desarrollo alemana), (iii) la separacion institucional de
la cooperacion financiera y técnica, (iv) modalidades especifi-
cas de entrega en el drea de la cooperacidn técnica bilateral,
(v) varios problemas de representacién a nivel nacional. Estos
problemas no son nuevos y han conllevado una serie de refor-
mas durante la ultima década que han sido valoradas como
utiles en la evaluacion. Con todo, una serie de interlocutores
(principalmente en el BMZ) afirmaron que estas reformas no
bastan para que el sistema de ayuda aleman pueda cumplir
plenamente con la agenda de la Declaracién de Paris.

lll Evaluacion de incentivos/desincentivos

El estudio identificé seis incentivos: motivacion intrinseca (pa-
rece ser el mas sélido), compromiso del BMZ con la Declara-
cién de Paris, acuerdos sobre los objetivos de la organizacién,
metas de rendimiento individuales, confirmacion del perfil
institucional y sinergias/aprendizaje. Los acuerdos sobre los
objetivos de la organizacion y las metas de rendimiento indi-
viduales hacen referencia a la Declaraciéon de Paris en distinto
grado. No obstante, en algunos casos deben operacionalizarse
mas claramente con respecto a los temas especificos de la De-
claracion de Paris para que ejerzan una funcién incentivadora.

Se observaron los siguientes desincentivos: falta de personal,
agravado por una carga de trabajo adicional ocasionada por
los crecientes gastos de transaccion atribuibles a la Decla-
racion de Paris, la rapida rotacién del personal del BMZ, la
complejidad del sistema de ayuda al desarrollo aleman (que
requiere esfuerzos de coordinacion considerables), interfe-
rencia de prioridades politicas, peticion de la visibilidad de las
aportaciones alemanas a la ayuda al desarrollo y los intereses
propios institucionales. Es posible superar algunos de los
desincentivos mediante la implementacion continuada de la
Declaracion de Paris (p.ej., armonizando enfoques y modali-
dades, de manera que se reduzcan los costes de transaccion,
o demostrando que los esfuerzos conjuntos de los socios y los
donantes pueden servir mucho mas para incrementar la efica-
cia de la ayuda que la insistencia en la visibilidad y trazabilidad
de las aportaciones de la ayuda al desarrollo individuales).

IV Conclusiones

Compromiso

A fin de mantener el elevado compromiso hacia la Declara-
cién de Paris en el sistema de ayuda al desarrollo aleman, es
importante lograr un mejor entendimiento de los principios,
las modalidades y los indicadores de la Declaracién de Paris.
Es necesario abordar los conflictos conceptuales existentes
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en algunos de los principios de la Declaracion de Paris, asi
como los posibles conflictos entre la responsabilidad interna

y la externa en los lados del receptor y del donante. El debate
sobre un concepto mas amplio de la apropiacién en el sentido
de “apropiacién democratica” debe trasladarse a niveles na-
cionales e internacionales para establecer un entendimiento
comun del concepto y abordar el hecho de que los actores de
los lados de donante y receptor tienen un conocimiento limi-
tado de la apropiacién y la ven sélo como apropiacién desde
el punto de vista gubernamental.

Para que el plan aleman de implementacion de la Declaracion
de Paris mantenga su condicién de documento crucial, debe
ser actualizado y supervisado continuamente. Dada la urgen-
cia por reducir los costes de transacciones de la cooperacién
al desarrollo, el BMZ deberia considerar exigir a las agencias
de implementacién alemanas participar como socios coman-
ditarios con mayor frecuencia. Deben establecerse criterios
claros a nivel internacional sobre las circunstancias en las
que se consideran apropiadas las aportaciones en especie a
los enfoques basados en programas. Esta decisién deberia
tomarse Unicamente con el objetivo de apoyar las estrategias
de desarrollo de los paises socios de una manera efectiva,
adecuada y factible.

La difusion y la formacién sobre temas relacionados con la
Declaracion de Paris deberian contemplarse como tareas
permanentes por tres motivos: (i) dentro del “ tiempo de vida”
de la implementacién de la Declaracién de Paris (2005-2010

y posiblemente mas alld) se producen cambios considerables
de personal en muchas organizaciones que deben adaptarse
al ritmo de difusién y formacién. (ii) Debido a que aun queda
mucho camino por recorrer en la consecucién de las metas

de la Declaracion de Paris, debe mantenerse el impulso de la
implementacién y, por ende, la difusion y formacion (en parti-
cular, de cara a las areas mas problematicas). (iii) La experien-
cia adquirida durante la implementacién deberia incorporarse
a la difusién y formacion con vistas a profundizar el proceso
de aprendizaje comun de todos los participantes.

Capacidad

En lo que respecta al problema de los recursos humanos y
capacidad de accidn de caracter nacional identificados como
obstaculos de la capacidad institucional, cuatro aspectos
merecen la atencion: (i) el problema de la elevada carga de
trabajo reflejada principalmente por el BMZ y por el Servicio
al Desarrollo Aleman (ii) la necesidad de dotar mejor a las
embajadas alemanas de personal, (iii) la delegacién de mayor
poder a los funcionarios de cooperacion de desarrollo en las
embajadas, (iv) el mantenimiento del impulso de la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris, ya que es la Unica manera de
reducir los costes de transaccion.

Es necesario abordar los factores sistémicos que dificultan la
implementacién de la Declaracidn de Paris, ya que la agenda
de la Declaracién de Paris es ambiciosa per se y, como ha
demostrado la Encuesta de los Fundamentos Basicos de 2006,
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plantea un reto para Alemania. Indicar los modos precisos de
abordar los problemas descritos transciende el alcance de
esta evaluacion, ya que, en algunos casos, constituyen temas
de gran complejidad. Si bien es cierto que seria pecar de opti-
mista esperar que la solucion a estos problemas llegue dentro
del plazo de la implementacién de la Declaracion de Paris (es
decir, hasta 2010), esta claro el mensaje que se extrae de esta
evaluacion expresado por numerosos interlocutores: la puesta
en practica de la Declaracién de Paris requiere la realizacién
de nuevas reformas, cuya implementacion permitira al sistema
de ayuda al desarrollo aleman no sélo incrementar su propia
eficiencia y eficacia, sino contribuir también a una eficacia
global de la ayuda.

Incentivos/Desincentivos

La motivacioén intrinseca se considera el mayor incentivo y, por
tanto, constituye un activo que debe preservarse (mediante
un compromiso con la Declaracién de Paris y un apoyo al per-
sonal implicado en la implementacién). Ademas, las metas de
la Declaracion de Paris deberian integrarse en los acuerdos de
objetivos de la organizacion y, en la medida de lo posible, en
las metas de rendimiento individuales (cuando esto no haya
ocurrido aun). Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
consecucién de las metas de la Declaracién de Paris depende
también de las condiciones y conducta de los paises socios. En
lo que respecta a los desincentivos sefalados, el BMZ deberia
seguir una planificacién mas estratégica del personal para
garantizar la continuidad del mismo. La superacién de varios
de los desincentivos mencionados depende de una imple-
mentacion firme de la Declaracién de Paris (que reduciria, por
ejemplo, los costes de transaccion) y de la realizacién de re-
formas adicionales del sistema de ayuda al desarrollo aleman
(que, entre otras cosas, facilitaria la coordinacion).
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Ministerio de Asuntos Exteriores e Inmigracion
Direccion de la Cooperacion al Desarrollo

Luxemburgo

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris
Estudio del caso de Luxemburgo

Informe de sintesis

Evaluacién llevada a cabo por D. Robert Kremer, asesor.

Resumen

La participaciéon de Luxemburgo en esta Primera Fase de
Evaluacién de la Declaracion de Paris (DP) confirma el gran
interés y el compromiso del pais con los nuevos principios de
la cooperacién internacional al desarrollo, adoptados en 2005
durante la presidencia luxemburguesa de la Unién Europea.

Los datos resaltados en el estudio de evaluacion se recogieron
desde principios de 2007, a partir de estudios, cuestionarios y
distintos seminarios, en la sede de la cooperacion en Luxem-
burgo, asi como sobre el terreno en distintos paises meta
como Burkina Faso y Laos.

Como resultado de esta primera fase del estudio de eva-
luacion de la DP, y de acuerdo con las observaciones preli-
minares realizadas tras la visita sobre el terreno del equipo

de evaluadores de la revisién por pares de la Cooperacion
Luxemburguesa, que se celebré sobre el terreno a finales de
2007/principios de 2008, se puede concluir que a pesar de una
preparacion excelente, los detalles de la aplicacion de la DP
estan, en gran medida, aun sin realizar. En relacién con las tres
cuestiones principales planteadas durante la evaluacién, cabe
decir que:

A pesar de la amplitud, de los impulsos y de los compro-
misos nacionales e internacionales, ain no se ha logrado
plasmar la DP en textos de aplicacion ni se ha logrado el
esfuerzo de reorganizacién necesario.

El refuerzo de las capacidades ha aumentado considera-
blemente, especialmente sobre el terreno, a través de la
puesta en marcha de las Oficinas de Cooperacién descen-
tralizadas. AUn queda por implementar la participacion
generalizada en el didlogo sectorial de las oficinas de los
paises meta.

En Luxemburgo no existen sistemas publicos formales

de incentivos para funcionarios que impulsen la imple-
mentacién de politicas aprobadas en el nivel competente.
No obstante, la participacion en los debates politicos es
ciertamente atractiva para los agentes sobre el terreno.
Asimismo, es necesario mencionar los obstaculos que

se oponen al cambio de politica, tales como el descono-
cimiento de las nuevas técnicas, el riesgo contable y la
reorganizacion necesaria.

En conclusion, existen tres grandes pilares presentes como
imperativos para la implementacién de la DP, del CE y del
Cédigo europeo de conducta:

1.

La reorganizacién de la colaboracién en servicios, es decir,
del Ministerio y sus Oficinas de Cooperacion descentrali-
zadas con LuxDevelopment (LD), tanto sobre el terreno
como en la sede. Y ello dentro del objetivo multiple de

un mejor dominio de los nuevos métodos de implemen-
tacion de la ayuda, de una representacién mas compacta
hacia el exterior y de una gestién mas eficaz del funciona-
miento.

La adquisicion y el dominio de las nuevas técnicas modu-
lares de implementacion de la ayuda, asi como peritajes
sectoriales. Esta labor se presenta de forma diferente para
el Ministerio y para LD. El Ministerio necesita tener un
conocimiento general que le permita tomar decisiones,

y posiblemente controlar los términos de referencia, asi
como comprender los informes. El Ministerio, con su mi-
sion principal de responsable politico, no dispone de los
recursos ni de las capacidades necesarias para dominar la
tematica, los sectores ni las modalidades. Por el contrario,
serd responsabilidad de LD recabar todos los peritajes y
ponerlos a disposicion del Ministerio a la mayor brevedad.
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3. Laadaptacién de los procesos de funcionamiento del Mi-
nisterio y de LD, de acuerdo con las dos tareas anteriores.
Se trata de establecer un cuadro de reglas de funciona-
miento muy flexibles, de manera que se delegue gran
libertad de actuacion al personal sobre el terreno, a partir
de la experiencia propia y de la de otros socios.
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Departamento de Evaluacion de Operaciones y Politicas (I0B)
Ministerio de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de los Paises Bajos

Resumen Ejecutivo

Ria Brouwers, Consultora Jefe, Instituto de Estudios Sociales, La Haya, Paises Bajos
Ted Kliest, Jefe de Evaluacion, Departamento de Evaluacion de Operaciones y Politicas (IOB), Ministerio de Asuntos

Exteriores de los Paises Bajos

Bastiaan Limonard, Investigador, Departamento de Evaluacién de Operaciones y Politicas (IOB), Ministerio de Asuntos

Exteriores de los Paises Bajos

Correccidn de la versién inglesa: Joy Burrough, Unclogged English, Goring-on-Thames, Reino Unido

“;Por delante del resto?”

El Proceso de Implementacion de la Declaracion de Paris
Caso practico de estudio de los Paises Bajos

Evaluacion a nivel de agencia realizada durante
la Primera Fase de la Evaluacion de la implementacién
de la Declaracién de Paris

Resumen Ejecutivo

Introduccién: Enfoque y Metodologia

Esta evaluacién describe cdmo los Paises Bajos han plasmado
la Declaracién de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo (2005) en politicas y procedimientos para su imple-
mentacion. Constituye uno de una serie de estudios efectua-
dos por los donantes y paises socios bajo los auspicios de un
Grupo de Referencia internacional compuesto por miembros
del Grupo de Trabajo de la OCDE/CAD sobre la Eficacia de la
Ayuda al Desarrollo y la Red de Evaluacién de Desarrollo de la
OCDE/CAD. Los resultados del presente estudio representan la
contribucién holandesa al Informe de sintesis que se remitira
al Foro de Alto Nivel en 2008. Ademads, se pretende que esta
evaluacion tenga un caracter instructivo para el Ministerio de
Asuntos Exteriores de los Paises Bajos.

Debido a que han transcurrido menos de tres aflos desde que

se adoptara la Declaracién de Paris, esta evaluacion se centra
principalmente en los esfuerzos (es decir, contribuciones)

realizados para cumplir con los compromisos contraidos en la
Declaracion de Paris. Tiene por objeto documentar y evaluar
como los Paises Bajos han materializado este compromiso a
nivel central (es decir, en el Ministerio de Asuntos Exteriores)
y a nivel de embajadas. La cuestion principal es conocer cémo
los principios de la agenda de Paris, a saber: apropiacién,
alineacién, armonizacidn, gestién orientada a resultados y
responsabilidad mutua, han sido integrados en las politicas,
directrices e instrucciones, etc. de la cooperacion al desarrol-
lo holandesa. La conformidad en materia de rendimiento
(resultados) se plasmara por medio de la realizacién de varias
evaluaciones en los paises socios, lo que servira para do-
cumentar y evaluar el comportamiento de las embajadas y
oficinas locales de varios Socios de Desarrollo, incluyendo los
Paises Bajos. A modo ilustrativo, este informe incluye algunos
ejemplos de rendimientos: p.ej. de cémo la ayuda al des-
arrollo holandesa se esté adaptando a la agenda de Paris. La
evaluacion no pretende proporcionar un juicio sobre la teoria
subyacente a la Declaracién de Paris: cuanto mayor sea la
conformidad con los cinco principios, mayor seré la eficacia de
la ayuda al desarrollo. Este tema se tratara durante la segunda
fase de la evaluacion global de la Declaracion de Paris.

La evaluacion se llevé a cabo durante un breve espacio de
tiempo mediante la revisién de documentos y la realizacién
de entrevistas con el fin de determinar como se interpretaba
la Declaracion de Paris a nivel central. Ademas, se pidi6 a
nueve embajadas holandesas que respondieran a preguntas
relacionadas con los esfuerzos realizados por implementar la
Declaracion de Paris. En este sondeo participaron las embaja-
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das ubicadas en Bangladesh, Bolivia, Mali, Senegal, Sudéfrica,
Sri Lanka, Uganda, Vietnam y Zambia. Todos estos paises son
socios que tienen previsto efectuar su propia evaluacion. De
esta forma, se esperaba obtener una sinergia resultante entre
el caso préctico de los Paises Bajos y las evaluaciones de los
paises socios.

Una Encuesta de Monitorizacién realizada en 2006 identifico
tres campos en los que las practicas de los donantes carecian
de conformidad con la Declaracién de Paris: compromiso,
capacitacion y sistemas de incentivos. En consonancia con
otras evaluaciones de donantes y paises socios, el estudio a
nivel central de los Paises Bajos tuvo que integrar estos tres
campos para evaluar el cumplimiento de los Paises Bajos con
los principios de agenda de Paris.

Conclusiones principales

Compromiso

Los Paises Bajos muestran un elevado grado de compromiso
con la implementacion de la Declaracién de Paris. El Ministro
de Cooperacion al Desarrollo, el personal del Ministerio de
Asuntos Exteriores y de las embajadas reconocen la importan-
cia de la DP, apoyan sus principios y realizan esfuerzos para
poner en practica el contenido de la agenda. Los principios de
apropiacion, armonizacion y alineacion han formado parte de
la cooperacion al desarrollo holandesa desde la década de los
90, cuando el apoyo sectorial y el presupuestario empezaron
a reemplazar la asistencia para proyectos. Es posible encon-
trar muestras recientes del compromiso en los documentos
politicos de 2003 y 2007. La carta politica del Ministro de
Cooperacion al Desarrollo, titulada Nuestra preocupacion co-
mun, invertir en desarrollo en un mundo cambiante (octubre
de 2007), refleja una interpretacion politica de la agenda de
Paris. Declara que han de abordarse las causas de la pobreza

y que las opciones politicas en los paises en vias de desarrollo
deben ser claras y estar abiertas al debate, y responsabilizar

al gobierno ante su parlamento y el pueblo. El compromiso
hacia la Declaracion de Paris también se ilustra en las notas
explicativas del presupuesto anual para la cooperacion al des-
arrollo. Ademas, existen informes especiales del Parlamento
que documentan los avances realizados en la implementacion
de la Declaracién de Paris.

El compromiso se demuestra también por medio del destaca-
do papel que han desempenado los Paises Bajos en los foros
internacionales, como en el grupo de donantes Nordic Plus,
en la OCDE/CAD durante los preparativos de la Declaracién de
Paris y, posteriormente, a nivel de la Unidn Europea en rela-
cién con el Consenso Europeo sobre el Desarrollo de 2006 y el
Cédigo Europeo de Conducta sobre la Complementariedad y
la Division del Trabajo de 2007.

El Parlamento de los Paises Bajos no ha mostrado un interés
explicito por la Declaracién de Paris. Las consultas realizadas
en la Cdmara de los Representantes sobre la Declaracion se
han limitado a preguntas formuladas por escrito. El Parlamen-
to aprobo pasar de un apoyo a proyectos a un apoyo sectorial,
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que ha tenido lugar desde 1988, y a una creciente aplicacion
de ayuda presupuestaria sectorial y ayuda presupuestaria
general.

Las ONGs holandesas de cooperacion al desarrollo estan
entrando gradualmente en el debate sobre la Declaracion de
Paris en calidad de guardianes encargados de supervisar los
efectos de la nueva agenda de ayuda al desarrollo y como
agencias de implementacidn que también afrontan los retos
de la armonizacién, alineacién y responsabilidad mutua.

Capacidad

Tanto la oficina central de La Haya como las embajadas estan
lo suficientemente capacitadas para implementar la Declara-
ciéon de Paris. Esto se debe, en parte, a que desde finales de la
década de los 90 ha existido una infraestructura favorable a la
implementacion de los principios de la Declaracién de Paris.
Lo mas destacable a este respecto ha sido la extensa dele-
gacion de responsabilidad otorgada a las oficinas locales. La
existencia de suficientes capacidades responde también a me-
didas tomadas mas recientemente, como la creaciéon en 2005
de una unidad especial en el Ministerio de Asuntos Exteriores.
Este Departamento de Efectividad y Calidad se ha convertido
en el centro de promocién de la Declaracién de Paris. Propor-
ciona apoyo y asesoramiento a la implementacién de politicas
y estimula el debate sobre los temas relacionados con la
eficacia de la ayuda. Se han puesto en marcha dos programas
de apoyo especiales: el Programa de Apoyo a la Gestién de las
Finanzas Publicas y el Programa de Apoyo a Embajadas para
el Desarrollo Institucional y la Capacitacion. Ademas, existen
Equipos Nacionales compuestos por miembros de diferentes
oficinas centrales que visitan las embajadas de forma periédi-
ca para abordar las oportunidades y los avances en materia de
laimplementacién de la Declaracién de Paris.

Se han desarrollado varias directrices y directivas operacio-
nales para facilitar a las embajadas la implementacion de la
Declaracion de Paris. El instrumento denominado Historial, en
funcionamiento desde 1994, ha sido adaptado para propor-
cionar un analisis de los paises socios y se emplea para respal-
dar la toma de decisiones a la hora de escoger la modalidad
de ayuda. En 2007 se introdujo el Historial por Sectores con
vistas a analizar los sectores y subsectores apoyados por los
Paises Bajos. Contiene doce indicadores de la Declaracién de
Paris. El Plan Estratégico Multianual (MASP), la principal he-
rramienta de planificacion de ciclos del Ministerio, sirve para
tomar decisiones estratégicas en materia de la Declaracién de
Paris; y para tal fin se emplean los andlisis de los Historiales.
Recientemente se ha introducido una herramienta denomi-
nada Gobernanza Estratégica y Asesoramiento contra la Co-
rrupcion a fin de analizar los aspectos formales e informales de
la gestion de los asuntos publicos en cada pais socio. Se han
adaptado las Directrices de Procedimiento para la Coopera-
cién al Desarrollo para permitir la alineacion y la armonizacién,
el apoyo presupuestario y sectorial y las asociaciones coman-
ditarias. Los procedimientos de Planificacion, Monitorizacion
y Evaluacién de la ayuda al desarrollo holandesa se uniformi-
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zaron entre 2006 y 2007 con el fin de mover el enfoque hacia
los resultados y tener presente la armonizacion y la alineacién.
Por lo general, las embajadas consideran que las directrices y
directivas son adecuadas para su trabajo, pero algunas emba-
jadas han hecho referencia a la falta de financiacién publica y
de conocimientos sobre las cuestiones legales.

Si bien es cierto que existe una actitud positiva y un compro-
miso ampliamente compartido para implementar la Declara-
cién de Paris, la nueva agenda ha suscitado una serie de pre-
ocupaciones sobre el disefio y las practicas. En lo que respecta
al disefo, se ha cuestionado la naturaleza técnica de la agenda
y la pérdida de atencién hacia los asuntos tematicos. Otra se-
rie de preocupaciones se refiere a las contradicciones internas
existentes en la agenda de Paris, en la que la armonizacién del
donante puede suponer un obstaculo a una posterior alinea-
cién y apropiacion del pais socio. Entre las preocupaciones
sobre la implementacion, se pueden hallar el ritmo variable y
lento de otros donantes, la diferencia de opiniones sobre los
indicadores mensurables para la monitorizacion de donantes
y paises socios, y la falta de capacidades para la implementa-
cién por parte de los gobiernos de los paises socios.

Incentivos

El principal incentivo tanto para el personal de nivel central
como de embajadas ha sido el compromiso expresado por los
lideres politicos y de gestion del Ministerio hacia la Declara-
cién de Paris, asi como el apoyo y compromiso de éstos hacia
la implementacion de la agenda. Dada la prevalencia que han
tenido el enfoque sectorial, la armonizacion y el uso de nuevas
modalidades de ayuda al desarrollo, como el apoyo presu-
puestario sectorial y el apoyo presupuestario general dentro
de la cooperacion al desarrollo holandesa, no se precisaron
incentivos especificos para involucrar al personal en la imple-
mentacion de la nueva agenda de ayuda al desarrollo.

El personal dedicado a la cooperacién al desarrollo no ve la
nueva agenda como una amenaza para la visibilidad de los
Paises Bajos en los paises socios. Mas bien al contrario, se se-
Aalé un nuevo tipo de perfil: el de precursor en la implementa-
cién de la nueva agenda de ayuda al desarrollo.

El estudio indicé varios desincentivos posibles con respecto

a la materializacién a corto y largo plazo de los objetivos de

la agenda de Paris. El principal desafio es cumplir con los
objetivos tematicos fijados en la politica de cooperacién al
desarrollo holandesa, que pueden tener un impacto negativo
sobre la division sectorial del trabajo entre los donantes. Unos
objetivos que pueden ir en contra también de los objetivos

y prioridades del pais socio y, por lo tanto, menoscabar la
alineacién y apropiacion. Otro desafio ataiie a las demandas
realizadas por el personal de las embajadas. Las embajadas
indicaron que las consultas sobre la division del trabajo entre
los donantes en los programas sectoriales y sobre el estable-
cimiento de acuerdos de cofinanciacion precisan de grandes
dosis de trabajo y tiempo. A pesar de que la armonizaciény la
transicion hacia un apoyo a nivel macro pueden incrementar

a largo plazo la eficacia de los donantes (y de los paises en vias
de desarrollo), a corto plazo implican unos elevados costes

de transaccién. Otro desafio es la prioridad que reciben las
consultas con las diferentes partes interesadas a nivel nacio-
nal, que sumado a la creciente atencién requerida para los
procesos administrativos, deja poco tiempo para supervisar
los desarrollos sobre el terreno. Por ultimo, se ha producido
un cambio gradual desde una pericia en asuntos de desarrollo
tematicos hacia una pericia en la gestién del sector publico.
Este desarrollo puede acabar deteriorando la base de cono-
cimientos de las embajadas y, posteriormente, de las oficinas
centrales. Si no reciben la atencién necesaria, puede que, a
largo plazo, estos desafios se transformen en desincentivos.

Resultados del nivel de rendimiento

Los resultados de la implementacion de la agenda de Paris

en la cooperacion al desarrollo holandesa son notables, pero
no espectaculares. Con respecto a otros donantes, los Paises
Bajos estan teniendo éxito: segun la Encuesta de Monitoriza-
cién de 2006, se encuentran por encima de la media en los
doce indicadores de la Declaracion de Paris. Se han observado
avances en lo que respecta a la concentracién de sectores en
los 36 paises socios de los Paises Bajos. El apoyo holandés se
limita ahora a dos o tres sectores.

Sin embargo, el incremento de la proporcién relativa del
apoyo presupuestario general a estos paises socios se debe
principalmente al incremento en el volumen de ayuda y no
al cambio de modalidades de ayuda. El apoyo presupuestario
general, comparado con el apoyo presupuestario sectorial,
sigue representando una pequena parte del total de la ayuda
bilateral holandesa. Sélo se aplica en aquellos paises socios
cuyas circunstancias permiten esta modalidad. La asistencia
para proyectos sigue siendo muy importante y complementa
las otras dos modalidades de ayuda.
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Agencia Neozelandesa para
el Desarrollo Internacional (NZAID)

Anexo 7.11

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Nueva Zelanda

Resumen Ejecutivo

Primera Fase de la Evaluacion de la Implementacion de la
Declaracion de Paris
Nueva Zelanda

Resumen Ejecutivo

El presente informe tiene por objetivo “evaluar cudles son las
mejores practicas que deben aplicar los servicios centrales de
los Socios de Desarrollo en la implementacion de los com-
promisos de la Declaracion de Paris (DP) a fin de contribuir al
incremento de la eficacia de la ayuda”. Este trabajo, llevado a
cabo por la Agencia Neozelandesa para el Desarrollo Interna-
cional (NZAID), forma parte de la primera etapa de un proceso
de evaluacion de dos fases realizado por la Red de de la CAD
para la evaluacion y el Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de

la Ayuda.

La NZAID es un donante relativamente pequefio que cuenta
con una distribucion geografica centrada mayoritariamente
en el Pacifico (51% de la Asistencia Oficial para el Desarrollo,
AOD). En la regidn del Pacifico existen once programas bilate-
rales y seis regionales/tematicos. Nueva Zelanda es el donante
mas grande o uno de los tres donantes bilaterales mas gran-
des en nueve paises de las islas del Pacifico. Ademas, la NZAID
mantiene programas bilaterales relativamente pequefos en
Asia, junto con otros acuerdos regionales en la Subregién del
Gran Mekong, Africa y América Latina. Proporciona AOD por
medio de organizaciones multilaterales y varias ONGs.

A pesar de que Nueva Zelanda participé en la Encuesta de
Monitorizacidn de la Declaracion de Paris de 2006, sélo tres de
los 34 paises en vias de desarrollo participantes eran recepto-
res de asistencia para el desarrollo de Nueva Zelanda (ninguno
de la zona del Pacifico) y sélo representaban el 5% de la ayuda
programada de la NZAID. El presente informe permitira formar
una vision mas completa de la puesta en practica de la Decla-
racién de Paris por parte de la NZAID en la region del Pacifico.
La evaluacion se ha realizado a partir de datos recogidos de
otros estudios, entrevistas individuales y en grupo con el
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personal de la NZAID y las partes interesadas y encuestas cum-
plimentadas por cargos sobre el terreno. Se tomé una muestra
de cinco casos practicos con el fin de obtener informacién
representativa de todos los programas. Ademas, se realizaron
visitas sobre el terreno en Samoa y Papta-Nueva Guinea para
recabar las impresiones y observaciones de las partes interesa-
das mas relevantes en los paises socios.

Liderazgo

La NZAID, en sus relaciones con otros paises socios y otros
Socios de Desarrollo, ha demostrado sus cualidades de lider
en la implementacién y promocion de la Declaracion de Paris.
En la esfera politica, si bien es cierto que las acciones no hacen
referencia especifica a la Declaracién de Paris, son amplia-
mente coherentes con ella. A nivel interno, el liderazgo es
generalmente sdlido, aunque existen algunas incoherencias.
El personal con contacto permanente con los socios (es decir,
cargos sobre el terreno, grupos y asesores de programas)
demuestran un elevado grado de responsabilidad hacia la
puesta en practica de la Declaracién de Paris. En cambio, el
personal de servicios de gestién cuenta con una idea menos
clara de sus obligaciones respecto a la implementacion de la
Declaracion de Paris. Actualmente, los incentivos individuales
de dicho personal consisten en enfatizar la obligacion de ren-
dir cuentas dentro del contexto nacional de Nueva Zelanda,
junto con la pertinencia y calidad de los documentos sobre los
principios de la eficacia de la ayuda.

Los documentos politicos y estratégicos de la NZAID ante-
riores a 2005 indican que la agencia estaba ya estableciendo
una cultura que favorecia la asociacion, la alineacién y la
coordinacion de donantes. Desde entonces, ha integrado la
Declaracion de Paris en nuevas politicas y estrategias. El mayor
avance se ha logrado en los compromisos de la Declaracion
de Paris orientados al proceso (es decir, apropiacion, alinea-
cién, armonizacion). Se han observado menos ejemplos de
implementacion de los compromisos relacionados con la
gestion orientada a resultados y la responsabilidad mutua. Sin
embargo, la agencia estd incrementando sus capacidades y
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posibilidades en estas areas. Se ha contratado a expertos en
supervision y a especialistas en evaluacion, y se ha puesto en
marcha el desarrollo de un marco de rendimiento a nivel de
agencia y una politica de evaluacién y formacion.

Se han notado ciertos cambios en el formato de los programas
debido a los esfuerzos por implementar los principios de efica-
cia de la ayuda. La NZAID esté4 actualmente comprometida, o
participa activamente, en enfoques sectoriales (SWAps) en va-
rios paises, y los directores de programas afirman que se estan
realizando esfuerzos para consolidar las actividades, alinean-
do, alli donde existan, las estrategias del sector. Las posturas
de los representantes de los gobiernos socios entrevistados
confirman que la NZAID desempena un papel fundamental

en la promocion de la armonizacién y de enfoques basados

en programas. La NZAID gestiona la financiacion de AusAID
destinada a las Islas Cook mediante un tnico programa con-
junto, y existen numerosos ejemplos de cofinanciacién con
otros donantes. Nueva Zelanda y Australia han acordado una
estrategia de programa conjunto en Samoa y buscan de forma
activa oportunidades para replicarla en otros programas.

Otros ejemplos de la adopcién de la Declaracién de Paris por
parte de la NZAID se reflejan en sus compromisos con Orga-
nizaciones Regionales del Pacifico, ONGs y agencias multila-
terales. Estos incluyen una financiacién basica para las ONGs
locales (que pueden desempenar un papel importante en el
fortalecimiento de la responsabilidad mutua) y la estrategia de
compromiso multilateral de NZAID. Los programas tema-
ticos regionales son mas probleméticos y seran necesarios
esfuerzos permanentes para garantizar flujos de informacién
efectivos y alineacion con las prioridades y procesos de los
gobiernos socios.

En la evaluacién no se hallé ninguna muestra de que el enfo-
que a la implementacion de la Declaracién de Paris hubiera
restado compromiso politico hacia temas de igualdad de
género y desarrollo. Al contrario, se ha observado que la parti-
cipacién en los SWAps y otros enfoques de programas abrian
nuevas oportunidades para el compromiso estratégico en
temas de igualdad de género que no existian en un programa
basado en proyectos.

Es necesario explorar la pertinencia general que tienen los
indicadores y los objetivos de la Declaracién de Paris para
regiones como el Pacifico. De hecho, las opiniones varian
enormemente en cuanto al valor de los indicadores de la DP,
bien sea en el seno de la NZAID o entre las partes interesa-
das externas. Un gran nimero de encuestados consideraron
que los objetivos tenian una relevancia limitada para Nueva
Zelanday el entorno del Pacifico y que debian ser adaptados
para reflejar mejor la realidad del entorno operacional en islas
pequenas y estados fragiles. No obstante, es importante que
la NZAID recoja datos, al menos para algunos de los indicado-
res acordados, y considere también indicadores de medicién
para establecer etapas intermedias a fin de tener una imagen
mas amplia de su progreso en la implementacién de la Decla-

racién de Paris y en un mejor rendimiento de cuentas para con
sus socios. Incluso en los paises que han experimentado un
gran avance en el establecimiento de procesos de desarrollo
dirigidos por los socios, el uso de sistemas de los socios sigue
siendo limitado, a veces sdélo a pedido. Por tanto, es impor-
tante que la NZAID tome una postura proactiva para ayudar

a los socios a superar las barreras que impiden el uso de sus
propios sistemas.

Capacidad

Desde 2002/03, el presupuesto de NZAID ha crecido un

75%, de 245 a 428 millones de NZD. Durante este periodo, el
numero de empleados ha incrementado proporcionalmente.
No cabe sefalar una descentralizacion del personal y se ha
mantenido la proporcién entre el personal sito en Wellington
y los cargos sobre el terreno.

La NZAID se basa en una estructura de gestidon horizontal con
un sistema de gestion de programas en equipo. Este modelo
permite que los escasos expertos en asesoramiento y apoyo
puedan contribuir en toda una serie de programas. El personal
dice sentirse generalmente desbordado e incapaz de dedicar
tanto tiempo a la eficacia de la ayuda y a otros temas politicos
como quisiera. No se satisfizo la demanda de informaciones
expertas sobre el terreno. Una falta que se hizo notar especial-
mente en los programas para el Pacifico, donde el reducido
numero de expertos locales hace que estas informaciones
adquieran un valor especial.

A pesar de su reducido tamano, las expectativas de contribu-
ciéon por parte de NZAID suelen ser elevadas por su condicién
de donante estratégico en la region. Segun la DAC Peer Review
de la NZAID de 2005, si la NZAID desea avanzar en la agenda de
la eficacia de la ayuda, deberd abordar la dispersion geografica
y sectorial de sus programas. Sélo se han observado pequefas
mejoras en algunas areas. Si bien es cierto que un programa
menos extenso ayudaria a resolver los problemas de capa-
cidad, parece que las expectativas de los ministros, de otros
departamentos gubernamentales y de los paises socios suelen
contradecir este principio. Se necesitara también que la NZAID
se comprometa a nivel nacional para garantizar un método
coherente en el conjunto de la administracion del AOD que
no se realice via NZAID.

Debido a los limitados recursos y a la dispersién del NZAID,

es fundamental que sus procesos de toma de decisiones y
gestién de programas sean eficientes. Existe la posibilidad de
reducir la duplicidad de tareas y de acelerar la toma de deci-
siones por medio de la revisién de las delegaciones econémi-
cas 'y de los procesos asociados a los cargos sobre el terreno.
Es verdad que el actual enfoque, basado en equipos y con una
gestién centralizada, ha ayudado a reducir los riesgos gracias
a su flexibilidad y promueve el aprendizaje, pero deberia ser
posible un equilibrio mas razonable. A los obstaculos impues-
tos a una mayor asignacion de recursos y responsabilidades a
cargos sobre el terreno, se suma la imposibilidad para estos ul-
timos de disponer de sistemas completos sobre el terreno por
razones de limitaciones de presupuesto y recursos humanos.
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Estos aspectos deben abordarse como parte de un proceso de
delegacion mas eficaz.

A la luz del reciente y previsto crecimiento, la NZAID esta
desarrollando actualmente un Marco de Desarrollo para
“proporcionar orientacion y claridad sobre la forma de organi-
zacion, recursos humanos, maneras de trabajar y aprender, y
sistemas y procesos que permitan a la NZAID estar en la mejor
posicidn para concretar sus politicas y estrategias y responder
asi al crecimiento anunciado y en consonancia con la cultura
deseada”. Los cambios recomendados resultantes de este
estudio deberan beneficiar a los recursos adecuados.

La NZAID ha apoyado la implementacién de la Declaracién de
Paris de una forma ascendente, en lugar de hacerlo de una for-
ma descendente impulsada por la conformidad. Un enfoque
que generalmente ha funcionado bien para la agencia. Atin
queda margen de maniobra para que la NZAID vaya mas lejos
en laimplementacién de la Declaracion de Paris, especial-
mente en lo que se refiere a la alineacién con los sistemas y
procesos nacionales, si fuera posible aprovechar de forma

mas eficaz el conocimiento experto de los especialistas y los
responsables financieros. Sin embargo, es importante que
dicho personal reciba mas tiempo y espacio para hacer esto.
Una gran parte del personal esta ya desbordado ocupandose
de los multiples contratos de pequena escala que la NZAID ce-
lebra todos los afios. Para que los servicios de gestion puedan
aportar un valor afadido a los procesos de la Declaracién de
Paris, es necesario que el personal de programacién y servicios
de gestion colaboren en este tema.

Es posible que se abuse de la Asistencia Técnica (TA) en todos
los programas de donantes (y de mecanismos como becas) en
pequenos estados insulares. Dichos estados tienen problemas
de capacidad especificos, por lo que recurrir a la TA o a becas
es mas légico o necesario que en otros paises con un mayor
elenco de recursos humanos y mayor poblacién para apoyar
instituciones terciarias. Sin embargo, es importante propor-
cionar un apoyo a los paises socios para que contraten y, al
menos, gestionen y coordinen la TA por si mismos, y garanti-
zar que la TA sea parte de una estrategia de capacitacion que
no se limite a suplir huecos de capacidades o a crear estruc-
turas paralelas para implementar proyectos impulsados por
donantes.

Sistemas de incentivos

A niveles superiores, los ministros del gobierno de Nueva
Zelanda promueven el desarrollo de relaciones con los paises
socios de manera coherente con los compromisos de la De-
claracién de Paris, estableciendo asi un entorno de incentivos
positivos para la NZAID. Esto hecho se ve reforzado por la par-
ticipacién de Nueva Zelanda en el Foro de las Islas del Pacifico,
por su voluntad de capitanear los temas internacionales de
mayor importancia para las islas del Pacifico y estrechar lazos
histéricos, econémicos, sociales y culturales.

El estatus de NZAID como una agencia semiauténoma dentro
del MFAT (Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio)
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provoca incentivos tanto positivos como negativos, pero, en
general, no se considera una desventaja para la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris. Las estrechas relaciones

de trabajo entre los Jefes de Misién y los responsables de la
NZAID que operan en una misma area favorecen la coherencia
y el intercambio de informacién, aunque en ocasiones se pro-
ducen tensiones por diferencia de prioridades. Los incentivos
negativos pueden surgir de la obligacion de utilizar sistemas y
recursos del ministerio inapropiados. A modo de ejemplo, los
requisitos de seguridad del Ministerio imponen restricciones
al personal que pueden hacer que se sientan alienados.

Las partidas presupuestarias regionales y bilaterales de la
NZAID son “apropiaciones multianuales” que permiten un
cierto margen para gastar de mas o de menos en el ejercicio.
Esto elimina el incentivo de ejecutar plena y precipitadamente
la partida presupuestaria al final del ejercicio, y proporciona
un mayor incentivo positivo para que el personal y los socios
se centren en temas de eficacia de la ayuda.

Una auditoria reciente de la NZAID ha identificado riesgos
importantes, pero no concretados, sobre algunos contratos

y procesos de gestién financiera, un asunto que ha recibido
gran atencidn por parte de las capas directivas. Es importante
que las medidas para gestionar estos riesgos permitan un
margen de flexibilidad en la gestiéon de programas para alcan-
zar la implementacién de la Declaracién de Paris y resultados
de desarrollo eficaces.

Los incentivos a nivel individual (p.ej. planes de rendimiento y
remuneracion, y desarrollo profesional) que animan al perso-
nal aimplementar la Declaracién de Paris carecen de coheren-
cia en la NZAID. Los compromisos de la Declaracién de Paris
figuran en muchos de los planes operacionales de grupo, pero
no en todos, y brillaban por su ausencia en el plan del Grupo
de Servicios de Gestién. Seria posible mejorar la implementa-
cién de la Declaraciéon examinando y alineando los incentivos
para dicho personal.

Tanto el personal de Wellington como el personal sobre el
terreno reconocen y aprecian los diferentes foros ofrecidos
por la agencia para aprovechar el intercambio y acceso al
conocimiento, destrezas y competencias sobre la eficacia de
la ayuda. Estd previsto proporcionar mas oportunidades de
formacion y desarrollo para apoyar la implementacién de

los compromisos sobre la gestion orientada a resultados y

la responsabilidad mutua y nuevas modalidades como los
enfoques SWAps. El grupo de Estrategia, Asesoramiento y
Evaluacién desempena un importante papel en la elaboraciéon
de los informes relacionados con la Declaracion de Paris,
formacion interna, asistencia a los procesos regionales y el des-
arrollo de herramientas para fomentar la eficacia de la ayuda.
Es necesario que el personal sobre el terreno y el de servicios
de gestion dispongan de los medios para contribuir en mayor
grado a la programacion y a la aportacién de un valor anadido
en lo que respecta a la puesta en practica de los compromisos
de la Declaracién de Paris.
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Conclusion

Los paises socios y donantes reconocen el papel lider de la
NZAID en la promocién de los compromisos de la DP. En
general, existe una buena alineacién entre el liderazgo de la
NZAID, su cultura interna y la Declaracién de Paris, con mu-
chos puntos fuertes basados en las buenas practicas y valores
preexistentes a la Declaracién de Paris. La NZAID extiende

los compromisos de asociacién mas alla de las relaciones
bilaterales y los hace llegar hasta las ONGs, las organizaciones
regionales y multilaterales.

En el seno de la NZAID existe la voluntad de encontrar formas
de mejorar el rendimiento, especialmente en areas de gestién
orientada a resultados, un asunto que reviste cada vez mas im-
portancia para el personal. Un enfoque uniformizado otorga
flexibilidad y permite a los individuos participar a la altura

de sus posibilidades. Sin embargo, puede desembocar en un
enfoque ad-hoc de cara a la implementacion, especialmente
cuando no se han definido claramente las funciones y cuando
las estructuras de intercambio de informacion son débiles.
Cabe también la posibilidad de aprovechar mejor la experien-
cia de todo el personal de la NZAID y mejorar la implementa-
cién de los compromisos de la Declaracion de Paris, especial-
mente en términos de alineacion.

La relevanciay la aplicabilidad de los compromisos de la
Declaracion de Paris en los estados fragiles se consideran poco
claras y mas problematicas. En ciertos casos, hay razones sufi-
cientes para ser prudentes a la hora de utilizar los indicadores
y las metas como objetivos de efectividad de la ayuda.

A fin de fortalecer el buen rendimiento global de la Agencia
en términos de la implementacién de los compromisos de la
Declaracion de Paris, se proponen las siguientes recomenda-
ciones en este informe:

1. La NZAID deberia continuar proporcionando liderazgo y
fortaleciendo la capacidad y los incentivos para promo-
cionar la implementacion de todos los compromisos de
la DP, especialmente respecto a la gestién orientada a
resultados y a la responsabilidad mutua: incluyendo re-
quisitos en el marco de organizacion del desarrollo (ODF),
incluyendo la monitorizacién de la implementacién del
marco de rendimiento organizativo, y dotando al personal
de herramientas especificas, formacién y orientacién
politica.

2. La NZAID deberia adoptar un enfoque ascendente en la
implementacion de los compromisos de la Declaracion de
Paris que se base en los valores centrales y la cultura de la
Agencia.

3. La NZAID deberia formalizar los mecanismos para ga-
rantizar que el interfaz entre la programacion y el apoyo
corporativo mejore y se sustente con una clara posicion
politica, una estructura organizativa adecuada y unos
recursos realistas.

El marco ODF de la NZAID deberia reconocer la impor-
tancia y los beneficios de la delegaciéon y proporcionar

un proceso claro para conseguirla mediante etapas,
incluyendo aquellas relacionadas con delegaciones, el
establecimiento de los sistemas estandarizados en cargos
para compras, contratos y gestion financiera y formacion
avanzada del personal sobre el terreno.

La NZAID deberia reducir la dispersion y la difusién de su
programacion de las siguientes maneras: definiendo cla-
ramente su ventaja comparativa y sus areas prioritarias de
programacion; fortaleciendo las directrices y los criterios
para racionalizar los programas mediante la revisién de la
estrategia y procesos de desarrollo; examinando critica-
mente las modalidades de ayuda al desarrollo y las alter-
nativas a los numerosos subsidios y contratos pequefos; y
mejorando sus capacidades en materia de organizaciéony
competencia segun sus necesidades.

La NZAID deberia garantizar que el personal reciba apoyo
experto que le permita proporcionar una contribucién
valiosa a las discusiones sobre politicas de género con

los socios, con especial atencién a los sectores donde la
NZAID desempefia un papel importante en el didlogo
politico.

La NZAID deberia proporcionar un mayor apoyo a los pai-
ses socios para que gestionen y coordinen por si mismos

la Asistencia Técnica y garantizar que la TA no se reduzca

a un mero relleno de huecos de capacidad inadecuado.

La NZAID deberia continuar adoptando un enfoque
flexible para alcanzar la eficacia del desarrollo e incorpo-
rar los indicadores de eficacia de ayuda adecuados en su
marco de rendimiento para garantizar la supervision del
progreso.
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Autoridad Nacional Econdmica y de Desarrollo (NEDA), Filipinas

Evaluacion de la Implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Filipinas

Resumen Ejecutivo

Evaluacion realizada por:

Dr Dante B. Canlas

Ms Lirio T. Abuyuan
Dr Jaime Z. Galvez-Tan

Evaluacién de la Implementacion de la Declaracion de Paris:
Pais: Filipinas

Resumen Ejecutivo
1. Introduccion

Filipinas es un pais signatario de la Declaracion de Paris sobre
la Eficacia de la Ayuda. En este aspecto, ha puesto en practica
un sistema de monitorizacién basado en los principios con-
tenidos en la Declaracion de Paris (PD). Filipinas atesora una
dilatada experiencia en cooperacién al desarrollo. La provision
de ayuda externa ha ido evolucionando y se ha ido perfeccio-
nando durante mucho tiempo para conseguir una mejora de
la eficacia de la ayuda.

Al principio, la ayuda de los Socios de Desarrollo en Filipinas
se basaba principalmente en el Plan Marshall implantado en
Europa Occidental después de la Segunda Guerra Mundial.

Este enfoque resultaba inadecuado para Filipinas por su falta
de recursos humanos, fisicos y tecnolégicos en la posguerra.

Era, por tanto, urgente incrementar la capacidad de la buro-
cracia gubernamental para gestionar el proceso de desarrollo.
Al mismo tiempo, se necesitaba la aportacion de capital para
satisfacer el capital requerido para asuntos sociales.

A medida que tenia lugar la cooperacién al desarrollo, surgio
el dilema sobre si se debian aplicar programas y proyectos
impulsados por donantes o por contratistas. Ademas, el
gobierno hallé un motivo de preocupacion en las unidades de
implementacién de proyectos paralelos (PIUs), especialmente
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si éstas no eran parte integral de las agencias de implementa-
cién del gobierno.

Filipinas adopté la Declaracion de Paris en este contexto y
acogio de forma positiva el documento por su “claridad,
coherencia y relevancia”. No obstante, es fundamental que
el gobierno supervise los compromisos de la Declaracion
de Paris regularmente para verificar el cumplimiento de los
objetivos.

El gobierno, por su parte, reconoce que la aceptacion de la
Declaracion de Paris debe aplicarse a nivel de todas las agen-
cias gubernamentales de implementacion, bien sean estas
nacionales o locales, asi como a nivel de las organizaciones de
la sociedad civil (CSO).

A tenor de la evaluacién en dos fases propuesta por la OCDE/
CAD, Filipinas estd participando en la Primera Fase de la Eva-
luacion nacional. El objetivo de esta evaluacién es determinar
si Filipinas y sus Socios de Desarrollo van por el buen camino
con respecto a los compromisos establecidos en la Declara-
cién de Paris.

La primera fase, prevista para 2007/2008, se centra en los niveles
de contribucion y rendimiento, mientras que la segunda fase,
programada para después del tercer foro de alto nivel (HLF) en
Ghana en 2008 hasta el cuarto HLF en 2010, abordara resulta-
dos e impactos.

La metodologia en la evaluacién nacional de Filipinas incluye
una encuesta base realizada entre 2007 y principios de 2008
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(para establecer la base de 2005 y elaborar un informe sobre
el progreso inicial para 2006 y 2007). Ademas, se llevaron

a cabo entrevistas con una muestra de Socios de Desarrollo,

organizaciones de la sociedad civil y agencias de supervision
e implementacion gubernamentales.

La encuesta se centré en dos casos practicos, es decir, salud y
desarrollo rural.

La evaluacion del primer nivel prepara el terreno para la eva-
luacién del segundo nivel analizando los objetivos que estan
en marcha y sugiriendo las posibles correcciones a medio
plazo para objetivos que parezcan no haberse cumplido.

El presente estudio hace referencia a las conclusiones prelimi-
nares del informe de evaluacion a nivel nacional de Filipinas.

2. Observaciones

2.1 Evaluacion de la Declaracion de Paris

2.1.1 Claridad

En el lado gubernamental, los compromisos e indicadores de
la Declaracion de Paris estan claros a nivel nacional, especial-
mente entre los miembros del Comité de Armonizacion (HQ),
compuesto por agencias de supervision, es decir, la Autoridad
Econdémica y de Desarrollo Nacional (NEDA), el Departamento
de Finanzas (DOF), el Departamento de Presupuestos y
Gestiéon (DBM) y la Comision de Auditorias (COA). No obstante,
es necesario difundir la Declaracion de Paris porque existe un
conocimiento limitado de los cinco principios en lo que se re-
fiere a suimplementacién y al nivel subnacional. El Comité de
Armonizacién es el Unico érgano que encabeza la Declaracion
de Paris. Debe seguir existiendo un apoyo en la rama legislativa.

En el lado de los Socios de Desarrollo, la Declaracion de Paris

es ampliamente conocida, pero su aplicacién sigue estando
limitada a lo que dicten sus respectivas sedes centrales. Se tiene
una interpretacion y comprension de los indicadores diferente
por parte de los Socios de Desarrollo. Seria significativo dispo-
ner de una adaptacion localizada de estos indicadores, como
también una comprension compartida a nivel de pais. Ademas,
algunos indicadores no recogen de manera adecuada el com-
promiso pretendido establecido en la Declaracion de Paris.

2.1.2 Relevancia

Tanto el gobierno como los Socios de Desarrollo consideran
que los compromisos e indicadores de la Declaracion de Paris
son importantes para abordar las limitaciones de la entrega de
ayuda. Filipinas ha intentado seguir muy de cerca los indica-
dores segun lo establecido por la OCDE/CAD, pero deberian
haberse adaptado estos indicadores a los contextos locales.
Por este motivo, la encuesta no fue capaz de captar entera-
mente los compromisos previstos definidos en el dmbito de

la Declaracion de Paris. Evidentemente, lo importante es ver
como y hasta qué punto la armonizacién creciente y las activi-
dades de alineacion entre Socios de Desarrollo y gobierno han
marcado diferencias en la realidad.

2.1.3 Coherencia

Los distintos compromisos de la Declaracién de Paris no
presentan contradicciones en el nivel de principios. Aunque
los principios son coherentes, algunos indicadores no parecen
reforzarse mutuamente para sustentar el logro de los prin-
cipios recogidos en la Declaracién de Paris. Como resultado
de algunas deficiencias en armonizacién, alineacién, gestién
orientada a resultados y responsabilidad mutua, la coherencia
entre los cinco principios se ve, en algunos casos, compro-
metida.

En lo referente a compras, por ejemplo, mientras que algunos
Socios de Desarrollo multilaterales ya han adoptado la nueva
Ley de Adquisiciones, otros Socios de Desarrollo bilaterales se
han quedado atras porque carecen de flexibilidad para aplicar
las directivas de sus sedes centrales.

2.2 Resultados emergentes

2.2.1 Apropiacion

Filipinas encuentra suficientemente claros los compromisos

y objetivos cubiertos por el principio de apropiacion. En
consecuencia, los Socios de Desarrollo han respondido a este
principio siguiendo el Plan de Desarrollo a Medio Plazo de
Filipinas (MTPDP) como punto de partida para la cooperacion
del desarrollo. El plan actual comprende el periodo 2004-2010
y estd siendo actualizado por el gobierno de Filipinas.

En el pasado, la débil vinculacién entre el MTPDP y el pre-
supuesto anual gubernamental de la nacién hacia que el
rendimiento de algunos proyectos de Ayuda oficial al desarro-
llo (ODA) fuera poco exitoso. El gobierno, que padecia graves
restricciones presupuestarias, no ofrecia, en ocasiones, el
aporte presupuestario suficiente para apoyar algunos proyec-
tos acordados como prioritarios con los Socios de Desarrollo.
Los beneficios no se podian alcanzar completamente debido
a la suspension de la implementacion de los proyectos.

Recientemente, el gobierno filipino ha realizado esfuerzos
importantes para reforzar los vinculos entre la planificacion

y la confeccién de presupuestos de la forma prevista en el
programa de asistencia técnica con la participacion de socios,
denominado Buen Gobierno y Reformas de Filipinas (PEGR). En
el nucleo de estos esfuerzos, esta la promulgacion de medidas
fiscales mejoradas como la reforma del impuesto del valor
anadido, que se incrementé de un 10 por ciento a un 12 por
ciento. Con una mejora significativa de la recaudacion fiscal,
el gobierno ha sido capaz de incrementar la asignacién presu-
puestaria para la sanidad, la ensefanza y las infraestructuras,
sectores fundamentales de los valores basicos de la sociedad
filipina. Es esencial que se hagan esfuerzos para erradicar la
corrupcién del Departamento de Renta Interna (BIR) y del
Departamento de Aduanas (BOC).

En este momento, el gobierno esta desplegando una serie
de reformas adicionales para la ejecucién del presupuesto
y vinculandolo a importantes proyectos, que generalmente
requieren el apoyo de la ODA.. Por ejemplo, el gobierno ha
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formulado un Programa exhaustivo e integrado para las infra-
estructuras (ClIP). Se esta adoptando una sociedad publico-pri-
vada para el aprovechamiento de la ayuda financiera.

Se debe tener en cuenta que, llegados a este punto, algunos
grupos de la sociedad civil no consideran adecuadas las
consultas realizadas por el gobierno en algunos aspectos

del desarrollo social, tanto en la asistencia sanitaria como en
la educacién. Mientras tanto, el gobierno filipino continua
debatiendo con grupos de la sociedad civil en el contexto de
los Objetivos de Desarrollo del Milenio (MDGs).

2.2.2 Armonizacion y alineacién

Filipinas y los Socios de Desarrollo coinciden en que el éxito
de la cooperacion reside en la adopcion, por parte de Filipinas,
de los estandares internacionales en sus sistemas de pais que
los Socios de Desarrollo deberian observar.

Se detecta un progreso importante en este apartado. Por
parte del gobierno filipino se han legislado importantes refor-
mas en las compras gubernamentales que, segun las respues-
tas de los Socios de Desarrollo, se ajustan a los estandares
internacionales. También estan llevandose a cabo debates
con el COA gubernamental con el fin de armonizar la gestién
financiera publica y los estandares internacionales.

Los retos permanecen en lo que se refiere al uso de unidades
de implementacién de proyecto (PIU) paralelas. Las encues-
tas del gobierno filipino reflejan muy pocos avances en este
aspecto ya que algunos Socios de Desarrollo contindian
teniendo sus propias unidades de gestidn no integradas

con la agencia ejecutiva del gobierno. Sin embargo, algunos
Socios de Desarrollo destacan que, en este momento, existen
restricciones legales para el desembolso de los fondos de sus
respectivos gobiernos a una agencia gubernamental filipina.
Se siguen efectuando negociaciones para abordar estos asun-
tos relativos a las PIU paralelas.

Algunos Socios de Desarrollo contintan destinando recursos
de la ODA para algunos proyectos que, aunque estan dentro
del sector previamente acordado con el gobierno filipino,

no son prioritarios para este ultimo. Esta es una desventaja
del enfoque de sector global. Algunos Socios de Desarrollo
tienden a ejercer una gran laxitud en la eleccién de proyectos
concretos para implantarlos dentro de un sector, algunos de
los cuales no son prioritarios para el gobierno filipino.

Los esfuerzos de algunos Socios de Desarrollo dirigidos a
programar misiones conjuntas son de mucha utilidad. Esto,
sin embargo, no es muy frecuente en esta etapa.

2.2.3 Gestion orientada a resultados y Responsabilidad
mutua

Se ha alcanzado un progreso significativo en este apartado.

El gobierno filipino ha iniciado revisiones conjuntas de la ODA
con los Socios de Desarrollo para tener una visién comun de
las barreras que dificultan una implementacién con éxito.
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Los factores cruciales han sido las restricciones presupues-
tarias por parte del gobierno filipino y los temas de prefe-
rencia, especialmente para los proyectos de infraestructura.

El didlogo continuo ayuda a lograr una apreciacion de las
restricciones a las que hacen frente ambas partes y resuelve,
de esta forma, los retrasos en la implementacién. En algunos
casos, el tratamiento fiscal de los fondos de ODA retrasa la im-
plementacion de los proyectos, llegando incluso a suspender-
los. De nuevo, el didlogo continuado ha ayudado a resolver el
aparente punto muerto de algunos casos en el pasado.

3. Estudios sectoriales

3.1 Sector de desarrollo rural

El Desarrollo Rural (RD) es un sector complejo, ya que engloba
la agricultura, la reforma agraria, el medio ambiente y los
recursos naturales.

El progreso dirigido a los compromisos de la Declaracion de
Paris, y por consiguiente hacia la efectividad en RD, depende
fundamentalmente de las condiciones que lo habiliten, inclui-
dos los convenios institucionales y entornos reglamentarios
del pais y de los Socios de Desarrollo respectivos.

Alcanzar los compromisos de la Declaracién de Paris no es un
proceso facil, algo que se evidencia en los registros de éxito

y fracaso de todos los indicadores durante el tiempo transcu-
rrido. Un factor crucial es la elevada rotacién de funcionarios y
del personal responsable del sector, especialmente cuando los
convenios institucionales no estan bien definidos.

En esta etapa, la informacién generada en los cuestionarios
de sondeoy las entrevistas tiende a ser anecddtica, aislada

y basada en opiniones. Es imperativo establecer indicadores
mas precisos relativos a la consecucion de las metas de la De-
claracion de Paris. También se requieren pruebas que puedan
llevar a resultados mas concluyentes.

El débil vinculo entre el plan y presupuesto se debe a: topes
presupuestarios que no siempre reflejan las prioridades del
sector, particularmente en lo referente al Medio Ambiente
y los Recursos Naturales (ENR); la rotacién constante de los
puestos directivos en las agencias conlleva problemas de
priorizacién y programacion de intervenciones de desarrollo;
“apropiacion” cuestionable de las prioridades de programa
de RD; la dificultad de establecer una secuencia légica de
programas y proyectos debido a cambios en las prioridades
establecidas arriba; y la dificultad en la fijacién de metas

y la supervisién del rendimiento a causa de limitaciones y
deficiencias en los datos disponibles.

Una practica no recomendada por NEDA es que los Socios de
Desarrollo vayan directamente a las agencias sin el beneficio
de un comité de coordinacién. Esta practica distorsiona el
sistema de fijacion de prioridades dentro del sector de des-
arrollo rural.
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Los Socios de Desarrollo tienen propugnaciones que incluyen
de forma sistematica en sus intervenciones de desarrollo,
incluso si éstas son consideradas poco eficaces o inefectivas,
o no son consideradas de alta prioridad por las agencias rele-
vantes subordinadas. Algunos ejemplos de éstas son la igual-
dad de géneros, los procesos participativos y la implicacién
activa de las organizaciones de la sociedad civil en programas
o procesos de direccidn de proyectos.

Aunque las agencias supervisoras como NEDA, DBM y DOF
estimulan el uso de enfoques basados en programas (PBAs),
las agencias de implementacion tienen fuertes reservas sobre
esta modalidad. Dicha resistencia se debe principalmente a los
motivos siguientes:

«  No hay recursos adicionales para las arcas de la agencia
de implementacion, y por lo tanto, no hay incentivos
adicionales;

«  Lacarga adicional derivada del cumplimiento estricto con
indicadores cruciales o de progreso que son parte integral
de la clausula del préstamo;

«  Lasagencias implementadoras todavia tienen que
trabajar dentro del tope presupuestario establecido
por el DBM; y

«  Las misiones de supervision se siguen realizando de
forma muy frecuente, absorbiendo buena parte del
escaso tiempo y recursos de la agencia de implementa-
cion.

Los implementadores de campo se oponen particularmente
alos PBA por la falta de familiarizaciéon con la forma en que
operan y el estrecho control de las actividades cruciales.

Con la reduccion de estructuras de proyecto paralelas, los
problemas de ineficacia y abandono de las funciones de
gestidn de proyectos se observan con mayor asiduidad en la
transicion. Estos problemas, sin embargo, se compensan con
las perspectivas de mejores oportunidades para globalizar
los resultados de los proyectos y mejorar las capacidades del
personal técnico dentro de la organizacion.

Existen informes sobre practicas de Socios de Desarrollo que
pueden ser contraproducentes para la l6gica subyacente en
los indicadores de progreso. Estas son:

« Lasubcontratacién de la funcion de gestiéon de proyecto
da como resultado el fortalecimiento de las competencias
de los consultores en vez de las del personal habitual de la
agencia de implementacion.

« Un departamento de proyecto dotado de consultores
contratados por un Socio de Desarrollo se identifica como
una estructura de implementacién paralela subordinada
directamente al socio en cuestion.

« Casos de no reduccion del coste de transacciones
debido a:

- Lafalta de coordinacion entre los Socios de Desarrollo
en la realizacion de estudios y misiones de supervision.

- Las misiones de supervision son aiin muy frecuentes
y duran demasiado (incluso hasta dos semanas),
particularmente cuando se perciben problemas de
implementacion.

Las practicas de compras y desembolso de fondos son otras
areas que requieren alineacion. Las agencias de desarrollo
rural sostienen que hay manuales de compra que les sirven de
guia. Las directrices GOP normalmente se siguen y se ajustan
en coherencia con las disposiciones de compras multilaterales.
Los nuevos procedimientos gubernamentales introducidos
segun la Ley de Adquisiciones y los manuales de implemen-
tacion han generado, hasta cierto punto, una ralentizacién del
desembolso de los fondos.

El apoyo al aumento coordinado de competencias todavia no
se practica en el sector de desarrollo rural. Se ha observado la
costumbre entre los Socios de Desarrollo de no seguir la asis-
tencia técnica hasta su conclusién légica. Segun una agencia
de RD afectada, ésto ha generado una pérdida de impulso y el
desperdicio de recursos.

La gestion inicial basada en resultados (RBM) auin debe hacerse
de forma coherente en funcién de un plan de construccion de
competencias de RBM. Todavia hace falta un cambio sustan-
cial en la orientacién y el modo de pensar actuales en cuanto a
supervision fisica y financiera (entradas) y resultados (salidas).

3.2 Sector de asistencia sanitaria

La salud, junto con la ensefianza y las infraestructuras, con-
stituyen las méximas prioridades del gobierno. Segun esta
conexion, los Socios de Desarrollo han expresado un gran
interés en ayudar al gobierno a alcanzar sus distintas metas de
asistencia sanitaria. Sin embargo, algunos grupos CSO afirman
que el gobierno no consulta de forma adecuada con ellos.

Por lo tanto, la salud es un buen caso practico para estudiar

la eficacia de la ayuda.

Los encuestados del gobierno y de los Socios de Desarrollo
concuerdan en que la Declaracion de Paris muestra claridad,
relevancia y coherencia. Todos los Socios de Desarrollo se
adhieren a la Agenda de reformas del sector sanitario con el
acrénimo FOURmula ONE para la salud, que es el marco de las
reformas del sector sanitario en Filipinas. FOURmula One se ha
disefado para implementar intervenciones de salud cruciales
en un solo paquete, respaldado por una infraestructura de
gestién eficaz y por planes de financiacion.

Las reformas de procesos de compra entre los Socios de
Desarrollo multilaterales han sido excepcionales al seguir la
promulgacion de la Ley de Adquisiciones; mientras que los
Socios de Desarrollo bilaterales se han retrasado en la
adopcion de las politicas de compra gubernamentales.

En lo que se refiere a PIUs paralelas, hay desarrollos positivos

entre las instituciones multilaterales, aunque esto no puede
decirse de algunos socios bilaterales. La presencia de algunas
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PIUs empuja al personal gubernamental a buscar puestos en
las PIUs, que habitualmente ofrecen mejor remuneracién que
el gobierno.

Los Socios de Desarrollo ofrecen poco apoyo para las refor-
mas sanitarias reguladoras, especialmente en lo referente a la
normativa de licencias y estandares alimentarios y farmacéuti-
cos, de hospitales y centros sanitarios (laboratorios, centros de
diagndstico, policlinicas).

La obtencién de resultados se ve afectada por procesos
prolongados y retrasados de adquisiciones, y contrataciones
postergadas de consultores externos (para los Socios de De-
sarrollo bilaterales). Por otra parte, la nueva promulgacion del
presupuesto gubernamental para dos aios no coincidié con
los requisitos incrementados del sector.

4. Conclusiones

Aunque Filipinas y los Socios de Desarrollo siguen la dire-
ccion adecuada, se requieren mayores esfuerzos en las areas
siguientes:

« Un mayor conocimiento dentro del pais sobre los indica-
dores y compromisos de la Declaracién de Paris;

«  Progreso en la reduccion del nimero de PIUs paralelas
establecidas por los Socios de Desarrollo;

«  Enlos sistemas de pais (Adquisiciones y PFM), se nece-
sita trabajar mds con respecto a los Socios de Desarrollo
bilaterales y un enfoque sostenido para involucrar a las
unidades de gobierno local (LGU);

«  Elreforzamiento y la mejora de los marcos comunes de
evaluacion de rendimiento (GOP y Socios de Desarrollo)
para incluir la localizacion de los indicadores de la Decla-
racion de Paris; y,

«  Enelrol de las organizaciones de la sociedad civil (CSO):
necesidad de reforzar la sociedad con el gobierno en el
area de otorgamiento de ayudas, particularmente en el
nivel de LGU.

Para desarrollar ain mas la agenda de eficacia de ayuda 'y
enriquecer las discusiones internas sobre los compromisos e
indicadores de la Declaracion de Paris, el gobierno debe instar,
de forma continuada, a los Socios de Desarrollo y a las CSO
para que utilicen los mecanismos establecidos de didlogo.
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Ministro de Economia y Finanzas
Republica de Senegal

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris
Estudio del caso de Senegal

Informe de sintesis

Elaborado por el equipo de evaluacion :
Guay, Madeleine - Asesora canadiense
Meier, Werner — Asesor canadiense
Ndiaye, Amacodou — Asesor senegalés
Niang, Birahim Bouna — Asesor senegalés

Determinados puntos del informe han sido revisados para tener en cuenta las omisiones constatadas o las correcciones
omitidas durante el trabajo del Grupo Nacional de Referencia y del taller del 24 y 25 de enero de 2008.

Informe de sintesis

La Primera Fase de la Evaluacion de la implementacion de la
Declaracion de Paris (DP) tuvo lugar en otofio de 2007 con

la participacion de diez agencias de desarrollo bilaterales y
multilaterales y diez paises socios beneficiarios de la ayuda.
Senegal se ofrecié como voluntario para posibilitar la imple-
mentacion de la DP y para aportar una participacién concreta
en el 3er Foro de Alto Nivel, cuya celebracion estd prevista en
Accra para septiembre de 2008.

Esta evaluacién da lugar a la investigacion realizada en 2006 y
su objetivo es determinar si los socios beneficiarios, es decir,
los socios técnicos y financieros (PTF), el gobierno de Senegal
y los demas actores nacionales (sociedad civil, universidades,
parlamentarios, ONGs, etc.) trabajan realmente para cum-

plir sus compromisos con los términos de la DP. El proceso
consiste en evaluar la utilidad de la DP asi como el comporta-
miento de los PTF y del gobierno con la ayuda de cuestiones
derivadas de mandatos a escala nacional (Senegal) e interna-
cional, sobre la base de una muestra de nueve intervenciones
al desarrollo en los sectores meta de educacion, agricultura,
gobernanza econémica y apoyo presupuestario. En total se
ha consultado a once PTF, trece estructuras gubernamentales

y otros doce actores nacionales acerca de sus practicas en el
marco de las intervenciones de desarrollo seleccionadas.

Los resultados de la evaluacion en Senegal indican que los cam-
bios estan en marcha. Los PTF mas adelantados se encuentran
en fase de experimentacién de los nuevos modos de prestacion
de ayuda en determinados sectores (educacion y estrategia de
lucha contra la pobreza), mientras que el gobierno inicia los
cambios necesarios para la implementacién de la DP. Esto in-
cluye, sobre todo, las estructuras centrales, especialmente en el
marco de las reformas de los sistemas de gestidon presupuesta-
ria y financiera, considerados los mas criticos para la implemen-
tacion de la DP. Asimismo, se constata que los otros actores
nacionales permanecen claramente al margen del proceso de
implementacion de la DP, tanto por falta de informacién como
por la ausencia de mecanismos que los impliquen.

Todos los PTF afirman apoyar las principales estrategias
nacionales, especialmente las mas dominantes, como el
Documento de estrategia de reduccion de la pobreza (DSRP),
el Programa Decenal de Educacion y Formacion (PDEF) o

el Programa Nacional de Buena Gobernanza (PNBG). Por su
parte, el gobierno sostiene que concede aproximadamente la
mitad de su presupuesto para 2008 (es decir, el 49,3% frente al
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46% de 2007) a los ministerios que han elaborado los cuadros
de gasto a medio plazo (CDMT) para la conversion de las
estrategias nacionales en programas operativos basados en
los resultados, como proponen los compromisos de la DP. Los
PTF consideran, no obstante, que determinadas estrategias
sectoriales, como las de agricultura, deben mejorar, mientras
que el gobierno estima que determinadas estrategias siguen
teniendo poco o incluso ninguin apoyo. La sociedad civil
deplora la falta de concertacion y de participacion.

Se han llevado a cabo acciones desde varias partes para favo-
recer la alineacion y la armonizacién. El gobierno se ha hecho
en gran medida con los trabajos de reforma de las finanzas
publicas y del sistema de contratacion publica (ejercicios CFAA
y CPAR). Un acuerdo marco entre el gobierno de Senegal y los
PTF relativo a los apoyos presupuestarios (ACAB) se aprobé en
enero de 2008. Un plan de actuacion para la armonizacion y

la eficacia de la ayuda se ha presentado recientemente para la
aprobacioén por parte del gobierno y de los PTF. Determinados
PTF indican que han aumentado o que desean aumentar el
recurso a los sistemas nacionales, y ello a pesar de la descon-
fianza hacia los sistemas y/o debido a razones estratégicas.

En efecto, para varios de ellos, el recurso a los sistemas es una
manera de reforzarlos. El gobierno estima que el recurso a los
sistemas por parte de los PTF auin es débil. Es cierto que los
PTF generalmente se resisten a depositar todo su apoyo en

las estrategias nacionales, las instituciones y los procesos del
gobierno. De los aproximadamente cincuenta PTF que operan
en Senegal, sélo los Paises Bajos, La Comision Europea (CE) y la
Agencia Francesa de Desarrollo (AFD) han adoptado progra-
mas de apoyo basados en mecanismos comunes. La mayor
parte prefiere adoptar planes de financiacién individuales, lo
que elimina las potenciales ventajas de los enfoques basados
en programas y se asemeja al modo de gestién de proyectos.
Asi, a pesar de que hay cierta voluntad, los PTF no han llegado
a un consenso para aplicar el enfoque de cesta comun o
«basket funding».

Tanto los PTF como el gobierno se preguntan actualmen-

te sobre el ritmo de los cambios y el nivel de organizacién
necesario para generalizar el recurso a los sistemas nacio-
nales. Estiman, por otro lado, que el recurso a las unidades
de gestién paralelas (UGP) alin es necesario para garantizar
los resultados, especialmente para determinados sectores o
durante la implementacion de los programas de refuerzo de
capacidades, vistas las dificultades vinculadas a la regla del
«servicio cumplido», y al nivel de las dietas. Sera necesario de
cara al futuro que los socios beneficiarios se pongan de acuer-
do sobre el ritmo de implementacién de la DP y definan las
prioridades en cuanto a los elementos de reforma necesarios.

El respeto de los principios de la DP exige un acercamiento
de los socios beneficiarios, una intensificacion del didlogo
politico y una mayor concertacién entre los PTF y el gobierno
de Senegal. Los PTF prevén una implicacién importante del
gobierno en su papel de coordinacion. El gobierno desea, por
su parte, un mayor apoyo de los PTF para reforzar este papel
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y determinados elementos clave del principio de apropiacion,
entre ellos el proceso de elaboracién de cuadros de gasto a
medio plazo. Considera que, en general, se ha infravalorado
el coste de implementacion de la DP, especialmente al nivel
de coordinacién y de las reformas necesarias. Seria necesario
nivelar las estructuras gubernamentales, especialmente las
estructuras sectoriales, para asegurar el éxito del proceso. Por
parte de los PTF, los procesos y herramientas de gestion aun
estan muy mal adaptados a las nuevas formas de prestacion
de la ayuda, lo que es un obstaculo importante para el respeto
de los compromisos por parte de varios PTF. Asimismo, los
PTF, con una organizacién del trabajo descentralizada, acom-
pafada de una mayor delegacidn de poder, parecen tener
mas facilidad para implementar los compromisos de la DP.

Los PTF consideran que los cambios de procesos, especial-
mente los relativos a la responsabilidad compartida en el
marco de la ACAB y la revisidon conjunta del Documento de
estrategia de reduccién de la pobreza, permitiran a las partes
reducir los costes de la operacion. Es por eso que los Paises
Bajos han adoptado completamente las practicas nuevas,

y creen que obtendran ventajas tales como una gestion
menos costosa en tiempo y recursos, y una ayuda mas eficaz.
No obstante, el impacto de la DP sigue siendo débil por el
momento y, segun los Paises Bajos, cuanto mas tarden los PTF
en adoptar los enfoques nuevos, mas habra que esperar para
gozar de los beneficios de los efectos con los que se cuenta.
En el seno de los ministerios, el enfoque basado en proyectos
compite con el enfoque basado en programas por la distribu-
cién de recursos, no solamente por sus ventajas, sino también
por su facilidad de implementacion. Ello explica la aplicacion
aun reciente del «trust fund» de modalidad de proyecto, como
en el marco del Proyecto de Coordinacion de las Reformas
Financieras y Presupuestarias (PCRFB) o del Programa Decenal
de Educacién y Formacién (PDEF). Por ahora, la ayuda no
parece mas eficaz. Es posible que sea demasiado pronto para
emitir juicios o que aun se necesiten muchos ajustes.

Resultados y recomendaciones principales
(Taller de 24 y 25 de enero de 2008 en Dakar)

1 - Los resultados sobre los compromisos y los indicadores de
la Declaracién de Paris en ocasiones no se entienden bien y
generalmente se desconocen.

Recomendaciones

«  Creary poner en marcha una politica de comunicacién
nacional, especialmente a favor de los otros actores nacio-
nales;

- Darrespuesta a la cuestion de los indicadores, especial-
mente a los mas problematicos sobre alineacion, some-
terlo a examen en el orden del dia en el marco del Plan de
actuacién para la armonizacién y la eficacia de la ayuda,
con el fin de analizar su viabilidad;

«  Creacion de estudios o de analisis empiricos sobre la
fundamentacion de la DP;

« Afadir un indicador de descentralizacién de la ayuda
publica;
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« Insistir en la cuestion de la participacién de los actores
locales;

«  Valorar las estructuras de control democratico a nivel
nacional y regional (por ejemplo, observatorios);

«  Acelerar la adopciéon de un Plan de actuacion sobre la
eficacia de la ayuda e implementar un mecanismo eficaz
y participativo de implementacién y de seguimiento/eva-
luacion del plan de actuacion.

2 — Resultados sobre la apropiacion: la apropiacion es parcial
y estd aun muy centrada en la administracién, la apertura a
la participacién de otros actores sigue siendo restringida y el
apoyo de los PTF es selectivo.

Recomendaciones

«  Situar la coordinacion politica de la DP bajo la compe-
tencia del Primer Ministro en el marco del dispositivo
institucional de la DSRP;

«  Clarificar y reforzar los roles técnicos de las estructuras del
MEF implicadas directamente en la implementacion de la
DP;

«  Reforzar la CSPLP dentro de las funciones de asesoria al
MEF y de apoyo a la coordinacién de la implementacion
6ptima de la estrategia de reduccion de la pobrezay en
su papel de seguimiento de la implementacion de la DP;

«  Organizar la participacion de las demas estructuras nacio-
nales, en concreto de la sociedad civil en sentido amplio,
los parlamentarios, los sindicatos de trabajadores y de
patronales y las colectividades locales, concediéndoles un
papel preciso y funciones precisas en la implementacion
de la Declaracién de Paris;

«  Crear o dinamizar las células de planificacién en el seno
de los ministerios técnicos;

«  Reforzar el didlogo politico mediante la organizaciény la
planificacion de los debates entre el gobierno, los actores
no estatales y los PTF.

3 - Resultados sobre la alineacion: la utilizacion de los siste-
mas nacionales aun es insuficiente.

Recomendaciones

«  Finalizar y adoptar el Plan de actuacién sobre la eficacia y
la ayuda antes del final de febrero de 2008, teniendo en
cuenta las recomendaciones de evaluacién y los traba-
jos de la sociedad civil para priorizar las acciones que se
deben llevar a cabo;

« Activar la reforma de las finanzas publicas, especialmente
operar el sistema de aprobacién de licitaciones publicas,
para eliminar la obligacién principal de utilizar de siste-
mas nacionales;

- Limitar el recurso a la prefinanciacién por parte del
estado.

4 - Resultados sobre armonizacién: se han llevado a cabo im-
portantes esfuerzos de armonizacién en sectores clave como
la educacién, pero en la practica, la mayor parte de los PTF
siguen utilizando planes de financiacion individuales.

Recomendaciones

« Sequir con el proceso de transformacion de las formas de
prestacion de la ayuda para adoptar enfoques basados en
los programas y en los apoyos presupuestarios;

«  Acelerar la realizacién de las actividades planificadas, es-
pecialmente en la operacién del Plan de actuacién sobre
la eficacia de la ayuda, el acuerdo marco sobre los apoyos
presupuestarios (ACAB), las conclusiones del estudio
sobre la compatibilidad de los flujos de ayuda, etc.;

«  Adaptar los procedimientos y las herramientas de gestién
de los socios al desarrollo que suponen un obstaculo
importante en el respeto de los compromisos;

«  Prever recursos para las actividades de implementacion
de la DP para su coordinacién.

5 — Resultados sobre la gestién orientada a resultados: la GAR
es cada vez mas una practica de gestion extendida entre las
organizaciones gubernamentales, los PTF y otros actores
nacionales determinados.

Recomendaciones

«  Apoyar el proceso de los cuadros de gasto a plazo medio
(CDMT);

« Compartir las experiencias del gobierno y de los demas
socios en el desarrollo en la materia.

6 — Resultados sobre la responsabilidad mutua: los distintos
socios beneficiarios cada vez son mas conscientes de su
corresponsabilidad.

Recomendaciones

«  Desarrollar una dindmica de apropiacion, para compartir
las experiencias y de difusion de buenas practicas tanto
ente estructuras del gobierno como entre los PTF, para
allanar las diferencias y mejorar la implementacién de la
DP;

«  Definiry delimitar de forma clara los roles y la responsa-
bilidad de los distintos socios beneficiarios mediante la
creacion de una dindmica de grupo y de solidaridad para
lograr los resultados;

«  Facilitar el control ciudadano especialmente a través de
la financiacién publica de las evaluaciones iniciadas por
otros actores nacionales.

7 — Resultados sobre las capacidades de implementacion de la
DP: existe el potencial de las capacidades de implementacién
de la DP, pero su movilizacién aun es débil, especialmente a
nivel del gobierno.

Recomendaciones

«  Coordinar las acciones de refuerzo de capacidades y pro-
mover la concertacion para aportar a la DP una dimension
nacional;

«  Apoyar a los ministerios técnicos en la comprension de
su papel y de su misién en relacion con la Declaracion de
Paris;
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Proceder a una mayor descentralizacion de la toma de
decisiones sobre los PTF en la sede hacia las oficinas de
los paises;

Definir e implantar un programa de refuerzo de las
capacidades, tanto para el gobierno como para los demas
actores nacionales;

Reforzar la armonizacién de esfuerzos en el refuerzo de
las capacidades técnicas;

Reforzar e institucionalizar la concertacion entre los
socios beneficiarios;

Definir mejor la nocién de «refuerzo de capacidades de
implementacion de la DP»;

Reforzar las capacidades de implementacién de la DP
de todos los actores (Parlamento, ministerios sectoriales,
colectividades locales, OSC, etc.).

8 — Resultados sobre las motivaciones: los sistemas de moti-
vacion actuales no estan vinculados a la implementacién de
la DP.

Recomendacién

Analizar la pertinencia o la viabilidad de la implementa-
cién de un sistema de incentivacion intrinseco a la DP, es
decir, cuya naturaleza facilite su operacion.
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Unidad de cooperacion internacional para

el desarrollo, Hacienda nacional

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Sudafrica

Resumen Ejecutivo

Resumen Ejecutivo

Introduccién

Esta evaluacion se ha llevado a cabo segun instrucciones
estrictas descritas en los Términos de Referencia. Por tanto, la
finalidad especifica de la evaluacion fue evaluar lo que cons-
tituye las mejores practicas para el comportamiento del pais
socio y el Socio de Desarrollo en relacién a la implementacion
de la Declaracidn de Paris. Las preguntas clave de la investiga-
cién abordadas por el equipo de evaluacion fueron: 1) ;Qué
grado de efectividad tiene la Declaracién de Paris como he-
rramienta para la eficacia de la ayuda? 2) ;Ha habido cambios
notables en el comportamiento del Socio de Desarrollo? 3)
¢Ha habido cambios notables en el comportamiento del pais
socio? Ademads, el equipo se propuso captar los resultados y
productos emergentes del proceso de eficacia de la ayuda. Los
datos mencionados en este estudio se obtuvieron mediante
un cuestionario electrénico completado por catorce repre-
sentantes del gobierno sudafricano y 20 Socios de Desarrollo;
un taller al que asistieron 44 representantes (24 funcionarios
gubernamentales, de trece departamentos gubernamentales
nacionales, y de tres provincias, y 20 representantes de Socios
de Desarrollo procedentes de quince agencias); cuarenta y dos
entrevistas exhaustivas completadas, la revisién de documen-
tacion relevante, un taller de verificaciéon de resultados al que
asistieron 36 representantes (dieciséis funcionarios guberna-
mentales y 20 representantes de los Socios de Desarrollo).

Conclusiones clave

Evaluacién de la Declaracion de Paris

Aunque la mayoria de los encuestados consideré que la Decla-
racién de Paris es relativamente clara, hay ciertos aspectos de
cada uno de los cinco principios que requieren una aclara-
cién adicional. Los encuestados también han propuesto que
muchos de los indicadores requieren aclaraciones adicionales
en términos de definicion y/o medida. Existe la necesidad de
ampliar la definicién de Apropiacién. La definicién actual, que
s6lo evalua la existencia de una estrategia de desarrollo na-
cional, es sencillamente una manera poco adecuada de medir
la apropiacion. Existe la necesidad de reforzar el concepto de

sociedad civil en una definicion mas amplia. Aunque hay una
sélida comprensién del concepto de Alineacién, muchos opi-
naron que se requiere mas trabajo para determinar el nivel de
alineacion deseado en un contexto sudafricano. Esto requerira
una medida de alineacion flexible localmente ajustada que
debera examinar los asuntos cruciales tales como por qué los
Socios de Desarrollo son reacios al uso de los sélidos sistemas
de gestion de finanzas publicas de Sudafrica y la conveniencia
de unidades de implementacién de programas/proyectos en
ciertas instancias.

También se requiere mas trabajo para determinar el nivel

de Armonizacién deseado en el contexto sudafricano. De
nuevo, hay una comprensién profunda de la necesidad de
armonizacion, pero muchos encuestados sienten que se pone
demasiado énfasis en los procedimientos y no suficiente en la
sostenibilidad. Existe la necesidad de un mayor énfasis en las
actividades y procesos que mejoraran la consolidacién de las
competencias y el fortalecimiento de las instituciones del pais
socio (p.ej. transferencia de conocimientos). Persiste la confu-
sion sobre el significado de la Gestion orientada a resultados
y la Responsabilidad mutua, aunque ésto no ha evitado que
los encuestados reconozcan la importancia de ambos prin-
cipios. Hay muchas expectativas en el pais beneficiario y en
los Socios de Desarrollo de que el sistema ME gubernamental
nacional cerrard esta notable brecha en Sudéfrica. Aunque

las consultas anuales se perciben como un buen ejemplo en
el contexto sudafricano de responsabilidad mutua, existe la
inquietud de que la definicién debe ampliarse y, al mismo
tiempo, deben explorarse otros procesos de responsabilidad
compartida, tales como los foros de agrupacion. La Declara-
cién de Paris se percibe como extremadamente relevante para
Sudéfrica en todos los aspectos. Esto se demuestra gracias

al gran compromiso del gobierno para con la agenda de
desarrollo en Sudafrica. Sin embargo, a nivel provincial/local,
la ayuda oficial para el desarrollo (ODA) se percibe a menudo
como un “complemento”, motivo por el cual estos funciona-
rios no siempre comprenden la relevancia de la Declaracion
de Paris. Ademas, la ausencia continuada de interaccion
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significativa entre la Declaracién de Paris y miembros clave
tales como las organizaciones de la sociedad civil nos lleva a
lanzar la siguiente pregunta: “;Para quién tiene importancia la
Declaracion de Paris?” La mayoria de los encuestados estaria
de acuerdo en decir que, aunque la Declaracion de Paris es un
documento solido, deberia reforzarse para aumentar su cohe-
rencia. En concreto, las definiciones localmente ajustadas son
necesarias para asegurar que la Declaracion de Paris se dirija a
los contextos del pais socio y elimine practicas contradictorias,
como los casos en los que los Socios de Desarrollo muestran
una armonizacién adecuada, pero sin el liderazgo del pais so-
cio, la situacién se percibe como debilitadora del compromiso
de la Declaracion de Paris en cuanto a la apropiacion.

Evaluacion del comportamiento del Socio de Desarrollo
Compromiso

En un nivel mas general, muchos de los Socios de Desarrollo
estan familiarizados con los puntos de la Declaracion de Paris.
Los niveles de compromiso para llevar a cabo la Declaracién
de Paris varian en funcion del Socio de Desarrollo. Por lo que
respecta a las oficinas centrales, la mayoria de los Socios de
Desarrollo ya habian firmado la Declaracién de Paris en 2005.
Una porcion significativa de algunos Socios de Desarrollo
habia demostrado su compromiso con la Declaracion de Paris
a través del desarrollo de politicas relacionadas con la misma,
estrategias y directrices que gobiernan su cooperacion para el
desarrollo de los paises socios.

Apropiacion: los Socios de Desarrollo reconocen el fuerte
liderazgo demostrado por Sudéfrica. Sudafrica ha partici-
pado en el desarrollo de los documentos estratégicos de
los socios. Sin embargo, los Socios de Desarrollo manifies-
tan su preocupacion sobre la fuerte apropiacion sudafrica-
nay su potencial efecto negativo en el papel de los Socios
de Desarrollo en algunas areas de la Declaracidn de Paris.

Alineacién: en general, la mayoria de los Socios de Desarro-
llo se alinean con las prioridades de desarrollo sudafrica-
nas. Sin embargo, pocos socios (normalmente aquellos
Socios de Desarrollo que proveen relativamente peque-
fias cantidades de ODA a Sudafrica) utilizan los sistemas
del pais sudafricano. Los motivos argumentados por los
Socios de Desarrollo para la no utilizacion de los sistemas
de Sudéfrica incluyen su preocupacion, y la de algunos
ministerios, por el hecho que el uso de los sistemas del
pais retrasa la implementacion rapida de proyectos y la
directriz de la sede central del socio al personal de campo
es la de no utilizar dichos sistemas. La ayuda vinculada to-
davia persiste como un fendmeno habitual en Sudéfrica.

Armonizacién: la armonizacién en Sudéfrica sigue siendo
problemadtica. Existe una apreciacion limitada de la l6gica
de armonizacién y de sus diferencias con la alineacion.

La armonizacion entre los grupos de Socios de Desarrollo
sigue careciendo del liderazgo del pais socio, lo cual no
es muy saludable para los resultados de desarrollo. No
obstante, se pueden encontrar ejemplos de buenas prac-
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ticas de armonizacién de las cuales se pueden obtener
lecciones para la mejora de la armonizacion en Sudafrica.
Los ejemplos incluyen el programa de gestién del entorno
urbano y Masibambane, aguas y gestion sanitaria SWAP,

Gestion orientada a resultados: los Socios de Desarrollo en
Sudafrica han mostrado un comportamiento positivo en
relacién a la gestion por resultados, que ha funcionado
satisfactoriamente en Sudéfrica para la obtencién de objeti-
vos definidos, incluyendo los esfuerzos de construccién de
competencias en M&E dentro del amplio sistema del pais
socio. Los Socios de Desarrollo son evaluados por sus sedes
centrales en funcion de los resultados, por lo que valoran la
realizacion de este principio de la Declaracién de Paris.

Responsabilidad mutua: aunque los Socios de Desarrollo
han demostrado algin compromiso con este principio, la
informacidn sobre flujos de ayuda continua siendo escasa
y confusa, lo que sugiere que podria hacerse mas para
asegurar que Sudéfrica y los Socios de Desarrollo puedan
responsabilizarse de los recursos para el desarrollo, ase-
gurando asi una mayor transparencia entre los Socios de
Desarrollo y el pais receptor.

Capacidades

Alineacién: existe la necesidad de que los Socios de Desarro-
llo mejoren las capacidades de su personal de campo para
una alineacion efectiva con las prioridades de desarrollo de
Sudafrica. Parte del personal de campo de algunos Socios de
Desarrollo tiene una orientacién limitada sobre los marcos
predominantes del desarrollo de Sudafrica y los principios de
la Declaracion de Paris. Gestion orientada a resultados: la mayo-
ria de los Socios de Desarrollo en Sudéfrica tienen un com-
portamiento adecuado en el apoyo a Sudafrica para la mejora
de su capacidad de gestion de resultados. La construccion

de competencias para la mayoria de los Socios de Desarrollo
es un elemento acelerador para el apoyo de los proyectos y
programas.

Incentivos

Existen sistemas de incentivos de los Socios de Desarrollo que
pueden motivar al personal de campo a realizar los principios
de la Declaracion de Paris. Los puntos de la Declaracion de Pa-
ris, para la mayoria de los Socios de Desarrollo, se consolidan
en herramientas de evaluacién de rendimiento o en contratos
de empleo. Por otra parte, los Socios de Desarrollo también
notan un amplio rango de elementos desmotivadores relacio-
nados con los principios de la Declaracién de Paris. Entre ellos
se incluyen temas como la visibilidad, los requisitos de la sede
central para con el personal de campo en cuanto a la genera-
cién de informes sobre resultados especificos de las agencias
y la preocupacién de los Socios de Desarrollo de continuar
teniendo interacciones individuales con funcionarios de alto
rango del pais socio. Los sistemas de incentivo deben ser uti-
lizados por los Socios de Desarrollo para cumplir con sus obli-
gaciones de materializacion de los principios de la Declaracion
de Paris. En aquellas areas en las que los Socios de Desarrollo
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no han rendido adecuadamente (alineacién y armonizacién),
existe la necesidad de que los Socios de Desarrollo instauren
incentivos que activen la implementaciéon mejorada de la
Declaracion de Paris, revisen puntos desmotivadores existen-
tes y gestionen los riesgos planteados por dichos puntos (ésto
podria incluir los sistemas del pais socio, tales como el sistema
de gestion de finanzas publicas, sistemas de Declaracién,
modalidades de compra, etc.).

Evaluaciéon del comportamiento del Socio de Desarrollo

Compromiso
Apropiacién: Sudafrica demuestra una responsabilidad
solida a nivel nacional, donde la Declaraciéon de Paris se
utiliza como herramienta para reafirmar el liderazgo del
pais socio y gestionar las relaciones con los Socios de
Desarrollo. La apropiacién no es, sin embargo, igual de
sélida en todos los niveles provinciales y municipales. Los
esfuerzos para descentralizar la apropiacién son evidentes
a través del establecimiento de estructuras de coordina-
cién de la ODA dentro de los departamentos y las nueve
oficinas provinciales del Primer Ministro. Estos esfuerzos
deben ser continuados y apoyados en el tiempo. El papel
de las Organizaciones de la Sociedad Civil no esta muy
claroy su participacion es bastante limitada, una carencia
que debe abordarse con prontitud.

Alineacién: Sudafrica insiste en alinear las prioridades na-
cionales y el uso de los sistemas del pais a nivel nacional.
No obstante, en los casos en los que la apropiacion no

es sélida en niveles subnacionales, también es débil la
alineacién. Se sabe de algunos Socios de Desarrollo que
se aprovechan de la escasa apropiacion para promover
sus propios intereses en vez de alinearse con las prio-
ridades del pais socio. Existe la tendencia por parte de
algunos funcionarios de solicitar el uso de los sistemas de
los Socios de Desarrollo por causa de diversos obstaculos
o puntos desmotivadores. El uso del sistema de compras
del pais puede, por tanto, no ser siempre el mas adecua-
do. Aunque toda la ayuda debe registrarse en Hacienda,
algunos departamentos no declaran la ayuda “en espe-
cie”, ya que sienten que no pueden responsabilizarse por
ella. Por tanto, es imposible medir el impacto total de la
ayuda al desarrollo. Debe determinarse el grado adecua-
do de flexibilidad requerido para la alineacién dentro del
contexto sudafricano.

Armonizacién: Aunque los Socios de Desarrollo se sienten
frustrados por la falta de un foro nacional de coordinacion
de socios, el pais receptor no ve la necesidad de implan-
tarlo. Un acuerdo mutuo sobre el camino a seguir debe
ser debatido por ambas partes. A pesar del debate, se
evidencia un aumento en la armonizacion asi como una
tendencia hacia un mayor uso del sistema de agrupacion.
Sin embargo, la coordinacién interdepartamental se sigue
debilitando debido a temas de competencia y de parcelas
de poder. La estructura actual de cooperacién interna-
cional para el desarrollo tampoco admite el enfoque de

agrupacion, puesto que esta organizada en funcién de
los Socios de Desarrollo mas que en los grupos o secto-
res. Esta estructura debe volver a evaluarse. Sudéfrica
desempeiia un papel crucial de soporte en la regién. No
obstante, tiene problemas para armonizar eficazmente
este papel regional, ya que las intervenciones se coordi-
nan de forma laxa y sin presupuesto, lo que ejerce presién
en los ministerios participantes. Una sugerencia vélida
seria establecer una unidad de coordinacién guiada por
una politica dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores.
Se debe llevar a cabo una investigacion mas amplia para
ver si hay consenso amplio sobre esta sugerencia y si tal
unidad es factible dentro de la estructura existente del
Ministerio de Asuntos Exteriores.

Gestion orientada a resultados: Sudafrica ha introducido
marcos basados en resultados en todos los niveles guber-
namentales, y es ahora un requisito de todos los mini-
sterios informar sobre el programa de accion.

Responsabilidad mutua: Existen mecanismos, pero pueden
fortalecerse y se puede estimular una mayor participacién
por parte de los ministerios. Se esta redisefando el sitio
web del Sistema de informacién de Cooperacion para

el Desarrollo, para que pase de ser una base de datos
sencilla a ser un sistema de gestién estratégico basado en
la web. En su estado actual, no ofrece datos completos ni
de calidad para la responsabilidad compartida.

Capacidad

Sudafrica demuestra una sélida responsabilidad y capacidad
de liderazgo, particularmente en lo que respecta a estrategias
y politicas, pero no en todos los ministerios ni en todos los ni-
veles municipales y provinciales. Ya que la responsabilidad es
crucial para la implementacién efectiva de los otros principios
de la Declaracion de Paris, es importante que el plan operativo
de ODA aborde el asunto de las carencias de visibilidad de

la Declaracion de Paris y de competencias técnicas, inclu-
yendo la gestidn de proyectos, la coordinacion, la gestion de
tiempos, MTEF y las habilidades presupuestarias. Los Socios
de Desarrollo deben apoyar la construccion de competencias,
por ejemplo, a través de la asistencia técnica adecuada que
cumpla con las buenas practicas descritas en el informe. El
pais socio ha iniciado la considerable tarea de formar a sus
numerosos funcionarios publicos en el enfoque de gestién
basada en los resultados. Los temas de competencias también
afectan al Consejo de Administracién de la Cooperacién Inter-
nacional para el Desarrollo, donde la alta rotacién de personal
y las muchas responsabilidades para un equipo relativamente
pequeno, crean la sensacion de sobrecarga de responsabilida-
des. Incluso los mismos coordinadores de ayuda oficial al des-
arrollo requieren mejorar sus competencias de gestion de la
ODA. El plan operativo de ODA debe abordar especificamente
estos puntos relativos a competencias y habilidades.
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Incentivos

Aunque no existe un marco de incentivos formal para que los
funcionarios implementen la Declaracion de Paris, puede ser
muy util vincular claramente los principios de la Declaracion
de Paris a las evaluaciones de rendimiento del pais socio.
Muchos encuestados del pais socio sienten que los incenti-
vos materiales son innecesarios, ya que el deseo de mejorar

la eficacia de la ayuda y lograr las prioridades de desarrollo
debe ser suficiente. Sin embargo, parece que existen muchas
barreras y elementos desmotivadores que evitan que el pais
socio implemente los cinco elementos de la Declaracion de
Paris. Muchos de ellos estén vinculados con los obstaculos y
retrasos de implementacién por causa de los bajos niveles de
habilidad y competencias de los responsables de implantar los
procedimientos actuales de compra, la gestiéon inadecuada de
la cadena de suministros y/o los funcionarios sobrecargados
que ven la ODA como un dolor de cabeza costoso. Es crucial
que se aborden estos obstaculos de forma adecuada y que se
refuercen los incentivos para la implementacion de la Declara-
cién de Paris.

Conclusion

La evaluacion de la primera fase de implementacién de la
Declaracion de Paris en Sudafrica demuestra que existe gran
consenso sobre la misma, aunque el liderazgo del pais socio
en materia de iniciativas para abordar las prioridades de de-
sarrollo es irregular en los distintos niveles gubernamentales.
Ademas, hay una amplia percepcién de que mientras que

el pais socio ha enfatizado la Apropiacidn, la Alineacién y la
Armonizacién, los Socios de Desarrollo han enfocado sus es-
fuerzos en los compromisos interrelacionados de Gestién ori-
entada a resultados y Responsabilidad mutua. Sin embargo, es
importante destacar que el proceso de transicion sélo acaba
de empezary ya hay ejemplos de buena préctica con respecto
a los cinco compromisos de la Declaracién de Paris, y que
Sudafrica esta logrando progresos hacia la consecucién de las
ambiciosas metas de la Declaracion de Paris. Para acelerar el
proceso, se debe desarrollar un Plan Operativo de Eficacia de
Ayuda con el fin de coordinar y consolidar un enfoque coher-
ente y comun para resolver los retos que todavia amenazan la
eficacia de la ayuda en Sudafrica.

Recomendaciones

La recomendacion principal de esta revision es destacar la
necesidad urgente de desarrollar un Plan Operativo para la
Eficacia de la Ayuda. Dicho plan aclararia los arreglos estructu-
rales/organizativos actuales, describiria la forma en que se
reforzaria la capacidad dentro de las estructuras existentes

y presentaria un cronograma para la resolucion de los retos
pendientes descritos en éste y en estudios anteriores sobre la
efectividad de la ayuda en Sudafrica. EI”Plan Operativo para la
Eficacia de la Ayuda” también podria identificar las formas en
que se puede impartir la Asistencia Técnica de manera que au-
menten las competencias del personal local. Con el transcurso
del tiempo, se esperaria que un plan de estas caracteristicas
asegure una mayor respuesta por parte de las agencias de
implementacién (en concreto, el gobierno local y provincial).
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El plan deberia admitir las recomendaciones estipuladas en
este informe, agrupadas bajo los cinco compromisos de la
Declaracion de Paris, de la forma siguiente:

Apropiacion
Donde proceda y sea factible, las instituciones relevantes
del pais socio (especialmente en ciertas provincias y a
nivel del gobierno local) necesitan reforzar las competen-
Cias para asegurarse una apropiacién efectiva de todo el
proceso de gestién de ayuda.
Necesidad de explorar y clarificar el papel de las organi-
zaciones de la sociedad civil dentro del contexto de la
Declaracion de Paris.

Alineacién
Asegurar que los Socios de Desarrollo alineen su apoyo
para agrupar las prioridades, instituciones formales,
definiciones usadas por el pais socio, estructura formal de
comunicacion, etc.
Instar a los Socios de Desarrollo en Sudafrica para que
defiendan los cambios de politicas con respecto al uso de
los sistemas del pais con sus respectivas sedes centrales.
Sudafrica tiene el liderazgo en la promocién del aumento
del uso de los sistemas del pais socio y en la exploracion
del papel de los Socios de Desarrollo para reforzar los
sistemas sudafricanos de forma que sean mas eficaces y
efectivos.
Los Socios de Desarrollo no deben denostar los sistemas si
no son lo suficientemente “buenos”, sino reforzarlos.
Se debe abordar la alineacion en las sedes centralesy a
nivel politico.

Armonizacién
Establecer un marco claro regido por el pais socio para la
gestién y coordinacion de la divisién de trabajo.
El tema de la coordinacién nacional de Socios de Desa-
rrollo debe debatirse aun mds entre los paises y Socios de
Desarrollo para aclarar los temores y motivaciones en pro
y en contra de dicho foro: identificaciéon de la brecha y la
forma en que se puede cerrar. ;Como debe decidirse la
division de trabajo?
La cooperacién internacional para el desarrollo debe
considerar una reestructuracién en funcion de las lineas
de agrupacion, y se debe debatir la relacion entre los
vinculos internacionales y la ODA.
Existe la necesidad de efectuar mas foros de coordinacion
de ODAy de consejeros de desarrollo y establecer foros
de agrupacion de ODA para asegurar la efectividad de la
ayuda para el desarrollo.
Se requiere mas investigacién para evaluar la conve-
niencia y factibilidad del establecimiento de una unidad
de coordinacién regional para la ODAy necesidades de
colaboracién dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores.

Responsabilidad mutua
. Desarrollar un marco acordado mutuamente sobre las
modalidades de informes de resultados. Dicho marco
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especificaria los medios, identificaria los roles y respon-
sabilidades y el programa de informes, y se alinearia con
el sistema de monitorizacion y evaluacion del gobierno y
con sistemas departamentales de ME.

«  Debe desarrollarse una comprensiéon comun mas profun-
da de las necesidades de responsabilidad mutua por parte
de los Socios de Desarrollo y el pais receptor mediante
el debate (para que el desarrollo de oportunidades de
aprendizaje estructuradas comparta ejemplos de buenas
practicas y lecciones aprendidas dentro de Sudéfrica y de
experiencias de Socios de Desarrollo en otras partes del
tercer mundo).

Los esfuerzos para actualizar el Sistema de Informacion
de la Cooperacion para el Desarrollo deben continuar y
recibir suficiente capacidad y recursos para acelerar el
proceso.
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Departamento de Ayuda Extranjera y Supervision Presupuestaria del Ministerio

de Implementacion de Planes

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Sri Lanka

Resumen Ejecutivo

Asoka S. Gunawardena
Ministerio de Implementacién de Planes

Evaluacion de la implementacion de la Declaracién de
Paris:
Caso de estudio de evaluaciones a nivel de pais/Sri Lanka

Resumen Ejecutivo

La Declaracion de Paris establece un marco monitorizable

de compromisos y acciones destinados a mejorar la eficacia
de la ayuda. La evaluacién analiza lo que funciona, lo que

no funciona y los motivos correspondientes. El Ministerio de
Implementacion de Planes emprendi6 este estudio de eva-
luacién en cumplimiento de su mandato como punto focal de
supervision y evaluacion.

La evaluacion aproveché muchas fuentes como base, entre las
que se incluyen la encuesta de monitorizacion de la Declara-
cién de Paris (Unidad de Coordinacion de Ayuda de Donantes,
2006) e informacién recopilada mediante entrevistas estruc-
turadas basadas en un “cuestionario de evaluaciéon”. Una
muestra representativa que cubre sectores, Socios de Desa-
rrollo, instituciones gubernamentales y partes interesadas de
la sociedad civil facilitaron la captacion de un perfil integral.
Los resultados se validaron mediante la celebracién de talleres
con las partes interesadas.

El ascenso de Sri Lanka a pais de ingresos medios probable-
mente limite su elegibilidad para la ayuda “concedida”. Sin
embargo, se han tomado varios pasos significativos para
reformar la gestion y el desembolso de la ayuda. Esta evalua-
Cion se centra en los principios, los compromisos y la teoria
programatica (TOR) de la Declaracion de Paris.
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La Declaraciéon de Paris como herramienta para
la eficacia de la ayuda

El objetivo fundamental de la Declaracion de Paris es mejorar
la transparencia, la asuncidn de responsabilidades y la orien-
tacion a resultados en la gestion y otorgamiento de la ayuda.
Sri Lanka es signatario de la Declaraciéon de Paris y se compro-
mete a llevar adelante la agenda de efectividad de la ayuda.
No obstante, es necesario localizar la Declaracién de Paris para
que ésta se convierta en herramienta efectiva para la gestién y
desembolso de la ayuda.

Alineacion y armonizacion

del comportamiento del Socio de Desarrollo

El estado del indicador de monitorizacion de la Declaracién de
Paris sugiere diferencias en las posiciones de los donantes en
todos los indicadores, con mayor conformidad con respecto

a los compromisos en algunos temas e indicadores que en
otros. También existen diferencias en las posiciones de donan-
tes bilaterales y multilaterales, con una mayor conformidad
por parte de estos ultimos.

Los indicadores de monitorizacion sugieren que los socios de des-

arrollo han respondido de forma positiva a los sistemas de cada pais.
En relacién a la Asistencia Oficial para el Desarrollo (ODA),
existe un gran nivel de desembolso de ayuda para el
sector gubernamental (aproximadamente un 89%), con
77,6% canalizado a través del presupuesto gubernamen-
tal, aproximadamente el 65% de desembolsos utilizando
sistemas de gestidn financiera publica del pais y el 50% de
las compras siguiendo los procedimientos nacionales para
adquisiciones.
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Sin embargo, los resultados sugieren una banalidad
inadecuada en la orientacion por parte de los donantes en
los distintos niveles de compromisos de aportacion.

Es significativo el trabajo analitico conjunto de paises, asi
como las iniciativas de convenios basados en sectores,
que se extienden desde los planes maestros (salud y via-
lidad) hasta los enfoques basados en programas (medio
ambiente) y SWAPs (educacién), ademas de evaluaciones
conjuntas de rehabilitaciéon y reconstruccion tras conflic-
tos bélicos o recuperacién post-tsunami.

Sin embargo, en general, los donantes siguen dependien-
do de sus propias evaluaciones, formatos, procedimientos
y estrategias.

Asuntos e inquietudes en relacion a la capacidad de los
donantes:
Ausencia de una estrategia conjunta de asistencia entre el
pais receptor y los Socios de Desarrollo.
Discrecion limitada a nivel de campo de los donantes, en
lo referente a la flexibilidad de los sistemas operativos y
procedimientos para responder a las condiciones locales.
El personal de campo carece, en ocasiones, de sensibili-
dad con respecto del contexto y los asuntos locales.
La tendencia de los donantes a mostrar mas preocupacion
por los procedimientos en lugar de los resultados.

En lo que a incentivos se refiere, los resultados del estudio
demuestran que:
A nivel de pais, el comportamiento de los donantes se rige
por necesidades de desembolso mas que por resultados o
consideraciones de sostenibilidad.
La evaluacion del rendimiento de las oficinas de campo
del donante también se rigen por imperativos de desem-
bolso y no por los resultados obtenidos.
La ayuda al desarrollo tiende a ser controlada por la trans-
ferencia de tecnologias de desarrollo, sistemas y produc-
tos internacionales en vez de soluciones locales.

Apropiacion del pais socio
Se han realizado varios pasos significativos para reforzar la
apropiacion nacional. El compromiso de apropiacion viene
marcado por lo siguiente:
La adopcion del “Marco de Desarrollo a 10 afos” con la
participacion de todas las partes involucradas es un hito
muy significativo.
Las estrategias y planes de sector refuerzan el area de
apropiacion.
Una tendencia progresiva hacia los enfoques globales de sec-
tor como base de una coordinacién mas efectiva de la ayuda.
En las areas en que la capacidad de la agencia es débil, el
nexo de ayuda funciona mds en una dimension informal,
en la que el donante lidera la interaccion. Dicha formula-
cién del proyecto regida por el donante tiende a debilitar
la apropiacién nacional.
Percepcion de que la apropiacion de la agenda de
desarrollo sélo pertenece al gobierno centralizado y la
necesidad de “ampliar” (sociedad civil) y “profundizar”

(sub-nacional) la participacién de partes interesadas para
asegurar la apropiacion nacional.

La capacidad de gestionar el uso de la ayuda viene marcada
por puntos fuertes y débiles.
La adopcion de un “Marco de gasto macroeconémico a
medio plazo 2006-2009" como base para la priorizacion
del gasto publico y la mejora del vinculo entre el marco
de desarrollo nacional y la asignacion de recursos.
Las unidades de planificacion de los Ministerios estan
sobrecargadas con las tareas administrativas cotidianas,
por lo que requieren reorientacién y desarrollo de compe-
tencias.
La iniciativa MfDR de cara al futuro y el enfoque basado
en resultados con respecto a la “Supervision Presupuesta-
ria de la Ayuda Extranjera” de proyectos de ayuda impor-
tantes. No obstante, las restricciones de capacidad deben
abordarse de forma urgente.
La duplicacion de esfuerzos a causa de la monitorizacién
paralela de los proyectos de ayuda por parte de los do-
nantes es un tema que debe abordarse.

Los asuntos clave del régimen de incentivos son los siguientes:
El despliegue de proyectos con financiacion extranjera,
aunque se refleja en los presupuestos, se percibe como
una actividad “adicional”, externa a las responsabilidades
de prestacion de servicio, lo que debilita la asimilacion de
los programas de ayuda.

Los proyectos de ayuda extranjera se perciben como
pertenecientes al “personal de proyecto”, por lo que la
entidad de proyecto continia manteniéndose al margen
de la linea establecida.

Mientras que los ministerios con fuerte capacidad
institucional y de personal han demostrado su voluntad
de abandonar gradualmente las Unidades de Implemen-
tacion de Proyectos (PIU), aquellos con restricciones de
capacidad dependen de estructuras dedicadas para la
implementacion de proyectos.

La separacion de entidades de proyecto en algunos casos
ha amenazado la sostenibilidad de la intervencion de
ayuda y ha socavado la apropiacién nacional.

Resultados y produccién de eficacia

Se ha registrado un progreso significativo en varios compro-
misos de reforma de la ayuda. Sin embargo, existen problemas
de capacidad por parte de las agencias del pais socio para tra-
bajar con multiples donantes, sistemas y procedimientos. Esto
limita los logros de apropiacion, alineaciéon y armonizacion e
incrementa los costes de transaccion.

A pesar de las restricciones y limitaciones, los siguientes logros
son dignos de mencién:
Reforzamiento de la apropiacion mediante una coordina-
cién mejorada de las estrategias de desarrollo nacionales
y sectoriales.
Alineacion de ayuda mejorada mediante el uso de siste-
mas de gestién de finanzas publicas y de compras.
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Giro hacia la armonizacién de donantes a través del uso
incrementado de enfoques basados en sectores.

Pasos iniciales tomados para institucionalizar las iniciati-
vas MfDR y el compromiso de los donantes para apoyar el
desarrollo de competencias en estas areas.

Temas y retos en la gestion de cambio al
reorientar el nexo de ayuda
En general, existe un buen rendimiento segun los indicadores
de monitorizacién. No obstante, la evaluacion revela brechas
en la gestidn de reforma de la ayuda para lograr la efectividad
de la misma. Retos significativos que persisten:
Mejora de la apropiacién. Los ministerios, gobiernos
subnacionales y la sociedad civil deben involucrarse acti-
vamente como partes interesadas.
El aseguramiento de la continuidad de la estrategia de
desarrollo nacional mediante cambios en la politica
gubernamental hace que la alineacion sea un desafio
dificil en la practica.
Las condiciones impuestas y la vinculacién de la ayuda,
especialmente por bilaterales, tiende a debilitar la apro-
piacion nacional y restringe la eficacia de la ayuda. Esto
también afecta la prevision de la ayuda.
La posible ausencia de identidad del donante se percibe
como un riesgo. Inquietud del donante con respecto a la
atribucién de contribuciones, puesto que percibe los en-
foques basados en programas con apoyo al presupuesto
general como un riesgo.
Coste ascendente de las transacciones del pais socio al
tener que seguir trabajando con distintos sistemas de
donantes en enfoques sectoriales a causa de la ausencia
de armonizacion entre los donantes.
El tema de capacidad del pais socio a nivel nacional y de agen-
cia y la mejora adicional de la calidad de los sistemas del pais.
Aunque la Declaracién de Paris es una oportunidad para
el pais socio, la posibilidad de una postura colectiva coor-
dinada entre los donantes se percibe como una amenaza.

La reforma de la eficacia tendra que ser, obligatoriamente, un

proceso selectivo. El empuje del cambio estratégico para con-

sequir la eficacia en la ayuda implicard abordar lo siguiente:
Complementar el compromiso politico de alto nivel en la
agenda de ayuda, y extender y ampliar la apropiaciéon de
la estrategia de desarrollo nacional.
Ampliar el drea de alineacion y armonizacion mediante el
desarrollo de competencias para la accién coordinada por
parte de los donantes y el pais socio para mejorar ain mas
los sistemas del pais socio.
Generar una mayor concienciacion de los temas y com-
promisos de la Declaracién de Paris y la implicacién de su
aplicacién en los distintos niveles gubernamentales. La
ausencia de conocimiento del pais socio es una restriccion
clara para el aprovechamiento total de los principios y
herramientas de la Declaracién de Paris.
Establecer modalidades sectoriales para la creacién de
vinculos de responsabilidad horizontales (confianza) y
verticales (informes).
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Ayuda mejorada del donante para la institucionalizacién
de la gestién para los resultados de desarrollo.

Cambio progresivo hacia evaluaciones conjuntas en
contraposicién a evaluaciones regidas por donantes para
mejorar la capacidad, la apropiacién y la responsabilidad
mutua.

Cambio de ayuda al desarrollo de capacidades basada
en la oferta a ayuda basada en las necesidades y en la
demanda.
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Gobierno de la Republica de Uganda

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de Uganda

Resumen Ejecutivo

La evaluacion de la Declaracion de Paris fue encargada por la oficina del Primer Ministro y bajo tutela de la Secretaria de
Supervision Nacional y Estrategia de Evaluacion. La asignacidn fue financiada por la Agencia de Desarrollo Austriaca.

Los consultores agradecen la guia de la Oficina del Primer Ministro, del subcomité tripartito de la secretaria de PEAP con
miembros del Ministerio de Finanzas, Planificacién y Desarrollo Econémico, de la Autoridad de Planificacion Nacional y de la

Agencia Austriaca para el Desarrollo.

Los consultores agradecen la cooperacion mostrada por todos los Socios de Desarrollo y los funcionarios gubernamentales

con los que han dialogado en esta fase de la asignacién.

Evaluacion de la implementacion de la Declaracién de
Paris

1. Introduccion

El proposito de este informe es presentar los resultados de
una evaluacion independiente sobre la implementacién de la
Declaracion de Paris en Uganda. El estudio forma parte de un
estudio global mas amplio, dirigido por la Red de Evaluacion
de Desarrollo DAC para contribuir al proceso de aprendizaje
continuo y el reforzamiento de los resultados de la Declara-
cién de Paris (DP). La finalidad general de la evaluacién es so-
pesar el rendimiento de la implementacién de la Declaracién
de Paris en su punto medio relativo a las metas de 2010. Se
prevé que dichos resultados aporten informacion para la eva-
luacion que se lleva a cabo en el Plan Nacional de Accién para
la Erradicacion de la Pobreza (1997-2007) e informen el nuevo
marco de planificacion que estd formuldndose actualmente.

El analisis es principalmente cualitativo. Se han recopilado
datos procedentes de la literatura sobre la gestion de ayudas
en Uganda y de entrevistas clave guiadas por un programa de
entrevistas. El muestreo de encuestados es intencional y eng-
loba al gobierno central, ministerios sectoriales, instituciones

seudogubernamentales, Socios de Desarrollo, la sociedad civil
y el sector privado. Adicionalmente, se fijaron las prioridades
de tres sectores para casos practicos de estudio: educacion;
justicia y cuerpos de seguridad, y agricultura.

2. Resultados y conclusiones
principales

2.1 Claridad, relevancia y coherencia de
la Declaracion de Paris

Claridad

Los resultados de evaluacién apuntan a una marcada
asimetria en lo referente a la concienciacién y claridad de la
Declaracion de Paris entre las partes interesadas en Uganda.
El conocimiento se concentra en unos cuantos individuos
que han participado en reuniones anteriores sobre eficacia de
ayuda (local o internacional). Un analisis mas detallado revela
que lo que falta es un plan de difusidn sistematico a nivel
nacional para la Declaracién de Paris. La Declaracién de Paris
parece haber carecido de un motor definitivo a causa de la
responsabilidad dual del pais socio y los Socios de Desarrollo.
No hay una linea clara de responsabilidad para la difusién de
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informacidn o para invitar a la sociedad civil y al sector privado
a los procesos inherentes de la Declaracién de Paris y al
didlogo a nivel internacional/nacional. Se hace necesaria una
resolucién temprana si se desean cumplir las metas de 2010
de la Declaracion de Paris.

Los Socios de Desarrollo solicitaron una mayor claridad sobre
los indicadores 3,4, 5,6, 7 y 10 cuando rellenaron la encuesta
de 2008, facilitando asi una interpretaciéon armonizaday la
comparacion de datos. Ademas, se requiere una decisién
sobre si se deben mantener los doce indicadores actuales de
la Declaracién de Paris como un conjunto basico, rentable

y manejable, o afadir nuevos indicadores para supervisar
compromisos adicionales en temas cruciales pendientes, tales
como gobierno y corrupcion, a los que los Socios de Desa-
rrollo culpan parcialmente por el retraso en el progreso de la
implementacién de la Declaracidn de Paris en Uganda.

Relevancia

La experiencia de Uganda sugiere que la Declaracién de Paris
ha afadido valor a convenios preexistentes de gestion de
ayuda. La Declaracién de Paris ha reforzado el mensaje de apro-
piacion, alineacién y armonizacion ya de por si sélido en los
Principios de Sociedad PEAP de 2001, elevando asi el significa-
do de esta estrategia enddgena para la gestion de ayuda, hasta
el punto que incluso socios renuentes a ratificar el PP, termina-
ron por hacerlo. Los Socios de Desarrollo también perciben la
Declaracion de Paris como un complemento de los Principios
de Sociedad PEAP que eran menos explicitos en puntos como
la gestion de resultados y la responsabilidad mutua. Ademas,
la Declaracion de Paris le ha dado impetu a los donantes para
acordar una Estrategia Conjunta de Ayuda para Uganda y aco-
meter un ambicioso ejercicio de division de trabajo (Dol).

Coherencia

El vinculo entre la Declaracion de Paris y la eficacia de la ayuda
es incuestionable ya que aborda de frente varios asuntos
criticos (estrategia nacional clara, enfoque en los resultados,
marco de planificacion de gastos a medio plazo para la racio-
nalizacién de la asignaciéon de presupuestos, sinergia median-
te alineacién y armonizacidn, costes de transaccion, capacidad
local mediante el uso de sistemas existentes, etc.). La cohe-
rencia, sin embargo, puede mejorarse todavia mediante la
afinaciéon de los detalles. Una de las preocupaciones principa-
les planteadas por los Socios de Desarrollo en Uganda es que
el compromiso para mejorar la prevision de la ayuda no tiene
totalmente en cuenta los riesgos generados por el deterioro
del gobierno politico y administrativo, que en 2005/06 llevo

a los Socios de Desarrollo a cortar temporalmente el apoyo
presupuestario de 442 millones a 226 millones de ddlares.

2.2 Cambios en el comportamiento del pais
socio y resultados alcanzados

Compromiso

El compromiso de Uganda con la eficacia de la ayuda es
anterior a la Declaracién de Paris. Es uno de los primeros
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paises en acoger el enfoque global de sector. En 2001, el Go-
bierno de Uganday sus Socios de Desarrollo también fueron
pioneros del concepto “principios de sociedad”, o que subraya
de muchas formas la singularidad de Uganda en la asimilacion
de los principios de apropiacion y liderazgo local en politicas
y practicas nacionales de ayuda. Por lo tanto, dentro de gran
parte del gobierno, el compromiso con la Declaracién de Paris
se subsume en la adherencia a los Principios de Sociedad
PEAP y los SWAp MoUs. No obstante, este compromiso no se
demuestra de forma continua o uniforme en todo el gobierno
o en las instituciones seudogubernamentales.

Capacidad

El gobierno permanece comprometido con las reformas
funcionariales y el desarrollo de competencias que han venido
haciéndose durante la década pasada. Sin embargo, el nivel
de capacidad requerido para implantar las reformas necesarias
para las que se alinean los Socios de Desarrollo no se ha logra-
do todavia. Ademas, un crédito de 70 millones de ddlares para
la mejora del rendimiento (PEF), que se iba a introducir gracias
a la financiacion del Banco Mundial como complemento al
Programa de Reforma del Servicio Publico no fue aprobado
por el parlamento en diciembre de 2007. Como enfoque
regido por la demanda para el desarrollo de competencias, el
PEF habria servido como alternativa al modo regido por oferta
de creacion de competencias a través de varios programas

y proyectos de apoyo sectorial, que hasta la fecha sélo han
arrojado resultados limitados.

Incentivos

No se introdujeron incentivos en el gobierno especificamente
para apoyar la Declaraciéon de Paris. Sin embargo, existieron
muchas oportunidades ad hoc para que los funcionarios del
gobierno participaran en reuniones sobre la eficacia de la ayu-
da internacional y programas de formacion relacionados con
el tema. También hay opiniones sélidas dentro del gobierno
que dicen que la creacién de incentivos selectivos socavaria

la estructura general de incentivos del sector publico. No ob-
stante, el panorama global de los paquetes de incentivos del
funcionariado persiste como punto negativo porque inhibe

la motivacién, la retencién y el rendimiento del personal. El
Ministerio de Servicios Publicos carece de los recursos para
ofrecer incentivos que se adhieran a la gestion orientada hacia
resultados (ROM) y procesos relacionados al marco de gestién
integrada del rendimiento (IPMF).

Resultados obtenidos

En términos del progreso realizado para con los doce indi-
cadores de la Declaracién de Paris, los resultados de esta
evaluacion coinciden con la conclusién de la encuesta de
Monitorizacion de la Declaracion de Paris en Uganda de 2006,
que es elevada en el indicador 1 (estrategias de desarrollo
operativas con prioridades estratégicas claras vinculadas a un
marco de gastos a medio plazo) y en el indicador 11 (marcos
de evaluacién de rendimiento transparentes y monitoriza-
bles), y modesta en el indicador 2 (sistemas fiables de pais) y el
indicador 12 (evaluacién mutua de progreso).
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2.3 Cambios en el comportamiento del pais
Socio de Desarrollo y resultados alcanzados

Compromiso

Las practicas de ayuda en Uganda confirman un compromi-
so casi universal con la eficacia de la ayuda por parte de los
Socios de Desarrollo, pero no necesariamente con la Declara-
cién de Paris. Aunque sigue aumentando, el compromiso con
la Declaracién de Paris varia de forma notable entre los Socios
de Desarrollo. Es elevado entre los doce socios de la Estrategia
Conjunta de Ayuda de Uganda, que proporcionan soporte
presupuestario o programatico, y que juntos aportan casi dos
tercios del presupuesto. Algunos de ellos han realineado sus
politicas de ayuda, instaurado programas de orientacion de
personal sobre la Declaracidn de Paris, o generalizado metas
de efectividad de ayuda en sus sistemas de retribucion y de
evaluacion de rendimiento. El compromiso es més bajo entre
los socios con politicas que no admiten el uso de sistemas del
pais para la gestion de las finanzas publicas y las compras (in-
dicador 5) y contintan en la modalidad de proyecto. Algunos
donantes son selectivos sobre las dreas que pueden abarcar
con otros en relacion al progreso de la Declaracién de Paris,
mientras que algunos se han quedado fuera del grupo local
de Socios de Desarrollo.

Capacidad

Los resultados del estudio indican que la capacidad del
personal no es un determinante principal del progreso de la
Declaracion de Paris entre Socios de Desarrollo; lo es mucho
mas la voluntad politica para adherirse a los principios y com-
promisos de la Declaracién de Paris. Inclusive, hay evidencia
de que los Socios de Desarrollo que implementan la Decla-
racién de Paris reducen el nimero de proyectos y cobertura
sectorial centrandose mas en el soporte al presupuesto, SWAp
o convenios de financiacién mixta. Esto libera recursos de per-
sonal para nuevas tareas de coordinacién de ayuda o influen-
cia politica no convencional. Sin embargo, estas nuevas tareas
exigen nuevas competencias que pueden no estar inmedia-
tamente disponibles en el personal del proyecto, aunque se
pueden adquirir rapidamente. No obstante, sin la voluntad
politica en los niveles superiores, el marco de estrategia y pro-
gramacion relacionado con los principios de la Declaracién de
Paris no existiria y las oficinas de pais permanecerian inermes
e inefectivas.

Incentivos

La principal forma de incentivo para la implementacion de la
Declaracion de Paris son los sistemas de evaluacion de rendi-
miento y remuneracién, que son mas comunes en los niveles
de alta direccion. Las practicas para que dichos incentivos
lleguen a las estructuras inferiores difieren segun el Socio de
Desarrollo, pero no son sistematicas.

Resultados

Existen suficientes datos para concluir que se ha hecho un
buen progreso en apropiacién y en la mayoria de los indi-
cadores de alineacion, excepto el 4, 5y 6. Los resultados

procedentes de los doce socios entrevistados confirman que
la Declaracion de Paris ha fortalecido el respeto y el apoyo de
los Socios de Desarrollo para con el liderazgo del pais socio.
No obstante, el nivel de compromiso varia entre Socios de
Desarrollo. Tampoco hay consenso local sobre la forma en que
los Socios de Desarrollo deben contribuir a la formulacion de
politicas o sobre cuando debe invitarseles a hacerlo.

La UJASy el ejercicio Dol se consideran pasos significativos
hacia la armonizacion a pesar de la pérdida temporal de
velocidad en 2007. Sin embargo, todavia no hay muestras,
por parte del donante, de que los esfuerzos de armonizacion
hayan reducido los costes de transaccién. De hecho, se espera
un incremento transitorio de los costes de transaccién a con-
secuencia de los esfuerzos de armonizacion de la ayuda.

3. Algunas lecciones de
la experiencia en Uganda

1. Alcanzar acuerdos dentro de una Estrategia Conjunta de
Ayuda es muy dificil entre los Socios de Desarrollo debido
a 6pticas y politicas divergentes. Sin embargo, una vez
alcanzado el acuerdo, es probable que dé muchos frutos
en lo que respecta a la reduccion de los costes de transac-
cién, al menos en el pais receptor.

2. Elénfasis en el uso de los sistemas del pais para la gestién
de finanzas publicas y las compras tiene que ocuparse de
riesgos especificos del pais, tales como mala administra-
cién, gobernanza politica y corrupcién, por lo que debe
compensarse con medidas apropiadas de mitigacion de
riesgos.

3. Lapromocién de una unica modalidad, p. ej. apoyo
presupuestario, no es una practica ideal dado el riesgo
de marginalizar temas importantes como la innovacién,
el medio ambiente, la gobernanza segiin demandayy el
sector privado.

4. Recomendaciones principales

Para OCDE/DAC: Consolidacién de la Declaracién

de Paris

1. Los Socios de Desarrollo y los paises receptores deben
llegar a un acuerdo para una sede institucional clara y
apropiada para la Declaracion de Paris a nivel de pais, a la
que se le pueda asignar la responsabilidad de informar al
publico, supervisar la implementacién y obtener opinio-
nes sobre la DP. Deben identificarse los recursos y el plazo
para tales actividades.

2. La Declaracion de Paris debe transformarse en un acuerdo
flexible y adaptable, que sea realista sobre su influencia
en las prioridades locales y de los donantes. La siguiente
edicion de la Declaracién de Paris debe, no sélo ofrecer
una jerarquia clara de modalidades preferentes de ayuda,
sino también aludir a la necesidad acuciante de equilibrio
o diversidad 6ptima en los instrumentos de ayuda.

3. Debe llevarse a cabo un trabajo adicional para (a) aclarar
los principios con el fin de eliminar las contradicciones
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inherentes y (b) definir mejor los indicadores 3, 4, 5, 6, 7
y 10 para armonizar su interpretacién por parte de los
Socios de Desarrollo.

4. Debe tomarse una decisién sobre si se deben mantener
los doce indicadores actuales de la Declaracién de Paris
como un conjunto basico, rentable y manejable o anadir
nuevos indicadores para monitorizar compromisos
adicionales y abordar temas criticos pendientes como el
gobierno y la corrupcion.

Para el Gobierno de Uganda: Consolidacién del cambio

en el comportamiento del pais socio

5. El Gobierno de Uganda, a través del MoFPED (Ministerio
de Finanzas, Planificacién y Desarrollo Econédmico) debe
desarrollar e implementar un plan sélido de difusion. El
MOoFPED debe tener un papel de coordinacion general de
todos los grupos sectoriales de trabajo con el fin de que el
gobierno tenga una perspectiva consolidada de los temas
de efectividad del desarrollo en el pais.

6. Los roles institucionales de planificacion nacional deben
racionalizarse para evitar crear el sindrome de “centros de
poder méviles”.

7. Se deben realizar esfuerzos para mejorar la recopilacion
de datos de procesos e impacto en todos los sectores
y establecer vinculos mas fuertes entre los sectores y la
Estrategia Nacional Integrada de Supervision y Evalua-
cién, donde se requiere informacion para la toma de
decisiones.

8. El Gobierno de Uganda debe continuar manteniendo los
principios de buena gobernanza, transparencia y respon-
sabilidad. No debe permitir de ningiin modo la corrupcién
en el gobierno, la sociedad civil o el sector privado. Se
requieren acciones rapidas para implantar totalmente las
politicas y disposiciones legales existentes, incluyendo la
ejecucion eficiente de las recomendaciones de todas las
comisiones de investigacion de casos de fraude.

Para los Socios de Desarrollo: Consolidacion del cambio

en el comportamiento del Socio de Desarrollo

9. Todos los Socios de Desarrollo que operan en Uganda de-
ben unirse a la Estrategia Conjunta de Ayuda de Uganda
para participar plenamente en el ejercicio de divisiéon de
trabajo y en las reuniones grupales de Socios de Desarro-
llo locales.

10. Los Socios de Desarrollo en Uganda deben incrementar
el uso de los sistemas nacionales mientras ayudan, a una
voz, a reforzar la capacidad del pais en lo que se refiere a
la gobernanza, gestién de finanzas publicas y compras,

y especialmente en lo relativo a los temas de corrupcién
sistémicos (no sintomaticos), en vez de utilizarlos como
excusa para su falta de compromiso.

11. Los Socios de Desarrollo deben continuar influyendo unos
sobre otros a través del marco UJAS para reducir el nime-
ro de PIUs (Unidades de Implementacion de Proyectos),
excepto cuando haya una necesidad claramente iden-
tificada y apoyada por el gobierno, y en la que las PIUs
informen y sean responsables frente a las instituciones
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nacionales que las albergan. Dichas PIUs deben mante-
nerse, pero con un claro plan de salida.

Existe la necesidad de pensar con mayor cuidado la elec-
cién de la modalidad de ayuda, y reconsiderar, si procede,
la necesidad de apoyo al proyecto y asegurar que esta
preferencia no debilite la vision global de la planificacion
no convencional.

Existe la necesidad de apoyar al gobierno para que asuma
el liderazgo en el ejercicio de divisién de trabajo.
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Departamento para el Desarrollo Internacional (DFID)

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de la sede central
del DFID del donante

Resumen Ejecutivo

Nigel Thornton

Marcus Cox (Agulhas, Reino Unido)

Resumen Ejecutivo

1. Laevaluacion de la sede central del DFID analiz6 la capa-
cidad institucional del DFID para cumplir con los com-
promisos de la Declaracién de Paris (DP). Fue uno de los
once estudios sobre sede central del donante preparados
como parte de la Fase 1 de la evaluacién de la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris. También se disei6 para
apoyar al DFID en sus esfuerzos continuados para mejorar
su propio rendimiento. Segun los términos comunes de
referencia para los estudios de sede central del donante,
la evaluacién se centré en tres dimensiones: compromiso,
capacidad e incentivos. Estos se analizaron en cuatro do-
minios institucionales: politicas, gestion de rendimiento y
sistemas, programacién y gastos, y dotacién de personal.

2. Fue una evaluacién no exhaustiva, basada en la revision
de la documentacion del DFID, entrevistas con cerca de 40
integrantes del DFID, principalmente en la sede central, y
entrevistas con un numero de partes interesadas externas
del Reino Unido, entre las que se incluyen la Oficina Na-
cional de Auditoria y ONGs de desarrollo. La evaluacién se
centrd en los atributos organizativos del DFID, tratdndolos
como material para la implementacion de la Declaracion
de Paris. No abord¢ sistematicamente el rendimiento del
DFID (produccién) en funciéon de compromisos especi-
ficos de la Declaracion de Paris. Los resultados se basan
en una combinacion de fuentes primarias y secundarias.
Algunas de las evidencias obtenidas de las entrevistas son
anecddticas, aunque se ha tenido cuidado en triangular
entre distintas fuentes. Las conclusiones proceden Unica y
exclusivamente del equipo de evaluacion.

La evaluacion descubrié que el compromiso, la capacidad
y los incentivos para la implementacion de los principios
de la Declaracién de Paris son sélidos en todo el DFID. Se
han desarrollado concienzudamente a través de politicas,
sistemas y procedimientos introducidos en el departa-
mento durante la década pasada. Muchos aspectos de

la Declaracién de Paris, particularmente el cambio en las
modalidades de entrega de la ayuda, han pasado a ser
parte del modelo de gestién central del DFID. El personal
del DFID ha interiorizado los principios mas importantes
de la Declaracién de Paris, y ya forman parte de la forma
en que conciben sus roles y funciones. Como resultado,
el DFID enfoca de forma colectiva la Declaracién de Paris,
no como conjunto de obligaciones externas, sino como
herramienta que le ayuda a lograr sus propios objetivos
corporativos.

El DFID ya ha logrado la mayoria de sus metas de la
Declaracion de Paris, y no hay motivos para creer que no
podra alcanzar sus metas restantes antes de 2010. No
obstante, los sistemas actuales del DFID no proporcionan
una coherencia completa de rendimiento en todas las
oficinas del pais, ni en diferentes aspectos de la agenda
de la Declaracidn de Paris. El cambio a gran escala del
DFID hacia modalidades de ayuda no convencionales,
junto con sus reglas y procedimientos muy flexibles, han
asegurado una buena puntuacién en la armonizacion
con otros donantes, el liderazgo de pais en politicas de
desarrollo y en uso de sistemas del pais para la entrega
de la ayuda. Sin embargo, el rendimiento del DFID en la
Declaracion de la ayuda en el presupuesto, la prevision
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anual de desembolsos y la asistencia técnica coordinada
entre socios es menos coherente. Ademas, el DFID no esta
bien equipado para medir su propio rendimiento en cuan-
to a los compromisos mas sutiles o mas cualitativos de la
Declaracion de Paris, como la apropiacién por parte del
pais y la responsabilidad mutua, que son dificiles de medir
mediante indicadores.

i Compromiso

El DFID demuestra una elevado nivel de compromiso para
con la efectividad de la ayuda, en sus politicas forma-

les y su personal. La evolucion de sus politicas durante

la década pasada muestra una inquietud persistente

para la mejora de la eficacia de la ayuda. Existen tanto

los compromisos generales para la eficacia de la ayuda
plasmados en libros blancos sucesivos, como las politicas
sobre puntos especificos de eficacia de ayuda entre los
que se incluyen la condicionalidad, los enfoques liderados
por paises y la gestion de resultados. El DFID ha asumido
compromisos de eficacia de ayuda muy por encima de las
metas de la Declaracion de Paris, de forma individual y de
forma compartida con otros miembros de la UE. El DFID
tiene una solida capacidad de politicas sobre la eficacia
de la ayuda, con equipos dedicados que actuan como
defensores internos de la practicas de ayuda mejoradas.

El elevado nivel de compromiso del DFID para con la De-
claracion de Paris se ve reforzado por el entorno politico
nacional, donde el desarrollo internacional tiene una

alta notoriedad politica, y los grupos prodesarrollo estan
bien organizados y son influyentes. Los mecanismos de
responsabilidad externa del DFID, el Parlamento britani-
co, Hacienda y la Oficina Nacional de Auditoria, también
apoyan su compromiso para el uso eficaz del presupuesto
de ayudas.

Si cabe alguna duda con respecto al compromiso del
DFID para con la Declaracion de Paris, es su preferencia
por nuevas iniciativas de elevado perfil sobre el arduo
trabajo continuado de implementacién de las anteriores.
Las nuevas iniciativas, como los compromisos de gasto
global o los nuevos vehiculos de financiacion para bienes
publicos globales, no coinciden claramente dentro del
paradigma regido por el pais y tienen el potencial de
relegar a la Declaracion de Paris a un segundo plano.
También hay un riesgo potencial de que el DFID pueda
percibir la Declaracién de Paris como una herramienta
para influencia externa, en vez de una guia para su propio
comportamiento. La evaluacién agradece, por tanto, el
compromiso reciente del DFID para convertirse en un
modelo de buenas practicas en lo que a eficacia de ayuda
se refiere, y recomienda que el compromiso se reafirme
periédicamente para asegurar que permanezca como una
elevada prioridad corporativa.
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ii Capacidad

8.

10.

Existe un niumero de caracteristicas estructurales basicas
del DFID que refuerzan su capacidad para la eficacia de

la ayuda. Su estatus como departamento independiente
con un mandato legal claro de lucha por la reduccién de
la pobreza lo aisla de presiones comerciales o de politica
exterior. Como resultado de las reformas funcionariales

en el Reino Unido durante la década pasada, el DFID com-
bina un elevado nivel de autonomia operativa para las
unidades de gasto individuales con potentes sistemas que
permiten hacerle responsable de su propio desempeno. El
alto nivel de descentralizacion de las oficinas del pais per-
mite al DFID negociar y acogerse a compromisos factibles
de armonizacién y alineacién. Las reglas y procedimientos
flexibles permiten a las oficinas de pais ser innovadoras en
el disefio de intervenciones, la eleccién de modalidades
de entregay la busqueda de iniciativas para la efectividad
de la ayuda.

Con la mitad de su personal en oficinas de paises, el DFID
tiene una capacidad de campo relativamente fuerte. El
personal del DFID demuestra una buena comprension de
los principios y compromisos de la Declaracién de Paris,
aunque la capacitacion y las practicas en el puesto de
trabajo en lo referente a la eficacia de ayuda no son tan
sistematicas como debieran ser. Aunque la Declaraciéon
de Paris no se utiliza explicitamente como un punto de
referencia en la seleccion, los nombramientos o el ascenso
del personal, ciertas competencias relacionadas, como el
desarrollo de sociedades, relaciones y comunicacion, se
incluyen en el marco general de competencias del perso-
nal del DFID.

Existen inquietudes dentro del departamento de que

la rapida escalada del presupuesto de ayuda britanico,
combinada con la compresion de costes administrativos
en todo el sector publico del Reino Unido, degrade la
capacidad operativa del DFID. El personal de las oficinas
de los paises ha reportado que el trabajo en funcién de
los principios de la Declaracion de Paris ocupa mucho
tiempo, y estan preocupados sobre su capacidad para
mantener este nivel de compromiso en el futuro. Por el
contrario, los directores con mayor experiencia creen que
las restricciones de costes administrativos reforzaran el
compromiso del DFID para con la agenda de la Declara-
cién de Paris, estimulando un mayor uso de las modalida-
des de ayuda no convencionales y una mejor division del
trabajo con otros donantes. La evaluacion refleja que esto
sera un tema crucial para el DFID en el préximo perio-

do. La efectividad del apoyo presupuestario y de otros
enfoques basados en programas depende de la calidad e
intensidad del compromiso del personal del DFID. Se hace
necesaria una cuidadosa planificacién de personal para
asegurar que los altos costes de transaccion asociados
con la ayuda efectiva sigan recibiendo apoyo.
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iii Incentivos

11. El DFID tiene un enfoque sélido en la gestion del rendi-
miento y empieza a centrarse mucho mas en los resul-
tados. El departamento ha establecido un conjunto de
obligaciones en cascada, desde el departamento en su
totalidad, pasando por niveles departamentales y de
division, hasta llegar a las oficinas de pais y empleados
individuales. Es obligatorio para todos los niveles de la
organizacién informar regularmente sobre su contribu-
cién a los objetivos corporativos, entre los que se incluye
la consecucién de las Metas de Desarrollo del Milenio. A
partir de 2008, la Declaracion de Paris se ha incorporado
explicitamente en el sistema de gestion de rendimiento
departamental. Existe consenso entre el personal del
DFID entrevistado para esta evaluacion en que demostrar
conformidad con los principios de la Declaracion de Paris
les ayudara en su progresion profesional.

. Sin embargo, la capacidad del DFID para monitorizar y
analizar su propio rendimiento con respecto a los com-
promisos de eficacia de ayuda puede mejorarse. El DFID
depende basicamente de la metodologia de sondeo del
DAC para medir el progreso hacia las metas cuantitativas,
y para identificar variaciones de rendimiento en distintos
programas de paises. Existe una falta de comunicacién
interna sobre los compromisos cualitativos de la Decla-
racion de Paris, tales como la apropiacion por parte del
pais y la responsabilidad mutua y complementaria, que
tienen una naturaleza mas abierta. Ademas, el DFID no ha
analizado sistematicamente los motivos institucionales
de las variaciones de su rendimiento, con el fin de poder
identificar las medidas correctoras.

<)

. Como resultado de todo ello, existe el riesgo que el siste-
ma de gestién de rendimiento inste al DFID a centrarse en
las metas cuantitativas, a expensas de los compromisos
cualitativos en los que el progreso depende de otros
actores y para los que es mas dificil demostrar una contri-
bucion directa.

Recomendaciones

14. La evaluacién recomienda un paquete de medidas priori-
tarias que pueden ayudar al DFID a mantener y acrecentar
su compromiso institucional, capacidad e incentivos para
la implementacién de la Declaracion de Paris.

a) Lassenales de ministros y altos directivos sobre las priori-

dades corporativas tienen una fuerte influencia sobre los

incentivos institucionales. El hecho de continuar adqui-
riendo compromisos publicos con la implementacion
de la Declaracion de Paris ayudaria por tanto a mantener
la dindmica actual. También seria muy util para el DFID
clarificar la forma en que los principios de la Declaraciéon
de Paris se aplican a las nuevas sociedades globales y a los

e)

vehiculos de financiacion establecidos para promover los
servicios publicos globales.

Hay espacio para que el DFID monitorice su rendimiento
bajo la Declaraciéon de Paris, concretamente en lo que
respecta a los compromisos que no poseen indicadores
cuantitativos. Un sistema de monitorizacién mas efectivo
puede incluir:

I.  Estrategias y enfoques explicitos en el nivel de
oficina de pais, con objetivos e hitos plenamente
identificados;

Il.  Informes anuales de las oficinas de paises sobre
el progreso de la eficacia de la ayuda, incluyendo
informes sobre compromisos cualitativos y un analisis
de los motivos de cualquier fallo en el rendimiento;

lll. Laincorporacion de datos de eficacia de ayuda en el
nivel de proyecto en el nuevo sistema de gestion de
informacion del DFID (Aries).

Es importante que los informes de rendimiento de la
oficina de pais y de las divisiones se acumulen, analicen y
utilicen para informar sobre las mejoras continuas de las
practicas y los sistemas corporativos. Esto incluye identifi-
car las buenas practicas que surgen a nivel de pais para su
difusién en todo el departamento, asi como la busque-
da de soluciones de cualquier restriccion institucional
identificada por las oficinas de pais. Seria muy util para el
Departamento de Eficacia de Ayuda y Responsabilidad
comprometerse mas con este tipo de trabajo de diagnds-
tico, y producir un informe anual sobre la eficacia de la
ayuda, identificando prioridades y medidas institucio-
nales para el préximo afno.

El DFID puede reforzar su capacidad para la eficacia de
ayuda mediante el uso mas explicito de la Declaracién
de Paris como punto de referencia para la gestion y pla-
nificacion del personal. En la actualidad, la capacitacion
sobre la Declaracién de Paris y sus habilidades relacio-
nadas, tales como negociacion, relaciones y creacion

de sociedades, no es sistematica. El rapido incremento
del presupuesto de ayuda del Reino Unido, junto con la
compresién de su presupuesto administrativo, puede
dificultar, en el futuro, el apoyo por parte del DFID a los
altos costes de transaccién asociados con la implementa-
cién de la Declaracidn de Paris. La evaluacién recomien-
da, por tanto, que el DFID haga un mayor esfuerzo para
medir estos costes de transaccidn, y tenerlos en cuenta
en su planificacidn y gestion de personal. También seria
apropiado tratar el tiempo empleado en las iniciativas de
eficacia de ayuda como un programa en lugar de como
un coste administrativo.

El DFID puede facilitar su responsabilidad externa
mediante el incremento de su propia transparencia en
eficacia de ayuda. En la actualidad, las deficiencias en los
sistemas de gestion de informacion y las dudas sobre la
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calidad de los datos implican que la informacién sobre
los gastos y el rendimiento del DFID no esta disponible
inmediatamente. Los nuevos sistemas de gestion de
informacién en proceso de preparacion deberian incre-
mentar la capacidad técnica del DFID para compartir esta
informacién publicamente. La evaluacién recomienda
que el DFID adopte un conjunto de objetivos explici-
tos de transparencia con vistas a alcanzar las mejores
précticas internacionales, e incorporarlas a su iniciativa de
publicacién de informacion de proyectos. Ademas, seria
util revisar la forma de presentacion de los datos finan-
cieros y de programacion en las paginas de paises del
sitio web del DFID, para facilitar la evaluacion por parte
de los socios del rendimiento del DFID en funcién de los
compromisos de eficacia de ayuda.
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Grupo de Desarrollo de las Naciones Unidas
(IFAD, UNAIDS, UNECA, UNIFEM, UNFPA y UNDP)

Evaluacion de la implementacion
de la Declaracion de Paris:
Caso practico de estudio de UNDG

Resumen Ejecutivo

Hans Wyss, jefe del equipo
Janie Mary Eriksen, integrante del equipo
Neddy Matshalaga, integrante del equipo

Evaluacion de la contribucién de la UNDG a la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris para la eficacia de la
ayuda

Resumen Ejecutivo

I. Introduccién

En 2006, el Grupo de Desarrollo de las Naciones Unidas'
(UNDGQ), signatario de la Declaracién de Paris sobre la Eficacia
de la Ayuda (DP), acordé con otros donantes y paises socios,
efectuar una evaluacion de la implementacion de la Declara-
cién de Paris durante el periodo comprendido entre 2007 y
2010 mediante un enfoque de dos fases. La primera fase, una
evaluacion formativa se centrara en las entradas, el proceso
de implementacion y las salidas (en la medida de lo posible).
La segunda fase, una evaluacién sumatoria, se centrard en los
resultados de la implementacion. La primera fase contribuira
al Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda programado
para septiembre de 2008 en Accra, Ghana.

Dentro del UNDG, se acord6 que el Programa de Desarrollo
de las Naciones Unidas (UNDP) llevaria a cabo la evaluacién
conjuntamente con el Fondo Internacional para el Desarrollo
Agricola (IFAD), el Programa Conjunto de las Naciones Unidas
para el VIH/SIDA (UNAIDS), la Comisiéon Econémica de las
Naciones Unidas para Africa (UNECA), el Fondo Poblacional
de las Naciones Unidas (UNFPA) y el Fondo para la Mujer de
Naciones Unidas (UNIFEM).2

1 Para ver una lista de miembros de los UNDG, consulte el Anexo 2.

2 Dos organizaciones miembros de los UNDG que han acordado llevar a caho la
evaluacién conjunta son signatarios directos de la DP: UNECA e IFAD.

Los objetivos de la evaluacién fueron:

«  Evaluar las iniciativas del UNDG en apoyo de la implemen-
tacion de la Declaracion de Paris.

«  Evaluar las iniciativas de los Equipos de Pais de las Nacio-
nes Unidas (UNCT) relacionadas con el incremento de la
eficacia de la ayuda.

«  Aprender de las lecciones derivadas de las iniciativas
y estrategias relacionadas con la Declaracion de Paris,
implementadas por organizaciones del UNDG a nivel
corporativo y de pais.

El disefio de la evaluacion se centré en tres dimensiones
identificadas como colaboradoras principales en lo referente
al comportamiento de los Socios de Desarrollo: compromiso,
competencias y sistemas de incentivos. Ademas, la evaluacién
tenia previsto examinar cuatro temas de dmbito general: la
igualdad de sexos, VIH/SIDA, desarrollo rural y desarrollo de
competencias. Finalmente, la evaluacién debia reconocer la
especificidad del UNDG en la implementacién de la Declara-
cién de Paris, al mismo tiempo que reconocia la contribucién
mas amplia de las Naciones Unidas.

Los principales elementos de la metodologia fueron:

«  Evaluar las acciones relacionadas con la Declaracién de
Paris de las entidades UNDG participantes, y reconocer
que algunas dimensiones de la Declaracién de Paris ya
eran principios de compromiso de los miembros del
UNDG antes de la Declaracién de Paris.

«  Realizar seis casos practicos de estudio para determinar
el papel del UNDG en la promocion de los principios de la
Declaracion de Paris a nivel de pais.

«  Evaluar los cuatro temas generales en los casos practicos
de estudio de sede central y de pais.
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« Llevar a cabo una encuesta electrénica a los coordinado-
res residentes de las Naciones Unidas (RC) que dirigen
los UNCT en los paises signatarios y no signatarios para
obtener informacion sistematica sobre la implementacion
de la Declaracion de Paris.

La evaluacion reconocié grandes limitaciones, entre las

que se incluyen: el corto periodo de implementacién de la
Declaracion de Paris, ausencia de una base inicial comun de
los compromisos de la misma, y los sesgos de autoseleccion y
voluntariado de las muestras.

Il. Conclusiones
La evaluacion ha arrojado las siguientes conclusiones:

1. Laexperiencia de aplicacién de los principios de la Decla-
racion de Paris por parte del UNDG varia sustancialmente
en los cinco principios de la Declaracion de Paris. El pro-
greso ha sido mas evidente en el apoyo de la apropiacion
de paisy a la alineacion con las estrategias nacionales de
desarrollo. También ha habido varios casos interesantes
de progreso en el drea de responsabilidad mutua. Sin
embargo, el progreso relacionado con la alineacién en lo
referente al uso de los sistemas del pais y la armonizacion
entre miembros del UNDG (y mas alld) demuestra que
todavia se puede mejorar mucho en esta area. Los sélidos
mecanismos de coordinacion que involucran a otros
Socios de Desarrollo y gobiernos socios son cruciales para
que los RC/UNCT promuevan la implementacién de la
Declaracién de Paris.

El papel de los RC/UNCT va mas alla de los objetivos de
eficacia de la Declaracién de Paris. Los RCy UNCT pueden
verse involucrados en el manejo de incidencias de ayuda
humanitaria, gestién de crisis, prevencion de conflictos y
conservacion de paz, temas que tienen prioridad frente

a los principios de la Declaracién de Paris. Esta area po-
tencial de competencia no parece haber obstaculizado la
implementacidn de la Declaracion de Paris. Algunas de las
funciones relacionadas con las Naciones Unidas que van
mas alla de la Declaracién de Paris pueden, sin embargo,
ser cruciales para la consecucion de los objetivos de la
Declaracion de Paris.

1.1. La contribucién de los UNDG/UNCT al refuerzo
de la apropiacion tomé principalmente la forma
de asistencia a los gobiernos para reforzar su
capacidad para preparar y ejecutar las estrategias
de desarrollo nacionales y gestionar las nuevas
modalidades de ayuda tales como SWAPS y DBS.
Debido a que la apropiacion de pais ha variado
mucho, el rol de los UNCT también ha cambiado. Las
Oficinas de Coordinadores Residentes, asi como las
organizaciones individuales de las Naciones Unidas,
mediante la colaboracion con agencias multilaterales
y bilaterales, han desempefiado un papel importante
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en la creacion de un ambiente propicio para el
logro de los objetivos de la Declaracion de Paris. Los
UNDG/UNCT se perciben como socios fiables, que
ayudan a los paises a satisfacer sus obligaciones de
desarrollo nacionales e internacionales y a disefiar e
implementar estrategias de desarrollo.

El principal progreso en alineacién tuvo lugar con
respecto de las estrategias de desarrollo en los niveles
sectorial y nacional, incluyendo la alineacion de

ciclos de planificacion de UNDAF con los planes de
desarrollo nacionales. Existen cosas que se deben
mejorar en los UNCT con respecto a otros elementos
de alineacion relativos al uso de los sistemas
nacionales de los paises socios (como informes,
gestién de las finanzas publicas, auditorias de pais y
compras).

La coordinacion relacionada con la definicion y
planificacion de las prioridades de desarrollo entre
miembros de los UNCT y otros Socios de Desarrollo
parece haber mejorado sustancialmente gracias a
los grupos tematicos y a los foros de coordinacién
mas amplios. En los seis paises de casos practicos

de estudio, los UNCT comprendieron que cada vez
es mas dificil actuar en solitario, aunque no se haya
logrado todavia una programacién conjunta éptima.

Se ha obtenido algun progreso en la mejora de la
coordinacion de miembros de los UNCT y otros Socios
de Desarrollo (y lo que es mas importante, bajo la
iniciativa del Enfoque Armonizado de Transferencias
de Efectivo [HACT]). Sin embargo, los paises socios
tienen mayores expectativas de ahorro sustancial en
los costes de transaccion mediante la alineacion y

la armonizacién. Los miembros de los UNCT fueron
los que se sintieron mas reacios a acceder a las
solicitudes de los paises socios para armonizar los
procedimientos definidos por sus respectivas sedes
centrales. Por tanto, los esfuerzos para reducir los
costes de transaccion mediante la armonizacion
requieren de un enfoque que aborde tanto las
inquietudes de los paises socios como las de las
diversas agencias UNCT (y otros Socios de Desarrollo).
Dada la amplia variacion entre los objetivos, politicas
y procedimientos de los miembros de los UNDG, el
camino hacia la armonizacion sigue siendo un reto
considerable para éstos.

Las capacidades del gobierno para planificar y
coordinar las contribuciones de los Socios de
Desarrollo tienen una relevancia particular para la
Declaracion de Paris. Por ejemplo, los casos practicos
de estudio de pais confirman que el refuerzo
sistematico de las oficinas de estadistica nacionales
es especialmente importante en la gestion de
resultados porque ofrece informacion creible y
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oportuna. Sin embargo, la ayuda efectiva a las oficinas
estadisticas requiere de compromisos integrales

a largo plazo para asegurar que se establezcan las
competencias requeridas.

1.5. Los datos de los casos précticos de estudio sugieren
que falta mucho trecho para alcanzar el objetivo de
la Declaracion de Paris sobre responsabilidad mutua
y evaluaciones conjuntas de progreso mutuo en
eficacia de la ayuda. Es mas, los datos de los paises
de los casos practicos de estudio incluian una gran
preocupacion por los compromisos de los donantes
en relacién al nivel y prevision del apoyo. Los UNCT
desempenan un papel significativo en la promocién
de la responsabilidad mutua, por ejemplo, a través
de mesas redondas que indican el rendimiento
subyacente a las promesas de aportacion de los
donantes, su participacion en reuniones de Grupos
Consultivos, su apoyo a las reformas del gobierno
en las que se incluyen el reforzamiento del sistema
parlamentario y el apoyo a la participacion de la
sociedad civil. La UNECA desempena un papel
especial en la promocién de la responsabilidad mutua
entre los paises africanos.

2. Los UNDGYy los miembros participantes en esta evalua-
cién comenzaron bien con sus compromisos para respon-
der a los principios de la Declaracion de Paris, a través de
acciones en la sede central y mediante la transmision de la
importancia de la Declaracién de Paris a los RCy los UNCT.
Esta respuesta relativamente rapida se facilité en gran
medida por los compromisos de ayuda al desarrollo en
los que los miembros de los UNDG se habian involucrado
antes de la Declaracién de Paris.

2.1. Se realizaron cambios para sincronizar los ciclos de
planificacion de los UNCT con los ciclos nacionales.

2.2. Los UNCT apoyaron a los socios nacionales en
convenios institucionales sectoriales, tales como la
participacién del Fondo Poblacional de las Naciones
Unidas (UNFPA) en los enfoques sectoriales globales
(SWAP).

2.3. Las agencias incrementaron sus esfuerzos para utilizar
los sistemas nacionales, por ejemplo, para compras
y procedimientos nacionales, eliminando asi las PIU
de los procesos de compra. Sin embargo, persisten
variaciones significativas entre agencias y paises.

3. Alresponder en cuanto a capacidades, los miembros de
los UNDG utilizaron estructuras institucionales existentes
y las reforzaron donde era necesario en lugar de crear
estructuras adicionales. En el caso de una institucién
relativamente nueva (UNAIDS), ésta descubrié que los
principios de la Declaracion de Paris eran relevantes para
la construccion de las respuestas nacionales al problema

del VIH/SIDA. La mayor parte del desarrollo de competen-
cias para facilitar a los miembros de los UNDG la imple-
mentacion de la Declaracion de Paris ha tomado la forma
de instrucciones, lineamientos y formacién especificos
para educar al personal sobre la Declaracién de Paris.

Los compromisos anteriores a los principios basicos de

la Declaracion de Paris expresados en las evaluaciones
comunes de paises (CCA), y los marcos de convenio de
desarrollo de las Naciones Unidas, UNDAF, han sido muy
utiles en este proceso.

3.1 Los UNCT han proporcionado un soporte técnico
sustancial a los paises para la formulacion, revision e
implementacion de estrategias de desarrollo nacional
o PRSP.

3.2 Los UNDG establecieron una red de politicas sobre
MDG para ofrecer asesoria de normas y operatividad a
los UNCT en su trabajo de soporte técnico.

Cuando se evaluaron los sistemas de incentivos instala-
dos, los resultados fueron desalentadores. Aquellos que
supuestamente tienen la responsabilidad principal de la
implementacién de la Declaracién de Paris, los Coordina-
dores Residentes, encuentran los incentivos relacionados
con este proyecto, poco sustanciales. La evaluacién de
rendimiento de los Coordinadores Residentes (que incluye
una evaluacién de las agencias que forman parte de los
UNDG) aborda directamente las responsabilidades vincu-
ladas a la Declaracion de Paris. Sin embargo, para el resto
del personal de los UNDG involucrado en la implementa-
cion de la Declaracion de Paris, esta dimension se evalta
de forma indirecta, principalmente a través de los progra-
mas de trabajo acordados. Los incentivos para implemen-
tar la Declaracion de Paris no pueden depender sélo de
sistemas tradicionales de incentivos que se centren en

los actores inmediatos involucrados. El enfoque de los
incentivos debe ampliarse para abordar directamente los
factores que obstaculizan el progreso, especialmente en
lo relativo a la armonizacién.

La implementacion de la Declaracion de Paris a través de
temas transversales ha sido irregular. En el caso del VIH/
SIDA, la presencia de una entidad UNDG (UNAIDS) ha sido
util para implantar los principios de la Declaracién de
Paris en esta area fundamental. Sin embargo, la imple-
mentacién ha sido menos exitosa en los tres o cuatro
asuntos transversales restantes revisados en la evaluacion:
igualdad de sexos, desarrollo agricola y desarrollo de
competencias. A pesar de las politicas establecidas por
miembros UNDG sobre la igualdad de sexos y la practi-
ca en paises sin residente UNIFEM de tener un lider en
igualdad de sexos de otra organizacién residente UNDG
en el equipo UNCT, todavia carece de atencion este tema.
El grado en que se han abordado los temas de igualdad
de sexos dentro del contexto de la Declaraciéon de Paris
varia de pais a pais y todavia tiene que mejorar. Por tanto,
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se necesitan estrategias e indicadores claros para medir

el progreso realizado en los esfuerzos para la igualdad de

sexos. En relacion al desarrollo ruraly el desarrollo de com-
petencias, se puede mejorar la atencion y la coordinacién 6.
de los UNCT a través de sus respectivos grupos de trabajo.

Muchos RC/UNCT trabajan en paises no signatarios

de la Declaracion de Paris. Mientras que los paises no
signatarios no fueron evaluados especificamente en

esta evaluacion (no se visité ningun pais no signatario),

los datos de la encuesta de RC sugieren que los paises
signatarios tienen una mejor sintonia con los principios

de la Declaracién de Paris. Por tanto, los RCy UNCT en

paises no signatarios afrontan mayores retos para ayudar 7.
a los miembros de los UNDG a responder a los principios
imbuidos en la Declaracién de Paris.

Recomendaciones

Los UNDG deben utilizar méas los sistemas nacionales de
servicios de soporte, cuando corresponda y beneficie a los
paises socios, con el fin de reforzar las capacidades nacio-

nales y reducir los costes de transaccién. Tales servicios de
soporte incluyen las compras, la seguridad, la tecnologia 8.
de la informacion, las telecomunicaciones y la banca,

asi como la planificacién, la generacién de informes y la
evaluacion.

Los UNDG deben armonizar y simplificar mas sus prac-

ticas de gestion para mejorar la responsabilidad y la 9.
transparencia de las actividades operativas, a la vez que
aseguran que se ofrece una ayuda de desarrollo a paises

socios de manera coherente y que sustente el desarrollo

de competencias. Las practicas que se pueden mejorar

son: confeccion de presupuestos, funciones de auditoria,
sistemas de compra y experiencia profesional, incluyendo

la adopcidon de los Estandares Contables Internacionales

del Sector Publico.

Los UNDG deben medir el coste de los enfoques no
armonizados de la ayuda para el desarrollo y estandarizar
y armonizar ain mas los conceptos y las practicas para
reducir los costes de transaccién.

Los UNDG deben crear marcos de resultados y estrate-
gias especificos, medibles, alcanzables y relevantes, que
ayuden a los paises socios a disefar, controlar y evaluar
resultados en el desarrollo de sus competencias en distin-
tos niveles, para lograr objetivos nacionales de desarrollo
y progreso hacia metas internacionalmente acordadas,
incluyendo los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

Se recomienda que los UNDG alienten a los gobiernos de
paises socios a iniciar y conducir evaluaciones conjuntas
y de pais que valoren la contribucién del sistema de des-
arrollo de las Naciones Unidas a los planes y estrategias
de desarrollo nacionales, para sistematizar y difundir las
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lecciones aprendidas de estos ejercicios como mecanis-
mos de responsabilidad mutua.

Los UNDG deben reforzar sus compromisos para desarrol-
lar la capacidad de los paises socios, bajo solicitud de los
mismos y con su apropiacién y liderazgo para coordinar
la ayuda externa, incluyendo los enfoques globales de
sistema, de sector y de apoyo presupuestario para hacer
el mejor uso posible de dicha ayuda, especialmente en
los procesos de planificacidon y monitorizacién mediante
la vinculacion de la agenda de eficacia de la ayuda a una
agenda mas amplia de desarrollo.

Los UNDG deben armonizar su enfoque entre sus miem-
bros y otros Socios de Desarrollo para reforzar las capa-
cidades nacionales. El desarrollo de competencias esta
habitualmente asociado con varias formas de sustentar a
individuos (formacion) instituciones (desarrollo organiza-
tivo) y el entorno propicio (apoyo a politicas y estrategias).
Los UNDG deben contribuir a la capacidad de los paises
socios para optimizar el uso de las nuevas modalidades de
ayuda.

Los UNDG deben desarrollar y reforzar sus sistemas de
gestién de conocimiento y direccidn, incluyendo recursos
inmediatamente disponibles a nivel regional y de parte
de agencias no residentes para apoyar las necesidades del
pais socio en el desarrollo de capacidades.

Los incentivos para implementar la Declaracion de Paris
deben abordar directamente los factores que obstacu-
lizan el progreso, especialmente en lo que respecta a la
armonizacion. Los UNDG deben abordar los obstaculos
estructurales a la adherencia a los principios de la De-
claraciéon de Paris como parte de un proceso de reforma
mas amplio de las Naciones Unidas. Esto va mas alla del
objetivo de la presente evaluacién, que aborda la imple-
mentacion de la Declaracion de Paris, aunque tiene un
efecto importante sobre la entrega eficaz de la ayuda de
desarrollo por parte de los UNDG.

Los UNDG deben adoptar un enfoque complementario

a laincorporacion de asuntos transversales como la
concienciacion sobre la igualdad de géneros, el desarrollo
de capacidades y el desarrollo rural, tal como se ha hecho
con el tema VIH/SIDA. Ademas, los UNCT deben revisar la
adecuacion de sus convenios y de los esfuerzos dirigidos a
la igualdad de sexos y el desarrollo rural en paises con una
pobreza rural sustancial, yendo mas alla de la inquietudes
sociales y abordando dicha pobreza de forma sostenible,
reconociendo sistematicamente la necesidad de mejoras
en la producciéon y en los ingresos.
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Este informe fue preparado por un equipo de monitorizacién independiente. No refleja las opiniones oficiales del Gobierno
de Vietnam, de los Socios de Desarrollo ni de otras organizaciones consultadas por el equipo.

Resumen Ejecutivo

Unos meses después de la Declaracion de Paris sobre Eficacia
de la Ayuda en 2005, Vietnam y sus Socios de Desarrollo
adoptaron la Declaracién Basica de Hanoi para la Eficacia de

la Ayuda (HCS), definiendo 28 compromisos de sociedad y ca-
torce objetivos para lograr antes de 2010. La HCS estipula que
el Gobierno de Vietnam (GoV) y los donantes deben revisar
periddicamente su progreso en funcién de estos compromisos
a través de un proceso independiente de monitorizacion. Este
es el primer ejercicio de dichas caracteristicas.

La evaluacion fue llevada a cabo por un equipo de monito-
rizacion independiente (IMT), mediante una metodologia
acordada con la junta directiva establecida por el Grupo de
Sociedad sobre Eficacia de la Ayuda para supervisar el proce-
s0. La evaluacion ofrece una descripcion general de la imple-
mentacién de la HCS hasta la fecha, mas un examen detallado
de tres dreas tematicas: (i) liderazgo de pais y alineaciéon de
donantes tras la agenda de desarrollo; (ii) uso de los sistemas
de pais para la entrega de la ODA; (iii) y organizacion de la
implementacion de la HCS. Estos temas fueron explorados a
través de casos practicos de estudio de tres sectores: educa-
cion, transporte, sanidad rural y depuracion de aguas. El IMT
también ha efectuado revisiones de cuatro donantes (Bélgica,
Danida, DFID y el Banco Mundial) que estan participando en el
ejercicio de forma voluntaria.

Bajo la HCS, el proceso de monitorizacién independiente esta
destinado a apoyar la responsabilidad mutua. EI IMT tiene la
responsabilidad de evaluar la calidad del esfuerzo del GoV

y de los donantes para implantar la HCS, y sefalar cualquier
deficiencia que pueda existir.

Desde la adopcidn de la HCS, Vietnam y sus Socios de Desarro-
llo han lanzado un impresionante nimero de iniciativas para
reforzar lo que ya es una sociedad madura y efectiva para el
desarrollo. Las opiniones contenidas en este informe se hacen
en contraposicién a los estandares que Vietnam y sus socios de
desarrollo han definido para si mismos. Aunque el informe se
centra en las dreas que requieren mejora, no debe leerse como
una critica a los importantes logros obtenidos hasta ahora.

Liderazgo de pais y alineacion de donantes

La responsabilidad de pais para con la agenda de desarrollo
en Vietnam continua siendo muy fuerte. La busqueda del

GoV de un rapido crecimiento econédmico se equipara con su
compromiso para asegurar que los beneficios se repartan de
forma equitativa en toda la sociedad. Sus asignaciones pre-
supuestarias se caracterizan por ir en favor de los pobres, y su
récord en la reduccion de la pobreza estd entre los mejores del
mundo. Vietnam ya ha logrado el primero de sus Objetivos de
Desarrollo del Milenio, para reducir la pobreza a la mitad antes
de 2015. Este compromiso demostrado para con los pobres
ofrece una base esencial para una sélida sociedad de desarrol-
lo en Vietnam.
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La responsabilidad de la agenda de desarrollo nacional esta
abarcando mas alla del gobierno. El Plan de Desarrollo Socio-
Econdémico 2006-2010 (SEDP) fue desarrollado mediante
consultas extensas en toda la sociedad vietnamita, con una
mayor participacién de la Asamblea Nacional que en el pasa-
do. El GoV ha asumido un claro compromiso para reforzar la
democracia, y las comunidades locales pueden participar en
la definicion de prioridades locales de desarrollo. Sin embar-
go, hay espacio para la creacién de estructuras de didlogo
mads permanentes con la sociedad civil, asi como una mayor
asistencia de donantes en la construccion de la capacidad de
la sociedad civil para entrar en el proceso politico.

Existe un didlogo de politicas bien desarrollado entre los do-
nantes y el GoV, que respeta su responsabilidad de pais socio.
En lugar de la condicionalidad tradicional sobre politicas, los
donantes dirigen su trabajo analitico y su asesoria legislativa
para ayudar a Vietnam a lograr sus objetivos de desarrollo. El
Crédito de Apoyo para la Reducciéon de la Pobreza (PRSC), el
instrumento general de apoyo presupuestario, ha evolucio-
nado para convertirse en una plataforma eficaz para que el
GoV y los donantes establezcan un conjunto anual de politicas
para alcanzar los objetivos de desarrollo de Vietnam. El PRSC
contiene un incentivo financiero, en el que los desembolsos
del Banco Mundial se vinculan al rendimiento con respecto
de los compromisos del afo anterior, pero no contiene una
condicionalidad formal de politicas. El proceso PRSC es bien
recibido por los ministerios responsables, que lo perciben
como una oportunidad para destacar sus prioridades.

La capacidad de Vietnam para liderar una estrategia de
desarrollo ha mejorado sustancialmente. Comparado con
sus predecesores, el SEDP se fundamenta en una base de
conocimiento mas amplia sobre la pobreza en Vietnam, tras
las importantes inversiones en sondeos y trabajo analitico.
La agenda de desarrollo se ha ampliado para incluir nuevos
retos como la proteccién medioambiental, y ahora existe un
marco de resultados basados en las cadenas de resultados
I6gicos. Sin embargo, todavia falta un trecho por recorrer
para convertir al SEDP en una estrategia operativa completa.
Un vinculo mas solido entre el proceso de planificacién y los
presupuestos recurrentes y de capital mejoraria la priorizacion
y crearia una base mas sélida para la alineacién de donantes.
Se estan efectuando trabajos para integrar la planificacion y
los presupuestos a través de Marcos de Gasto a Medio Plazo.

La mayoria de los donantes han alineado sus programas de
pais al SEDP, o estan en proceso de hacerlo. Sin embargo, la
alineacién a este nivel no es un compromiso muy oneroso, y
no implica una reorientacién significativa de los programas de
donante. La alineacion a nivel sectorial es un reto mucho més
dificil, que depende del estado de los procesos de planifica-
cién y presupuesto en los sectores, asi como también de la
calidad del compromiso por parte de los donantes. Existe una
variacién significativa en todos los sectores en lo que respecta
al alcance de la alineacién. En los sectores mas avanzados,
tales como la educacion, los ministerios con responsabilidad
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directa han comenzado a planificar sus actividades en funcién
de un marco de recursos comun, que incluye recursos nacio-
nales y de la ODA. Esto ha llevado varios aios de esfuerzos de
armonizacion y alineacién para poder lograrse. En los sectores
donde auin no ha sucedido, la ayuda externa todavia esta frag-
mentada. Por ejemplo, el Ministerio de Agricultura y Desarrol-
lo Rural informa que tiene 260 proyectos de ayuda diferentes,
lo que hace dificil mantener una supervision estratégica.

La mayoria de los donantes ya han cambiado sus practicas de
programacion, y trabajan estrechamente con sus homologos
vietnamitas y otros donantes para asegurar que sus activida-
des estén alineadas con las estrategias y practicas del GoV.

No obstante, una gran parte de la ODA dirigida a Vietnam es
en forma de ayudas a proyectos independientes.

El IMT concluye que la meta HCS del 75% de ayuda entregada
en forma de enfoques basados en programas es una prioridad
clave para Vietnam. Los donantes deben asegurar que su ayu-
da sectorial colabore con la construccion de politicas, sistemas
y capacidades que Vietnam necesita a medida que se acerca al
estatus de pais de ingresos medios (MIC).

Desde que se adoptd la HCS, se han probado nuevas modali-
dades de ayuda, principalmente para apoyo presupuestario,
en educacién, pequenfas infraestructuras y agua potable, y
servicios sanitarios rurales. El hecho de dirigir la ayuda a través
del presupuesto ofrece un medio efectivo de compromiso
para con los retos de prestacion de servicios descentralizada.
Sin embargo, la experiencia hasta la fecha sugiere que no es el
apoyo presupuestario en si mismo, sino la calidad del compro-
miso que lo acompana, lo que determina el grado de impacto.
El apoyo presupuestario complementa, pero no sustituye, al
dialogo politico intenso, a las relaciones de alta calidad y al
desarrollo de competencias bien disefado. Los donantes que
entran en convenios de apoyo presupuestario con la esperan-
za de reducir sus propios costes de transaccion, probablemen-
te se lleven una decepcion.

El liderazgo de pais para la ayuda de desarrollo de compe-
tencias continla presentando problemas en Vietnam. El GoV
tiene varios programas de desarrollo de competencias en mar-
cha, concretamente en la gestion de la ODA, pero en general
no ofrece a los donantes la guia suficiente en los tipos de asi-
stencia que necesitan. Muchos ministerios de responsabilidad
son escépticos ante el valor de la asistencia técnica extranjera,
y el registro de tal asistencia suministrada y gestionada por los
ministerios no es particularmente esperanzador.

Utilizacion de los sistemas de pais

Vietnam se ha comprometido a establecer un marco Unico
legal e institucional para la inversién publica, que cubra la
ODA y los recursos nacionales. Esto es un objetivo sumamente
importante, dada la cercania de Vietnam al estatus MICy su
necesidad de acceder a nuevas fuentes de financiacion para

el desarrollo. El GoV y los donantes estan cumpliendo con sus
compromisos de invertir en el reforzamiento de los sistemas
de pais para la gestion de la ODA, y hay en la actualidad un
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rango impresionante de programas de reforma legal y de
desarrollo de competencias. Los logros clave incluyen nuevas
normas sobre la gestién de la ODA, una nueva Ley de Adqui-
siciones, herramientas de gestion de proyectos comunes, y
un programa continuo y amplio de reforma en la gestion de
las finanzas publicas. Los Cinco Bancos y otros donantes han
ofrecido apoyo estratégico bien coordinado a estos procesos.

Hasta ahora, sin embargo, el récord de utilizacién de los siste-
mas de pais es bastante modesto. La Encuesta Inicial de 2006
registra que el 33% de la ODA utiliza los sistemas de compras
del pais, y s6lo un 27% utiliza los sistemas de gestién de
finanzas publicas. La mayor parte es responsabilidad del PRSC
y otras formas de apoyo presupuestario. El IMT ha notado
algunas diferencias claras de enfoque entre donantes para el
uso de los sistemas de pais.

i)  Los bancos de desarrollo han aumentado el uso de présta-
mos programaticos, que utilizan automaticamente los sis-
temas del pais, pero auin no lo hacen para los préstamos
de inversién. Utilizando una lectura estricta de la HCS,
ellos reconocen la obligacién de utilizar los sistemas de
pais sélo cuando éstos alcancen los estandares internacio-
nales. Hasta ese momento, estan constrefidos por reglas
que prohiben comprometer sus estandares fiduciarios.

i) Existe un grupo de donantes bilaterales que ahora posee
reglas mas permisivas en relacion al uso de sistemas de
pais, lo que les permite balancear el mayor impacto y so-
stenibilidad del uso de sistemas de pais en contraposicién
al potencialmente mayor riesgo fiduciario. Estos donantes
han comenzado a cambiar sus practicas para los nuevos
proyectos, aunque todavia tienen un legado sustancial
de actividades continuadas que parecen ser dificiles de
cambiar.

iii) Existe un numero significativo de donantes bilaterales y
multilaterales cuyas reglas no permiten la utilizaciéon de
los sistemas del pais de forma sustancial. Segun la
Encuesta Inicial, 18 de 34 donantes utilizaban los sistemas
PFM del pais para menos del 10% de su ayuda.

La mayoria de los donantes cumplen con su compromiso de
no crear estructuras paralelas para el desembolso de ayuda,

0 pagar incentivos financieros adicionales a empleados del
GoV, con respecto de nuevos proyectos de ayuda. Un acuerdo
reciente entre NU-UE para alinear la normativa de costes de
los donantes y el GoV antes de 2010 es un hito importante
para la eliminacién de estructuras de proyecto paralelas. Sin
embargo, los donantes manifiestan que hay resistencia de sus
homologos vietnamitas para cambiar los convenios de gestidn
de proyectos existentes. El GoV y los donantes deben des-
arrollar un proceso para la integracién de proyectos existentes
tan pronto como les sea posible, si quieren cumplir con los
objetivos de la HCS.

Todavia hay incoherencias entre la legislacién vietnamita en

la gestion de la ODA, y entre las regulaciones de Vietham y las
reglas de los donantes, que deben resolverse con el fin de mejo-

rar la tasa de implementacién de proyectos y facilitar una mayor
utilizacién de los sistemas del pais. El Gobierno puede mejorar
aun mas en su gestion de los procesos complejos de reforma.

Organizacion de la implementaciéon de HCS
Desde la adopcién del HCS en 2005, Vietnam y sus Socios de
Desarrollo han lanzado un ambicioso conjunto de estructuras
y procesos para sustentar su implementacion, bajo el lide-
razgo del Grupo de Sociedad para la Efectividad de la Ayuda
(PGAE). Dos afios mas tarde, la implementacién ha entrado en
una fase técnica detallada, en la que el progreso alcanzado no
siempre parece acorde con el esfuerzo aportado. Se necesitan
algunos cambios en el proceso para mantener la dindmicay
protegerse de la fatiga.

Ya existen mas de 20 grupos de sociedad sectoriales o temati-
cos, que varian significativamente en composicion y funcién.
Algunos se han convertido en estructuras efectivas para el dia-
logo politico y la coordinacion estratégica, otros permanecen
todavia en el nivel de intercambio de informacion. Aunque no
existe un modelo Unico para un Grupo de Sociedad efectivo,
los ministerios implicados y los donantes deben ser conjunta-
mente responsables frente al PGAE en cuanto a su progreso
en el reforzamiento de sus estructuras y procesos.

La armonizacién de donantes en Vietnam funciona mediante
agrupaciones relativamente informales de donantes - los
Cinco Bancos, Grupos de Donantes de mentalidad parecida,
los Estados Miembros de la UE, las Naciones Unidas - en lugar
de un proceso mas estructurado, tal como una estrategia de
ayuda conjunta. Los donantes normalmente estan bien coor-
dinados en su preparacion del trabajo analitico y de la asesoria
de politicas, y hay un incremento del volumen de la progra-
macion conjunta. Sin embargo, la complementariedad y la
division de trabajo no estan bien desarrolladas. Las iniciativas
de programacién conjunta que involucran a un gran nimero
de donantes en dreas como la educacién han resultado ser
estructuras complejas y a veces dificiles de manejar. Es proba-
ble que los donantes ganen en eficacia si son mas selectivos
ala hora de escoger dreas de programacion, y si hacen mayor
uso de sociedades comanditarias y convenios liderados por
donantes.

Hay un amplio consenso de que la PGAE necesita una revita-
lizacion. La practica de preparar planes de accion de efecti-
vidad de ayuda anuales ha fracasado. La PGAE esta absorta

en los detalles técnicos de la implementacién, por lo que es
menos efectiva como foro para la promocién de la responsa-
bilidad mutua. EI IMT concluye que la responsabilidad mutua
se reforzaria al separar la supervision politica de la gestion
técnica de la implementacion de la HCS. Los procesos técnicos
deberian confiarse a grupos tematicos ad hoc a corto plazo. La
PGAE en si debe centrarse en el desarrollo y la supervision de
laimplementacién de un Plan de Accién HCS anual, volcado

a un numero limitado de prioridades estratégicas genuinas.
Debe asegurar que los puntos muertos y las dreas de bajo
rendimiento se remitan a las autoridades politicas adecuadas
para su resoluciéon temprana.
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Recomendaciones

El IMT recomienda cuatro areas de prioridad para reforzar la
efectividad de la ayuda en Vietnam, para su inclusién en un
plan de accién anual sobre la implementacién de la HCS.

1. Creacidén de una capacidad sectorial mas fuerte a través
de enfoques basados en programas. Los donantes y el
GoV deben intensificar sus esfuerzos para asegurar que la
ayuda externa se ajuste dentro de un enfoque estratégico
para el desarrollo de cada sector. La forma, la secuencia
y las modalidades de financiacién variaran en cada caso,
pero los objetivos deben incluir: estrategias claras a
medio plazo, refuerzo de los procesos de planificaciéon y
presupuestos para que la ODA se pueda programar con-
juntamente con recursos nacionales, mayor armonizacion
y programacion conjunta entre los donantes, identifica-
cién clara de las necesidades de desarrollo de competen-
cias y modalidades de ayuda preferidas, y compromiso
para reforzar los sistemas de pais y usarlos para la entrega
de la ODA. La funcién principal de los Grupos de Sociedad
debe ser acordar un enfoque estratégico para desarrollar
e implementar PBAs.

2. Mejora del liderazgo de pais sobre el desarrollo de
competencias. El GoV necesita dar mayor prioridad al
diagnostico de sus propias necesidades de desarrollo
de competencias, creando estrategias y ofreciendo a los
donantes una guia clara de las modalidades preferidas de
ayuda. El GoV y los donantes deben acordar un enfoque
integral para el desarrollo de las competencias, segun
proceda, bajo la HCS, y en medidas practicas para reforzar
el liderazgo de pais en el apoyo al desarrollo de compe-
tencias. Se recomienda abordar este asunto en detalle en
la siguiente ronda de monitorizacién independiente.

3. Elevacidn de los sistemas del pais a los estandares
internacionales. En el periodo restante previo a que Viet-
nam alcance el estatus MIC, el GoV y los donantes deben
intensificar sus esfuerzos para crear un marco comun legal
e institucional para la gestién de la inversién publica, para
la ODA'y los recursos nacionales. Esto mejoraria las tasas
de implementacién de proyecto, y aseguraria que las
capacidades desarrolladas dentro de los proyectos ODA
sustenten todos los gastos de desarrollo. Los donantes
deben efectuar compromisos claros sobre el uso de los
sistemas del pais para la entrega de la ODA, una vez
logradas las metas especificas de reforma y los niveles
de capacidad, en funcién de herramientas de evaluacion
objetivas. El GoV necesita considerar si tiene espacio para
acelerar el progreso mediante la mejora de la gestion del
proceso de reformas.

4. Desactivacion progresiva de PMU paralelas e incentivos
financieros adicionales. Las estructuras de ODA paralelas
comprometen la sostenibilidad y distorsionan la asig-
nacioén de los recursos. Los donantes necesitan realizar
un compromiso claro, no sélo para evitar estructuras e
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incentivos financieros paralelos para nuevos proyectos,
sino también para llevarlos gradualmente hacia proyec-
tos existentes. Esto requeriria una cuidadosa gestion

de cambio, incluido un apoyo adicional al desarrollo de
competencias para ayudar al GoV con la integracién de
proyectos existentes. El GoV y los donantes deben des-
arrollar de forma conjunta una hoja de ruta para lograr lo
antes expuesto.




Anexo 8

Referencias Adicionales Seleccionadas

El método de utilizar evidencia suplementaria en los informes
de evaluacion estuvo limitado a material de ayuda y orienta-
tivo del trabajo al comienzo del proceso. Luego se completo
la informacion faltante con datos procedentes de fuentes de
informacion mds directamente relevantes y confiables.

African Peer Review Mechanism, Country Reports: Ghana (June
2005) Rwanda (November 2005) Kenya (May 2006) and South
Africa (May 2007), Midrand, NEPAD. Also selected reports of
Country Support Missions, various dates

Booth, David and Evans, Alison, Follow-up to the Paris Declara-
tion on Aid Effectiveness: An Options Paper (Revised Draft), and
Review of Literature, (Paris: DAC Evaluation Network, May
2006). See www.oecd.org/dac/evaluationnetwork

OECD DAC, Harmonization, Alignment, Results: Progress Report
on Aid Effectiveness, Paris, OECD, 2007. Broad baseline assess-
ments.

OECD DA, Paris Declaration Action Plans (Covering 26 donors
and 11 partners, useful for those not included in case stud-
ies) Various dates.

OECD DAC, 2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration:
Overview of the Results, and Country Chapters (useful for
those notincluded in case studies) 2007

OECD DAC, Report from Latin American and Caribbean Regional
Workshop on Harmonisation and Alignment, 17 January, 2007

OECD DAC, 006 Asia Regional Forum on Aid Effectiveness, 2006

OECD DAC, Workshop — Making Aid more Effective, Entebbe,
November, 2005

OECD DAC, Workshop on the Paris Declaration: Implications and
Implementation (For Central, North and West African coun-
tries, Bamako, April, 2006

OECD DAC, Peer Reviews of Development Cooperation Poli-
cies and Performance (For DAC donors not included in case
studies, including reports of missions to partner countries)
Various dates.

OECD DAC, Compendium of Donor Reports on Dissemination
of the Paris Declaration: Summary of Trends and Individual
Reports, DCD/DAC — OECD, Feb. 2007

OECD DAC, Joint Partner Feedback Matrix from the 2006 Round
of the Paris Declaration Monitoring (Microsoft Excel spread-
sheet), 2006

OECD DAC, Relevant gap-filing and synthesis materials as
required from the work of the Joint Ventures for Procurement,
Public Financial Management, and Managing for Develop-
ment Results.

DAC Evaluation Network, DAC Evaluation Quality Standards (for
test phase application), DCD/DAC — OECD, 2006

Eriksson, John R., Aid Coordination — Moving Toward Partnership:
The Challenge of Measurement, Washington, World Bank, 1999

Hansen, Henrik & Tarp, Finn, Aid Effectiveness Disputed, Copen-
hagen, University of Copenhagen, 1999

Holvoet, N., Renard, Robrecht, Monitoring and evaluation under
the PRSP: Solid rock or quicksand? Antwerp, University of
Antwerp, 2006

IDD and Associates, Evaluation of General Budget Support,
Synthesis and Country Studies, Birmingham, 2006.

Independent Evaluation Group, Annual Review of Development

Effectiveness 2006: Getting Results, World Bank Washington,
2006 Reviews
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Independent Monitoring Group in Tanzania, see IMG Reports
2005 and 2003, and responses:
http://www.tzdpg.or.tz/index.php?id=20

Lister, Stephen & Carter Rebecca, Evaluation of General Budget
Support - Note on Approach and Methods, Birmingham,
International Development Department — University of
Birmingham, 2007

Meier Werner, Assessing Multilateral Organisation Effec-
tiveness: A Comparative Analysis of Assessment Tools and
Development of a Common Approach (draft), Result-Based
Management Group, 2007

Mizrahi Simon, Progress Report on the 2006 Survey on Monitor-
ing the Paris Declaration, DCD/DAC - OECD, 2006

Mrle Holger, Towards a Division of Labour in European De-
velopment Co-operation: Operational Options (draft), Bonn,

German Development Institute, 2007

OED Mission to Ethiopia, Ethiopia Mini Case Study - Aid Coordi-
nation Review, World Bank, OED, 1999

OED Mission to Ghana, Ghana Mini Case Study — Aid Coordina-
tion Review, World Bank, OED, 1999
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OED Toward Country-Led Development: A Multi-Partner Evalua-
tion of the CDF, World Bank, 2003

OED The Poverty Reduction Strategy Initiative: Findings from 10
Country Case Studies of World Bank and IMF Support, World
Bank, 2005

de Renzio, Paolo, Incentives for Harmonisation and Alignment in
Aid Agencies, London, Overseas Development Institute, 2005

Rwanda Development Partners’Website
www.devpartners.gov.rw/

The Mid-term Consultative Group Meeting for Vietnam, Hanoi
Core Statement on Aid Effectiveness, Can Tho, Vietnam, 2005

Y. Uchimura & E. McAllister, Philippines Case: First Stage of Ap-
plying the Country Results Management Framework (Report +
Annexes), World Bank, 2004

Winckler Ole Andersen & Therkildsen Ole, Harmonisation and
Alignment: the double-edged sword of budget support and de-
centralised aid administration, Copenhagen, Danish Institute
for International Studies, 2007
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