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I INTRODUCTION

1. LaConventorde | 6OCMDElI a | utte contre | a corruption
transactions commerciales internationalegci-aprés la <«Conventioné ) requiert l 6i nst
processus de sui vi syst®matique afin de supervi se
la Convention. Cette surveillance, exercée par le Groupe deitrdv. de | 6 OCDE sur | a ¢
cadre de transactions commerciales internationaleap(és « Groupe de travail) par l e biai
m®c ani sme doé®valuation rigoureuse par l es pairs,

Recommandatio révisée du Conseil sur la lutte contre la corruption dans les transactions commerciales
internationales adoptée en 1997, tout en créant une dynamique exceptionnelle permettant aux Parties de
tirer les lecons des problemes et des solutions observésaluggroupe de travail.

2. Depuis | 6entr®e en vigueur de | a Convention e
Convention par |l es Parties, ainsi g u e sldestindesa mul a
faire avancer les travaux de lutte contre la corruption transnationale des Parties se sont déroulées en deux
phases. La premiére phase de ce processus a été la législation des Parties sur la lutte contre Id corruption

" savoir plieatonilafin de déddeéminpr si elle satisfaisait aux normes définies dans la
Convention. La deuxieme phase du suivi, ouverte en 2001, rend compte des structures mises en place pour
faire respecter cette législation et évalue leur efficacité. La Phasegdlement élargi le champ du suivi

afin de tenir compte plus pleinement des aspects de la lutte contre la corruption transnationale qui ne
relevent pas du droit pénal, notamment les exigences en matiére de comptabilité et de vérification des
comptes eta nondéductibilité fiscale des potie-vin. Ce processus de surveillance vise a obtenir une

i mpression globale de | 6®quivalence fondpeuvenhnel | e
adopter des approches diverses afin de remplis lebligations. E2005, alors que le Groupe de travail

se trouvait quasimenta+piar cour s de cette s ec dartkealpCoaventond oé ®v a l

a ®t ® jug® opportun dbéexaminer | es concilhnuasmions d
parcours.

3. Ce bilan est wune r®trospective des rapports
Conventionrd e | 06 snddlite contre la corruptioet de la Recommandation révisée de719fui se

sont déroulés de septembre 2001 a la fin 2005. Au cours de cette période, les rapports de la Phase 2 ont été
finalisés pour 21 Parties. A partir de ces 21 rapports de la Phasebilan souligne les progrés notables

r ®al i s®s danse de & Convention et identifieules innovations et les bonnes pratiques
anticorruption. 1 sbattache ®galement ° cerner | es doma

Les 21 rapports de la Phase 2 adoptés et finalisés par le Groupe de travail au 31 décembre 2005, ainsi que
les rapports de suivi oraux et écrits également finalisés a cette date, sont les seules sources de ¢e bilan a m
parcour s. Des rapports de suivi oraux et ®crits s
doivent °tre ® abor®s pour | édensemble des £tats P
ces rapports ont été remis. Les rapports deivis écrits sont publiés sur le site
http://www.ocde.org/corruption dés leur diffusion. Des informations supplémentaires sur les progrés
réalisés par les pays figurent damsdocument régulierement mis a jour, intitulé « Mesures prises par les

36 participants afin de transposer et appliquer I



http://www.oecd.org/topic/0,2686,fr_2649_37447_1_1_1_1_37447,00.html

des Parties, ainsi que les difficultés et les lacunes importantes constegeshaque Partie. Le bilan
souligne les évolutions et les tendances observées dans plusieurs domaines et propose une analyse
descriptive du respect de la Convention et de la Recommandation révisée, du type de mesures qui ont été

pri ses, e tdeskgsterhed mi dniplaca mourfutir contre la corruption transnationale.

4, L6objectif de: cer éomil ame mentt ,t riilpleéattache ~ f
normes par toutes les Parties exam@ésans perdre de vue que selon le princigeb«®qui val en
fonctionnelleée ®nonc® dans | a Conventlidwni fcerntmiet @gau i U ®e
de principes fondament aux »dauxiangmsent, cebilanjvigeidentifierq u e d -
|l es grands mod | es pour | 6application de | a Col
r®currentes, ai nsi gud”™ d®celer des approches qui
sauraient constituer des tendandesfin, le bilan doit fournir au Groupe de travail une base a partir de

l aquell e il pourra d®&finir |l es points qui nN®cessi

de ses futurs travaux de suivi concernant la Convention.

Il. PROGRES REALISES DANS LA MI SE ENELACORENTION ETD E LA
RECOMMANDATION REVIS EE

A. ENQUETES, POURSUITESET SANCTIONS

1. Léinfraction de corruption dbéagentios) publics ®
a. Les diff®rentes approches de mise en Tuvre de
5. Le principe de « 6 ®q ui v al e n c»eénohcé mWang e cConmeiitdiree 2 relatif a la
Convention garantit que Iliers |Poairntfireasc ts comt deen croe s w
étranger s ans exiger | 6uniformit® ou une modification
déune »YPaCompte tenu de | 6i mpossibilit®, pots,r des
do®t abl ir des infractions de corruptlibod®guitvahen
fonctionnellee pr ®sent e | 6avantage de conf®rer ° la Conv
6. Les Partiesa la Convention évaluées a ce jour en vertu des procédures de la Phase 2 ont adopté
di verses approches afin doé®tablir |l 6i nfraction d
peuvent étre classées selon deux criteres généfale type detet e de | oi choi si pour
de corruption transnationale, et 2. la formulatio

Parties ont ®t ® contraintes dbéadopter unealom®t hod e

publics étrangers dans les transactions commerciales internatisn@akesioeiment est disponible sur
http://www.ocde.org/corruption.

Ce principe est développé plus avant dans le Commentaire 3 relatif a la Convention, qui dispose que les

Partesne sont pas tenues de reprendre |l e | ibell® ex
| 6i nfraction en dr oi tprodédet de rdifféeentes tmangresioer Isdtisfasre aoxe u v e n t
obligati ons d ®téslors qus, poiq ulbduiret ipcelresolnnge soit convain
a pas ° apporter | a preuve dO® ®ments autres que
étaitée d®crite selon |l es termes de | 6Article 1.


http://www.oecd.org/topic/0,2686,fr_2649_37447_1_1_1_1_37447,00.html

gue dobéautres ont pu choi sir entre plusieurs pos
m®t hodes, et propose des th mes ° examiner ~ | b6av

i. Choix du texte de loi

7. La majorité des Parte s ont ®tabl it [ 6infraction de corr.
(I Australi e, l a Bul gari e, l a Finlande, | a France
la Norvége et la Suisse). Pour chacune de ces Parties, le Cadé pér®t abl it ®gal ement
corruption doébun agent public national

8. Cing Parties ont adopt® une | oi sp®ci fique af
(I A1l Il emagne, | sEtatsdnasd aet | haC6Gr ®ee) |l eUne de ces F
en faisant son rapport de suivi oral en jgi® 04 sur |l es progr s r®alis®s

recommandati ons du Groupe de travadbappubebt eomn
Code pénal (dans le cadre de la ratification de la Convention pénale sur la corruption du Conseil de

0Euf oReatre de ces Parties ont ®tabli |l 6i nfract
EtatsUnis, enrevanchd, 6i nf r acti on de corruption doéundSdagent

Code des Etat®nis.

9. Deux des Parties (le Japonetle Royalvnmei ) ont ®t abl i |l 6i nfraction
dans un atre texte de loi que le Code pénal et qui ne constitue pas une loi a part entiere. Au Japon,

| 6i nfraction de corruption transnationale figure
(LPCD) qui , N | e xcept i owmanschionalk, Graite fprinaipaleneontnde ld e ¢
concurrence déloyale en matiére de propriété intellectuelle. Conformément a sorLarticld 6 obj ect i
cetteloiestdee ont ri buer au bon f onct i besato@és japornhises bnd ® c o n

fait val oir gue | dinfraction de corruption tran
| 6infraction de corruption national e, gui est ®t
objectifs difféerents | 6 i nf r a @dt destinée a raainieror taadnfeance du public dans la loyauté et

l honn°tet® du service public et | 6infraction tr.

dans les transactions commerciales internationales.

10. Lors de | 6examen deUnlia Rhuasen dla, plass Rlcey aCuondee p
fondait sur la Loi de 1906 relative a la prévention de la corruption (la Loi de 1906), qui incrimine la
corr upt iagent» ed Gelation agedes fonctions ou activités qui lui ont été déléguées, ainsi que sur
6infraction gque womos kwl tau ec,oraw prtd goanr dd 6duenel gper son

I

publique. La Loi de 1906 sembl ait wcemwegesserisrquellaa c ot
d®f i ni t iagent» daris Uensergce public estuun e per sonne au service d
organi sati on, ou dbébun <consei l d e board of guargiand»i t ®, (o
L6infr actammon lavedplpd i que ° l a cor r exgr¢gant wme fodciomne p-
publique». Pour le Royaumt n i l a Loi de 1906 incrimine bien |
é | 6i ssue de | a Phase 1, |l e Gr oupe éteaningrsi &evlaid | a

britanniques étaient conformes aux normes établies par la ConvefaEmconséquent, le Groupe de

3

Les recommandations de la Phase 2 a@ress | 6 Al l emagne par l e Groupc
aucune recommandation a cet égard.

4 Un arr°t de Cour dﬁappel dat alnti dpeo ulr9 8i9l lau s@tr® rs o ubl
Loi de 1906 ° I a c or r usp Toutefais, ldGaupgeedea trasail @ estiné ique et ®t r a
arr °t no®t ait pas suffisamment clair en ce qui c
corruption, I6accus® ndayant pas ®t® jug® coupabl
conspiration, en infraction & la Loi sur le droit pénal de 1977, avec un agent du Gouvernement irlandais et
déautres personnes, afin de promouvoir |l es activi

irlandai s en-d®inltatnrgeev edrbaumt padenasloide 19066 ar t i cl e

8



travail a pressé le Royauruni de promulguer prioritairement une législation appropriée. Le Royaume

Uni a répondu en précisant, ddad.oi de 2001 sur la lutte contre le terrorisme, sur la criminalité et sur la
sécurité (la Loi de 2001) entrée en vigueur le 14 février 2002, que les infractions de corruption existant
dans lacommon lawet les textes législatifs, y compris la Loi de 1906 s 6 appl i quent ~ | a
personnes et dbéorganismes situ®s dams wnu madywy and
lien avec lui. Les autorités britanniques expliquent que cet instrument a été choisi pour expliciter le
fondementjur di que de | 0infraction de corruption doéun a
et parce que la corruption est liée au terrorisme dans la mesure ou elle contribue a créer les conditions qui
permettent au terrorisme de prospérer.

Conclusions
11 Les rapports de la Phase 2 ne traitent aucunement de la question du choix du texte de loi, sauf
en ce qui concerne |l e Japon. La diversit® des te
| 6 Ar tde i ICanveidtion démontre que le principe dé &6 ® qu i v al e n c»eest fésolumenti o n n e
appliqu®. Cela indique <c¢lairement que | es Partie
différents systémes juridiques. Pour ce qui est du Japon, tauiefs |, l e Groupe de tra
doeffectuer un sui vi pour savoir si |l i nscriptio

déloyale est susceptible de nuire a sa répression. En outre, le Groupe de travail pourrait également
analyser sdans des systémes nationaux différents, certains textes pénaux sont appliqués en priorité par

rapport "’ débautres, et en gquoi cela peut i nfl u
transnational e. En | 6absenceestdioboannaliyls es ecnobnipearraaitti v
|l 6i nfraction de corruption transnationale dans |
existe, pui sse favoriser | 6application de mesur ¢

corruption nationale y figure aussi.

12 La plupart des Parties pouvant choisir dobéappl
autre texte de loi consacré spécifiguement a la corruption transnationale ou traitant égaleet d d aut r e
sujets, par exemple unewne | oi g®n®r al e s ux (telle ue prévue paplei on
Commentaire3 rel atif ° | a Convention), | e Groupe de tr
point. Le Groupe de travail peut endger de soulever cette question de facon systématique lors des

futurs examens de | a Phase 2, en particulier | or s

loi autres que le Code pénal.
i Formul ation de | 6infraction
13. Les Parties examin®es ~ c¢ce jour en vertu des

techniques juridigues suivantes pour for mul er I
1.®l argi ssement edéstannerdeticomrpp®i on doébun agent

agent public ®tranger ou 2. cr®ation dobéune infrac
maj orit® des Parties ont choi sinadd®mnablei dismnhé nichf
| 6Australie, | e C-dnisplalFaance,llaaGréCeola Kbagrie, e éapon, fetMaxiqse et la

Sui sse) . Les autres Parties ont eu recours ° dif
nai onal e ° l a corruption transnationale (la Bul g:
Norvege et le Royaurrdni ) . A | 6i mage de |l a diversit® des in
| 6Articl e 1, cette dplesse rcanférée®par tle® priacipg e @ Rlgeu i va |l s

fonctionnelle» énoncé dans la Convention.

14. £tant donn® que | 6infraction de corruption tr
dans le droit pénale la plupart des Parties, la possibilité de se fonder sur la jurisprudence en matiére de
corruption nationale permet de donner des orient .



l a techniqgue doé®l ar gi s s e matiortale & k& cofruption fransnationaleom d e

| 6®t abl i ssement déune infraction distincte ne se
ayant eu recours a la premiére technigque ont soumis des cas de jurisprudence ayant trait a des infractions
de corruption nationale pour ®t ayer l eur interpl
Il 61 talie, Il e L ux eum) deumége qué cinf] Parti€scayaatuopi€ pour la seconde
technique (I 6Al 1 emagne getladuis€s). C&te situatioa estrFdueaanacpeésenceé a |
de termes similaires ou identiques des infractions de corruption nationale et transnationale des Parties

ayant choi si do®t ablir une infraction atsdniscuner r upt i
i mportante jurisprudence relative ° | 6infraction
depuis | 6adoption en 1977 de |l a Loi S urForéigns pr a
Corrupt Practices Agt

Conclusias
15. Jusqudbé”™ pr®sent , |l es examens de | a Phase 2 nbé
i nh®rent s N | 6®t abl i ssement doéune infraction de
| 6 ®1 ar gi sisrefnreanctt idoen Idée corruption nationale °© | a
Rapport de | a Phase 2 sur |l 61 talie f eelativemene mar g u
complexe du fait de la succession de renvois a diverses infractions degt@n nationale (active et
passive) figurant dans le Code péngl mais sans se demander davantage si la nature complexe de
| 6infraction peut faire obstacle ° |l 6efficacit®
comparative, il semblerait quedl®t abl i ssement doéune infraction de
donnerait davantage de poids ~ | 6i nfraction qudl
corruption national e. On i gnor e ¢ epe nldsaanantagssi doda
pr®sent ®s par une Vvisibilit® accrue de | é6infract.
jour gue <ces deux technigues permettent de | a m

| 6i nfraction de Icopaguwrprtdiotn °ntarté owmtaillee de se demar
traduit par davantage de mesures de répression.

b. Modi fications de | 6infraction en r®ponse aux
16. Le nombre @ modifications apportées afin de suivre les recommandations du Grotpeaike

au titre de la Phase 1 ou, dans certains cas, de la Riigseohstitue un signe positif en ce qui concerne

| 6application de | 6Art i cl armiles Badieslexamirtgesra\cesjout au ttne p a |

de la Phase 2, huit ont procédé a de telles modifications (la Bulgarie, la Gréece, la Hongrie, le Japon, le
Mexique, la Norvége, la République slovaque et le Royaunig Ces modifications peuvent étre classées
en trois catégories1. modifications relatives aux agents publics étrangers couverts, 2. clarification de

certains ® ®ments sp®cifiques de I 6infraction, e
culpabilité.
17. La majorit® des modi fications de | é6infractior

les agents publics étrangers couverts (Bulgarie, Grece, Hongrie, Japon, Norvége et Réyiqubeux
Parties ont mo d i f ressionl «@gendpRiflic étrangé op o Wre d We&xIpl e soi
(Grece et Hongrie).

18. Le point commun aux autres modifications concernant les agents publics étrangers couverts, sauf
pour le Royaum& n i estmelnbt®ldaur gcihsasnep dbéapplication de | a
partie de la définition dek 6 a ge n't p wlrdlative au®agents s ®nganisations internationales
publ i ques, afin de | 6®t en deseobligatiorsou mes rmsssions) o ler e mp |
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compt e ddéune assembl ®e parl ement ai r»@ Aui Jagoe,rlanat i o |
d®finition d agentl puldix ptrareyeras étd élargie pour satisfaire aux exigences du
Commentairel4 relatif a la Conveni on portant sur | e contr®le indir
exercer sur une entrepri se poentreprisg publglél e estomeistt c on
l orsqudun gouver nedmdaitune edtrepriaensgns détewmirophlet 50% des actions

assorties de droits de vote). La Norvege a élargi la portée de sa définitiofodesonnaires étrangers et
fonctionnaires doéor ganissadoutepersonnie hiée @ unrpaste,i uoerfandtians p L

ou une commissiodans un pays étranger. Comme on | 6a vu pU®xprREdisgEmme nt
dans la Loi de 2001 que les infractions de corruption existant daomiaon lavet les textes législatifs, y
compris |l a Loi de 1906, s beaxp pdti gdi@&ornt g d&nil samecso r g iutpu
un territoire extérieur au Royaurkeni ou ndayant aucun | ien avec | ui
19 La deuxi me cat®gorie de modifications, par
spci fiqgues de | 6infraction de corruption déun ag

Y

République slovaque). La Bulgarie a procédé a trois modifications a cet égard. La premiére élargit

| i nfraction aux faitsuddlolfdrse -lit midtea ipir bjlred dwe t
deuxi me ®largit |l a description de ildésamasméfirige of
comme un @r ®s ent ou tout »aiuafir de réponpdreea lad @rémocwpationagquee les
avantages non pécuniaires et immatériels ne soient pas clulertsoisiéme modification précise que

| 6i nfraction de corruption transnational e -dsdappl.i

vin en qual il Bansdlédaget el ram@Hlid nagrriee , | 6i nfraction de
modi fi ®e de telle sorte quodi |l-dewiddaad testipd auinfluers®tee s s a i
travail doun®ageéement ae AWilnit ®u °tibre npapdsite idégsormas ianf r a
preuve que le pale-vin a été octroyé ou promisex<n | i ai son avec | e travail (
En ce qui concer ne laecorddroou prontere und faveum poté ensdifiéeoen ¢

«octroie ou offre unavantage indw. Les autorités norvégiennes ont déclaré que conformément aux
travaux préparatoires relatifs a ces amendements epincipe de présomptios, le terme ©offre » vise
également a couvrir les situations ou le corrupteur répond a ungtatdin. La République slovaque a
modifié ses infractions de corruption transnationale pour couvrir expressément la corruption au profit de
tiers.

20. La troisieme catégorie de modifications a été réalisée pouriswgrpcertaines exceptions ou
moyens de d®fense applicables ~ |l 6i nfraction, a
Convention (Bulgarie et Japdn).a Bulgarie a supprimé deux exemptionsde pdinedune concer na

Cette partie de la définition désignait précédemment une persaengkissant les taches inhérentes a une
fonction ou a une mission confiée par une organisation internationale

6 Cetélémentaéodi fi ® ° deux reprises. Apr s |l a premi re
un pr ®sent ®t ai t passible dbébun an de prison. L a
sanctions que |l e faisbi todec isoanpmsentdtdume amendepouaagtaller
j us qu65000BGN

! Léexpression pr ®c®demment ut iuh prés@t ou pootLautre av@ntagei r e |
matériel».

8 Léarticle 305a du Code p®nal b u | Iyteis @ns ®@tprestnlei une u n e
amendedeBGM 000 maxi mum pour toute personne qui comme
par | es articles pr®c®dents & (7" savoir A{devinf ait d:¢
S i | 6ptcétne constéue pas une infraction pénale plus grave.

9 La Hongrie avait pr ®c ®d e mme n't supprim® | e moyen
promettre une faveur ~ |1 6initiative duppressiomdgeent par
moyen de d®f ense a ®t ® anal ys®e dans |l e cadre doéun
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personnes qui informento | ont ai r ement | es autorit®s (repentir
incitée a octroyer ou a recevoir un qagtvin «afin de démasquer celle qui a octroyé ou recu ce {ulet
vin (provocation).

21 Le Japon a supprim® wune exception, pr ®vue
transnational e quiprircidabhébaplissentent dui corrugtearrse gituaie dans ée pays

o% | dagent public ®trangersous esnomm @d ¢ X awwenp tsieornv i e ¢
établissemen ) et I 6a r emp!| ada®®ane gransactibnécenxmerciaesirgernationale
Lébexamen du Japon au titre de | aprirRipah&ablissemes r ®v ®
pourrait em or e sbappliquer " |l 6i nfraction de corrupt
|l 6i nterpr®tation que | e ¢gouyv edans anadéransactipnacanmonereidles d o
internationales . Les Directives s ursndtidnaléhgubliées gai l@minisiére dec or r L
|l £Economie, du Commerce et de | 6l cordmnesd intdrnation@dME T | )

gui semble constituer une exception similaire a celle gungipal établissement De plus, selon le

Guide surla LPCD publié chaque année par le METI) © excepti on du pxasnci pal
d®sor mai s engl ob®e d @omrsercel ibtérnattoret per Groupda deotravaildau c
recommand® au Japon d etransactions commeeles interratiopalefiguaanti o n  d e
dans les Directives du METI et dans les autres instructions pertinentes édictées par les autorités japonaises,

afin de sbéassurer quobtelles respectent | a Convent.i
Conclusions

22, Les modifications | ®gi sl atives observ®es | usc
sont | argement destin®es ~ clarifier | e champ dos:
des Parties. Calpar t i citpen damuuces positive 7 | 6®chell e inte
sanctions pénales sont imposées uniguement aux actes clairement interdits par la loi. La clarté de la

d®f inition de | d6infracti on dégalementrardisgper la confusiona n s n ¢
r®gnant guant aux actes qui sont prohi b®s. Pour
pratiqgque, |l e Groupe de travail doit sbdassurer qu
systématique des modifc at i ons apport ®es ° |l 6i nfraction de ¢
| orsqudéil ndéby a pas eu doexamen -de BRhaesel lbus dats

pas été suffisamment complétette analyse pourraporter sur le nivau de sensibilisation des autorités
répressives et du secteur privé a ces modifications. De plus, le Groupe de travail peut envisager de traiter
syst®mati quement de | d6interpr®tation des modi fi c:
etdesmoyens de d®fense et de |l a possibilit® qudel | e
cours de ses réunions, lors des missions sur place, avec les autorités répressives et les autres organismes
gouvernementaux.

C. Directives ouwr dledil 0t ef pa®t a oin

23. Cing Parties (I 6Austr al i-Unis etlleeJap@a avaiehtapublié, @ Cor
| 6®poque de | eur examen de | a Phase 2, dcdomdedi r ec't
corruption dbébun agent public ®tranger . Atbmey Aust r

Genera) a édité une brochure[«ka corrupti on dbéagent ) gpipriddentecuse ®t r a
vue dobéensembl e s ption tlarsnatiohate @tcses icamsequenees jariaiquesyet a également
cr®® une page Web comportant des informations d
Canada, l e minist re de |l a Justice apubbod éttar®ersun gu
(LCAPE) moins de trois mois aprés son entrée en vigueur. Ce guide présente un historique de la
Convention et du projet de | oi déapplication, et

10 Directives pour |l a lutte cont duMETI@6neab200@)upti on doacg
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®l ®ment de | 6i nderndéfengeiprévus dans &4 CARE, Ja eompétence, les sanctions, la
répression et la question connexe du blanchiment de capitaux. Ce guide est destiné aux entreprises et aux
particuliers souhaitant savoir comment se conformer a la LCAPE. Au Japon, le MEIblié ses
Directives’ le 26mai 2004, un document de Bages contenant une interprétation détaillée de chacun des

®l ®ments de I 6infraction ai ns.ifacijtatien».d &aitd épadexene pt i o |
des mesures préventives quanstituent les contrdles internes au sein des entreprises. Ce document vise
principal ement ) ai der |l es entreprises ° respect
transnationale en vertu de la LPCD. En février 1999, le ministére coeélenJdstice a publié le Manuel

explicatif sur la Convention et sur la Loi sur la prévention de la corruption étrangére (LPCE), qui a été
distribué aux procureurs, aux forces de police et aux entreprises coréennes. Le Manuel explicatif offre des
réponses@ax questions | es plus couramment pos®es et
®l ®ments de | dinfraction de corruption dbébun agent
guestions de compétence. La Norvége a déclaré dansasprpro r t de sui vi or al de
brochure ®l abor®e par |l e minist re des Affaires
de | dadministration et des entrepri s e sfacilitaions®gi enr
sont interdits par la loi norvégienne.

24. Aux EtatsUnis, le département de la Justice et le département du Commerce ont publié en
juin 2001 un guide de vulgarisation &RCPA qui explique les dispositions anticoption de cette loi. Ce
document est disponible sur plusieurs sites Internet des pouvoirs publics américains et a été annexé a une
brochure du D®par kiEghtng Global Edruption Businessi Risk M&agement
(Combattre la corruptiodans le mondé la gestion des risques commerciaux). De plus, le département de

la Justice a créé une procédure de consultation FECRA par laquelle une entreprise sur le point de
réaliser une transaction susceptible de soulever des questions tralevéiCPA peut demander au
d®partement de | a Justice do®mettre un avis sur s
de la transaction envisagée par rapport a cellelses avis relatifs a la procédure de consultation sont
diffusés surle site Internet du département de la Justice, dans la rubrigreuge». Qui plus est, des
indications supplémentaires peuvent étre obtenues en consultant les accords de négociation de peine et les
conventions d'expédient publiés.

25. Les directives interpr®tatives de | élésrontr act i
of fice dbédinstrument de sensibilisation aux risqu
elles aident les entreprise et l es particuliers ° se conformer
corruption transnationale en fournissant des i nf

Ces informations jouent un rble déterminant dans la lutte camtred or r upt i on ddéagent s
car, récemment encore, la corruption transnationale était admise par de nombreuses entreprises comme un

®l ®ment constitutif de | 6activit® commerciale. Le
possille pour savoir comment se conformer aux nouvelles régles sur les relations commerciales
international es. Lorsque | 6infraction de corrupt
aussi connu des autorités répressives que le Code pémhtetdives servent également a sensibiliser leur
personnel "l dinfraction de corruption transnati oo
ne sont pas en mesure de diffuser des directives interprétatives, compte tenu des lctiteargiosées

aux gouvernements de certains pays en mati re de

loi. De plus, méme lorsque des directives peuvent étre diffusées, leur valeur juridique dépend du systeme
juridique de la Partie caernée.

1 Le METI publie également chaque anné&lgide sur la LPCD gu contient des informations similaires

mais moins compl tes sur | 6infraction de corrupti
termes de la LPCD.
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26. Les Rapports de Phase 2 concernant le Canada, la Corée et le Japon soulignent que les directives
publiées dans ces pays remplissent ces fonctions importantes. lls soulévent également certains des
problemes que peuvent susciter des directives qui ne sont pas parfaitement cohérentes avec la Convention

ou |l es |l ois doapplication. L6Agence canadienne d
directive dans une publication anticorruptfoqui contenit des informations trompeuses sur la possibilité

déinvogqguer | es paiements de facilitation comme mc
et du Commerce international ( MAECI ) , ni lda mi ni

contenu de cette directive. Les autorités canadiennes se sont engagées a corriger ces indications
trompeuses, ce qui a été fait depuis. Dans le cas du Japon, ni le ministere de la Justice, ni les procureurs
ndéont ®t ® consul té@sn fguwrc tli @inntedr, p rp@&tra téilroeaongude , 1 i |
sur les informations fournies sur les paiements de facilitation (davantage de détails sur ce sujet seront
fournis lors de | 6®tude de | a qgu e slitatiom.ne Greu@ecde f i g u €
travail a recommand® au Japon de revoir | es Direi
Convention, en consultation avec le ministére de la Justice.

27. Le Manuel explicatif pblié par le ministére coréen de la Justice est considéré comme le principal
support fournissant des avis sur | 6interpr ®t ati o
donner au grand public des aviammestsur lalPCE. het Rappartr ®t a't
de | a Phase 2 note que | e Manuel explicatif est
informations appropriées et précises sur la Convention et la LPCE. En Corée, toutefois, tout avis erroné ou
trompeur® mi s par | e minist re de |l a Justice peut ser\
Groupe de travail a recommand® aux autorit®s <co
sbassurer de sa conformit® © | a Convention et 7 |
d. Potsdevi n ver s®s par | e biais déinter m®di aires
28. L6Article 1 de I a Convention i mpose que so0ien
octroie intentionnellement un avantage indu, directement oulgmiintermédiaires. Ne pas prendre en
comptelescasoulepdevi n est vers® par | e biais ddédun interr
dans | 6infraction de corruption doéun agentespubl i c
agents publics ®trangers par | 6interm®di aire doba:
ce jour dans le cadre de la Phase 2 déclarent que leur infraction de corruption transnationale est destinée a
couvrir la corruption par le biaisgdi nt er m®di ai r e s, neuf dobéentre ell es
de corruption (1 6AIlI 1l emagne, l a Bul gari e, l a Cor ®e

le RoyaumelJni).

29. Sur les nefiParties qui ne couvrent pas expressément les actes de corruption par le biais

doéinter m®di ai res, six ont soumis des ® ®ments jur
cet ® ®ment est toutefois bi,enl aprHosngerni ec,o mpdlet a(lli
RoyaumeUn i ) . L6AlI Il emagne a fourni de | a jurisprudenc
Sui vi noé®t ait n®cessaire. La Hongrie a pr®sent ®
personne ®t ® reconnue coupable dbéavoir ver-cda&erackenel 6ar g
influence sur un agent public. Cette affaire i mpl
public, le Groupe de travail a recommandé unisuivs u r ce point. Lol talie
affirmations, un cas de jurisprudence concernant
de | a Phase 2, une enqu°te ®t ai t en cour s au S
impligués dans le versement de pdtss i n ° des agents publics ®tran
consultant ®t ranger . Le Groupe de travail sbest

fournir °  appui de savad®clpa®Rptiran®i uvesext i aitl

12 La lutte contre la corruption Gui de do6éi ntroducti on
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|l 6absence de jurisprudence, l e Groupe de travail
norvégiennes, il ne fait absolument aucun doute que lesdpots n ver s®s par rése bi ai
sont couverts. Le Royaurténi a répondu aux attentes du Groupe de travail en fournissant des documents
doctrinaux, établissant que la corruption par des intermédiaires est bien prise en compte.

30. La Corée a pitayer sa position, a savoir que les futdsin versés par des intermédiaires sont

couverts par | a LPCE, " | 6ai de ddéune condamnat
transnationale, dans laquelleun-gdetv i n avait ®t ® veg sl®a pfagmme i cheg elr na®
®t ranger . Cela ®tant, |l e Groupe de travail a rec
public ®t ranger no6é6®tant pas couvertes par | a LPC
octroiquinesd raduirait pas par | 6octroi déoun avantage

accepté par un agent public étranger, ou qui ne serait pas porté a sa connaissance, ne soit pas pris en
compte. De fait, les autorités coréennes ont confirmé querdés situations suivantes ne sont pas
couvertes 1. le corrupteur exprime une intention de corrompre un agent public étranger, mais son
intention ndest pas ¢ o mnuna letmelo®wn courridr Eextgprique contenantq U e S
uneoffreou une promesse a O®t®ienve yl®dada pedAupeandvinr enarn e -
a ®t ® envoy® par courrier, mai s pour une raison
tenu de la noiprise en compte de ces élément$iteupe de travail a recommandé un suivi.

31 Sur les trois autres Parties qui ne couvrent pas expressément la corruption par le biais

doéinterm®di aires dans | eur | ®gi sll @tsloanddlapplesat
de | a Finlande et de | 6l sl ande ont estim® que |0
des poursuites en parei/l cas. N®anmoi ns, un proc
faciliteraitlat ©c h e . En ce qui concerne | a Bul gar-qdevin | e Gt

versés par des intermédiaires sont couverts du fait de la disposition du Code pénal sur la responsabilité des
complices. Toutefoigantepuatiborint®s bubgppeaes déal
jurisprudence relatif " des faits de <corruption
responsable de son rltle en tant que c cerdpttavatee pout
recommandé un suivi.

Conclusions
32 Lorsqgue |l es Parties ndont pas express®ment pr

l e fait de corrompre un agent airp lebdroupe deRitavaibanfgite r p a
preuve doOoune relative coh®rence dans -UnielsGrougec o mma r

de travail a recommand® un sui vi de | a quedetion e
vinversés parleibai s do6éi nter m®di aires sont couverts par |
dans |l e cas de |l a Cor®e, un suivi a ®t ® recommand
la position des autorités, compte tenu de la Aarise en compteles tentatives de corruption par le biais

déun inter m®di ai r e. 1 nbéest pas certain que | e
®gal ement sobébappliquer ° dbébautres Parties, car | e
etl a corruption par | e biais doéointerm®di aires noda
e. D®f i ni ti on «dagentlpublicétangero n d 6

33. L6Article 1 de |l a Convention exne gre défniien | a |
aut onome de«adent public étiarmeér d 6 i soit conforme aux disp
Les Comment aires 12 ~© 19 pr®cisent cagent publics t er

étrangee en vert u , mbeammerd ks termestetionl publique», «organisme publie,
« entreprise publique, «organisation internationale publiguest «pays étranges. Le Groupe de travail
a relev® que | a d®&fi niti on»nikéataitlum attention plus marqi€edorsa g e n -
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de douze ®valwuations de | a Phase 2Uni§ ladihlandes lma g n e,

Hongri e, | 61 sl ande, l e Mexi que, | aUniMftola Suédg)eles | a R
pr obl  me sntifiespgeuvént ére claghés en trois catégories : 1. une définition non autonome ne
respectant pas | es normes de | a Convention, 2 u

Convention et 3. un champ diGetpimségardsati on de | a a®f

34. Le Groupe de travail a concl u queagentipoblic Par t
étrangee de fa-on autonome (la Belgique, tUai). Beixn | and e
débentre elles (la Finlande et | e Mexique) ont fo
déorigine de | dagent public ®tranger . En Finlande

corruption transnationale, un cheedement entre deux définitiahscelle de la notion de fenctionnaire
déun autre £tat me mbér ed dduen el Gplamragennpudicucteoigifeechthéeut r e

part. La premi re d®&finition preveittr aggeéirl dlaast | s
public exerce des fonctions publiques pour déterminer si la personne concernée enowirt «
responsabilit® p®nal e en tdeadouvernedentdielandais pprdpdréua o u

projet de modification dé 6i nf racti on de corruption transnati ol
Groupe de travail lui a recommandé de soumettre dés que possible le projet de modification au Parlement.
Le Mexique, quant a lui, définit un agent public étranger comme toutenmersjui occupe ou détient une
charge publique conform®ment ~ | a | ®gi sl ation apr
Phase2, une modification a été proposée en vue de faire adopter une définition autonome de cette notion,
ce qui a & fait par le Sénat. Les autorités mexicaines étaient certaines que cette modification serait
adoptée par la Chambre des députés dans les mois suivants. La modification du Code pénal fédéral
concernant l a corruption d 6éndirgeecortfosmitépde laldéfiniton d®s r a n g
agents publics étrangers avec la définition autonome requise par la Convention a bien été présentée par le
pouvoir exécutif en décembre 2003 et approuvée par le Congrées en juillet 2005.

35. En Bel gi que, | 6appr ®ciation de | a qualit® doe
criteres non autonomes. Premiéremerig qualité de personne exercant une fonction publique dans un

autre Etat est appréciée conformémentiawod t de | 6£t at dans | equel l a
Deuxi mement, l orsque cet £t at est ext ®rieur -

appréciée au regard du droit belge en vérifiagitla fonction concernée est égalementsidérée comme
une fonction publique en droit belge Bien que, lors de la mission sur place, les procureurs aient dit ne

pas rencontrer de probl mes |l orsqudils effectuent
affaires impliquant la@r r upti on dbéagents publics de <certains
déobtenir |l a coop®ration du pays ®tranger pour d

Groupe de travail a recommandé a la Belgique de définir de facon aeondma  nwagentublicd 6
étranger.

36. Les deux autres Partdies ) (hél ddi®@dn che s esdagertat Rp g
public étrangee dans | eur | oi déappl i c,des nhotes explidatives @ & loiq u i C
doéapplication pr ®Ewoivre Bsimémesagentd gbe landomvention supla lutte contre la

corruptioné . Le Groupe de travail a recommand® | e suiv
Islard e | |l es sources de droit secondaires nodéont pas
certains de |l eurs jugements soO6y r®f rent. En janyv
que les modifications apportées aladob appl i cati on d®fini ssai«aget pl us
public étranger. En ce qui concerne le Royawtdai, la Loi de 2001 sur la lutte contre le terrorisme, sur

la criminalit® et sur | a s®cur it @ant&tadancdrrugtiam dec h a mp
personnes et ddorgani smes doéun p-&ysu sand liedd dvecrle t er r
RoyaumeUni , sans pour au«agentipublit @fangeriLorsque & Lol de 200D amétéd 6

débattue a la Chambreesl Lords, leProcureur généralAftorney Genergla assur ® que | 6i
couvrirait toutes | es cat®gories dbéagents publ i cs
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a recommandé au Royauben i dbadopter d s qgueompplsst &l sdamel
clairement © | a corruption ddédagents publics ®tran
nouvelle loi aprés son entrée en vigueur.

37. Dans guatre Part i eés et (lds &iatbiiselan &dongrie), la législatiGho

déapplication cont enai t«agem publid&rdngenduitne semblad gas dussi not i
®t endue que <celle de | 6Article 1 de | a Crenaventi o
Corée et les Etatdni s ) , des probl mes ont ®t ® relev®s quan
personnes exercant une fonction publique pour ueatreprise publique. En outre, deux Parties

(I Al 1l emagne et | a éfthitiang meiceauyrantopast certhirs u aspects peeus padla
Convention.

38. En Cor ®e, | 6infraction de corruption transnat
sorte que cette définition ne semble pamivrir le contréle indirect comme cela est prévu par le
Commentaire 14 relatif ~ la Convention. La d®&fin

« entreprise dans laquelle un Etat étranger détient plus #edicapital souscrit ou exeraa pouvoirde

facto ou effectif sur sa gestion globale, y compris celui de prendre des décisions dans les affaires
importantes et la nomination ou la révocation de ses dirigéant$ or squ 6 i | exerce une
pour une administration publique&tn g r e . Le Groupe de travail crai
Corée puisse ne pas englober la notioh&i n f | u e n o> eu dd contrible iadirectecomme le prévoit

le Commentaire 14. Faute de jurisprudence présentée par la Corée confirenaas dormes de contrdle

sont bien couvertes, le Groupe de travail a recommandé un suivi de cette question.

39. Aux EtatsUnis, le FCPA ne mentionne pas explicitement les personnes exercant une fonction
publique pourune entreprise publique. Au lieu de cela, le FCPA définit un agent public cortoae «
agent ou salari® débune administration publiqgue ®t
ses instances ou doéune o owtauteipsrsonne agissant officiellenmeatai o n a
nom ou pour l e compte dbébune telle administration
| une des ses instances oOouU au nom ou pour »l e cor
Fautede jurisprudence concernandéiin@itmnerrprd®d wrnd o a c
publigueé et en | dabsence dbéavis officiels concernan

exerce un contréle indirect sur une entreprise ou encare@administration publique étrangére exerce un
contrélede factosur une entreprise, par exemple sans détenir plus &e d€s actions assorties de droits

de vote, le Groupe de travail a recommandé en 2002 un suivi afin de déterminer si une modification

texte était nécessaire. Cependant, dans le rapport de suivi écrit, présenté parlgsseaisnars 2005, le
département de la Justice a déclaré avoir engagé, avec succes, des poursuites pénales dans des cas ou le

potsdevin étaient destinésadssal ar i ®s dbéentreprises publiques, c
40. En Hongrie, le probléme ne porte pas tant sur la définition en soi, que sur le chevauchement entre

| 6i nfr act i on personnesoofficibispetrangeres deet ¢l 6i nf racti on de <co
ou dobu me mrhganisatiod écononeiques étrangeranotion incluant les entreprises publiques ou
contr?t I ®es par | 6£tat. La premi r e ideVirvargesafion est
g ue | onmggeenatses devoirs officiels, outrepasse sa compétence ou abuse de toute autre fagon de sa
position officielle» ainsi que les potdevin versés « n |l ien avec l es fonctio

étrangem. La secondeinffFct i on ne s 6appl-deyineastversé afin jue te salpiéesou le e  p o
me mbr e déune organi sation ®conomi que ®trang re
recommandé a la Hongrie de préciser le lien existant entre ces deux infractions.

41, Le Groupe de travaill a identif i ®«agkldtpublicr es a
étrangee d®f i ni e par <cert ai nelnisé& @Hongrie)sne serbie Ads Ete ausg) n e ,
étenduege | a d®f i nition donn®e par | 6Article 1 de | a

17



pas la notion € 6 £t at é®tertanligbeorn peut en cons®quence se d
transnationale sbéappl!l isqueumliitcs” dea scuobrdriuvpitsiioonn sd
publiques étrangéres ou de zones ou entités étrangeres organisées comme un territoire autonome ou un

e
0

territoire douanier distinct. Le Groupe @eegle ravali
doéinterpr®tation all emande, |l a Convention doive
| 6i nfracti on de corruption transnational e, couvr

express®ment cit ®x «amoins qué laditelinterprétdtionanp pohtiedisa ta iletbre du
texte». Cela étant, dans les rapports de la Phasec oncer nant deux Parties (
|l orsqudune question similaire a ®t®fswnuldgete dd p
public étrangee f i gurant ~ | 6Article 1 de |l a Convention

I oi déapplication, |l e Groupe de travail a recom
Convention soit examinédtérieurement de facontransversale™,

42, Le Groupe de travail a exprimé des inquiétudes en ce qui concerne la définition donnée par la
Hongr i e de«ateatpuble ttiarger cadefle reléve de cri®s concernant la fonction occupée,

sans énumérer la nature desiandats> visés (par exemple, toute personne détenant un mandat Iégislatif,
administratif ou judiciaire dans un pays étranger). Bien que la Hongrie ait affirmé considérer que la notion

de «mandat» est englobée dans celle deforctions», le Groupe de travail lui a recommandg,

|l 6absence de jurisprudence concluante, de clari fi
concerne les Etatdnis, le Groupe de travail a recommd ® un sui vi de | a quest.i
modifications sont nécessaires dans la mesure ou les personnes détenant un mandat judiciaire dans un pays
®t ranger noO®taient pas express®ment menti centn ®es.
af firm® qu eagdntapublicctrangaerrtelledqGecdéfinie par le FCPA couvrait les juges. Les
autorit®s am®ricaines avaient toutefois indiqu®
pour étayer cette affirmation.

43, Le Groupe de travail a identifié cing Parties (la Belgique, la Corée, la Hongrie, la Norvége et la
Su de) pour |l esquell es | e champ dbéapplication d
Belgique, des doutes oaté exprimés lors du processus législatif, mais aussi par plusieurs universitaires
rencontr®s | ors de |l a mission sur place, guant
des personnes qui, tout en exergant une fonction publiqgue, senngag®es par | d6admini
de droit priv®. Le Groupe de travail a donc reco
®t ranger de sorte quobelle copuncide enti redent av
Hongri e, l e rapport pr®ci se qubébune personne <chat

certaines fonctions nobest consi d®r ®e comme un ag
Dans la mesure ou la note explicative ne tratast cette question, le Groupe de travail a recommandé a la
Hongrie de pr®ciser quel est |l e champ dbéapplicati
cet ®gard. En Cor ®e, on peut s e de ma apgligue a &ai | 61
corrupti on d o6 agréenst Gonfqgmeéiméni aa droit m@medet a la Constitution, la Corée du
Nord ndest pas consi d®r ®e comme un -cbréeastne sohtpasp ar
couverts par dgentpdbféirangen pardanPQE&Loirsur la prévention de la corruption
étrangére). En outre, les autorités coréennes ne considérent pas un agent pubticéeardomme un

agent public national. Néanmoins, les autorités coréennes ont la convictitanlqueur le contréle des
changes, qgui interdidt express®ment |l es versement
publics nordcoréens. Le Groupe de travail a recommandé un suivi de cette question.

Lorsque le Groupe de travailceo mmande qudune questitranaversale,icéla tr ai t
signifie qQque cette question pouvant se poser pou
déanalyser | a fa-on dont | 6ensemble des Parties | &
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44, En Norv ge, conf or m@ment aux modifications aj
transnationale, un agent public étranger est désormaisteute personne liée a un poste, une fonction ou
une mission dans un pays étrangele Groupe de travaéh considéré que la formulation était trés

di ff®rente de |l a d®finition des agents publics ¢
souligné que les termespeste», «fonction» ou «missioné n 6 ®t ai ent pas d®fini
Cepem ant , l es travaux pr®paratoires ° | 6®l aboratio
couvertes par | a nouvelle d®finition qui sembl e
citées dans la Convention et les autorités®a@vi ennes esti ment aganepublia d®fi
étrangee s ati sfait pleinement aux exigences de | a Co
recommandé un suivi de cette question. En ce qui concerne la Suéde, le rapport de |a Bbaky@ des

guestions pour savoir si |l 6infraction de corrupt:
de tous |l es repr®sentants ou agents dbébune organi.
exclut les représentantédi morggani sme de surveillance, déun orga
parl ementaire doéune organisation publ i gidee sitn tpearsn

membre. Bien que les autorités suédoises aient fait valoir que la disposliéitive aux <«salariés»> était
suffisamment large pour couvrir les responsables ainsi exclus, le Groupe de travail a recommandé a la
et

Su de de sbassurer que tous |l es repr®sentants
45, Le probl me soulev® dans |l e rapport relatif
concernant | a d®f«agenttpublicrétranger élaid relativementodifféremtdde ceux

évoqués précédemment. Le Code pénal slowaablit deux infractions de corruption transnatiodale

une infraction générale et une infraction spécifique visant essentiellement la corruption des agents
ddéorgani sati ons publ i qgues i nternat' bes atamisatesr e c o n n
principaux craignaient que la définition la plus spécifique prévalQt, créant une faille du point de vue de

| 6application de | a Convention. Bien que | es autc
est subordonnée a la définition gémérée Groupe de travail a recommandé un suivi de cette question, en

| 6absence de toute jurisprudence concluante.

46. Au vu de la place considérable consacrée dans les rapports de la Phase 2 a la définition par les
Parties de la notiondk agent public étranger », il ressort clairement que le Groupe de travail considére
cette d®finition comme un ®l ®ment essenti el pou
corruption transnationale. Les recommandations @roupe de travail concernant les aspects
probl ®mati ques des d®f initions donn®es par | es Pa
pas défini de fagon autonome la noticihcd agent public ®tranger e, soit
rapi dement une modi fication, | orsqudune telle modi
Mexique) soit on a pr®coni s® un s ui-Yni. Celeétanteilt t e (q
convient de souligner que, dans ce dernierlcas,s Parti es ont soumis des no
encore un compte rendu des débats parlementaires (le Reymij@onfirmant que toutes les catégories
déagents publics ®trangers pr®vues par IlénmentsConve:
juridiqgues concluant s, |l e Groupe de travail peut
d®f i ni r dagentrpabliciétcamger deffacon autonome.

47. Lorsque le Groupe de travail a caiésié que la définition donnée par une Partie de la nofien d

agent public étranger » ne couvrait pas suffisamment toutes les personnes exercant une fonction publique
pour une <entreprise publique, le Groupe de travail a également formulé des recometiand
relativement cohérentes. Dans les cas ou, en particulier, contrairement aux dispositions du
Commentairel4, la définition ne couvre pas explicitement le contrdle indirect exercé par une
administration publique étrangere ou encore dans celui oudumaiatration publique étrangere exerce un

14 La premiére infracio tr anspose |l a Convention de | 60OCDE et I

européenne.
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contrélede factosur une entreprise, par exemple sans détenir plus de 50 % des actions assorties de droits
de vote, le Groupe de travail a recommandé le suivi de la question (pour la Corée) ou a préconisé un suiv
de la question afin de déterminer si une modification était nécessaire (pour ledrigats

Conclusions
48, Lorsque lanotiond¢c agent public ®tranger €& telle que
étendueque | e pr®voit | 6Article 1 de | a Convention (
not i oentreprise publiquee ) et | orsque | e champ dobéapplicatio
certains égards, les recommandations du Groupe @wail ont été a ce jour cohérentes tout au long du
processus de suivi de la Pha2e Le Groupe de travail néa pas rec

lorsque la Partie concernée a pu produire des éléments juridiques concluants. Dans tous les cas, au vu
de larecommandation formulée au cours de la Phakear le Groupe de travail qui a préconisé une

analyse transversale de | dapplicabilit® directe
gue la pratigue sera suffisante, sur la définition del«6 age nt p ub figurant ddmsrlaanger
Convention. Aussi , au cours de | a Phase 2, l e Gr

recommandé de préciser la définition donnée, selon que des éléments concluants Iui ont été ou non
fournis.

49, £Etant donn® que |l es rapports de | a Phase 2 ne
facon dont ces Parties interpréteraient, dans la pratique, la définittb@eqtreprise publique», le
Groupe detravailpur rait d®cider de traiter syst®mati queme
d 6agent public étranger au cours de chacun des examens de la PHasegue la l|égislation
déapplication comporte ou non une d®finition.

f. Potsdevin versés au praf de tiers

50. L6Article 1 de | a Convention exi gevin®gaférte ment
promis, ou octroyé a un agent public étrangeér«s on pr of i t o» Canme ipseriabsezz  d 6 u |
simple pour | édagent public ®tranger de sbexon®rer
gudun parti politique, son conjoint ou un ami, I
®t ranger ac ecrdpactement b erofit adua sets ireprésenterait une faille importanéeviss

de I 6infraction d®finie. Au moment de | eur ®valu
Corée, Etatn i s , | 61 sl ande, | 6 | Noavdgé et le Rdyaaimidhipne prévoyaidnte Me X
expressément aucune disposition pour les cas ou4gepan était directement destiné a un tiers. Depuis

l or s, deux Parties (I 6lslande et Il e Mexique) ont
présenté en janvier 2005 et en octobre 2005) que des modifications avaient été apportées pour assurer que
les potsde-vin versés au profit de tiers soient couverts.

51. Sur les neuf Parties ne prévoyant explicitememiuae disposition en cas de pdisvin versés

au profit de tiers, guatre (| 8Unij ent fouenj desl éEmedta p o n ,
juridiqgues confirmant que ces cas sont effeectiven
Cassation dans |l aquelle Il a Cour consi d®r ai t que
enti rement ®tablie | orsque | 6agdewrt engransférdétautoa n q u
partie au parti politique dont il est mére. En ce qui concerne la Norvege, les travaux préparatoires a

| 6®| aboration de |l a | bia daappl oonatpieawn i°ndiequ enptos
destin® ° soOexercer au b®n®fi ce ddJdeapotdeviea peutpp&r s onn

exemple étre déposé sur un compte ouvert par une société de capitaux ou par un proche de la partie
passive». Les autorités norvégiennes sont absolument certaines que leg-pvtversés au profit de tiers

sont couverts par la léjation nationale. Néanmoins, faute de jurisprudence concluante, le Groupe de
travail a recommandé le suivi de la question. Le Royaumiea produit des documents doctrinaux de
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source universitaire confirmant que sont couverts les cas ou un accord ésterdre le corrupteur et

| 6agent public en vue d-devinansment ttrieerdi reerct @aenlean
omi ssi on de | a part de | dagent public.

52. Bien que, pour sa part, le Japon ait citétcari nes af faires pour | es
corruption active dbébun agent public national pr
|l 6avantage a ®t ® directement transf®r® ~ unt tiers
considérer que en substance | 6avantage a ®t ® octroy® ° | 6agen
admi s quoil ndbest pas certain que soient couver
organisme caritatif, un parti politique ou unegpernne mor al e avec |l esquel s |
relation de sorte quboil ne puisse °tre r®puUt® el
di fficile doéappliquer | 6infraction | oruCqdeeénd e t i ¢
japonai s, |l 6infraction de corruption active dobag:¢
directement bénéficiaite et | 6on peut donc se demander S i | e
constituent ou non des élément suf f i samment concluant pour i nter
corruption transnationale.

53. La | ®gi sl ation de trois des Parties nbéayant
Bul gar i eetlelMéxiqse) ménait des infractions de corruption nationale couvrant explicitement

les cas ou un tiers est directement bénéficiaire cdalg@oti n. La Bul gari e a souten:
du fait que | d6infractionpldiequre rexmpltiioint emaersti vaeu n a
accept® que | e don ou | davantage mat ®ri el soit o
®t ai t de <couvrir de | a m°me fa-on |l a corruptior
concluant e, |l e Groupe de travail a recommand® | e
Groupe de travail est all ® plus | oin et a indigq

formul ation analogueorraeltliend@akséi nker aati omade
qui demande ou recgoit un avantage a son prafitc a u p r o»fest passiblé dewsanctions pourrait

®t ayer l a th se sel on l aquel l e | 6i nf r atgpeide n de
transactions. Le Groupe de travail a recommand®
infractions. Dans son rapport de sui vi oral, | 6
décembre 2003, des modifications harmonisantdanfiu | at i on de | 6article 109

corruption déun agent public ®tranger avec cell e
public national, de sorte que |l a corrupésarnmais doun
clairement couverte. A | 6®poque de | 6examen au ti
| 61 sl ande, mai s avait pr®sent ® au asbaprafirouaupwfit pr o]

déune tiéer cfaattiqgmas corrugtion transnationale. Lors de la présentation de son rapport de
suivi oral, le Mexique a précisé que la modification du Code pénal fédéral concernant la corruption
ddagents publics ®tr an g daevin vevséssarofit de tierssdanibiers pris emr g u
compte avait été présentée une nouvelle fois par le pouvoir exécutif en dézeodet adoptée par le

Congreés en juilleR005.

54. Les autorit®s am®r i cearem degurigpridentd surgamint erovarimides d i
l e FCPA, ni de jurisprudence relative ~ | 6infract
couverture des potdevin versés au profit de tiers. Lors de la Phase 1, le Groupe de travail avait

recommandé un réexamen de cette question en Phase 2. Le rapport de la Phase 2 reléeve a nouveau
| 6absence de jurisprudence concernant l es cas o0o%
public étranger concerné. Il cite également une affardans | aquell e | davant ag:e
destinéauntiersi | sbéagi ssait de fohas owenmts®sp dr tuine pdie tli 6
public par un agent public ®tranger ( enternE)pguicc ur r

15 Le Japon a soulign® que dans | 6affaire cit®e, il r

21



avait donné lieu a une condamnation en 1979, et note que les poursuites avaient été engagées en vertu de
|l i nfraction de corruption dbéun part:. politique p
agent public étranger, préca nt quoi | nbest pas certain non plus,
que le parti politique ait exercé une influence sur le Premier ministre. Le Groupe a recommandé une

analyse de cette question " mesure de | 6®volution

55. Les autorit®s cor®ennes avaient indiqu® que |
|l a LPCE couvrait | e cas 0% un avantage est dest.i
indiguant g 6 el | es no®t ai ent pas certaines que | a Conyv
accord a été conclu entre le corrupteur et un agent public étranger pour transmettredeminpot
directement a un tiers. Elles fondaient leur argumentatonaur F or mul ati on de | 6A
Convention, qui peut, selon elles, étre interprété de facon équivildms autorités coréennes ont
confirm® que | e cas 0% un avantage est octroy®
corruption natioale définie par la Loi pénale. La Corée a pris des mesures pour modifier la LPCE afin de
couvrir | es cas 0% des difficult®s surviendraient
de corruption transnatonanatienbhle LeeGroupk Geitravhiraaecdammandé ad e

|l a Cor®e de sbdbassurer que |ldavinlef emis direciementea un teers s i t u

comme cela est | e cas pour | o6infraction de corrup
Conclusions

56. En vertu de la procédure prévue pour la Phase 2, le Groupe de travail a systématiquement

examin® de mani re assez approfondie |l es disposit

corruption transnationale réatives aux potsle-vin versés au profit de tiers, mais il a formulé des
recommandations diverses selon les éléments relevés lors de chaque examen. Dans certains cas, il a
exigé que lui soit fournie une jurisprudence confirmant le fait que ces affairestsbien couvertes,

comme | 6affirmaient | es Parties concern®es. Dan:
nationale définie par une Partie couvre explicitement cette situation, le Groupe de travail a préconisé
une har moni sati oncodrer ulpdii mfnr atcrtanosnnadée onal e et d e
nationale. Le Groupe de travail pourrait donc opter pour une approche cohérente en ce qui concerne les
recommandati ons formul ®es | orsque | 6inf rsadevini on dG¢
directement destinés a des tiers.

g. Moyens de défense envisagés aux termes de la Convention
i) Moyen de défense concernant les petits paiements de facilitation

57. En vertu du Commentaire 9 relatif a larvention,d es petits pai ements di
constituent pas des paiements fen vue dbébobtenir ¢
sens du paragraphe 1 et, en conséquence, ils ne constituent pas une infraction au sdmes de cet
disposition»’”. Quatre Parties examin®es ~ ce jour dans |
le Canada, la Corée et les Ethlisis) ont expressément institué un moyen de défense qui vise & mettre en
Tuvre | e Comment aSuries s®.) lemse i RBeer tqiued u(nl anoyen de d®
de facilitation est d®j " pr®vu par une dispositio

16 L6Article 1 de | a Convemntoimen tc @uwrue dibeocft aiotyedd amf
public étranger,« son profit omxw au profit déun tiers

a En ce qui concerne la portée de la défense pdure«ss pet it s pai ememtilsestdi t s ¢

également précisé dans le Commentaire 9«qge tels paiements, qui sont faits, dans certains pays, pour
inciter | es agents publics ™ ex®cuter | eurs fonct.i
ou un permis, sont généralement illicites dans le pays étranger concerné
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et |l es cons®quences de son act e mapprdpriés, la pqumsuite i mp o
sera écartée, et que (ii) les avantages autorisés par le réglement de service et ceux qui, de faible
importance, sont conformes aux usages sociaux, ne constituent pas des avantages indus. Une autre Partie

(le Japon) prévoitdanisa pr ati que, confor m®@ment aux directive.
commerce et de | 6industrie (METI), une exccmnepti on
soit pas formell ement ®nonc®e dans | a | ®gi sl ati on
58. Les moyens de défense concernant les petits paiements de facilitation prévus par le Canada et les
EtatsUnis sont trés similaires. Aux termes de la LCAPE canadienne, une défense est possible dans le cas
de | ddatpr &it |, une r®compense, un avantage de quel
garantir | 6ex®cution par un agent public ®trang:¢

fonctions officielles». La loi dresse une liste restreint d 6act es de nature cour an
possible de faire val ¢diar dI®d é vec amtciecom,d uma mprir mi ss g u
document qui habilite la personne a exercer une activité commercidlela déliviance od 6 obt ent i o

déun document officiel t e. Tresi proche descelui quuestpmévu pae ke mi s
FCPA, ce moyen de d®f ense admi spetisapaienhents. ToOQ&dSE n 6 e
aux EtatdUnis, ce moyen de défense sed a p p | i q yaiemgnid,a uxl ogr s qubdau Cana

aux ¢ pr°t[s,] r®compense[s ou] avantage|[s] de qgu
donné lieu a des interprétations par les tribunaux canadiens. Le rapport de 12 RirdseCanada fait état

déun haut niveau dbébinsatisfaction ° | 6®gard de |
des juristes dobéentreprises et des avocats au p®n:
un flouetd bautres esti mant quodi l faut l a suppri mer.

canadiennes dbéenvisager l a publication de direc:

| i nterpr®tation de ce moyen de d®f ense.

59. La défense relative aux paiements de facilitation a été introduite dans le FCPA démistats

en 1998, par voie dbébun amendement qui instaure u
agent public étranger pouteutpa e ment de facilitation ou dbéacc®l ®I
ou repr®sentant doéun parti ~ | 6®tranger dans | e b
de routine par el 0L6ed @mctecagnsnisiiiade putired ssdent end i ci cC
«acte qui est ex®cut® dans | e cadre des fweatcti on
une liste restreinte de tels actes est fournie, incluant notamrheat «d ® | i vr ance doéun per
ou déun autre document qui habilite | a personne °
et«l a d®livrance ou | 6obtention de documewmtie offi
rapport de la Phase 2 sur les Etdtés indgue qu6i | nbexiste aucune excep
I oi r®gi ssant | a corruption national e. I met ®g
| 6application de cette exception e tavispertheniealad ®par

matiére. Les sociétés qui ont participé a la mission sur plaicenis au point différentes stratégies pour

faire face a cette exception. Le Groupe de travail a recommandé auxftatss d 6 ®1 abor er de
sp®ci fi g uiersreldtive hud paiements tle facilitation. Dans le rapport de suivi écrit des Etats

Uni s, soumi s en mars 2005, i est pr®ci s® que cet
gue la formulation employée par le FCPA, et notamment la téfiniles «paiements de facilitation ou

d 6 a c ¢ ®b é®trjugée icoomme fournissant une orientation suffisante.

60. Le moyen de d®fense pr®vu par | 6article 70
paementsde facilitation sdéinspire tr s | aunigamdeuxt de
exceptions principales prés. Premiérement, le motif de défense admis en Australie est subordonné a la
«nature mineure du paiement et, deuxiemement, il ne psub appl i quer gue dans
paiement a été comptabilisé conformément aux dispositions du paragraphe 70.4 paragraphe 3. Le rapport
de | a Phase 2 sur | 6Australie rend compte de cer

place notamme n t au sujet doune Dbrochure publ iAtbmeypar I
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Genera), intitulée «Bribery of Foreign Public Officials is a Crime (1l a corruption dboé
étrangers est un délit). En effet, callestipule que le «oyen de défense pour les paiements de
facilitation est rarement (voire jamais) applicable dans les cas ou le paiement a été effectué pour faciliter
une d®ci sion en vue doappoet er mpleisqaé faomesqiudiulhe
lesquels wwn acte de routine déumrmenadmiei st rda®&ciiodne rp udbe
mar c h®. Suite " |l a mission sur place, |l e d®parte
®gal ement engag® " r ®wisisikire diffusé su soa sitenlaternet. lee Gwupe dent at
travail a préconisé une modification aussi rapide que possible du document consultable sur Internet.

61 Toutefois, parmi les acteurs du secteur privé augtraline certaine confusion a également

pu °tre observ®e au suj et des | imites du moyen d
australienne dbéexploitation de ressources conten
défense relati aux paiements de facilitation et certain
connaissance de la nécessité de comptabiliser ces paiements afin de pouvoir invoquer le moyen de défense.
Une importante association professionnelle a fait observe® i | ®t ait peu probabl e

N cette exigence, car ceci pourrait °tre per-u
fiscale a confirm® que confor m®@ment aux dissposit
n®cessaire de constituer un dossier fiscal pour
facilitation, et les membres de la profession juridique ont précisé que les paiements de facilitation étaient
proscrits par la plupart des codes pénauxédtats fédérés. Au vu de ces différents éléments, le Groupe de

travail a recommand® un suivi de | o6utilisation du
62. La Corée applique le Commentaire 9 relatif | a Convention ° travers |
gui pr ®voit un moy epetit aventagk ®écenimise ou duteerest grandisy accorgdé ou
propos® ° un agent public ®tranger eff e xéradcant un
| ®gi ti me de | éacliTouvuie®odse, | bagenitcle 3.2.b s06®ca
sur deux points importants. Premiérement, il ne se limite pas paiewent® mai s sbéappliq
«avantages pécuniaires ou autseslex i me ment , il ne cite pa@ébvrerc o mme
une autorisation ou un perngs. Le Groupe de travail a recommand ¢
exception.

63. Au Japon, bi en mpulei dat ild®Y imcd agri ®wno idéd apas dobex
de facilitation, |l es Directives du METI concernan
et l e Guide du METI sur l a LPCD sdi nleéecceraigesnt s U
formes de paiements de facilitation. Les Directives du METI, en particulier, véhiculent des informations

gue le Groupe de travail a jugées comme pouvant étre propres a induire en erreur et contraires aux
dispositions du Commentaire 9 refatila Convention. Par exemple, une note de bas de page figurant dans
ces directives pr®ci se gue dobitterebexaminé et éesant gampte dne nt s
contexte des pays concerméd_es Directives du METI citent également les pripsions Iégislatives de

huit Parties a la Convention qui prévoient des exceptions relatives aux petits paiements de facilitation, dans

l e but vraisemblable dbéaider | es entreprises 7~ ap
sontaccepabl es dans | es pays en gquestion. Le Groupe c
per-u par | es entreprises comme une incitation 7

en matiére de paiements de facilitation. Il soramandé au METI de reconsidérer la définition a laquelle
répondent les paiements de facilitation au niveau de tous les instruments concernés et, avec le concours du
mini st re de |l a Justice, déautres mi nlesspoursnitess ¢ o m
de Il a modifier, dans | a mesure du n®cessaire, afi
dispositions de la Convention.

64. En Sui sse, | 6i nfract i oen sdéea pcpolrirquupet i gound aturxa npsani;
public pour | 6ex®cuti on contrairebaoses dewirs mm dépkedde de sanc t e
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pouvoir d'appréciatiop |, ce en quoi elle diff re de I 6infract
puisqle cette derniére recouvre, outre ce qui précéde, les paiements a un agent pabticquil
accomplisse | es devoirs de sa charge e. Ainsi, I
paiements effectués a un agent public étranger aux éins i 6 accompl i ssement des
fonction. De plus, contrairement aux dispositions
Suisse ne | imitepeptses plad exneerfitsi oet anuex dconne pas ¢
«délivrer une autorisation ou un pernsisLe Groupe de travail a recommandé un suivi destiné a vérifier
gue, petits paiements de facilitation excl us, | e
constitutif déunedbdbunfagentopubdéico®Rtupnigen. d

65. Le rapport de la Phase 2 concernant le Canada fait apparaitre que, dans ce pays du moins, les
représentants juridiques des entreprises ont du mal a savoir ou se situent les lirditesxdele pt i on r e’
aux paiements de facilitation. Il souligne également le fait que les sociétés interrogées jugent cette
exception ambigué. Au Japon, les entreprises se fondent sur les Directives du METI pour définir ce que
recouvrent les paiements deifaation. En Corée, la question de savoir si les entreprises se conforment

aux dispositions régissant cette exception semble ne pas avoir été étudiée.

Conclusions

66. Etant donn® que, |l orsqudedldleexscepteuvantrel avbyeera
facilitation, les sociétés doivent en tenir compte dans leurs programmes internes de mise en conformité,

tout suivi de cet aspect qui aura pu étre recommandé par le Groupe de travail au titre de la Phase 2
pourrait notamment consister a examiner comment, dans la pratique, les entreprises définissent et
appliqguent | 6exception. En outre, afin que | es r .
déinformati ons au Groupe de t réaivmapialc t p oduer Ildéueix cp
Commentaire 9 relative aux paiements de facilitation sur la mise en pratique de la Convention, il est
important que les futurs examens de la Phase 2 intégrent systématiquement une analyse du mode
doéi nterpr ®t at idoen |edte xdcbeapptploinc aptairon es entrepri ses.
ces derni res 7 communiguer ce type doéinformati on
sociétés effectuant des transactions commerciales internationales sont publiqgueamessibles et
pourraient étre consultés a cet égard. Par ailleurs, dans le cadre de chaque examen de la Phase 2, le
Groupe de travail pourra étre amené a vérifier si une exception relative aux paiements de facilitation

néa pas ®t ® miwiesmeins foprelkes; ellespgaerdesdliesstives interprétatives.

67. De

p |

ter me en
a
t

, l e Groupe de travail pourr ailohg d®ci d
e de d®t er mipattesr psdi el nbeenxtcse pd i tdste apbeo ufi f d

Commentaire 9 nobdest pas trop vague pour °tre mi

pourrai ®gal ement s 0-4iéaoromigquessliéseaau veraement desapetitsgpaieamentss o C |
de facilitaion. Il pourrait étre également judicieux de rechercher si les Parties dont la |égislation ne
pr®voit aucune exception de ce type nbdben appligue
par exempl e, dbéune di scr @itchoiade pousiivees ®e aux procur e
i) Moyen de d®fense dans | e cas doéun paiement f
étranger

68. Le Commentaire 8 relatif N |l a Conegérmstqueon pr
«l 6avantage est permis ou requis par | a | oi ou | a
y compris la jurisprudencde. A ce j our , q u,detCamadaRaaCQonée et les Efailsis) Aust r
ont expressément prévu mmoyen de d®f ense dans | eur | ®gi sl ati

exigences du Commentaire 8.
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69. Aux termes de |l a LCAPE canadienne, une persort
agent publicétrange | or squbel |l e accorde un pr ° tpermisiquexigé ®c o Mg
par l' e droit de | 0f£t at ®t ranger ou de | d6organis
étranger exerce ses fonctions officieles

70. En Cor ®e, |l 6article 3.2.b de |l a LPCE pr®voit
déun agent publicc®tpangeentd &stopsrmuse Qu requi
public étrangew. Lerappord e | a Phase 2 relatif ° | a Cor ®e met
pas total ement conforme ~° | 6esprit du Commentaire
la loi «écrite». Toutefois, il est précisé dans le Manuel expligatblié par le ministére de la Justice que

ce moyen de d®fense ne sobapplique que dalhisul es ¢
r ®gl ement ati on ®crites ®du pays de | dagent public
71 En 1988, le FCPA des Etat$nis a été modifié pour intégrer un moyen de défense affirmatif

pour |l es cas déinfraction de kerpaptement déuer dga
promesse de quoi que ce soit de valeur était Iégal aux telesdextes législatifs et réglementaires écrits

du pays ®tranger dont rel ve | 6agent publxle, l e

rapport de la Phase 2 sur les Eddtss fait observer que le termeillégal » laisse une grale marge
déinterpr ®t at iégale dexcéegmesedtu droit ®crit dbéun
une synthése des avis rendus par le département de la Justice sur ce point, dans lesquels le motif le plus
souvent invoqué pour ne pas prendle mesures coercitives tient au fait que la conduite visge «
contrevenait pas au droit local ou @« 6 ®t ai t pas en i nf Dang tine brochuv e c
®manant du D®par t e Fighting Glabal £orraptign- Businéss Risk IM@gemendp
(Combattre la corruption dans le moridéa gestion des risques commercidfixjl est disposé que la

guestion de savoir si un paiement ®tait | ®g all au
difficile a déterminer. Si vous éseconfrontés au probléme de la Iégalité de tels paiements, il vaut mieux
solliciter | 6avis dbébun avocat ou wutiliser | a proc

FCPA. Les procureurs du d®part eunene pourslite ajarst dodné st i ¢
matiere a invoquer ce moyen de défense.

72. En ce qui concerne le Canada, la Corée et les-Btats s , l e Groupe de trava
gue leurs moyens de défense respectifs cadratt le Commentaire 8 relatif & la Convention, car aucune
recommandation ne | eur a ®t ® adress®e ~ <cet ®gar
souléve certaines questions, puisque ce pays propose une interprétation différente dut&mméen
D6une mani re g®n®r al e, l e moyen de d®f em&au raauistt r
pas ®t® coupable déinfraétidams”™ | endé i b®@giodd astei otnr
centrale pour Lagquetrkce bBéagéoncpubhs. En dbdoautr es
|l e principe de |l a double incrimination, qgui sbap
Australie. Le Groupe de travail a estimé que ce moyen de défense outrepadgaitde fixées par le
Comment aire 8, et | 6Australie sobest d®j ~ engag®e
recommandé de procéder a cette modification dans les meilleurs délais.

Conclusions

73. Etantdonn® qudune Partie (l6Australie) a 8odifi
pour des paiementsger mi s ou requis par | a | céi ddw npayrsande rl
le Groupe de travail considere comme outrepassant les limite&ef par ce Commentaire, il se pourrait

gue | e Groupe de travail juge plus prudent dobexe

interprété, dans les faits, par les autorités répressives et autres instances compétentes au niveau des

18 Cedocument a ®t ® ®| abor® en concertation avec dobéau:
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Par t i e stintgggré dans éeur tegislation. Il serait sans doute également judicieux de chercher a

savoir si l es Parties qui néont pas pr®v vu ce moy
m° me de | 6appliquer dans | a pr @duvoiq disrétiennaireuds a nt ,
poursuivre.

h. Moyens de défense non envisagés aux termes de la Convention

i) Dépenses raisonnables engagées de bonne foi

74. Deux Parties (le Canada et les Eddtss) prévoient un moyeneddéfense pour les cas de
d®penses rai sonnabl es encourues de bonne foi, I
| ®gi sl ati ons déapplication. Aunul @& meut @tre ddclaré L CAI

coupablesddec or r upti on dourerleasquedhne pubtjcl &t r @oguwgeanse o
compenser des frais réels et raisonnables faits par un agent public étranger, ou pour son compte, et liés

directement (i) “ la promotion, | a ddeagpensenna, @ut i on
(ii) "’ | 6ex®cution dbébun contrat entre |l a personi
officielles.» Le moyen de défense prévu par le FCPA américain est proche de celui de la LCAPE
canadienne, a deux grandes exceptjmés: tout ddédabord, aux termes du
d®f ense affirmatif, ce qui i mpliqgue qub6il doi t °t
LCAPE, il incombe au procureur de démontrerdaia de tout doute raisonnableege moyen de défense

ne soOoapplique pas. Ensuite, i e sftais dexdfplacement@me n t
doh®bergdmerntt partie des paiements vis®s par | e m

pas ce compl ®@ment doéi nformat.

75. Ce moyen de d®f ense nbdba pas encore donn® | i eu
ni par les tribunaux américains. Toutefois, le département américain de la Justice a communiqué des avis,
dontertains confirmaient | dappr obat i olnledivertisgeménte me n t
déun agent public ;®t2.anlgerv eytage ddGohag edpiospsyey bl i ¢ s
effectuer unet3Vaifamati eo nd édws ipneer sonnel ddun gouverne
aux exigences de la législation locale. De plus, au vu du contexte |égislatif dans lequel est ancré le moyen
de défense prévu par le FCPA, il est clairque ezlui est uni que meguertdand lesscasi n ®

excluant | 6intention de corrompre. N®anmoi ns, s e
Uni s, i sembl e que, pour l es entreprises, |l a pc
ambiguité, aenjugerparleene au des ressources qubelles ont affe

conseillers juridiques sur cette question. Le rapport de suivi écrit dedJgiatémars 2005) fait écho a la
recommandation du Groupe de travail, selon laquelle ce moyenelendefe ne doi t °tr e ma
est accompagné de lignes directrices appropriées. Sur ce point, ledJriisatexpliquent que la

recommandation a ®t® r ®exami n®e et que, sur |l a b
droi t, itél jugén dpportup ai suitile @e fournir des orientations spécifiques, en dehors de celles

apport®es par | a proc®dure dbdavi s. Le Groupe de t
de d®f ense peut °tre sour sdrectdces fasanhdutorséi on en | dabs
76. Dans | e cadre de | 6examen du Canada au ¢titre

un sui vi de | 6application du moyen deeboh®effa Bse po!
ce qui concerne les Etatiis, le Groupe de travail a mis en cause le-foewlé de ce moyen de défense et

a recommandé la publication de lignes directrices dans le cas ou il serait maintenu.

Conclusions

77. Le moyen de d®fense pour | es d®penses raisonil
adopté par des Parties autres que le Canada et les #iats, on pourrait penser que le Groupe de
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travail a uniquement b e s 0de moydnede déense enklinisos avecrles ~ [
infractions de <corruption doéagent-8&nispToltdfois,césant ®t r an
donn® qgque ce moyen de d®f ense pourrait °tre appl
expressément@vu sur | e plan | ®gi sl ati f, dans | 6exercic
semble plus prudent de systématiquement intégrer ce point de discussion a tous les examens au titre de

la Phase 2.

i) Repentir réel

78. Deux Parties (la Gréce et la République slovaque) prévoient un moyen de défense, connu sous le
nom de «4epentirréee  en vertu duquel l e corrupteur avoue al
corruption. Aux termes du Code pénaégr , | 6aut eur doéun acte de <corru
d®nonce | 6infraction avant Il e d®but déune enqu°t
autorit®s grecques ont confirm® que cer mogyteinomnded
agent public ®tranger. Lorsqubil est utilis® dan:
mais le potde-vin est restitué au corrupteur. Les autorités grecques ont également indiqué que, dans les
faits, les affaires danlesquelles ce moyen de défense est mis en avant sont poursuivies en justice, en

application du principe de | 6obligation de pours
néi mposer gudune sanction | ®g r en, du tpréverai.n Aucune 0 mp t €
jurisprudence nbéa ® ® invoqu®e ~ | dappui de 1 06i nt
recommand® un contr!le continu de ses modalit®s d
79. En ce qui concerne R®p ubl i gue sl ovaque, l 6article 163
d®f ense au titre du fArepentir r®el o qui ne sbdapp
deux critéres suivants sont remplis 1 . | 6agent pwdbviinc, aetso2.l ilcGaudt eu
corruption a signalé les faitsso | ont ai r ement et sans d®| ai »abe proc
plus, | es autorit®s slovaques insistent suer | e fe&
ayant sollicité le petev i n , pui sque | eur Code p®nal pr ®voi t u
agent public ®tranger auquel sdbappliquent | e prir
la compétence universelle. Bien que desorités slovaques aient fourni de solides arguments en faveur de

| 6application de ce moyen de d®f ense dans |l es aff
ont mis en doute son utilité dans les affaires de corruption transnationaBroupe de travail a donc
recommand® ~ l a R®publique slovaque de modifier

moyen de d®f ense aux actes de corruption dbédagents

80. En Hongrie,lemoye de d®f ense fond® sur | e repentir r
corruption transnational e 7 1 |lha ét unaintemu pour led abtesxieaa me n
corruption dobéun agent publ il dEnoreé sevagissements dgectémemt s g
aupr s des autorit®s r®pressives, 2. renonc® "~ |06
| i nfraction aux autorit®s r®pressives. LeveGr oup e
gue, dans la pratique, les affaires de corruption transnationale ne sont pas poursuivies en raison de

| 6

0existence des m°mes facteurepentrgéek paoawst i fDenédrac
corruption nati onalemesutes fhdears poumiaiane tre cbresidésés apmnreel dés
circonstances atténuantes lors de la détermination de la peine.

Conclusions

19 Les autorit®s slovaques pr®cisent que ce moyen de

ou promis un petle-vin a un agent public étranger.
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81 A ce stade, l e Groupe de travail nandatioqgsas t o
relatives au moyen de défense duepentir réelé |, en ce sens qubil en a r ec:¢
le cas de la Bulgarie, en Phase 1, mais a simplement préconisé, en Phase 2, un suivi de son application

en Grece, ou ce moyen de défense egtjorour s en vi gueur, et en Hongr i
| 6i nfraction de corruption dbébun agent public nat.i

82 Il est aussi probable que, méme si le concept depentir réel» ne constitue pas un moyeate

défense dans les autres Parties, il soit tout de méme pris en compte au stade de la détermination de la
pei ne. Par aill eurs, chez certaines Parties, | 60
®change doéune i mmuni tl®peioeua étkde plus enl plus pyivelégiéen Toutedoes,
jusquor- pr ®sent , l es examens de | a Phase 2 ne se
conduite des Parties en |l a mati re. Chbestrtupour quc
de se pencher sur cette question de maniere systématique dans le cadre de tous les examens de la Phase
2.

iii) Contrainte exerc®e par | 6agent public ®trang
83. Deux Parties (1l a Honegsr i moyeetn sl 6dlet ad ®fed n sper ®d/an
public a exerc® une pression sur une pepressom»ne pou
sbentend ici au sens | arge, pui squbden | 6esp ce,
mesure la nature de la pression qui doit étre exercée pour que le moyen de défense puisse étre invoqué. En
Hongrie, la «contrainteg , qui selon | es dispositions du Code ¢

a un moyen de défense ou constituee wirconstance atténuante dans les affaires de corruption
transnationale. Les autorités hongroises ont insisté sur le fait que ce moyen de défense a un champ
déapplication tr s restreint et ne vaut qQqubkdaor
directement menacé de porter physiquement ou psychologiquement atteinteénkiiou a sa famille.

Elles ont donc estimé que le moyen de défense pouvait difficilement étre invoqué dans les affaires de
corruption transnat®s naHl er.g @es | deasy i (50 Wressu iatua so,r ilte

déentraver ou de retarder | dexercice habituel de
soil ne b ®n ®fdewvinine pept pas étek @éfim comme une contraingepdogique. En
| 6absence de jurisprudence ou de lignes directri

Groupe de travail a recommandé un suivi.

84. En vertu du droit p®&nalp aist acloiuepna b |uen ed ep ecrosrornunpe
abusé de ses fonctions ou de ses pouvoirs pour obliger ou inciter cette personne a indiment donner ou
promettre de | 6dargent ou dbébautres biens en sa f

a
6article 317 du Code p @Ruomussiondlodsayuedarpérsomme duilaiprocuré st ¢
6avantage est consi d®r ®e comme une Vicorcussioee Le 1
ui sOapplique 7 Ilraicoireptiadn omaht quodr || & ®t eang
ors de | 6examen de | a Phase 2, et |l es au
champ dbéapplication de ce moyen de rdi®ogéddassles Un p
cas 0% une personne fournit un avantage en vue d¢
du minist re de | a Justice a gdrenwiioanell® par nafuieldels 6 app
part doéun LaQoerrdé cagsatitnlaisoutenu que cet argument de défense valait dans les cas ou
un agent public exerce une contrainte psychologique sur une personne physique, par exemple par
«l i nterposition déobstacl es ou de ses t ativitks SpG
administratives. La jurisprudence a également donné naissance a la notmndessione ambientale
gui sdbapplique " des circonstances dans | esquel | ¢
un avantage a un agent publicupse prémunir contre un préjudice ou obtenir ce a quoi elle a droit. Le
Groupe de travail a fait observer que le moyen de défense relevant dendassioneétait
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vraisemblablement sodse ndu par | 6exigence dobéun acecadandlaentr e

mesure o0% il ne peut exister dbéaccord valide | ors
85. Le Groupe de travail a ajouté que le moyen de défense amdtaissiongouvait jouer un réle

import a nt dans |l a poursuite des affaires i mpliqua
not amment , cet agent fera | 6objet de poursuites,
corruption national e cenlséadmi ni sptrr@steirovne rp ul bdliingt URE
ces justifications ne sob6appliquent pas ~ | 06infra
garant i gue | e pays ®tranger engage des fpour s ui
Convention a pour principale visée de promouvoir une bonne gestion des affaires publiques et le
d®vel oppement ®conomi que et déemp°®°cher l a disto
international e. Le Gr oupe ededifier sadégislatidn poar em exaucerfema n d «
motif de défense fondé sur le conceptcdacussionp our | es cas déinfraction

public étranger.

Conclusions

86. Bien que la «contrainte> et la «concussione» soient des moyens de défense qui semblent se

l imiter ° |l a Hongrie pour | a premi re et 7 16Ilta
entre corruption doéagents publics ®trangtersion et e
soit g®n®r al ement appr ®hend®e comme i mpliquant | ¢
apr s |l ui avoir fait subir un pr® udice corpor el
certaines Parties, esdéseircantamgeprhoingguaees.®gal ement dan

i. Carences potentielles pour lesquelles il est difficile de dégager des tendances claires parmi les Parties
i) Nature des marchés visés a travers les actes de corruption

87. Aux termes de | 6Arti cl e mharchée cloan c@a mwe nptaironl,d i
corruption déun age ntmarchéu dul aute av@ritagea indy &lde censnerceu n ¢
internationab. Deux Parties (le Canada et le Japon) interprétent la notiomdeckée dodéune mani r
manque de clarté et pourrait ne pas étre conforme a la norme fixée par la Convention. Dans le cas du

Canada, cette interprétationdig e dans | a | ®gi sl ation doéapplicatio
des directives interprétatives.

88. En vertu de | darticle 3 paragraphe 1 de 1| a L
agent public ®tr ange metarbaate gelcorrgptiond<a n sq uli ec olugtu ed & @bt
conserver un avantage dans le cours de ses affaires L6 ar t i c | e affaired»dandéfimitiod u mot
suivante «commerce, métier, profession, industrieemireprise de quelgue nature que @i axploités

ou exerc®s au Caermdwaue ud® @allighd®reatfajotg)e Etant donné que la

Convention ne fait pas | a distinction entre | es &
but lucratif, le Groupe de travi | sbest montr® pr®occup® par |l a que
de cette exigence. 1 a fait observer que, |l or s
par | e Parlement, | e S®nate«esrd ®t wmae t d@Eatgange®dxtRirdad e s
l es soci ® ®s ou |l es transactions sans but Il ucrat]
des Affaires ®trang res gquedlr@exi qqesrece |\vai sg@en vpeart
devait traiter des transactions commerciales e t gue, ddébautre part, tout e

«menant ses act i vi»xtserait alers visgeu leors dedla missipnr sarf plade, certaines
informations ont été communiquées gudtaient a confusion quant au fait de savoir si la mentem wue

déun ersodappliquait ° |l a transaction ou ~ | dentr e
que la formule €« n v u e dx»Ofigunant pdanlé LCAPE était trés floutireduisait un haut degré
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déi nce
fi

t
mo d i i

rti ude en t er mes déapplication. A cet
cation de | a afthi@é»iquifigtire damslad@APE.a noti on dég¢
89. En ce qui concerne le Japon, dans les Directides METI, la notion de <«ommerce
internationab> couvre des actes commis en relation avec @uivité exercée de facon répétée et continue
dans |l e but hdseulignament gauté).bL@snagehts duaministere de la Justice ont précisé
gumidl®t ai't pas n®cessaire que | dacte d®l ictueux s
i ndi spensabl e que | a soci ® ® concer n@eementditdes 01 nt e
actes effectués de fagon répétée et coatinnd ans | e but » dé&s autoritésijapomaisesto@n ®f |
par ailleurs précisé que toute entreprise réalisant sa premiére transaction commerciale serait couverte par
cette définition, sauf a ne plus exercer aucune activité par la suite. Le Geumvall a estimé que

|l 6i nter pr ®t at i acommemrtesinternétional par & sJaponcsuscitait deux interrogatiptes

premi re au sujet de |l a n®cessaire intention doex
l e fait |lddeaxdamascerl e¢c but d.de @Groupe de teavail or@&on@fandé au Japon

de reconsidérer, en concertation avec le ministére de la Justice et les autres autorités compétentes,

| 6i nter pr ®t at i wansactoaes dana le nomie ioternatidreb ggoi est donnée dans les

Directives du METI et dans tous | es autres docume
vue dbéassurer sa mise en conformit® avec | a8 Conve
ne pas induire | es soci ® ®s en erreur gquant ~ | a

de corruption transnationale.
Conclusions

90. Les interprétations du terme marchéé , t e | qgudi l figure ° | 6Arti«
Canada et le Japon semblent étre spécifiques a ces deux Parties et les autres examens de la Phase 2
néont rev®| ® aucun autre exemple de restriction
nN®cessit® dbéexer cer | @méficeé aude faca répédén at cohtieue.b ut doden t

ii) Actions et omissions ne relevant pas des comp

91. L6Article 1.4. c. de fAlagi Comwe nstdiacbns t @mao mc ed 6@ Y4
fonctions officiiesdteison dPpsii gest tbateeudel |l a posi
cette utilisation reléve ou non des compétences conférées a cep.agenfommentaire 19 relatif a la
Convention vient préciser«un cas de corruption qui a été envisagé estcétsid e responsabl
entreprise corrompt un haut f on-cuse dersafanctiohamérded un g c
en outrepassant sa compéteiice o u r qudun autre agent publ i»x attr
Dans le cadre des examatesla Phase 2 consacrés a quatre Parties (la Belgique, la Finlande, la Gréce et la
Suisse), des questions se sont pos®es concernant
corruption transnationale dans les cas ou la corruptionabpaur ddéobt enir dodédun agent
agisse en utilisant sa fonction mais en outrepassant ses compétences.

92. Ce point a été soulevé pour la Gréce dés la Phase 1, les autorités de ce pays ayant déclaré que
«selon la jurisprudence et la docgin domi nant es, l 6infraction est co
agit, ou sodabstient déagir, dans | 6exercice des
reglement, une circulaire ou une instruction el | e ndest a@gest use teash foncton dno r s g
outrepassant ses compétensed.es autorités grecques ont expligué que les tribunaux helléniques
appliqueraient directement la Convention aux actes ne relevant pas des compétences conférées a un
agenf®. De ce fait, (maisaussin t enant compt e agentplblc étcamyby), damstlei on  d

20 Dans le cdre de la Phase 1, les autorités grecques ont indiqué que les régles du droit international

généralement admises, de méme que les conventions internationales (quand elles sont ratifiées) deviennent
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rapport de Phase 1 sur la Grece, le Groupe de travail a recommandé un ggaswensala un stade

ul t ®ri eur , de | 6applicabilit® dinale doutefoisilersdeda Conyv
Phase 2, ces m° me s autorit®s ont adopt® | e poi
transnationale inclut ®gal ement la corruption do
comp®t ence detn cq wphaisl nMRéceesstsai re dbdbavoir recours 7

| 6absence de jurisprudence ° | b6appui, | e Groupe d
93. En Finlande, |l e Bureau du Procureur g®n ®r al
corruption dobéun agent public ®tranger, i faut d
détenant les pouvoirs exactée pour proc®der ° | 6action ou ° | d6om
Il a néanmoins admis que les élémentprdeive requis pouvaient étre difficiles a obtenir, notamment dans

|l e cas 0% |l e gouvernement de | 6agent puleGioupe ®t r an
de travail a recommand® un sui vi p ton dea gorruptienu r | 6

transnationale.

Y
m
>

uestion so6est pos &&Chambre @00 3,
bunal f ®d®r al concernant une
f do £t at ®t ranger . En statua

Cjﬁ
D

&

n requi ses, l' e Tribunal f ®d ®r al a fa
ai ent pu ent rcielles, cdral Btait préseimécdmedntervend danss e s
d
n
s

® O = O

es affaires dbébune entreprise majori
Sui vi vi sant ° v®rifier siatidnade mi s e
tration judiciaire donne | ieu ° une
nctions officielles dédbun chef do6E£tat.

T T T 0 T 0 Qo
(¢}

O ®Y® TS O~ -

6infraction de corruption tran
déomi ssi on) commi se par | 6agen
a ption a pour objet dbébamener | 6

Vit® ci@l ¢t (illoregale) | dtacBe Babshent
fonctions o Il es. A |l a lumi re dbébune d®ci si
une affaire de corruption national e, aypomaccomgiquel |
«un acte de sa fonction ou de sonemplgi | 6 ®qui pe dbéexami nateurs a e
gudbune interpr®tation similaire soit appligu®e

conséquent, le Groupe de traval r ecommand® un sui vi afin de sobas
fonctions de | dagent public soit appr®hend®e de n

gi que, |
i

iii) Signification de «ndu»

96. L6Article 1 de Il a Convention odse &onauftf age
pécuniaire ou autre . Lors des examens au titre thérancale Phase
Luxembour g, l a Norv ge et limdu»3asouleve des interfodationstbéem pr ®t
gue <certaines Itimgemndolent difffcentes fodndlatipnp telles gqusars droit> ou

avantage #correct» (impropel.

97. En vertu du Code p®nal fran-ai s, | 6offre, | a
«sans droie . Jusqub pr ®s@tn® , g wdéi ncdo nrceecptte medma appr ®he
corruption dbéagents publics fr an- @adansdroibBignifippgoned nt d e
| 6avantage nobdest ni fond® ni justifi® paguent, un t e

partie intégrante de la législation nationale grecque 6eé mpor t ent sur tout e di

contradictoire.
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| 6exi gesansdroid upagurr ait ne pas sOappliqguer | orsque
| 6autorise ° percevoir | davantage en question. D¢
droit & un tel avantage. Toutefpis un magi strat du si ge a esti-m® qu(
del ™ de tout doute raisonnable que | 6agent publi
Groupe de travail a recommandé un suivi sur ce point.

98. Le Code pénal du.uxembourg intégre lui aussi la notion desans droit». Les autorités

|l uxembourgeoi ses pr®ci sent que <cette condition v
corruption transnational e | 6of fr e, alaatagepquioese s s e
express®ment pr®vu par | a | oi. En | 6absence de c:
un suivi.

99. En Norvége, la qualification initiale defaveur» a été modifiée en 2003 pour devenir un
«avantage indw. Lestrava x pr ®par atoires relatifs 7 | 6amendeme
néintrodui t pas de nuance de sens, et fourni ssent
d¥% et ce qui est i ndu. Dans degénaheesvise mas sedlemdntdla r t i
corruption transnationale, mais aussi la corruption nationale et dans le secteur privé, les travaux
pr®paratoires pr®cisent que ce qui est indu peut
per met®taanbt! idd si un avantage est i ndu, figurent
connai ssance, par l e mandant du sal ari ®, de | be
«indué de | davantage doit s e trdval a eamnaandé gnasgvi. par cas.
100. Concernant | 6infraction de corruption transna
|l i eu de poursui vr e dde fiblé impogance ateonforeaawausdges ga@siaug s t c
Selon les auto® s Sui sses, cette di sposition vise 7 excl
insignifiants et par ailleurs consi d®r ®s comme ne
de maniére contraire a leurs devoirs, ni de les infllencelans | 6exercice de | eur
El'l es ont ®gal ement affirm® qudaucun paiement des

pouvoir déappr®ciation ne pouvait °tre conmsi d®r ®
savoir si les paiements en question correspondent & un usage social a été examinée dans le cadre de quatre
jugements portant sur l a corruption dbéagent s pu
«conforme aux usages sociata été soumise une di scussion au sein dobéal
cantonal. Le Groupe de travail a recommandé un suivi.

101. En Australie, en vertu du paragraphe 70.2 paragraphe 1 @dieiPénal fédérdl 6 i nf r act i or
corruption tr ans nvantageproaulé ae seitu pgs Bgtimencpnt.dlette Gisposition
®nonce ®gal ement |l es circonstances dont i ne f
| 6 avant apgslégitintementt di, tesquelles, dans une trés large mesure sgaement de celles

citées dans le Commentaire 7 relatif & la ConvefitidBependant, contrairement a ce que prévoit ce

Comment air e, i ndest p a s résultatede ld cohduite, et 2planécessité e e n
alléguée du paiement ur ces bases, |l e Groupe de travail a
mesures appropri ®es pour arriver ° plus de <cl art

transnationale couvre également de tels cas.

iv) Pacte de corruption

2 Le Commentaire 7 relatif & la Convention énoneel y a également infraction indépendamment, entre

autres, de | a valeur de | 6avantage ousldcaux,sl®la r ®s u
tolérance de ces paiements par les autorités locales ou de la nécessité alléguée du paiement pour obtenir ou
conserver un marché ou un autre avantagesndu
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102. Lors de trois examens de | a Phase 2 (la Franc

appar u, ) savoir l a questi on dpacteldd aoxuption entneclee n ®C ¢
corrupteur et | e corr @mpwveo wre peé&ri mdtrtarcda i ddh®tdaeb Ici
étranger. En effet, des questions se sont posées quant a la conformité de cette exigence aux dispositions de
|l Article 1 de | a Convention, gui p aeas bueautresietcel] 6 o f f
qguodi l existe ou non un accord entre | e corrupteul
| 6acte par | 6agent public ®tranger), oOou encore un

103 Les tribunaux francais requiérentd e x i s t epacteede dofruptiom ppur prononcer une

cul pabilit® de corr up i lLesnautaitésafpecaises ontprédisé gque se packet i o
nbest pas n®cessairement un contrat d@elecotruptduor me | |
avai-t I intention doéobtenir une action ou une oI
certain niveau, il doit exister unerencontre devolontés entre | e corrupteur et |
participants a la missin sur pl ace ont estim® queatodmoménai t de
dans |l a d®finition de | 0i nflefaitde iproposerdsans dratrartaup t i or
moment, directement ou indirectement, des offres, des promessafpris, des présents ou des avantages
guelcongques»), la rencontre de volontés venant scellepaete de corruption pouvait avoir lieu avant

ou apr s | 6accomplissement de | daction ou de 160
pas @core donné lieu a des interprétations par les tribunaux. Quant a la question de la preuve de

| 6 exi st epacteade abréuption, I€s participants a la mission sur place ont souligné les difficultés

a
0

l i ®es ~ | 6obtention defsf e®Rtl @dnent a p@cesdadiumespa’ys
N®anmoi ns, magi strats et p ol i padteede sorruption pouvait détreq u ® (
établie par différents types de preuves, et notamment des témoignages et des expertises. Le Groupe d
travail a recommand® un sui Vi vi sant " packrde f i er

corruption» permet la poursuite effective des infractions de corruption transnationale.

104. En droit i t al i e n-devin gaaun gentppubdict est wm éléphéntuconstiputid te

| 6i nfraction ®| ®mentaire de corruption, y compr i ¢
italiennes ont expliqu® que, compte tenu de | a
caractes er | 6i nfraction de corruption, | usage voul a
| igtigazione alla corruzionepr ®v ue ° | dart i & it apiliiée ¢haur efgagkredesp ®n a
poursuites. Cette infraction intervientdanslescés | 6 agent public nda pas ac:
l a promesse, mai s ne couvre pas une offre ou pro
| 6agent . Les autorit®s italiennes ont 6pff®ces®uqg.l
promesse est gtave», «pot enti el | ement et fonctionnell ement

accomplir un acte contraire a ses fonctions publigueset de nature ~ °tre acce,|]
probabilit® qguneesls@ofaftrteeiagumel d 6pbpectirHf de | dacc
®val u®e dans | e ecaatdireen ach@ u nc ojmpg eemednet | 6 ampl eur de
personnelles du b®n®ficiaire, d e figgea au slossien ancerreén i
A ce titre, l e Groupe de t r astigadione alla cdrrazionesemble mar q u
intégrer des considérations proscrites en vertu du Commentaire 7 relatif & la Cofentiorcommandé

un suivi.

I

= Un «pacte de corruptiof est ®gal ement n®cesseitrreafpiocurd épirnofulvueern

= Les poursuites en vertu de | o6article 322 donnent |

2 Selon le Commentaire 7 relatif & la Conventioxil y a également infraction indépendamment, entre

autres, de | gyev aluedre dseonl §®saittaat, de | 6i d®e que |
tolérance de ces paiements par les autorités locales ou de la nécessité alléguée du paiement pour obtenir ou
conserver un marché ou un autre avantagesndu
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105. Envertu de | a | ®gi sl ation du Luxembour g, il e
«pacte de corruptioa dans | es affaires de corruption. De | ¢
ont particip® ° | a mi s port® au Ceda pénah ena20C, qui la @tande lesd e me
infractions de corruption (y compris dbébun agent
pour effet de viser également les cas ou uymaagte de corruption a été conclu postérieurement a

l@dccompl i ssement de | d6action ou de | domission par
ver sementdevdonunsupfofti rait d®sormais ~ prouver | 0exi
parties. En | 6 ab s e sesagjet,dedGwounpe dejtravailia sspommashde mircsaivi. s u r

106. En ce qui concerne | a Belgique, i | paetsde i nt ®
corruptonée ndest plus requise depuis | dadopti algréde | a
cette modification, |l e Groupe de travail a d®ci d
corruption transnationale vis®e ~ I déarticle 246
d 6 u n-depiro fmais se limite a ka proposition déune offre, doéul
guelconque).

Conclusions

107. Le Groupe de travail a recommandé un suivi dans tous les cas ou la législation ou

|l 6i nterpr®tation dobéune Partie requirerett |l &eaxgiesntte n
étranger. De plus, il seraitpetit re judi ci eux doé®tudier si Il es Par
| 6exi stence doéun t el accord, néen exigent tout d
donn® quoden | dabPRemabei d6@D®h®mé 6exi stence doéun tel
prouver | 6objectif dbébun paiement effectu® au prof
v) Elémentsa clarifier dans la législation des différentes Parties

108. Relation agentmandant. Au RoyaumeUni, la Loi de 1906 relative a la prévention de la
corruption couvre | a corruption dbébun agent en r el

donné que les agents publics étrangers pourront souvent accepter ou (solliciter)-desipatans que
|l eurs sup®rieurs hi®rarchiqgues ou responsables er

sbest montr® pr® ccup® par -mad@@werit useur ilnap amits ed ue
Convention. Les autorités du Royautden i ont d®cl ar® qudédun moyen de dRe
du mandant ne trouverait aucun fondement dans le droit du Roytdningt ont ajouté que cet argument

nbavait jamais ®t ® invoqu® en cent amre®aside "j urdi
projet de | oi sur l a corrupt i on-maadant aicmotihopersal ® | 6
suppression permettrait do6®tendre | 6infraction au

et donc de simplifier la définitirode la corruption.

109 Rattachement au commerce interétatique Aux EtatsUnis, le FCPA impose la preuve de

| 6exi stence dbébun rattachement ale recowwsmemaes messagent e r
électroniqgues ou autres moyens ou instruments atamerce interétatigue») dans les cas ou des

« émetteurs> et des entreprises nationalesou leurs agents commettent un acte de corruption aux Etats

Unis. Aux termes du FCPA, lecommerce interétatique» recouvre les transactions, le commerce, les
transrts ou les communications entre les Parties ou entre un pays étranger quelconque et un état fédéré
ou encore entre un quelconque état fédéré et un quelconque lieu ou navire en dehorgidaiosiujue

Il 6utilisati on®tdaut teRindpdnd deuctenneirscation aterétatique. Cette exigence ne
sbapplique pas aux ressortissants et entreprises
Unis, ni aux ressortissants et entreprises américains commettant un acte de corruptiatidnate, dans
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la mesure ol ces cas comportent, par définition, un élément de commerce intefétatigbee | 6 avi s

autorit®s am®ricaines, l e respect de | dexigence (
de v®ritablei osbdemact edée O0®bhfBAbaction de corrupti
affaire en particulier, | 6 a UBecaritigds Ex@hargen@mimisgidn mé&a d e
pas incrimin® une soci ®t ® doi nrgerancvertiu des dispasitionsau r u p t
FCPA, en raison du fait que |l a plainte ne faisai
guel conques moyens oOou instruments de commerce i nt
départementameéricain de la Justice admet que les deux cas suivants, au minimum, ne seraient pas
couverts: 1. S i un | ong d ®idavin est ve®& ab celuieou le massage | e
®l ectronique est envoy® ~ Ilukademntctpullei ¢ o®trrugprn d er
et 2. S i un coursier prive® est utilis® et quoil |
ndexistait pas doéexemple dodédapplicati on rdhetionldea ¢ o mp
corruption transnationale au moment de | 6examen

suivi de la question. Les Etatinis soutiennent que les observations relatives au rattachement au
commerce interétatique ne sont plus fondéespte tenu des modifications législatives du FCPA visant a
introduire le principe de la compétence fondée sur la nationalité, et compte tenu du fait que la validité et

| Gutilisation du principe de |l a comp®ICPAcadbond@e
contest ®es par | e pr®venu dans | a seule affaire
principe de compétence.

110. Obtenir ou conserver un marcheAux termes du FCPA am®ricain,
publicét anger doit avoir pour but déobtenir, de conc
mar c h®. Contrairement ° | 6Article 1 de | a Convent
| 6obtenti on ou laantageimds @arlevcammeroenintethétional Lays de ses débats

de 1988 sur les amendements au FCPA, le Congres a rejeté une proposition de la Chambre des

représentants qui aurait interdit les paiements destinés a obtenir amierlégislative, judiciaire,
réglementaie ou autre en vue de b®n®ficier ddédun trait

étrangem. Puis, en 1998, le Congrés a ajouté la formula avantageinde mai s ne | d6a pas
elle aurait modifié le critére desfins commercialee (| 6 act e de <corr ufifdeon doi
sbassurer un avantage indu é pour aider [une tel

avec une quelconque personne ou doéat») Appdtemmeat; un t «
les services américains chargés de faire appliquer la loi ont été réticents a modifier la formule bien établie.
En avril2002, un Tribunal de district américain (Texas du Sud) a examiné cette question et a privilégié

| 6i nterpr ®t ati are,r esnt r@vcotgiuvaentd ul ec rrietj et par |l e Co
sens de la Conventth Au moment de | 0examen de | -&nishmhase 2,
d®pos® un avis dobéappel - ce sujet:Undddeviospgerdec
amendements au FCPA afin de mettre |l a formulati
Convention et le département de la Justice a confirmé que ledJataiss avai ent | 6i ntent
question. Par la suite, les Etatais ont informé le Groupe de travail, dans le cadre de leur rapport de suivi

or al (d®cembre 2004) et de |l eur rapport de suivi
district” avait, depuis, fait savoir que le langage du FCPA intégrait faino navadt@ge indw. La

d®ci sion de | a Cour déappel est ex®cutoire pour

fédérale et pourrait valoir en tant que source convaincante pour les autres.

= Cette distindbn se fonde sur la compétence limitée conférée au gouvernement fédéral par la Constitution

des EtatdJnis en ce qui concerne laréglementation du commerce avec les nations étrangéres et entre les
divers Etats fédérés

% Cette décision portait sursle pai ements effectu®s par | es pr®venu
®t ranger en vue déobtenir une r®duction des droits

2 United States v. Kay59 F.3d. 738 (Cir. 2004)
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2. Responsabilité des personnes moralesensca d 6i nfraction de corrupti
étranger (Article 2 de la Convention)

a. La Convention de | 60OCDE en tant gue <catalyse
morales

111 L 6 Ar 2 decla €onvention impose a chaque Partie geerdre les mesures nécessaires,
conformément a ses principes juridiques, pour établir la responsabilité des personnes morales en cas de
corruption doéun »aSjlebnitn vpouchaltiico n®tdrea nlgaeerr esponsabili

principe bien ancré dans les systémescoemon lawa i n s i gubdbau Japon, ce cor
nouveau dans |l a plupart des pays dO6Eur ompmbreoxc ci der
autres pays, y cdoempl D@ gdsst te®loissur thdeBSponsabitit€ pénale des personnes

morales sont fluctuantes, dans | a mesure 0% | e sy

| 6®v ol uti on du deprise deaedécsiondeserireppsese x e

112 En exigeant | 6®t abli ssement de | a responsabi
déagent public ®tranger, | a Conyvementidelalégslatetdes un c
Parties en | 6esp ce. Cette exigence a incit® | a
| ®gal es ad®quates ~ ®tablir cette responsabilit®
plus, la plupardes Parties concernées ont également saisi cette occasion pour étatdiresgsnsabilité

des personnes moralasu t i tre dobéautres infractions (Il a Hongr
la nouvelle législation couvre en outre plusteunfractions dont la falsification de comptabilité, la

corruption ° |1 6®chelle nationale et | 6extorsion
°tre i mpos®es " une per son2b@du@ode pehatfédpral mamnantleso | at i

actes ou omissions ayant des conséquences graves pour la consommation nationale. En Hongrie et en
Suisse, la nouvelle responsabilité des personnes morales a une portée tréenl@giss? elle englobe
les crimes et délits et, en Hongrieyt® transgression intentionnelle du Code pénal.

113 De pl us, | 6 eal @ Amn2cdedal@pnoentior®a amené le Groupe de travail a
formuler des recommandati ons c oemmoanenda pliusieurséPartiee n f o 1

en mati re doOo®tablissement de |l a responsabilit®
déun agent .pDebréeconoman@dtians visgne les aspects procéduraux de la question

également été formuléamtamment en ce qui concemkabp pl i cati on de | a notio
poursuitesetlel i en entre | a proc®dure intent®e contre | a

contrela personne morale pour le compte de laquelle ladite infracti@té commise. Les principaux
éléments de ces recommandations sont analysés plus loin.

114 Une Partie (la Grece) a modifié sa |égislation relative a la responsabilité des personnes morales
suite a une recommandati@mise par le Groupe de travail en PHases ur | e d®f aut doé aj
| ®gi sl ati on dobéapplication aux infractions de <cor

morales. Er2002, la Grece a modifié la |égislation pertinente afin de/mirotoute «entité juridique ou
entreprise>. Une autre Partie (le Mexique) a soumis au Parlement deux projets de loi contenant plusieurs
amendements susceptibles dbéavoir un s®r ipauudes i mp a
actes de couption transnationaleSelon le rapport au titre de la Phase 2 concernant le Mexique, ces
amendements permettraient dé®tablir | a responsabi
actuell ement en vigueur , spd®n a |l peesr, ment 6 i chésit mpt ausee rp ac

2 Il convient cependant de noter que le Code pénal suisse étianeex nor mes en mati r e ¢

responsabilité | duwWmMaine port @ec grl cuesr n®t rtodutees | es dinfract
déune portd®ei pliusf il actgieons sp®ci figues dont | a co
etl a corruption dbéagents publics ®tranger s.
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p®nal e en soi, mal gr ® | a pr®sence dobéune dispositi
sp®ci fiqgues devr aiaesgpbnsabiitgpénateaud pereonmednioralpso s e r

b. Equivalence factionnelle

115 Commepourl a mi se en Tlbvde Hae CO6Aventien relatif
ddun agent public ®tranger, |l es Parties onde empl
| 6 Ar t,ipaleauv @ de | 6 engoue meéguivalemce tonctiornalle ppevui parcla p e d

Convention et permettant aux Parties doadapter |
personnes moral es en c @wassnatodalenalix lianitationsode lewtsesysteres r u p
juridiques respectifs. Toutefois, les Parties sont soumises a deux restrictions. Premierement, le

Commentair 0 r el ati f ~ l a Convention pr®cise qubune
pénde au titre de cette infraction si, dans son systeme juridique, la responsabilité me&rmdat pas
sbappliquer aux pDeerusxoin nmeesme mao r, a | €gris devla Caonventiaheles| 6 Ar t

personnes morales doivent épassibles de sanctions ptasaefficaces, proportionnées et dissuasives en
cas de corruption doagent sticlgB2blorcsgu®t i @anggrss ek, |

Partie ne per met pas doéinstituer | a r estfaocenemabi | i
sorte que les personnes morales soient passibles de sanctions non pénales efficaces, proportionnées et
dissuasives, y compris pécuniairdéo us verrons pl us l oin comment I

| 6 Ar 2en terdam compte de la premiérstrietion.

116 Sur les 18 Parties qui avaient déja établi la responsabilité des personnes morales en cas
déinfraction de corruption transnational €,12u mom

avaieni nstitu® une responsabilit® p®nal e EtatgUni§ Aust r al
Finlande, |l a France, | 61 sl aundie,etl el alJ a%uwoins,s el)a eNors
Gr ce, |l a Hongr i e, Suéde) avaidnt irstjitué Lne redpensabiliéunen pénale gowr
satisfaire 7 |2aela@onventon dmis ded Partigsiayart eu recours a des moyens non
pénaux avaient établi la responsabilité administrative des personnes morales au ttte ddraction

(I A1l Il emagne, l a Gr ce et Il 6l talie) et trois (I a
pénales sans pour autant envisager une responsabilité pénale proprement dite de ces personnes. Les
autorités fédérales mexicaineson si gnal ® qudell es avaient soumis °

établissant la responsabilité pénale des personnes morales pour la plupart des délits fédéraux.

117. En ltalie, | a  Capplisation tdel ta i responsabikités pénake i anxt perdorines
physiques, de sorte que seule la responsabilité administrative des personnes morales peut étré_svoquée.
gouvernement allemandgmantaludi scut ® en 1998 de | 6opipidpénaleni t ® ¢
des entreprises et décidé, sur recommandation @erfanission sur la réforme du systéme des sanctions
pénalegmise en place par le ministre fédéral de la Justd®)e pas introduire une telle responsabilité.

Les autorités allemandesoati t val oir qudoutre |l es probl mes f on
des personnes morales en tant gue sujets du dro
principal mot i f de cette d®ci si oentellet respomgalilitée.'La | 6 ab

Commission avait en effet estimé que les amendes administratives en vigueur en vertu de la Loi sur les
infractions administratives, ainsi que lesnctions complémentaires administratives et les dispositions du

droit civil relatv es au d®dommagement , per mettent déappr ®h e
entreprises et que les crit res dbébengagement de |
larges.

118 A | 6®polgou®yv ad e at i20du Mekigue, Riésapsopositions étaient en cours de

di scussion au sein du Parl ement concernant | 6 ®t ¢
morales pour toutes les infractions, y compris celle de corruption transnatideaerte que le systeme

juridigue mexicain semble également envisager ce type de responsghilis¥anchgles rapports au titre
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delaPhas8 sur |l a Gr ce et | a Ho n gerrdpmort codsacte @ tadHengrie p a s
indiguecependantjue les autorités hongroisestimentgue la Convention laisse aux autorités nationales la
l'ibert® de d®ci de®rens 0 isdn Aricted eniingpasant dbe santtons tpénales ou
administratives aux personnes morales. Le Groupe de travailid e st pas encore pr onoct
|l 6obl i gation pesant sur |l es Parties en mati re o
morales en cas de corruption transnationale | or s«
cette responsabilité.

119 Pendant les évaluations au titre de laPRase | e Gr oupe de travail sbe
du syst me dobéinvocation de | a r esponsaborrdption ® de ¢
transnationale, que ledit systeme revéte un caractére administratif ouL@Sn@pports neousentendent

doncpas que la responsabilité pénale est supérieure a la responsabilité administrative. Au lieu de cela,

chaque évaluation du Gromigle travaicomporteu ne appr ®ci ati on de | 6effica
dans chaque Partie, sur la base, notamment, des criteres suitates typesde personne morale
couvertes 2. lesmodal it ®s de | 6engagement edd ai & gesepdrmas
| 6i nfraction soit i d e 3 teffidadité®de lamgampétence tenitorial® et deccellea d a m
fondée sur la nationalité4. la possibiltéd 6 ent r ai de judi ci aire dans | e ¢c a
une persone moralepar une Partie et entrant dans le champ de la Converidapplication de la notion
déopportunit ®et é.desp qpwwaisrus teé8enqu°te. Ces questio
séparément.

Conclusions
120 Les rapports de Phase ont f our ni une analyse objective
de | a responsabilit® des personnes morales en c.
concentrant sur | 6ef fi chaque PaRie, ferGaoupe glel teavaitl a1 évie ydes t  me

privilégier une forme de responsabilité par rapport a une autre (par exemple la responsgislitgepar

rapport a laresponsabilité administrative Cette approche est particuliérement importante au regand d
respect du «pguivalercé fpnetiontaedle dtabli dans la Convention. Néanmoinsne fois

qguoi l existera suffisamment de pratique en | a mat
déterminer si une certaine forme de respondabit ® sembl e plus propice qu
efficace des affaires de corruption transnational impliquant des personnes morales, a la fois sous

| 6angle de | a r®pression, de |l a nature etade | a
sollicct er ou accorder une entraide judiciaire. Parei
est souhaitable de r®viser | eurs syst mes respec
morales et faciliterait également la tache des Pag s ( ai nsi que des pays nbd

Convention)en cours dgrocessus législatif.
C. Parties nbdbayant pas ®tabli l a responsabilit®

121 Lors de leur évaluation au titre de la Ph2stois Parties (la Bulgarie, le Luxembourg et la

R®publique slovaque) nodé®t ai ent toujours2geaas en

Convention. A | 6®pogque de | G®@e &Buigariej eo juillek®2nls | e
Groupe de travail avait vivement recommand® aux au
rapi dement possible afin doéinstaurer | a responsat
place en novembr2002, un projet de loi avaitté® pr ®par ® dans | e but doir
administrative des personnes morales, y compris des sanctions pécuniaires, en cas de corruption active, de
bl anchi ment de capitaux, de trafic doi mfractiomsnc e,

commises par des agents publics a leur prafit projet était censé étre soumis au Parlepiesttard dans

| 6ann®eut efoi s, |l es autorit®s bulgares sembl ai ent
quelconque responsabiliééune entité artificielel ont el |l es consid rent qudell
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une intention coupahleDe plus, la plupart des agents publics bulgares ayant participé a la mission sur
pl ace estimaient quodi l e st sonhne physiquer sg tropvarg derribré les d e
actes ill ®gaux doébune personne moral e.

122 Selon le Groupe de travall,e s aut or it ®s bul gares nbéavaient g
aux probl mes ngpncaht n®s ddansa Irkisponsabilit® dé
juridiques de plus en plus larges, décentralisées et complexes dans lesquelles les activités des sociétés et la
formulation des décisions sont diffusésaut e de so6°treéet®@MRUdgR®olgaeposail
des personnes morales, la Bulgarie risque de ne pas pouvoir remplir efficacement les autres obligations
connexes imposées par la Convention. Par exemple, le Groupe de travail a soulevé la question de savoir si

|l 6i nfdactbhbiamchi ment de capitaux soéappliquerait S
jacente a été commise par une personne morale (par exemple dans une juridiction étrangére reconnaissant
l a responsabilit® des p erndgpald heeGoupnde tavaieavait pugsifait | 6 i |
part de ses préoccupations concernant le risque, pour la Bulgarie, de ne pas pouvoir répondre a des
demandes dobéentraide judiciaire dans | e cadre de p
par une autre Partie contre une personne morale, et de ne pas pouvoir confisquer les produits de la
corruption ddébun agent public ®tranger d®t enus p
communique son rapport de suivi oral en jan2@®5, un priet de loid établissant la responsabilité
administrative des personnes mordleavait ®t ® soumis ~ | 6Assembl ®e

suivi écrit communiqué en octoh?805, les autorités bulgares ont annoncé que la responsabilité
administratived es per sonnes morales en cas dseptembrG0s t i on
par | 6adoption par |l 6Assembl ®e nationale de | a
administrative$. Lesdites autor it @&gsetextepésisanctions semient impoeesm v e
la personne morale concernée, sans tenir compte de la responsabilité pénale de la personne physique auteur
de [ 6infraction.

123 A | 6®poque de s o nlahasd eruaarii200t, te Laxembduig tivaitindidué

gudun projet de | oi i ntrodui sant l e principe de
soumis au Parlement avant la fin de la méme année. Le Groupe de travail avait instammest prié |
autorit®s de ce pays de mettre en 2 teulz Comvendion.s s i r
Al 6®poque de | a mi 2en mvemsaudr0 3p,| alcee Lduex ePnhbaosuer g n 6 ®t
stade de la rédaction, par le ministére de la Jysticel 6un pr oj et de | oi pr ®I i mi
personnes moral es. Le Groupe de travail avai-t do
personnes mor al es dans | es cas de corruption ti
| 6®val uat i2oon Adel 6Rehpaosgeu e du rapport de sui vi or a
octobre2 0 0 5, ce pays ne so0o®tait 2dela Canventisn. s autorite nf or
l uxembourgeoi ses ont d®cl are®t qgeodeleltd = @t sipeorsti t d @
gudelles pr ®f ®r ai ent i nt ®grer , de mani re coh®r e
juridiqgue p®nal en vigueur plut!t que dbébadopter wu
124 Concernant | a R®publiqgue &%l owvapags nhd6ho®pbgpas
responsabilit® p®nale des personnes morales en ce¢
avoir | 6intenti o%anviee20. Pepuisalé goeverrememtnstovadues a tdnté a deux
reprises do®tablir cette responsabilit® dans | e
Parlement. En outre, les examinateurs principaux ont noté pendant la mission sur place que cette idée
néemportait pas | e soutien des | ®gi sl ateur s, des
consid rent dans | eur ensemble que |l a responsabi
2 La | oi pr®voit une sanction p®cuniaire @O6EHUR) mont al
et doéun montant mi ni mal au moins ®gal " la valeur
pr®voit aussi l a confiscation des produits de | 8in
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craignent quoéune t mdblEnees dedduble paursiite pour teg mémesfadouldee s
jeopardy») ,dans la mesure ou elle permettrait de punir a la fois une personne physique et une personne
morale pour le méme délit. Néanmoins, le ministre de la Justice espere introduire tesab#ip® des

personnes morales par | e biais dounZ2005 LleiGrowpedeo n o me
travaila «wivemente r ecommand® “ | a R®publique slovaque doéc¢
Conclusions

125 Deux Parties (le Luxembourg et la République slovaque) ne se sont toujours pas conformées
aux exi genc esde kheonvedtidnAttravers le monde, nombreux sont les pays non
signataires dda Conventionq u i noéont rgsmrsabibié dedbdersondesamorales, certains ayant
doéoaill eurs du mal “ accepter cette notion. -Le Gr
respect en replagant le probleme dans un contexte plus large et en ne perdant pas de vue que ce
probl me pl us |l arge parait avoir une incidence i
Convention en raison des difficult®s ~ obtenir ul
transnationale commise par des personnes morales issuegagie dans lesquels la responsabilité des
personnes morales ne peut étre invoquée.

d. Types de personnes morales couverts

126. Huit Parties ont recu des commentaires du Groupe de travail concernant la nature deeperso
morales dont | a responsabilit® est susceptible do
Il 61 talie, | e Me xi qu e-Uni.llLa mdbdté de cgs comamentaires corRernaiant me
| 6application de dmrnexspomasladbd | at® sTseci te®s appar
son contrblel@ Finlande,| li@lie, le Mexique etla Norveége). Ainsi, dans les rapports de PHaske deux
Parties (le Mexique et |l e Portugal arespdnsbili@rdesupe
soci ® ®s appartenant |l 6£tat ou plac®es sous soO
constitue une question horizoAtale quodil conviend

127. En Finlande, les autorités compétentes estimaient que cette application se limiterait probablement
aux soci ® ®s dont | a maFEja kei GroB®pe deutravailaapreconamandéadplp ar t |
Finlande de donner des directives aux autorités répressigas ptocureurs afin de préciser les modalités
déapplication des dispositions pertinentes du Co
couverture des soci ® ®s appartenant ° | 6£t at ou
pénd e des entr epr une edreprsd aip prganigne @u adutre @ssociation, entreprise
unipersonnelle, fondation, donation ou activité publigque Bi en que | es entrepri se
placées sous son contrdle ne soient pas expressémegionnées, les travaux préparatoires indiquent
gudelles sont couvertes et | es autorit®s norv®e®Qgi
une affaire r®cente, la ville d6éOsl|l o aerdiM@ucondart
accident . Le Groupe de travail a recommand® | e s
mor al es, mai s néa pas formul ® de recommandati on
publiques.

128 En Italie, le Décrefoi sur la responsabilité administrative des personnes masafes ppl i qu e
tout un ®v@ndtoanitl |debse netnittr@spr i ses et | es as&daciati
| 6excl usi on fés natioadlet, eégiahaes et baales) des dutres organismes publics a but non
lucratif et des entités&x er - ant des foncti ons d»rOLeregésantarp derlat anc e
Cour des compte<Cprte dei Con)i a expliquéque les entreprises doles comptes sont vérifies par la

Cour «devraient °tre couvertes par |l e d®cret, tout en
vérifiée dans les faitDe pl us, dans |l e cadre de | denqu°te en
transnatb n al e, seuls |l es employ®s dbébune soci ® ® cont
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| 6i nfraction ont ®t® incul p®s. Le minist re de | &
étéi ncul p®e, car el | ee Le &G@upadetraval a eleve gue le D&oéP8N2801t a g
sur l a responsabilit® administrat ient@ésrecenent gner s on
avantagemais seulement que les infractions soieabrimises dans leur intérét ou a leur prefi

129 De m°me,11 d06dutCade p®nal f ®d ® r«askociatienxsoce@ oun s 0 a
entreprise de toute some mais exempte les ikstitutions publiques. Les amendements proposés de

| 6 arltli cmléeen ®t endesdcp@sc®tadPpoenh®esaowd contrt]| ®es
restrictions imposées par la Constitution. Toutefois, cette derniere a été modifiée pour établir la
responsabilité du gouvernement concernant certajpasstgle dommages, y compris ceux résultant du
comportement cr iEtatiLe @rbupeddé teagad arecemnuhredé dudMexique de réviser ses

di spositions actuelles relatives aux pesockEnnnes
détmues ou contr?!| ®es par |l 6£t at e n Dansaleur rappoirt e r a c t
suivi oral communiqué en octob?@05, les autorités mexicaines ont déclaré que le projet de loi
actuellement examiné par le Sédatun texte visant a amdar certains aspects de la responsabilité des
personnes moral es, tédindqabdirldee ptasancaelty*® qulesd i oo
imposées par la Constitution.

130 La quest i onndté rebporsabifitd duxsadéiéovenant de fusionner a été soulevée
au cours de | 6®v al 2uda tleuxdPartiea (la Frarice et @ Notvége).| Ea Frahtealas Gour

de cassation a estimé, en j@ib00, queles infractions commises par unecg&té qui est par la suite
absorb®e par une autre ne sauraient entr.désner I

autorit®s fran-aises estimai enabsorbant® i tomdr i bnpaqasaé
tretunavardge de | 6infraction, sans pouvoir ®tayer cet
Cour supr°me a estim® que, dans |l e cas dbéune ent
avec une soCi® ® m reanbavyanndépasi prascpaetincl @i
l a soci ® ® ayant commis | é6infractisenisé&hopracuseldl
entreprise,le ministére public déterminerait discrétionnairement laquelle des nouveltespreses

poursuivre Léexamen de |l a Norv ge a aussi per mis de

entreprises ®trang res en cas doéoinfraction de <co
connai ssance doa e sanctionréaen veetipdu Cade péi@l et ua prgcureur a anticipé
desdifficultés dans la pratique pour attribuer la responsabilité a une personne morale étrangére

131. Au RoyaumeUni, | Idterpretation Act( L o i rel ati v gde'1978 dispasd qple pr ®t a
terme «personne> dans une loi ou dans une législation subordonnée est réputé cdasrisrganismes

ou les personnes morales de droit ou dexfalites autorités britanniques ont expliqgué que, méme si en
théorie des organismes non constitués eregbd comme des fiducies ou des sociétés de pers@nnes
peuvent commettre des infractions, en pratique il serait difficile de les poursuivie6 absence de
doéattribution contraint en effet | ecunegdespemsonaesr

i mpl i qu®es dans | 6entreprise non <constitu®e en
culpabilité individuelle de chaque associé doit étre prouvée. En Gréce, les dispositions pertinentes de la
Loi ddamende men tnt taditd &LiMité MnOr@le2ou entraprisg ce qui, selon les autorités,

inclut | 6ensemble des personnes morales et des s
pays de veiller 7 I édapplication efefnecctaisvedddenflra c
corruption transnationale, surtout en ce qui concerne les catégories de personnes dont les actes peuvent
engager | a responsabilit® dbébune personne moral e.
Conclusions

132. La question de la couverture de la corruption commise pardesentpr i ses appartenasa
ou contrblées par celuti ayant été soulevée dans plusieurs rapports de PRaseidentifiée comme
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une question horizontale dans les rapports de Phakale deux Parties, le Groupe de travail pourrait

désirer étudier, a lad mi ~r e de | 6®mer gence de | 6acti vit® r
mati re ddéapplication de |l déinfraction de <corrup
pourrait aussi porter sur des Parties dans lesquelles la corruption commise deg entreprises
appartenant ) | 6 £t a-ti semhle éreocnuvarté, enRraison do aisque cdee dontlit
ddéint®r°ts dans |l es poursuites de ce type.

133. Les questions relatives 7 | 6application de |
dune fusion, des personnes morales ®trang res a

néont pas ®t® syst®mati guement soul ev®e 2. Lesans |
constatations pertinentes du Groupe de travail concernantFrance et la Norvége ne sauraient par
cons®quent se pr°ter 7 une comparaison avec | a
pourrait éventuellement se demander si ces questions revétent une importance justifiant leur examen
systématique dans leadre de toutes les évaluations de Phase

e. Normes de responsabilité

)Et abl i ssement déun |l ien entre |l a responsabilit®
ddbune personne occupant un poste de responsabilit

134. En général, les lois sur laesponsabilit® des personnes mo r
fluctuant es. 1 ndest donc gu re surprenant que
personnes morales ait été soulevée par le Groupe de travail pour toutes les Pattéaladiyane forme

guel conque de responsabilit® des personnes mo r a
Concernani2Par ti es (| 0AI | efimstynes, | eaC&nadage,| ea Gr ce
|l 61 tali e, | e eMe Royagmdni et lh BuissH)ple @rouge a formulé des commentaires
concernant e ni veau hi ®rarchique auquel doit se situe
au sein de |l a structure organisationnelle de | 06e

doéoi nfr
ocCcCl

S moral es

135. Laresponsakilt ® des pe e e
n ou dbébune p
I e

I

rs
aux actes de |l a direc ne
huit de ces Parties (1606 dali éa
RoyaumeUn i ) . Dans cing doéentre elles ( 'l emagne,
Uni ) , i semble que |l a port®e de |l a responsabild]i
sonpouvai de d®ci sion ° un pr®pos® ddédun niveau inf ®r
| 6i nt ®r ess®. Concernant I 6 Al | e magn 2005 iddigue qualep or t
ministére fédéral de la Justice a préparé un amendeagmio(vé par les Lander) aux Directives pour
les procédures pénales et les amendes administratives, amendement qui devrait étre adopté en 2005. Ce
texte 0 qui vise a préciser les circonstances dans lesquelles les procureurs devraient réclamer
| 6i mpad®diunieosancti on admini str at idv@évoitque e eninistéadent r e

| emadoagr |

public est tenu dbenvisager dbéengager des pour si
incombant ~ la dire&tion dbéune personne morale
136. Concernant lecCanad a, " | 6 ®poque dles nbrrde® e legpensabiltén d e

communément désignées sous le vocabledi®« t r i ne d e »étatent grécisdes edhlommamt i o n
law. Léarr °t de principe en | a matlbB85yriaendique quea ®t ®
responsabilité pour une infraction pénale peut étre attribuée a une personne morale lorsque cette

% Le projet ddédamendement indigue aussi deux autres
| 6i mposition dbébune amende administrati eoglent'de une pe
i)l a situation ®conomique de | a personne morale, et
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infraction est commise parl«6 ©me dé r o0 g e badedasaecigté. La Cour a précisé que le conseil

déadmini stercdateiuaon ,g®nedr @il r, l e g®rant ou toute pers
d®l ®gu® des pouvoirs de d®cilbiCamre da.rsegoeidtépetdr e pr i
étre déclarée responsable des actesldé«© me d»sicegeiangdret r ent dans | e dor

de ses fonctions, ne sont pas complétement frauduleux envers la société et ont en partie pour but ou pour
conséguence de procurer un avantage a la société. Par ailleurs, la Cour a précisé que, lorsque les actes de

| @ego»r el vent du domaine doattribution de ses fo
morale peut étre engagée indépendamment du fait que des pouvoirs ont été délégués en bonne et due
f or me, gue | e consei |l hleé dedansocieté ent cormdissanae deoces adtes su r e
quoi l existe une interdictionLd omontdme drigeghditenec er nan

été précisée dans deux décisions judiciaires ultérieEred.993, la Cour supréme du Canadatanés

gue le«facteur clé qui permet de distinguer les ames dirigeantes des employés ordinaires est la capacité
débexercer un pouvoir d®cisionnel sur | es questio
l e simple fait golitiquasedarts unecade mpéfatiormeDans gneasét daté de 1997,

l a Cour dobéappel dled @ meO nd »arun ghveaa mdidetisiontinfédieur® GCappel a
®t ai t en effet responsabl e de d<os dsd la directioe tle ladi r e c
personne morale.

137. Au Canada, la réforme de la Loi sur la responsabilité pénale des personnes morales était en cours

| 6®poque de | 6®v a?l Ea20020le goavernementtaraccepte & cdndusion dua s e
Comité pemanent de la justice et des droits de la personne lui recommandant de déposer a la Chambre
des Communes une mesure législative portant sur la responsabilité pénale des sociétés, des
administrateurs et des dirigeants. La proposition pouvait se résumerlairesponsabilité serait engagée
d s |l or s gubun cadre sup®rieur assumant une r e
(i) commet personnellement une infraction ou (ii) a intentionnellement géré les affaires de la société de
sorte queleseml oy ®s de niveau inf®rieur ex®cutent | 6ac
pour mettre fin "’ la conduite p®nal ement r epr «
délibérément. En juig003, le ministre de la Justice a soumis au Pamerte Projet de loi €5 qui
semble reprendre les propositions du Comité permanent. Le Groupe de travail a salué cette initiative,
estimant que | a r®f orme renforcerait sensi bl emen
au Canada, et remmandé le suivi de la loi révisée. Depuis lors, le Canada a annoncé que la nouvelle loi
est entrée en vigueur en mago4.

138. La législation du RoyaurEni relative a la responsabilité pénale des personnes morales était
fondée sur deux doctrines | 6 @ kdd ®@thmi ne deél|l bodmaonl ®&i catiboni gi
reprise et modifiée par les tribunaux canadiens) dans une décision de la Chamboeddet une

doctrine plus récente formulée par Rrivy Council [Conseil privé] en 1995. La <«loctrine de

| 6i denti ciomastiidome que | es actes et | 6®t at dbdespr
soci ® ® sont | -6i i(sanc«ame rdisigeant®r) dle sceélolres qudil s agi s
commerciaux. En vertu de cettedtrine, la responsabilité pénale des entreprises se limite actes<du

conseil déadmini streattpégud hr eadbdbduteesecnmadg®a®@isalp ®r
exercent des fonctions de direction et parlent et agissent en tant qeemets de la sociésé En vertu

de |l a doctrine plus r®cente, |l 6attribution de r
di spositions <c¢cr ®ant | 6i nfracti oétaphygque i dénne EIme
dirigeante. LeGrgpe de travail sbéest interrog® sur | es dif

infraction eta émis des doutes surtaapaci t ® de cette noawefrattensdoct r
commisesar de grandes entreprises dont les activités dénentralisées ou se déroulent loin du siege
social.

139. En France, la Cour de Cassation a estimé en 2001 que les délégations de pouvoir, voire les
subdélégations, a un préposé ou subalterne sont suffisantes pour en assimiler le détenteur a un
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représentantd e | a personne mor al e. LoO®qui pe doéexamine
circonstances la responsabilité des sociétés pourrait ne pas étre engagée au titre des actes commis par un
préposé ou un subalterne. Certains magistrats francais ont congidétei | faudrait, p o
responsabilité de la personne morale, que le préposé ou le subalterne ait agi sur ordre ou avec

| 6autori sation ddébun organe ou repr®sentant qui S
estimé que la simple onnai ssance des faits par l e conseil
responsabilité de la personne morale. En Allemagne, la loi relative aux infractions administratives établit

la responsabilité des personnes morales lorsqune gersonne respsable» quelconque agissant pour le
compte de |l a direction de | 6entit® commet une in
infraction administrative (y compris une violation de ses devoirs de surveillance). Les autorités
allemandes ont giqué que le manquement aux devoirs de surveillance peut notamment résulter de la
commissiond par un employé ordinaire agissant dans le cadre des activités |égales de la personne
moraled d6un acte de corrupt i opersopneespoasableavait asgumé sést r e G
obligations de contrdle. En outre, pour que la responsabilité soit engagée, il faut que la personne morale
ait manqu® ~ ses obligations ou profiextt qudel l e en

140. En Hongrie, la respoasbi | i t ® des personnes mor al es en
transnationale peut étre engagée lorsque la corruption est commisk parde ses membres ou cadres
dirigeants qui exercent soit un pouvoir de direction, soit un pouvoir de représeatason sein, ou par

un membre de son conseil de surveillance et/ou par leurs représagiaggsd ans | e champ df¢
de cette personne moral@. un de ses membres ou emplogégi ssant dans | e champ
personne morajesous réesey que | e directeur aurait pu emp°ch

assumant ses obligations de contrdle ou de surveillamee. une tierce personne physigue sous réserve

gue le membre ou le cadre dirigeant qui exerce soit un pouvoir de directionnsg@iouvoir de
repr®sentation ait eu connaissance des faits. Le
les mesures suivanted. définir, plus clairement et plus largement que par référence a la notion de
«dirigeant», la catégorie degrsonnes dont le défaut de surveillance est susceptible de mettre en jeu la
responsabilité de la personne moraét 2. instaurer des normes minimadtablissante juste degré de
surveillance que ces personnes doivent exercer pour kvitéseen jeu de la responsabilité. En Italie, le
Décretloi231/ 2001 ®t abl it |l a responsabilit® des pers
transnationale commise dans leur intérét ou a leur avantage, par les personnes physiques duivantes
celles placées des postes de responsabilitée gi ssant ~ titre de repr ®sen
dirigeant de | dorganisme ou dbébune des unit®s org
financement e b; ou 2 celledseumsdsadirécion oua ta surveillance ces derniéres.

141. Selon les législations de deux Parties (la Gréce et le Mexique), la responsabilité des personnes
morales en cas doéinfraction de corruption trans
directionaw dbéune personne occupant un poste de respo

déinfliger des sanctions administratives ~ une p
«faute commise par ses dirigeantsSelon les autorités greapj le terme dirigeants» désigne les

organes de contrt!tle de | 6entit® juridique, Vis®s
recommand® ~ | a Gr ce de veiller ° 1 6application
cas de corruption transnationale, surtout en ce qui concerne les catégories de personnes dont les actes
peuvent engager |l a responsabil i tn@mbiebou regésgntent s on n e
doi t avoir commi s | 0i nres entihdiquique la hodos deamemlre aut ® s m

représentarg peut concerner néi mporte gq umaib lesdravaux oy ® d
préparatoiresl u pr oj et de | oi mersorinas physique® quiRrepeesectent leg arganes X ¢
de directim». L e Groupe de travail noéa pas Ssp®ci fi qu:

3 Selon les autorités allemandes, Y™ > %signe toutestructuration plus favorable des actifs, y compris un

avantage indirect comme amélioration de la position concurrentielle
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recommandati on au Mexique concernant | dopportuni
aux personnes morales.

142. Dans la législation de quatre Parties (les Btatsi s , | 61 sl ande, l a Noryv
responsabilit® des personnes morales en cas doir
actes ou omissions de la direction ou des personnes occupant des postes de responsabilité. En Islande, la
Loi 144/1998 sur la responsabilité péndle s per sonnes morales pour des

publics étrangers 6 appl i que aux actes de corruption tran:
membre du personnel douenae pedbpbhereai mooal eleagions &
un autre avantage indu au profit de cette personne merale

143. De m° me, |l a | ®gi sl ation norv®gienne nodexige
direction de | 6entrepri segagl®e rpeasrpolnessabadtidas® déew
tant que | éentreprise aurait pu pr®venir | 6infra
formati on, de contr 1t | ed4niappligdentdarthéorie desponeleatusupans . Les

qui tient une personne morale responsable des actes illégaux commis par ses cadres, employés et agents
| or sgque I-cbaginl. dhres le caglre de ses fonctions et 2. au profit de la société. Par conséquent,
une personne morale est généralemaeniggesponsable des actes de ses employés, sans tenir compte de

l a participation, du consentement, de |l a connai ¢
supérieurs, a moins que leurs actes ne reléevent aucunement de leurs fonctions officiallEnt a

| 6encontre des int®r°ts de |l a soci ®t ®.

144. 1l convient de noter que, dans les rapports au titre de la Phase 1 concernant deux Parties (le
Canada et la Grece), le Groupe de travail avait déja reconnu que les normes de responsabilité étaient tres
vari ables doébune Partie " | dautre et sO®t ait d e ma
dépendre, en partie, de la fixation par toutes les Parties de seuils équipalentzresponsabilité. Le

Groupe de travail a donc recommandé de gulec a une analyse horizontale des normes de responsabilité

des personngworalesmi ses en Tuvre par toutes |l es Parties
145 Les normes de responsabilité des personnes morales étant nettement fluctuantes dans les
diverses Partieset la Convention jouant un réle important de catalyseur du développement de ce type
dereponsabilit®, il pourrait °tre utile pour 1| e Gr
afin de d®terminer S i certaines sont plus effic

transnationale perpétrée par des personnes moralesplDs, une analyse horizontale de ce type a été
recommandée dans deux rapports de Phas®ans la mesure ou le respect des normes fixées par la
Convention contribuerait également & la lutte contre la corruption transnationale d#ats non

parties, notamm nt en | eur permettant de r®pondre effica
le partagedes travauxnenésd ans ce domai ne pour r ai Etatssnandiésipars 6 a v ®
la Convention mais envisageadt 6 ® t la fiedpansabilité des persoes morales.

i) Responsabilité en cas de versement de-getgn en faveur de personnes morales apparentées

146. La question de la responsabilité des personnes morales pour ledepotsprofitant aux
personnesmoal es apparent ®es a ®t ® soul e2d@droisdParties (lal e ¢ a
Cor ®e, l 61 talie et l e Japon) . La question sobest
pr®domi nance des groupes dcoeesn tpraeypsr.i skers 15amitatiouo ndge olr
japonaise sur la prévention de la concurrence déloyale (LR@i2)personne morale est responsable des

actes de corruption transnationale commis par une personne phygque r el ati on avec |
peronne morale>. Cette formule semble induire que le joigtvin doit bénéficier a la personne morale de

laquelle il provient, ce qui laisserait supposer que lesgmisi n en faveur dééntrepr
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comme les filiales, les sociétés holding ou déedgreprises appartenant a la méme structure industrielle
(conglomératp ne seraient pas couverts.

147. De m° me, e n vdede taloi abréende @ gt ®c é et i on de | a cor |
publics étranges dans le cadre de transactions commerciatemationales (LPCE)a responsabilité de la
personne morale est | i mitdedapersonne mocateen sappdrbaves son e pr ®:

activité». De plus, aux termes ddanuel explicatif sufa Convention et la LPCE, publié par le ministére

de la Justicex il devrait étre clair que, fondamentalement, le fait que la corruption a été commise dans le
cadre des activit®s dobune personne moralele entra
apparentée.L e Gr oupe de travail sbdest do-devin béfdfidaata ® pr @
une entreprise membre du méme conglomérat puissent ne pas étre considérés comme tels par rapport a la
société les ayant octroyes.

148 En vertu du Décrdboi italien n°2 31/ 200 1, |l 6i nfraction doi't °tor
profit de | a perbsodenec emotread tee @dro@Gvuwdiitcl eudune pers
silecontrevenantprinpela agi excl usi vement dans s onLeGroupe®r °t ¢
de travail a donc do®dEceet ®i qplirimet edtbengageti r | &i

entreprise déslorsquedeont r evenant pr i ndchiupneel fagiitaldea nosu |iobnivnetrd

iif) Questionsparticulieresa certaines Parties a la Convention

149 En vertu de Il a | oi hongroise sur l es sanctic
morales, une personmeoralen e peut °tre responsabl e doéune infre
p®nal gue si | 6 apourobjecifmou q euepsur i€sultab de Wigproturercun avantage

pécuniairé’. Le Groupe de travail a exprimé ses craintes de lesipersonnes morales échapper a leur
responsabilité lorsque ledit avantage est obtenu par un organe autonome (par exemple la société mére ou
une filiale), bien que les juges rencontrés dans le cadre de la mission sur place se soient déclarés préts a
sanctonner les personnes morales dans ce cas de figure. Le Groupe a donc demandé a la Hongrie
déamender | a Loi sur |l a responsabilit® des perso
ddbagents publbiobs$ i @na pohdevineaigew pourbbgectfou pour r ®sul tat
d 6 u avantage pécuniaiseau profit de la personne morale

150 En vertu du droit mexicai n, dbittavoir été carantisegam de ¢
ds moyens mis 7 |l a disposition pralee Glowe dedravailanne r
estimé que cette condition pouvait éventuellement impes@rouver que les organes de directwaient

eu | 60i nt ent iawmientd oonun ® b brmamitmy ddut il i ser | es moyens
corrompr e | 0 ag,élédmentpdeuppeuve difficitétabdirnEg eutre, cette condition semble

exclure la responsabilité de la personne morale lorsque les moyens sont fournis paré&aepartntée

(par exemple filiale ou société mérée Groupe de travaih recommandé aux autorités mexicaines de

r ®vi ser |l es dispositions en vigueur afin do®lim
d 6 o ¢ RODHlesautoritésmexicainsont i ndi gqu® qubdun pr o$épatafindle | oi
supprimer la formule dans un tel bus.

151 En Sui ss e, artiel@l0®€ dutCade péaal, la tesponsabilité de la personne morale est

engag®e d s | oxksstqueonndiisnée ractisenn ddédune entrep
commerciales conformes a ses butse Groupe de travail a estimé que cette condition pouvait exclure la
responsabilit® par eenteprisd affiliéé pracesde auve paiedemtgnelinou lordgdieu n e
3 Le terme“avantage pécuniaifedésigne ¢ o ut objet, droit assorti déune
faveur €é ainsi gue |l e fait que |l a persondleestmor al e
tenue par la |l oi ou un contrat ou par Il es 1 gles o
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| 6entreprise utilise un inter m®di ailesauterites seissese p o0 L
ont indi gu® que |l adite condition | mpl satioonel ow ni g u e
hi ® archique entre | a personne physiqgue auteur (
corruption perp®tr ®e par | e bi @dincernatdawconditiomrelaivem®d i &
a unacte de corruption commieconformémené aux buts de | dentreprise,
rencontr ®s pendant |l a mission sur place ont consi

pri v®s des agelCetei ndteerlpd ®r tart @ p ménsosd été cordirméeephrola s  p e
jurisprudence.

152 Le chapitre36, article7 , du Code p®nal s u®doiamendgse r met
administratives®*1 or sque | 6i nine prafande dndifférer®en poir ées igattions spéciales
associées aux activités commercialesu revét & un autre titreuwa caractere sérieux Le rapport de
Phas€ de | a Su de rel ve quodédune seule d®cision d
®nonc®es 77 elt éegrit@aeddleer ne une affaire mettgrave en |
négligenceé puni ssable en vertu de |l a Loi sur | es [

administratives en cas doéinfraction de ysaoesrupt i
examinateurs principaux selon laquelle les amendes administratives ne sont pas appliguées couramment
aux d®lits intentionnels, | e Groupe de travail a
autorités compétentes sur la natuteloi gat oire des amendes administra
amendes administratives aux délits intentionnels. En outre, le ministere de la Justice envisageant de
proposer une réforme du systéme des amendes adminisffatiegSroupe de travail Ecommandé au
gouvernement su®dois de terminer sa r®vision
juridiques ou pratiques ° | 6i mposition et 7~

en g
| 6app

153 Auxt er me s dSedu Codeapénalibelde,auine personne morale est pénalement responsable
«des infractions qui sont intrinsequement liées a la réalisation de son objet ou a la défense de ses intéréts,

ou de <celles dont | es Idsaontté® coenmiges paurt son cdmiptd@en t r e nt
examinateurs principaux se sont d®cl ar®s pr ®occuj
di spositions visant | 6i mputation de | 6intention
ndpportent gu r e do®cl airci ssement s sur ce poir
contradictoires 1. |l i ntention de |l a personne morale es
| 6appr ®ciation du juge dtbhiateinti est es®c ®gadiemend
i nstances dirigeantes. Les examinat eurigstanpesi nci p
dirigeantee noO6®t ait pas d®finie dans ce contexte. Le n

travail chargé de proposer des amendements concernant la révision de la responsabilité pénale des
personnes morales, le Groupe de travail a recommandé que cette révision débouche sur la clarification de
| 6i mputation de | 6®| ®manmdlibéicende eorruptiomtramseationaden cas doi

154, Le rapport de Phass s ur | 6Australie f ®idu Code pémnal gw er g
Commonwealth, entré en vigueur fin 2001, établit un modéle progressif et amhigeresponsabilité
pénale des personnes morales. Aux termes de cet article, la responsabilité pénale de ces personnes est

B Dans le Code pénal suédois, unamende administrative est décrite comme un effet juridique

particuliem de | é6infraction

3 Les principales propositions poum | r ®f or me du syst me su®dois dobame

résumer comme suitl. inclure les nfractions mineures dans le régime 2. étendre les amendes
administratives aux affaires dans lesquelles une infraction a été commise par uneepecsaopant une

position dirigeante dans | 6entreprise ou Yy assur
surveilance 3. augmenter | e montant maxi mal de | 6amend e
gue le ministére de la Justcedameai t ouvert ~ | 6®t ablissement de |
morales.
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engag®e d s |l ors que | eur conseil déoadmini strati
intentionnellement, sciemmet ou i mprudemment | e comportement en
permet expressément, tacitement ou implicitement de se produire. En outre, la personne morale est
p®nal ement recpdn ua kel ed paygicd aueegmpoirtesnent enegtion. Depuis son

entrée en vigueur, la nouvelle disposition est essentiellement appliquée aux infractions réglementaires,
tell es gue <cell es provoqgquant des dommages envir
poursuivie pour corruption nationalée Groupe de travail a recommandé le suivi des modalités
déapplicatibh des IPwetl 6bep®rience pratique et
suffisamment développées.

i v) Exigence doéidentificati on, edomne physiquesauteur e o u
[

|l 6i nfraction

155 Douze des rapports de Ph&se (| 6 Al | emagne, la Cor ®e, | a Fi
Hongri e, I 61l talie, | e JaponuUnietlla Suddeposery la guestidnae Nor v
savoir S i | 6identi ficati on, | a poursuite ou | a
| 6infraction est un pr®alable indispensable ~ | de

|l 6encontre deala. peptonde mes ®valuations (la Co
Japon, le Mexique et le Royauri) reposent sur une analyse des lois des Parties concernées relatives a

|l a responsabilit® des per sonn eance, ladréee| la NorvéegEetag a u
Su de) reposent sur |l 6absence dobéaffaires de <corr
mor al e i nd®pendamment de ‘toute proc®dur e | 6er

| 6i nfract i o mavail & ®/sté@atiguangent inglse sur ce point dans le cadre des évaluations de
Phase en raison des craintes soulevées lpacomplexité croissante du processus de décision des
entreprises qgui ne se pr°te pas us igpliguéssdansrdesme nt
mal ver sati ons a,unotanenénhen chison Hudcaractere eollectif e parfois décentralisé de

ce processudans ces circonstances, le fait de pouvoir poursuivre efficacement la seule personne morale
peut représenteren s ol uti on pratique et ®qui table par rap
|l 6entreprise ou do6 udontlsesattes deic®@rupdian sontgpéug le faitde @dsdioasr n e
exercées par la hiérarcfiie

156. Dans trois Parties (la Hongrile, Mexique et le Royaumeni) la Iégislation exige un lien direct
entre | a responsabilit® de |l a personne physique
Hongr i e 3 pdrafjraphe 1 de lad.@lV de 2001 prévoit que des mesures peuvent étre prises a

| 6encontre doéunsi pleeg stominleumalr ad ei mpos® une sanct|

criminel e , " moins que | 08int®ress® né®chappeudésohout e
déces. Les autorités hongroises ont indiqué que le processus de mise en jeu de la responsabilité des
personnes morales autorise | dengagempatr e @wdiun
enquéte et des poursuites contre la personne phgue ayant commis | dinfracti
Groupe de travail a estim® que Qede la@gnvemien eh 6 ®t a |
recommand® aux autorit®s hongroi ses ddamender I
corrupt on transnational e, |l a condition de jugement [
pr ®al able ™ | 6engagement de | a responsabilit® de

157. Aux termes du Code pénal fédéral mexicain, ppwrd une sanction pui sse
personne morale, un membre ou un représentant deccelitét avoir été reconnu coupable de corruption
transnational e. Le projet de 1| o0i gui fai sait encc

® Les motifs ayant incité le Groupe de travail a analyser cette question sont évoqués dans les rapports de

Phas2 de | 0 All"1PoRE odt oy e
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| 6 ®v al uat 2exigeaittaijoursHaacandamnatida la personne physiquee Groupe de travail a

recommand® aux autorit®s mexi cai néininerdegpréalaBle detaer | e
condamnati on do6 un BPaisgeerappoot men siivi prél gasnmunigues par le Mexique en

octobre2 0 0 5, |l e Groupe de travail a ®t® inform® qub
l.supprime | e pr®alable de |l a condamnati on rakdune |

et 2. prévoit que la sanction éventuellement imposée a la personne morale ne doit pas dépendre de la
sanction infligée a la personne physique. En droit britannique, la condamnation de la personne physique

auteur de | 6i nfr ac tpouocondamher & perspraesmoiala, & conditiennds prauvee
un acte et une intention c oapprsohnemwrale Idned el sat ppaarst pdodst
do®t ablir un ® ®ment i ntentionnel espersennesausandeé | es

la personne morale.

158 Dans guatre Parties (la Cor ®e, | a Finlande,
disposition Iégale exigeant expressément un lien direct entre la restithshibila personne physique

auteur de | 6infraction et | a personne moral e, un
| 6 a r8tparagiaphe (@) du Décretoi 231/2001di spose qudune personne mor &
mémesilecanr evenant principal néa pas ®t® identifi® ¢

cause de fuite ou de décdxutefois, le processus prévu par ledit décret concernant la responsabilité
admini strative des per s oocédarss sapardemjow s perdoanesy moralesy e |
Au cont r aB8envisagd quela personheemorale et la personne physique soient généralement
jugées ensembie

159 En Finlandegn vertu duChapitre9 du Codegoénal, une personne moralepeut étresanctionnée

|l orsque | 6auteur de | dinfraction ne peut pas °tre
minimal étant en tout état de cause de cing begapport de Phaseconsacré a la Finlaadconsidére

cette condition comme découlant de la prescription applicable aux procédures engagées contre des
personnes morales. Toutefois, le lien efgrdélai deprescriptionapplicable auypersonnes physique let

délai de prescription applicable augrponnes moralesemble imposequela personne physique auteur de

| 6i nf wsaitddentifiée En revanche | e Code p®nal f i nl aanmdeades pr @
administrative (sanction applicable aux personnes morales) peut étre infigée mémesilec evenant
pas pu °tre idendifi® ou nda pas ® ® puni

160. L 6 ar l5ide lb €PCD japonaise relative a la responsabilité des personnes morales, intitulé

« Double responsabilité, prévoit que la personne ma@al i ncr i mi n®e est @aesi bl e

l a responsabilit® de | a personne pdddedaimgrmedoiligsassi bl
autorités japonaises ont expliqué que le ternmutre» revient trés fréquemment dans la légiskati
japonai se et n 6 i ndouble tesponsabilipdaesmérheaa xn ott @ rome sdedbda | 6 ar t

LPCE cor ®enne, une personneemompdluese adet |IPpappilblcat
| 6 aut e uxUneeprésentantidd parget g®n ®r al a confirm® que | d6au
mai s il a expliqu® que, n odn ib éxisté denxt poskilalitésf pour tesi | at |
poursuites 1. l a personne physique est ites, érribundl do® e , ma
dans ce cas établir que la personne physique a corrompu un agent public étranger ou 2. la personne
physique fait | 6objet de poursuites et |l a personi
effectif est condamné etancti onn®, “ moins que | 6application
impossible pour des raisons procédurales.Groupe de travail a relevé que la seule affaire de corruption

transnational e qui avait d®jIoc@vwalh®at i ewd @ e aibth 3 a

% L 6 a r 38 paragraphe frescrit que les poursuites concernant la personne morale doivent étre étayées par

|l es poursuites p®nales contre | a |p38pasagrapheq@réywihy si g u e
les seules circonstances dans lesquellepdassuites concernant une personne morale seront distinctes de
celles “ | 6encontre de | a personne physique.
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par | a condamnation ° | a fois des personnes phys
concernée.

161 Pour ce qui est des Parties chez lesquelles le lien entesponsabilité de la personne physique

auteur de | o0infraction et de | a personne morale
la |égislation, le Groupe de travail a estimé que ce régime tenait a des raisons relevant a la fois de la
poc®dure et de |l a preuve. En France, al ors m° me

pas été identifiée, une personne morale fut poursuivie en 2000 pour avoir fabriqué de fausses attestations
pendant une enqu°t ee,j exdtatdes preuves irréfregables dedaccommission dec

|l 6i nfraction par | 6une des instances de | a soci
I identification de |l a personne physi gupamtante@at eur

| 6engagement de poursuites contre | a personne mor
la loi.

0
0

162 En Al l emagne, | a guestux temmessdé &asLbi sup lesi@ittansp ar c e
administratives et du Code de procédure pénale, les amendes administratives sont en principe infligées aux
personnes morales au cours de poursuites p®nal es

les autorités allemandes ont soulignéey | 6i mposi ti on ddédamendes admini s
les infractions administratives constitue uneorséquence connege dd6une infraction ¢
personne physique. En pratique, auc umnagéepouo de®d ur e
infractions de corruption nationale sans procédure initiée contre la personne physique auteur de
| 6i nfraction. De plus, |l a pratique ainsi qgue |
i nd®pendantes 7 | 6emalomtdae&ngddlueme &g sdeaneomoupti o
conditions que pour | es autres infractions. En ve

administratives, les personnes morales sont exemptées de responsabilité déddagpergoane physique
auteur de I 6infraction ne opstadds juldigues Cependant, facCour s ui v
f ®d®r ale de Justice a estim® que, |l orsque | a per
pas été jugé oppomtu ddengager des poursuites, ou parce qubéb
est possible de sanctionner | a personne moral e d:e
not i oobstade8 jridique8 r ecouvr e umitqwemearut di® ex pidre pr esc
personne physique. el u s , |l es autorit®s allemandes ont expl
la condamnation de la personne physique occupant un poste de responsabilité au sein de la personne
morale qui, par son action ou sa négligence, a engagé la responsabilité de la personne morale. La seule

exigence dans ce domaine vVvise |l a preuve que que
|l 6infraction ou manqu® " intergréatioth a gt® donfinéedlans la pratique i | |
dans des domaines autres que |l a corruption, notan
aill eurs, | 0All emagne a fait ®tat doéune afehtai re d
sans gque <cela puisse servir t h®ori quement de opr
physique soit identifi®e pour qubdune personne mor
163 L 6 a r Gde ka Loegrecque 2658498 prévoit une procédure séparée contre la personne morale.

Cependant , aucun r gl ement ou d®cr et déapplicat
institutionnel correspondant, de sorte q@B@BOEN prat
nbengage des proc®dures contre une personne mor
condamn®e En Norv ge, | es autorit®s comp®t ent e
proc®dur al ne soboppose ° lédengagemeanstondé@umeor pt e
déidentification de | a personne physique auteur

enqu°te pour infraction de corruption. Cependant,
164 Enfin, en Suede, les procureurs ayant participé a la mission sur place ont déclaré que, méme si les

poursuites visent généralement les deux personnes en méme temps, il est possible de déclencher une
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procédure indépendante contre lergpnne morale, notamment dans les affaires ou aucune personne
physi gue nbda ®t ® i demetévefgie®ans trols affaires pnp ersannedneraldPahété s e
poursuivie en | 6absence de pr oc ®du,rces affaires poita@® ¢ o nt
sur des infractions environnementales ou des violations des réglements de sécurité. Le Groupe de travail
néa pas formul ® de recommandation sp®cifique en |

Conclusions
165 Comptetaeu du nombre de Parties pour l esquel |l es

poursuite/condamnation de la personne physique a été soulevée en relation avec la responsabilité des
personnes morales, il serait peétre prudent pour le Groupe de travailedsuivre les mesures

déoapplication ®mergentes dans ce domai ne. De pl us
cl airement dobéexiger | O0identification de | a person
si, dans la pratique,di nf raction de corruption transnational
personne morale impliqu®e en | 6absence doéidentifi

personnes physiques ayant commi s butddedatrespordabilite or r u
des personnes mor al descon@portanment globé setples rsyBtereen domplexes et

décentralisés de décision, il est vitdl,a n s |l e cadre de | a mi sgeecetta T uvr
responsabilité puisse étregnra g ® e en | 6absence dbéidentification,

f. Effet des programmes de vigilance internes sur la responsabilité ou les sanctions

166. Les évaluations de Phase 2 de six Parties (la Coréeaesd Bt i s |, |l a France, | 61
et |l a Suisse) analysent | 6effet de programmes in
responsabilit® des personnes morales au titre de
Conce nant deux de ces Parties (la Cor®e et | 06l1tali

tout engagement de la responsabilité des personnes morales dés lors que les critéres pertinents sont
respectés. En Norvége, un tel moyen de défense samplieitement inclus dans des circonstances
similaires. En Sui sse, l a punition dbune personit
vigilance. Concernant les deux autres Parties (les-Btitset la France), de telles considérations peuvent
atténuer la rigueur de la peine en cas de condamnation.

167. Aux termes de | 6arti-wiitdien@31/2Wuanger gppehres on nceu NMO® G
pas tenue pour responsable des infractions commises paredsonnes occupant des postes de haute

responsabilité si elle prouve les éléments suivantsl . avant | a commi ssion de |
personne morale concern®e avai-t adopt ® et mi s er
drecti on convenable pour ®viter | es?2 lapdsonaecnioialens d
avait mis en place un organe autonome pour superviser, appliquer et mettre a jour le tam#lergane

autonome avait suffisamment supervisé dactionnement du modéeje et 4. | 6auteur de
commi se en contournant fraudul euse@pamgrapheRddécfebnct i o
®num re |l es ® ®ments essentiels dbéun mo:dl. lese dobo!

activités qui peuvent donner lieu a des infractioBsles procédures de prévention des infractions et 3. un
régime disciplinaire en cas de nmspect des texteb.or squbéune personne mor al e
déorgani sati on, eseoteks de cagnduitet réedigéd pan dep assoeiationsdprofessionnelles et
approuv®s par | e minist re de Il a Justice (®tant e
concluante du caractére satisfaisant du modéle aux fins de la défense).

168 Léar4a decldLePCE cor ®enne d®cl are qubdune personn:
sanctions pour corruption doéun agéeanttt emu b Ivioc n@icrea
exercé da surveillancerequisee pour ®viter |l 6i nfraction commi se.
préciserces deux notonSel on un repr ®sentant du parquet g®n®r
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directeur ou «wn supérieur hiérarchigee e xer c e | 6 ad. tedvarnuel explicatif Gublié pasla i r

minist re de | a iJusadtcediefxfpildiqlue deadgor mal i ser |
surveillance pour d®cider si une per s onlmeggerror al e
g u 6 u néé serait exiemptée de la responsabilité si la direction a mis en place une politique interdisant la
corruption, sous forme dbébun code d®ontol ogique,
contrat de travajlet précise que, si un acte deraption se produit indépendamment dee«type de

gestione, il s&agindad@umnob@r djrue inMmdi wiudcwel Les pupatést av e
coréennes soulignent que le but du Manuel explicatif a cet égard est de donner des exemgltodes
utilis®es par l es entreprises cor®ennes pour pr ®

ouvrage nodoest pas cens® sugg®rer quoiSélonkdappgprt t de
de Phas@ sur la Corée, les condi o myemptiod pourraient étre renforcées | 6 entrepri se

devrait alors d®montrer qubéelle appliqgue un prog
ailleursremisencauselebitnond® de | 6 exempti on doanRse Ildees | cbaasu t U
sur l e plan de | d6exploitation que de Il a directi
commet |l i nfraction de corruption personnell emen
prend pas les mesures pouethc her | 6acte de corruption dont il é

169 Léar48kclckcu Code p®nal nor v®gi en ®nonce des mo

pour l es personnes moral es. rLOsuin |d&Geennttrreep rea tsxe caaur
| 6infraction par des |lignes directrices, des 1inst
LeGroupe de travail a recommand® | e suivi de | 6ef
gér®r al . Les autorit®s norv®giennes font Xaadurei r qu

personne morale ndavait ®t ® encore tenue respons
relatives a la période 192002 révelent que 316 amendes (facultatives ou obligatoires en cas de

condamnation) en tout ont ®t® inflig®es ~ des per
170 En vertu daguarter@paragraph@) de Caotéd @ a | sui sse, | 6entrep
compris pour | 6infraction de corruption transnat.

physique « 6 i | doit | ui °tre reproch® de ne pas avoir
nécessaires pour empécher une telle infrackon Les autorit®s suisses ont
mesures dbéorganisati on, i faut prendre en consi c
| 6activit® gl obal e ndure prébise muerles pibunasixcauronEd dxamgiece nt e
gubdaur ai't rai sonnabl ement f;a2i les instruetionsadornéeed. lesnt r e p
contrbles internes mis en place et 4 . | 6organi sat i Goupegdedbah h e de
recommand® | e suivi de | a prise en consid®ration

171 En France, des incertitudes sont nées autour de la quéssamoirsii 6 e xi st ence doune

inteme de refus des petlevind mat ®r i al i s ®e, par exempl e, par | a
internesd aurait des effets atténuants ou exonératoires sur la responsabilité de la personneéemorale
Groupe de travail a recommandé un suivi générdldee f f i caci t ® de | a responsa
morales dans ce pays. Concernant les #iats, en vertu des directives applicables en matiére de

d®t ermination de | a peine, |l a sanction enmrduiteas de

en pr®sence d p effectf »*'aSelondes dutorités angérichires, eecaractéristiques

essentiell es n bonl g rfogrrtaanmeo Iden tv® gd d sa ndier isgped
une «culture du respect de lai e , une formation r®guli re et appro
une mise en dTuvre coh®rente au sein de | 6entre
progr amme, peuvent figurer | 6instauwmr ptaromnd & omo 1

oun
doéu

3 Ces directives applicables en matiére de détermination de la peine concernent tous les délits fédéraux, y

compris | a corrumationaoxn dbéagents publics
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i nterne, la mise en Tuvre doéun princiope doéoi nter
formation aux principales dispositions du FCPA

Conclusions

172 Les programmes de vigilaecinternes pouvant exercer une influence plus ou moins grande

sur | 6all gement des sanct i, woimesexempiehr tes deMieres datowe per
responsabilit®, ils repr®sentent un s wefm@itsontkd ®t ud e
mor ales en cas doinfraction de corruption transn
utile de comparer | 6i mpact des programmes de Vvig
morales en cas doéinmfamsmabinoral eccord uptgqgodune exp

accumul ®e. De pl us, en raison de |l eur rlle essen
vigilance internes font de plus en plus partie de la stratégie établie par la direction des eseeet

incluent parfois des éléments de prévention de la corruption transnationale. Le Groupe de travail
pourrait donc envisager de proc®der ° une anal ys
®l ®ment s cl ®s de | 06 e fidilanee ants en p@ce ¢pad una enpreprisegpoua détecter d e\
et pr®venir | a corruption dbédagents publics ®trang

g. Pouvoirs déenqu°te sur | es personnes moral es

173 Les pouvoirs déenqu°t e onuransndtienale comnfisesapart de® n s
personnes morales ont été analysés dans les évaluations d@ Phdse t r oi s Parties (1| 6
et | 6ltalie). Bien que | a responsabilit® des pers
prodiddure dobéattribution de cette responsabidiyt® es:H
compris coercitif$ sont envisageables. Les autorités allemandes ont expliqgué que ces pouvoirs seraient

disponibles pour enquéter sur une personne mogsaltu p - onn®e dédune infract
transnational e, m° me S |l a personne physique aut
Toutefois, aucun exemple emprunt® “ |l a pratique I
cettepossi bilit®. Les autorit®s grecques ont <confir
(SDOE) , en vertu de sa | oi déohabilitation, di spos

morales et physiques.

174 Aux termes des article®! et 35 du Décrdbi italien 231/2001, le Code de procédure pénale,

ai nsi que toutes | es di sploasipgearomesnnper orhRydauir gl ee sa st
sbappliquent ®gal émeobntbue @¢gesr pairsesnés I morales
Toutefois, durantlaPha%, | a question sbest pos®e de savoir s
aux personnes morales qubéen rel ati oigue.de @aupewda e e n
travail a soulev® ce point -la e dispositoro expliciteeconfédam b s e n
| autorit® de mener des enqu°tes sur des personi
fondamentales dudit décret préipposent quodéune personne phiasique

Guardia di Finanzee t l e minist re de |l a Justice estimai ent
pour | es personnes physiqgues | 6®t a,ileeGnoupe deuravailia pour
recommandé le suivi de la question pour savoir si, dans la pratique, il est possible de poursuivre

efficacementesper sonnes morales en | 6absence de poursuit

les actes de corruption.

8 L 6 a r 38 paragraphe frescrit que les poursuites concernant la personne morale doivent étre étayées par

|l es poursuites p®nal es " | 638 paragraphe 2 préabvait lex senlésr e v e r
circonstances dans lesquelles pesirsuites concernant une personne morale seront distinctes de celles a
|l 6encontre de | a personne physique.
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h. Opportunit® des poursuites et de | 6i mposition

175 Dans les évaluations de Pha&se |l a mar ge dckdapmpatRicirad i ddoppor
poursuite® apparemment plusarge conférée au parquet concernant les personnes morales par
comparai son aux personnes physiques a ®t® consid
| 61 sl ande, laNer Megéejueles autorit®s de FHnlarde tee de
Mexique et la Norvége) ne contestent pas cette asymétrie. Nous verrons plus loin en détail les conclusions
contenues dans deux des ®valwuations concern®es (I

176 Selonlesauto i t ®s al |l emandes, l e principe de | oppo
(al or s gue | 6obl i gati on de poursuivre vaut pou
admini stratif de |l a responsabil i diectiwespécifgees suonnes
| 6exercice de ce pouvoir dbéappr ®ciati on, l es pro
circonstances, comme | 6i mpact de | dacti on, l e deg
déun avanbmggue&®cet l e comportement de | a personi

Toutefois, renoncer aux poursuites au motif de la position de la société sur le marché ou pour des raisons
déordre politiggododrsechiet 5cdedPpofoaveati oBleal uati
minist re f®d®r al de |l a Justice pr®parait des di
favoriser un exercice uniforme du pouvoir dbéappr
| 6part ance de | dapplication du syst me dbébamende
travail a recommand® © | 6All emagne de prendre
des personnes morales, mesures qui pourraient condpree | a di ffusion de di
pouvoir dbéappr®ciation de | 6opportunit® des pours

HQ_U)-O

e
e

177. L 6 a r 484 dulCede pénal norvégien prévoit la responsabilité non augomates personnes
morale&’. L 6 &8bdéfint lerefonction de quels criteres le tribunal peut décider ne pas appliquer de
sanction a des personnes morales en accordant une attention particuliere aux éléments kuivanesf f e t
préventif de la sanctiv; 2.1 a gravit® ;3kal guaesraochnhide savoir si

emp°cher | 6infraction par des |l ignes dietcedclari ces
guestion de savoir si | 6 enir unr crgdconique @vardageoeh toenmaitanto u 8
| 6i nfyhd @t icmmpacit ® ®con;emil que uckes tli dentdree praivoe r s
®t ® appliqu®es " | 6entrepri se ou " Ulresautodtése | ¢ o n
norvég ennes ont aj out ®comgmeepar x@@plet l¢ atut ol decrang au sein de

| 6entreprise de | a personne physique .ayant commi s

178 En vertu 1lBceds Codeapénal généml islandaisune personne moralpeut étre

condamnée a payer une amepde ( soul i gnement ajl@wtip® quealds parsenneg u e |
physiques «doivent étresanctionnées (soulignement ajouté).es autorités islandaisésdiquent que la

di ff ®rence de formulation ne vise pas °~ conf ®rer
personne morale " une peine dbdamende .Hldsaffrmentque |
gudau contraiiroen creetntfeorfc@er mudliadd®e qubi |l exi ste de
| 6exclusion de responsabilit® des personnes mor a
cette question dans un d®Il ai r ai s etiomtemshadonatefestn d e

effectivement appliquée aux personnes morales.

3 En vertu de cette disposition] 6 e nt peetptrri s epassi bl»e ddune sanction
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i. Entraide judiciaire concernant les infractions de corruption transnationale commises par des
personnes morales

179 Dans le cadre de trois duationsde Phasz (| 6 Al | emagne, | 6l talie et
de travail a abord® |l a question des demandes dobe
champ de la Convention et concernant des personnes morales. Ce point @&éféesordison de la crainte

suscit®e par ces Parties qui, dans |l a mesure 0% ¢
morales, pourraient ne pas étre en mesure del . r®pondre efficacement N
judiciaire émanantel Parti es ayant ®tabli l a responsabilit®

de corruption transnationale ou 2. obtenir une entraide efficace concernant des procédures non pénales
engagées contre des personnes morales dans leur propre juridictio

180 Les autorités allemandes étaient convaincues que le caractére non pénal de la responsabilité des

personnes morales en All emagne ne ferait pas obs
judiciar e © | 6avenir, que | a demande soit destin®e °~
l or s ddune proc®dur e conj ointe, ou uni quement I

indépendantes)Selon les autorités italiennes, méme si sgatésne national de responsabilité des

personnes morales rev?©°t un caract re administrat
entraide judiciaire dans des enquétes sur des infractions commises par des personnes morales,
indépendammentde laige st i on de savoir si des personnes phys

181 La question de | bugembourg a étée soylevéd ercraismildéea baence d
responsabilité des personnes morales dandrdé de ce pays. Les autorités luxembourgeoises ont
cependant indiqu® qubelles seraient en mesure d
personnes moral es, | appr ®ciation de |l a fit&agal it
éléments de fait exposés dans la requéte.

e
®

182 Concernant | 6Austral i e, quantapuwiesiacapacitée decepays se a
ar ®pondre 7 une de maserditamoiddiealn tsr d iod s jgwdki diaaiirte de .
Partie ayant établilanemesponsabi |l it ® p®nale des personnes ml
transnationaleL e Gr oupe de travail a estim® que cette qu

pratique suffisante aura été acquiseaet n ot ® q u 6 uné questirahgrizontak laffectant Gle
nombreuses Parties.

Conclusions
183 La question de |l a sollicitationn neatt ider el 6dodbitnefn
de corruption transnationale commises par des pe
gue pour | es Parties nbébayant pas ®tabli l a respo
concevoir que, en contradicio avec | 6Article 9.1 de I a Convent
responsabilit® concernant | 6infraction de corrupt

de fournir une entraide judiciaire rapide et efficace concernant des procéduresp@malesd engagées

par une Partie et relevant de la Conventién contre une personne morale. De sorte que, conformément

aux remarques adress®es par l e Groupe 2ddsetait avail
peutétre utiled d s | o r atiquelSiffisange aura été acquise en la matiérede procéder a

une analyse horizontale de la compatibilité entre les systemes administratif et pénal en matiére de
responsabilit® des personnes mor al es Hw@ajudicidire ns de
concernant des infractions entrant dans | e champ
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J- Utilisation en pratique de la responsabilité des personnes morales

184 A | 6®poque de | B d@eg Rdies ayant éabli ladrespoRshbdite des personnes
morales, deux pays seulement (la Corée et les-Btit) avaient prononcé des condamnations définitives
pour | 6infraction de corruption doOoun agentuepubl i
coupable et condamnée en vertu de la LPCE en280® Aux EtatdJn i s , depuis | 6entr®
FCPA en 197922 procédures ont été engagées contre des personnes morales en vertu de cette loi et toutes
sauf une ont débouché sur des condamnatidns.| 6 ®poque de | 8 @wCGahadaatne on d
décision condamnant une personne morale était en instance de jugement pour violaticARHZ]oi

sur | a corruption d daa pa@érét concelmae bayantcdecidé®par k@ rsgjte, res )
janvier2 005, de pl aider coupable. En Norv ge, une per
actes constitutifs de | o0infraction de corruption

185 En raison du temps limité dont ont disposé les Parties pour accumuler une expérience pratique en
mati re de responsabilit® des personnes morales
| 6entr ®e en vigueur devailaauss examing leurs statistiqgue$ respeGtives sup e  d
|l es affaires de corruption nat i oLasachifres goncernaatles ur d
affaires de corruption nationale ayant donné lieu a des mesures répresstgénéralemat trés bas. Huit
Parties ((la Finlande, l a France, |l a HOmetrdai e, [
Suisse) ont signal ® ndavoir enregistr® aucune po
corruption doterpexnGependagnploluir c sd ema  @dabHomgtier ed la 8disee s

| 6®t abli ssement de | a r esponseadbmesuies apante adogeidés s 0 n n €
suite des recommandations figurant dans leur rapport de Phase

186. Des responsables allemands ont expliqué que les amendes administratives sont rarement infligées
aux personnes morales pour des infractions de corruption. Toutefois, selon le ministére fédéral de la
Justice, des amendesmad ni stratives sanctionnent fr®quemment
domai nes comme | e droi't de | a concurrence, |l a froa
certaines Parties appliquent p | ustrativesopowr earrtiptiog u e d
nationale. Par exemple, selon les informations statistiques de la Divisiecoanftion du Parquet de

Munich I, de 1994 a septembre 2002, des amendes administratives ont été imposées a 122 personnes
morales pour des faits derogption, fraudes, infractions au droit de la concurrence, etc. En Islande, la
responsabilit® p®nale des personnes moralpeus nodav
toutes sauf wune, visaient de % uneopohdaranation pour sorruptiors c a | €
nationale au titre de son Déctet 231/2001 récemment entré en vigueur. De plfautres affaires

relevant de ce texte étaient en instance de jugen@suciétés avaient regu une injonction de se présenter

a leur poces, les autres ayant préféré négocier directement leur peine. Au Rdyaires procureurs

ont ®t® dans | 6incapacit® de <citer senmmrochantedelaon qu
corruption».
187. En ce qui concerne | e Japon, | es 747tpaursiitest i q u e

ont été engagées et 259 condamnations prononcées par les tribunaux en moyenne chaque année a
| 6encontre de per stistigesrelativesu admbre de vi@dagidnoayantldensé lieu a

des poursuites au titre de | a LPCD (qui d®f i nit
infractions relevant de la propriété intellectuelle) entre 1980 et 20@@nhbre de poursuites vade 0 en

1997 et 1998 a 37 en 2002. En moyenne, une quinzaine de poursuites ont été initiées chaque année.

Conclusions

188 Dans | e cadre de | 6analyse compl ®ment ai-re su
parc our s consacr ®e " | a responsabilit® des perso
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transnational e, il sera i mportant pour l e Groupe
r®pressive enregistr ®e | us geuénandgr si®eite catencalrésnlte dec e d
| 6effet individuel ou cumulatif des probl mes ide
k. Sanctions appliquées aux personnes morales

189 Concernant les peines pénales frappant les infractions de canruptior ansnati onal e,
g®n®r al e est ®hderdacC®rvention, bud cbmtraint ked Rarties a appliquer des sanctions

suffisamment efficaces, proportionn®es et di ssua
responsabilitécnal e ndest pas applicable aux personnes mc
de | 6 A2, tqueclésepersonnes morales soient passibles de sanctions non pénales efficaces,

proportionnées et dissuasives, y compris pécuniaires.

190 La confiscation des produits du crime est aussi un élément important des sanctions applicables a

la lutte contre | a c¢ or33uppitoit qua chagueaRadien @end lesnnaesuses L ¢
nécessairespourass er que | 6instrument et | es produits de
avoirs doébune valeur ®qui valente ° celle de <ces
confiscation ou gue des sanesbiénbpnéguesp®cuni ai res dou
191 En vertu 3ded4 |dbdeArltacCenventi on, | es Parties d
sanctions complémentaires civiles ou administratives a toute personne soumise a des samctions po

corruption dbébun agent public ®tranger . Les Comm

sanctions civiles et administratives, autres que les amendes non pénales, qui peuvent étre imposées aux
personnes mor al es p o uagenupublicaétranger sdné entce @utresu pdteixocn udsd wt
b®&n®fi ce dbéun avantage publdiot ewnudidcdtuincen atiednep op wab
participer ° des march®s publ i ke placement shdsestneitlecm er un
judiciaire; la dissolution judiciaire.

192 On releve, parmi les 2Rarties évaluées dans le cadre du présent Bilan-gamours, des

di vergences importantes en mat i anct®ns,cértaipepdppractzes i o n
sbav®rant pl us e [Céla é&amtc e s n g lu @ a bdsbeanucter e d e condamna
transnationale dans |l a plupart des Parties, Il e Gr

e x haust i itéeeskabatidng appticaldes aux personnes morales.
i. Sanctions pécuniaires dans les systémes juridiques ayant établi la responsabilité pénale

193 Concernant les Parties évaluées, sur les 19 ayant établi la igsifittndes personnes légales, 12

(I Australie, |l a Bel gi gune,s,| e aCaFniand aa,n dlea, Caoar ®&er,a nl
Norvége, le Royaum¥ n i et |l a Suisse) ont opt® pour une res
cormuption transnationale.

194 Le FCPA Foreign Corrupt Practices Artameéricain contient certaines des peines pénales les

plus lourdes appliguées aux infractions de corruption transnationale. Pour les infractions pérale
dispositions anic or r upt i on du FCPA, l es soci ®t ®s et autr e
amende maxi mal eiliens$ USD pdr inffactiecnDe@ 6 pl @s, s l 6i nfractic
gain ou une perte pécuniaire, le droit aicsin autorise des amendes maximales de substitution égales a la

plus forte des deux sommes correspondant au double du gain ou au double de la perte bruts, et les amendes
pour les personnes physiques peuvent étre augmentées. Les directives applicailaséren de

d®t er mi nation de |l a peine permettent aux tribun:
infractions au FCPA, ce qui ouvre la voie a de fortes amendlesysteme de points sert & calculer les
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sanctions en application de ces direetw , avec des facteurs dobéatt ®nuat
nombre total de points.

195 Une étude rapide des poursuites pénales engagées a ce jour en application du FCPA et ayant
abouti & des condamnations olsde mi ses en accusation connexes i nf¢
période récente, la plupart ont abouti & des amendes assez modérées pour lesDugeaigtda. période
19772001, 21sociétés ont été condamnées pour des infractions pénales au lEESR¥endes imposées

aux sociéteés allaient de5DO0 a 3.5millions USD (la transaction acceptée par Lockheed en janvier 1995 de
payer une amende record de 2hi8ions USD étant le seul cas de dépassement de cette fourchette).

Depui s | 6®v alR,Ueast i aomme nddee sP hianspeo s ®es aux soci ®t ®s au
13 millions USD. En 2005, des sanctions recérca la fois civiles et pénalés de 28.4millions USD ont
®t ® appligqu®es ©~ une soci ®t ®. La meéngagée ennvert® du, dan
FCPA, une amende pénale de .61 | i ons USD a ®t® inflig®ela A 1606
Commission américaine pour la fixation des peindisitéd States Sentencing Commiskiavait formulé
une propositiord visantareleverd st atut de | 6infraction de base d

sur celle de la corruption nationdle qui devrait produire un impact sur les poursuites a yvéed
amendeslevantirés vraisemblablement augmenter.

196. Bien que les amendes infligées en pratigaent considérées comme modéréesGroupe de
travail a reconrmrcwnls®gfufeqtc edi comaeixfesdadune enqu?®
termes du FCPAaux EtatsUnis. Le rapport de Pha@ note quoi l serait trom
uniqguement de la lourdeur des amendes et autres sanctions prévues par la Iégislation. Ces conséquences
connexes englobent pour les entrepriseontrepu bl i ci t ®, | e | ancemenles ddédune
poursuites et constituent sans doute un facteur de dissuasion plus important que les amendes ou les peines
de prisonLes comportements qui violent les dispositions du FCPA sur la corruption peuvent aussi donner

i eu " | 6engage mpoortdomhégesretintéaéts ailix tenmesdakstaeel Irdluenced and
Corrupt Organizations Act RI CO) , ou © des poursuites en applic.
fédérés. Tout cela pris en compte, les éventuelles conséquences connexes wxéodeetfet dissuasif
vissavi s du risque de voir la soci ® ® mise en accu

devant les tribunaux.

197. En ce qui concerne les autres Parties dont la Iégislationipd®as peines pénales, le Groupe de
travail a relevé certaingoints concernarit 6 appl i cati on des di sposiléi ons
caract re efficace, proportionn® et di ssuasi f d
transnatbnale:

1 En Corée, des amends@nificativesa | | a nt 1nilliasd gleivdoin coréens (soit environ
848300EURY’peuvent °tre impos®es ~ | dencontre dol
corruption transnationaleS i | 6avant age o0 b tfedian dépasse mo tptal n de
500millions de won (soit 42450E UR) l a personne morale est pe
atteindre | e double du montant de | 6avantage.
aux sanctions mentionnées précédemmenglar® el | e d 6attend®omu n®cC e
exercé « la surveillance requse pour ®vi ter | 6infraction. En |
de cal cul de | 6avantage tir® doébun acte de co

guantifié dans la pratiqueDans la premiéere affaire jugée en Corée en vertu de la LPCE, une
personne morale a ®t® reconnue coupable et
étranger a unamende de 10@illions de won (soit 8880EUR). Le total des potslevin

atteignait 47Imillions de won (environ 40000EUR) soit 4. 7 f oi sEnl e mor
outre, les contrats en question représentaient une valeur dépassant largement le montant de

40 La conversion du won c ota®eachangeervigueor e @daemidré 2005f ai t e s
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| 6 a me 20chiiardsde won (soit 17millions EUR). Il a été reemmandé a la Corée de
prendre des mesures pour veiller a ce que les amendes réellement infligées pour corruption
transnationale soient efficaces, proportionnées et dissuasives, compte tenu notamment de

| 6absence de confi scatndanqicepagss produits de | a
f EnSuisse,sikxout es | es mesures dbéor gaeninséaotnito np arsa i &to
pour emp°®°cher | a commission de | éinfraction d

cette derniére peut voir sa responsabifitnale engagéeete cevoir une amende
maximal de Smillions CHF (environ 3.3nillions EUR). Les tribunaux déterminent la

responsabilité des personnes morales en fonction de gr avi t ® de | 6i nfr
ddéorgani sat i oausédinsi dque dedeocapacitaéeonamique dersonne morale
concernéeLle message au Parl ement consacr® © | 6intr

indique que la peine maximale demillions CHF ne devrait cependant étre appliquée que
raremat. Le rapport au titre de la Phase 2 indigue que les tribupausaient se montrer

réceptifsal 6 ar gument selon |l equel des amendes exc
moyennes entreprises, soit la majorité des entreprises qui constituesulédonomique de la
Suisse

T En Norv ge, bien que |l es soci ® ®s et autres p
plafondee ncour ent des mesures doébinterdiction, de
professionnel, le Code péngéfinit en fonction de quels critéres le tribunal peut décider ne pas
appliquer de sanction 7 des personnes moral e
pr®ventif de |l a sanction, “ |l a gr awvyrisda araitde | 6
pu emp°cher | 6infraction par des | ignes dire:

ou dbéautres mesur es, - l a question de savoir
guel conque avantage en Ilcoammaepadaant®| &d o 0 micq u ®

T En Australie, i a ®t ® recommand® dbébaugment e
mor al es reconnues coupables doéinfraction de
devienne efficace, proportionnéet di ssuasi ve, compte tenu de

nombreuses sociétés australiennes ou multinationales ayant leur siége en Australie. A cet égard,
les autorités australiennes ont annoncé que le gouvernement avait entamé la révision de toutes le
peines pénales, y compris les amendes imposables aux personnes morales.

198 En Finlande, les examinateurs ont identifié une question séparée en relation avec les sanctions

pécuniaires pour corruption transnationdle6 appl i cati on débune amende est
prononc® du jugement d®finitif et | édapplication d
compter de ce jour. Le rapport concluait que les dispositions relatives a la plcm;odl@s peines

pourraient constituer un autre obstacle |l 6appli
et ri squent de porter gravement pr ® udi ce ° | 6 ¢
recommandait par conséquenkaua ut or i t ®s de proc®der 7 | 6®valuat.i
|l e cadre ddun ®ventuel Ssui vi sur | 6application ¢

publics étrangers.

ii. Sanctions pécuniaires dans les systemes jurigigyant établi une forme de responsabilité non pénale

199 Parmi les Parties évaluées dans le cadre de la Phasesi x (| 6 Al |l emagne, | a
l 61talie, l e Mexique et Inaenp&ale dd ee3ponsabilité afimide respatterp | a
les dispositionsd e | 6Ar tdiecllea Conventi on. Troi s déentre

admini strative des personnes morales pour ladi nfr e
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200,
de

i e, |l e Mexique et Il a Su de) pr ®voient | 6app
nt envisager dbdbengager | eur responsabilit® pe

Concernant toutes les Partiggat opté pour une forme non pénale de responsabilité, le Groupe

travail sbest d®cl ar® pr®occup® par | a quest.]i

sanctions pécuniaires efficaces, proportionnées et dissuasives

T

Le rapportde Phase sur | 6 Al l emagne contient debien r emart
gue des amendes administratives soient fr®qu
visent rarement des personnes morales reconnues coupables de coriDtiviémement,
déaucunsqudangne méliordEJR dod pedétre insuffisante pour les grandes

soci ®t ®s . Depui s2,l 6l®v arhawmattd rotn max iPrhals edes s an
des personnes moral es nbéa prEemMN@t@examngers lest ®. |
autorités allemandes ont conclu que le plafond dellion EUR est suffisant et proportionné,

not amment parce qubil a ®t ® doubl ® r®cemment
cela doit permetage @édamomil gue | Datviar ® de | 6i n
conservé des doutes quant aux vertus dissuasives de cette sanction, surtout pour les grandes
sociétés.

En I'talie, | e mont ant de | 6amende dont est
transnationale d®pend de | a Llnaataarer ustigazidoen leat gl
alla corruzioneconcer nant des actes of ficiels sont
312000E UR. L a c o iistigazipreiakancorreziond| pdur desactes contraires aux
devoirs de | 6agent public et | a corruption af
ou " | 6encontre doOéune plagdrte padeisblpgoc®wme s
entre 52000 et 93@O00EUR. La corruptio aggravéequi aboutit a une condamnation a tort ou

gui i mplique | 6attribution de fonctions publi
| 6 fLaxatt passi ble dédune Oetd,848e | ddmmr iEsUR . e rLtéraeame
dans uneaffaire donnée peut étre réduite en présence de certains facteurs attétileapesit

not amment °tre all ®g®e dans des proportions
commence un proceés contre une société, cette derniére indemnise les légeriatiehes, prend

des mesures efficaces pour rem®dier aux cons®

organi sationnel appropri® pour emp°cher que
Toutefois, indépendamment de ces facteurs @digts, une amende ne peut pas étre ramenée a
moins de 1CGI00E UR . Le Groupe de travail sbest d®cl a
maximal pouvant étre imposé pour corruption non aggravée soit fixé a seulem@ODEIGR,

ce qui n 6 e sstassez &levé compeudne de fa daille des sociétés italiennes. En outre,

|l es divers facteurs doéatt®nuation susmentionn
par | ° m°me son impact. Cependant, Il ndanpamrse €

possible de déterminer si, dans la pratique, les sanctions prévues par la Iégislation italienne sont
efficaces, proportionnées et dissuasives.

La | ®gislati on grecque i mpose aux personnes
transnatonee une amende administrative pouvant re
«profite . La || oi pertinente no6i ndi profie», paapusgie qu e
|l es autorit®s grecques nodont ®@hsacbrtaines affaresp r i nc
| 6amende risque de ne pas pouvoir ctre. infli
Atitre dbéexempl e, une p e r-ge@im noa pampoauracbtenir pne u t \
marché, mais pour se voir accorder un allegemisnalf des subventions ou une autorisation

déexercer une activit®. -delin seiteprogoseunais @eisoit pasg al e
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accept® et dans ce cas, |l a personne moral e
marché.

1 Des préoccupatics ont également été exprimées par le Groupe de travail concernant la
proposition du gouvernement mexicain de modifier les sanctions existantes. Une nouvelle loi,
approuv®e en 2005, per met en principe doi mpo
pour autant modifier | a base du callazpeisonrke | 6 a
morale. Cette méthode pourrait offrir une échappatoire dans le cas ou la personne morale ne
d®cl are pas <correctement ses recayendsdSuma Ntdral
spécialement créée aux fins de la corruption). Les autorités mexicaines ont donc été invitées a
revoir l eur proposition pour ® v Ellds emaintieheent f o u r n
cependant que | e r iireeptlimité gab le Gale fiscallfédéeal gBiérigalp p at
fraude fiscale en infraction pénéle

Conclusions

201 Compte tenu du fait que la grande majorité des rapports de Plaseuléve la questionle

savoir si, en préque, les amendes infligées aux personnes morales pour infraction de corruption
transnationale sont <efficaces, proportionnées et dissuasivede Groupe de travail pourrait envisager

de procéder a une analyse horizontale afin de déterminer comments thapratique, les Parties peuvent
respecter | a nor nBl deRla Coover®an. Le Groupel dé #awdil poartaie également
étudier sidivers facteurs el s que | a taille de | ¢dewaentétmprsend 6 une
compte br squbi |l sbagit de d®t er mi ner laswrmelédictée paa nct i «
I 6 Ar 3lidel& @onvention.

iii. Confiscation

202 La plupart des Parties évaluékse jourdans le cadre de la Phdsent adopté, en vertu de

|l 6Ar3.ixl @e | a Convention, une | ®gi sl ation per met
personnes morales. Toutefois, certaines Parties n
les produitsdelacorupt i on ddun agent public ®tranger.

203 La confiscation, dans la mesure ou elle frappe directement le-partanai e de | 6au
 6i nfraction, peut se r®veE®l er ef f i ra ;msuffisamiment o mp e 1
di ssuasif des peines principales inflig®es par | e
204, La Suisse m ne dans ce domaine wune tigtiques t i €

gu
of ficielles, un sondage de | 6Admini str atl999 tes f ®d ®r
cantons avaient confisqué Hillions CHF (33millions EUR), principalement dans des affaires de
criminalité organisée ou de blanchimemais aussi dans certaines affaires impliquant la corruption

ddbagents publics suisses. Dans ce pays, la confi
(par exemple, des bj et s acquis avec | es produviaesomnketire | 6i nf
| 6i nf.bastaonhi fs plac®s en Suisse et provenant dou
confisqués au titre de produits du blanchimend conf i scati on ndest pas | i ®¢€
de | 6i rBifcederoi¢r réossit.a se mettre hors de portée des autorités pénales suisses, le patrimoine
concern® peut mal gr ® tout °tre confisqu®, - l a f

confiscation sera le seul objét.6 i ndi sponi bi lermn®edes sacti parcenagubd

“ Les autorités mexicaines ajoutent que les personnes morales déclarent leurs revenus sous serment et que

| 6admini stration fiscale a |l es moyens de envie®ri fier
abus éventuels.
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parce quoils ont ®t® int®gr ®s ~ dobéautres patri moi
néest pas pl us un:sous safamel laplus exttEmes la pracédare deocamfiscat

i ncl ut |l a possibilit® pour |l es autorit®s p®nal e:
confiscation.

205 En ltalie, @ cas de condamnation, un tribunal doit confisquer & une personne morale le
«b®n®f i ce et | e» Omnsilexcontexte de faicorréiptioa trangnationale, cette disposition
impose au tribunal de confisquer a la fois le-g@t/ i N et |l es produits de | a
possible de confisquer le bienjlestppssi bl e de confisquer des sommes
actifs dbébune valeur ®qui val entla posgbilitddeiconfisquer lea u b R
produits doOoune corruption a per mi sanminatausaringpaux par t
guant au caractere suffisant des peines applicables en vertu de la législation italienne.

206. Léexp®rience allemande dans ce domaine est a
Justice,| e s Lander ont consacr® doéi mportantes ressou
do®valuation des avanetna gveuse rddot@ arniush tedr apegn deitundarmea g teir
Code pénal (StGBpar. 73 et suivants) et du Code de ptbeer e p®nal e (St OP par.
dodéenvi midlionsESUOR0 e n 2000) . Conc er avanmge fihadci®svauildasat i on
« produits», deux affaires nationales de corruption active ont été citées. Dans la premiére, une société a été
condannée a une amende équivalant amMilion EUR y compri s | da“Adanslat i on
deuxiéme affaire, la Cour fédérale de justice a imposé, en mars 2002, une sanction pécuniaire tenant
compte du profit spéculatif qui aurait résulté de la corraptiod 8 un agent public afin
un reclassement du terrain du corrupteur dans une

207. AuRoyaumeUni , aucune sai si e oéwrdaniéa jh cegoaraldns l@aadred 6 a ¢
déune affaire de corruption transnational e. Les
doutilisation ef f edescaswWdecorduptioncnatisnalgy Gapendantrdss mbdifinaions

importantes a la Iégislation semblent avoir sensiblement amélioré le régime applicable a la récupération
déactifs aupr s de criminels etProdeeds bfiCamecAe802 par t i

(POCA) instaure un régime hiérarchisé deteupérationd 6 a @t i(fnsi s en T uvre par
p®nal e, |l a confiscation civil e et Adsess Récoverg &gencyt ®) .
( ARA) , dont l e directeur est habilit® ° faire 1
d &dwmnnance portant restriction, a interjeter appel et a faire valoir des ordonnances de confiscation. Cette
®volution de | a | ®gislation a ® ® sal u®e, m° me S
domaine.

Conclusions

208 Au vu du nombre des questions soulevées ayant trait au niveau des amendes applicables aux
personnes morales en cas déinfracti @te pasgblecdeor r up:
contrebalancer au moins en partie la fddsse desdites amendes par la confiscation des produits de la
corruption. Cependant, ~ <ce stade, l a pratique es
en tant que sanction de la corruption transnationale. En outtes informations nécessaires ne sont pas
disponibles quant da maniére dont les Parties comptent concrétement quantifier les produits de la
corruption dbéun agent public ®tranger. Le Groupe
confiscation debeprotivsbtsi dbudansel une de ses al
sanctions pécuniaires appliquées aux personnes morales.

42 affaire, un repr®sentant d¥ment autori:

nir des informations doéiniti® sur un pro
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iv. Sanctions complémentaires civiles ou administratives

209 L6Articl e 3. dn pedwitgueeh a@Qairev ePnatrit i e envi sage | 6aj
compl ®mentaires civiles ou administratives ~ tout
agent public étranger. Quant au Commentaire 24 relatif a la Convention, il précisdequganctions

civiles et administratives peuvent englober«l 6 excl usi on du b®&n®fice dbun

aide publique |l 6i nterdiction temporaire ou permanente ¢
une activitt commerciale le placement sous surveillance judicigirda dissolution judiciaire.

Léapplication de sanctions compl ®mentaires civil e
sanction de | a corruption doéun agmeparmiges Bartiesala®t r ar
Convention. Certaines ont introdui 't des | oi s, s p
déinterdictions ou de privations de droi ts par
transnat i on glesEtaidlndiAsl,| elma ghreanc e, |l a Gr ce, | a Hon
gue dbédautres sbdbappuient sur |l a politique de cert
participer - des march®s publeéemesntou” " | &@&tsr acnognetrr,
b®n®f i cier de cr®dits officiels 7" |l d&dexportation

Corée, le Japon et le Royauittdai).

210 En d®pi t de | 6i det cedaihesc damctions cgmplémentdireseciviles ou
administratives par quelques Parties, le Groupe de travail a identifié plusieurs questions préoccupantes
dont certaines appellent des éclaircissements ou des mesures correctives de la part des Pamnties.conce

1 Aux termes de la Loi allemande sur les marchés publics, une société peut étre exclue des marchés
publics pour <corruption dbéagents pminguedes nat
fiabilité ». Au niveau des Lander ou des municipalitéssiplurs juridictions (par exemple, le
Land de Hesse, le Land de NeAdkestphalie et la Ville de Hambourg) tiennent des registres
répertoriant les affaires de corruption et ont ainsi exclu les sociétés corruptrices des procédures
doéattributiomcde MmMauvutk®si publ 6efficacit® de
par | 6®change de renseignements au niveau ne
®t ablissant |l a structure juridique dossian regi ¢
au niveau fédéral

T En Italie, une soci ®t ® peut °tre soumise, o ut
responsables italiens ont d®clar® que de tell
de corruption xcamtsin@an i d @ al aistigafiond allgedorruniane e t d
concernant des actes officiels. La dur ®e de |
mesures applicables comprend | a suspension ou | a r®vocatior
conessions ayant ser vi " ] al 6donmmeirsds ican ode dk o
| 6admi ni stration publique, hor mi s ; leoefus deobt en
facilitations, de financement, de contributions et de subventions, yrcongp | or squodel | e
été accordées et | 6interdiction de faire de |l a publ
sanctions ne convient, i peut interdire 7 [

tribunal peut aussi envisager la pré n c e

de facteurs att®nuant s :
doéinterlegisctdaomcti ons sdéappt

egdeatioenn ¢l i en av

. Le traitement réservé aux personnes morales oysiglres reconnues coupables de corruption

transnational e par |l es organi smes ddaide publiqu
| 6exportation est d®crit del2®Bréventionaétgutioruesluttd @ntrei | | ®
lacorruption transnationale dans | e cadre des syst
cr®dits " »l dexportation
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explicitement prévue8 q u i engl obent la corruption nat.
concernant la coaption transnationale).
0e

Le s autorit®s norv®gi ennes ont indi gqu® qu
ubl i

condamnation pour corruption doéun agent p
ou de contrats publics. Dans le domaine deshéar publics, un soumissionnaire potentiel ayant
commis un acte de corruption peut étre exclu de la procédure de soumission pour un contrat.
Toutefois, aucun syst me nbéa ®t ® mis en pla
publiques concernées desniseignements portant spécifiquement sur une partie condamnée pour
corruption. Des discussions sont en cours au sein du ministére des Affaires étrangeres pour savoir
si ces parties devaient étre inscrites dans un registre officiel.

Les dispositions en vigur aux EtatéJnis conférent aux autorités compétentes de larges
pouvoirs en matiére de lutte contre la corruption transnationale et autorisent notamment la
suspension de pr B vconimecgdus le dad poxrpleo aorhpagnimakhreed
Corporationen 19949 ou | 6i nterdi cti on d e attphation de enarghésr ~ d
publics oude bénéficier deorogrammes gouvernementausne simple mise en accusation au
titre doOoune infraction aucoFnnPeA ceeslta tysmgd &asat ipfr
Harris Corporation qui a été jugée et acquittéé® pour infraction a cette loi en 199Dés lors

gudun organi sme public supprime ou suspend | ¢
marchés publics fédéraux (donnant lieu ou pas apegsa@al s dobéof fres), |l es
publics sont alors tenus de rayer a leur tour la société concernée de la liste de leurs fournisseurs
potentiels en vertu du titre 48 Federal Acquisition Regulations Systemmécanisme de
réglementation des achatédéraux) duCode of Federal Regulation&ode des réglements
fédéraux)

Selon les autorités grecques, les particuliers et les entreprises ayant commis des actes de
corruption sont exclus de la procédure de passation des marchés publics grecs. Tout
soumiss nnaire doit produire un certificat de | 6:
condamné pour kne infraction concernant sa conduite professionmel&elon les autorités
grecques, cette formule englobe les condamnations pour corruptlersdsimissionnaire est une
personne morale, cele i doi t avoir d®montr® qudell e nba
procédure de passation de marchés publics (méme si elle a par ailleurs été condamnée au pénal).
Cependant, la Gréce ne dispose pas destiaies sur les exclusions déja prononcées. Les
autorités grecques ont ajouté que si un entrepreneur est reconnu coupable de corruption alors

quoi l est encore tenu par un contrat concl u

résilié¢ en vertudu Code ci vi l et | 6i nt ®ress® se voi't

publics. Aprés la mission sur place, la Gréce a amendé la procédure de passation de marchés

publics donnant | ieu " des contr atme. Tqutefoisy ®s af
certaines personnes morales ayant déja été condamnées pour corruption transnationale peuvent
n®anmoins ®chapper °~ <c¢ces sanctions, pui squdurl
prouver qudell e nba pa se ifteadiction de parti€iper &2 une tellme n t

procédure.

En Hongrie, les mesures applicables aux personnes morales prévoient les sanctions :suivantes
di ssolution de |l a personne moral e, l'imitatio
mesures priseggour limiter les activités et imposer une amende peuvent étre ordonnées seules ou
de fa-on cumul ati ve, tandi s gue l a dissol uti
Léoexigence de |l a condamnation dounemeptdels onne
responsabilit® déune personne mor al e emp°c
proportionnées et dissuasives aux personnes morales. En vertu de la Iégislation hongroise, le
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tri bunal, | orsquoi l condamne u(wenepeirrsfornanet i noo
limiter la capacité de cellei a participer aux procédures de passation de marché public et résilier

l es contrats de march® public en cours de | ¢
appliquées. Pendant la mission surcplades représentants des organismes chargés de la
passation des marchés publics ont déploré ne pas étre, en régle générale, en liaison avec les
tri bunaux et ne pas recevoir déi nformations
commerce répertond les condamnations prononcées contre les entreprises. Les examinateurs

principaux ont encourag® | es autorit®s hong
complémentaires civiles ou administratives visant les personnes physiques reconnues coupables
de corruption transnational e, cComme coest d
not amment pour veill er " ce que Il es individ
entreprise ne puissent pas bénéficier de financements publics ni paiticipdre s appel s d
publics.

211 Débune mani re g®n®rale, | e Groupe de travail

complémentaires civiles ou administratives applicables aux personnes morales condpourées
corruption transnationale ou disposant déun faib
telles mesures. Le Groupe a cependant reconnu que les organismes chargés de gérer divers programmes de
mar c h®s publ i cs, dne bc®&n®RAfiitcsi ant | @éxmo rstoauttiioe n pu
développement (APD) a l'étranger avaient parfois mis en place des politiques visant les entreprises
reconnues coupables doéinfractions de corrudgption
section A12 («<Pr ®veni r , d®t ecter et l utter contre |l a col
publigue au d®vel oppement et de soutien xes cr ®di

T A | 6®poque de | DPRPaal ®gt sbat den Pbasadi enne nobi
sanctions complémentaires civiles ou administratives aux personnes morales condamnées pour
corruption doageQelhétantp uchd ritcasi n®t rgarnagredss .or gani s
canadiene chargés de fournir des opportunités de contrat ou de financemmersibciétés
canadiennesynt développdles politiques visant les demandeurs condamnés poudeuis et

corruption. Le Groupe de travail aerlagdsmmmand ®
de ces politiques afin de déterminer si elles sont suffisamment efficaces pour dissuader les
soci ® ®s avec | esquelles elles sont en rel at

publics étrangers.

1 Le Japon ne prescrit directemesicune sanction administrative en cas de condamnation de
personnes physi ques ou morales au titre dobu

exemple | dexclusion automatique de toute part
aétérecomand® aux autorit®s | apondtelesgse ladBamnec our a
j aponai se pour |l a coop®ration inter-o&taonale

| 6exportation et dobéassurance ( NE XationalegdCA) 6 Ager
0 et les organismes chargés de la passation des marchés publics a réexaminer leurs politiques
concernant le traitement des candidats condamnés pour corruption transnationale, afin de
déterminer si ces politiques sont suffisamment dissuasive

T A | 6®poque de | @&@e llCoréet lesoautoritte de Reh @aygs eenvisageaient
| 6i ntroduction de sanctions compl ®mentaires ¢
passibles de sanctions pour gka, cdontuptlidbomt

participer ) des march®s publics. En | dabse
recommand® ° | a Cor®e de sbassurer que | es au
de la privatisation puissent prendre legsures nécessaires, comme informer les autorités

comp®t entes ou appliquer des sanctions non p¢
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sociétés ont corrompu des agents publics étrangers. En outre, le Groupe a recommandé aux
pouvoirs publics corédes dbexami ner l e crit re do®ligibi
privatisation, de sorte que la participation puisse étre refusée, en tant que sanction pour la

corruption dbébagents publics ®tranger s,outdans

éventuel de sanctions non pénales pouvant étre appliquées par les autorités chargées de gérer
| 6 APD et l es privatisations aux personnes p
ddbagents publics ®tranger s.

En Suisseil apparait que le risque pourne soci ®t ®, m° me reconnue ¢
de corruption, de se voir exclue des marchés ou subventions publics reste faible dans la pratique,
al or s m° me que | dexclusion peut constituer
entreprises adopter des mesures concr tes contre |
r gle doapplication g®n®rale au regard des c
soumissionnairer oi re r®voquer | dadjudi mdat ivanm.i e@ds ddam
a un autre et entre les cantons et la Confédération mais, en outre, ne contiennent pas de référence
explicite 7 une condamnation pour corruption
mot i f ddéexcl usi on. ffieatité globale ddse sanctiens fpour céprimer | 6 e
| 6infraction de corruption dbéagents publics ¢
envisager, dans |l e contexte de | a r®visio
i nt er di ce du@ermanestén paur tauterentreprise condamnpeur corruption
agents pudldiec spa®ttrnan pers ° des march®s publ
aitement similaire concernant | 6acc s de |
n®f i ciant dbéun soutien public.

0000

d
I

d
t
b

g

La législation en vigueur au Royaufden i ndéi mpose pas de saenction
type applicablesux personnes morales. Department for International Developmei@FID)

est | 6or gani s me g o uwargérde la premotioa dlu déveldppemeaentnet dp lae c |
lutte contre la pauvreté. Il a intégré dans ses contrats de marché public des dispositions relatives a

la lutte contre la corruption transnationale et des clauses qui disqualifient les adjudicataires ayant
commis des infractions aux termes des lois pertinentes. Aucune affaire de disqualification pour
corruption transnat i Bxpoal|Ceditsnand Guaran®es iDepartment f i ® €
(ECGD) &est | 6organisme de cr ®di)t. "L olrbése xdpeo r It tae
doéune demande de soutien, S i | 6ECGD soup-oni
transaction, il en informe les autorités chargées des enquétes et procéde a des investigations en
vue de d ®tsahaiteiratireson ssubie d la transaction visée. Si, en relation avec la
transacti on, | 6ECGD a connaissance dodéun juger
ou sobil di spose de suffisamment de preuves ¢
soutien alatransat i o n . En | 6absence de peines administ
entit®s reconnues coupables de corruption dbé
RoyaumeU n i déoenvisager de r®examiner | d OECIGIDt i g
guant a la facon de traiter les candidats condamnés pour corruption transnationale, afin de
déterminer si ces politiques exercent un effet suffisamment dissuasif.

Conclusions

Au vu du nombre et de la tenewes préoccupations exprimées dans les rapports de Phase

concernant les sanctions pécuniaires applicables aux personnes morales reconnues coupables de
corruption dobéun agent -&reboksiblede®dntrebataigceriay moindenpgaear ai t

fai blesse desdites sanctions par | 6i mposition

conclure des contrats de marché public. Toutefois, en raison des approches divergentes observées par
les Parties dans ce domaine et de la variété gesoccupations exprimées par le Groupe de travail
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concernant | es juridictions dot®es doéune for me di
moyen ou long terme) portant sur les sanctions pécuniaires pourrait inclure une évaluation de la
relation entre cette catégorie de sanctiogislessanctions civiles ou administratives.

3. Sanctions applicables aux personnes physiques y compris saisie et confiscation (Articlie
la Convention et paragraphell v) de la Recommandation révisé€}

a. Sanctins pénales

213 L6OArBitl ele | a Convention exige des Parties
corruption dbéun agent public ®tranger des sancti ¢
Dansles2lParti es examin®es dans | a pr®sente ®tude, [ e

2ans (pour corruption non aggr &a®eansdadRelyigue etlep ub | i
EtatsUnis), et ces disparités considérables o@fégées préoccupantes par le Groupe de travail. Dans prés

de la moitié des Parties déja examinées dans le cadre des procédures & Rhpsie maximale
déempr i sonnemen tCette peine edtegresgue rnogjoura antiqueelée imposée en sa
doéinfraction dellcoconypit éeéonnh daunnioshatl e glutd®puoxq utet ad es

Phase? , |l a peine maximale dbéemprisonnemm®ans$ engasu r | €
doéinfraction de cHangsuwpltd noenntn aedn omad ed &itnfdreact i on
en vertu du FCPA. Cette disparit® a fait | 6obj et
Les EtatsUnis ont annoncé, dans leur rapport de suivi oral de décembre 4 , guobedd3lmovemb

peine maximale dbébemprisonnement pour <corruption t
sur celle sanctionnant la corruption nationale.

214 Dans la plupart des Parties évaluées dans le amra Phasg, les affaires de corruption

transnationale ayant atteint |l e stade de | a cond
Unis ou le FCPA est en vigueur depuis 1977, permettant ainsi de porter plusieurs affaires devant les
tribunaw (environ32 procédures pénalesepr oc®dur es <ci viles dbéex®cution
la Justice depuis octobp§02),4 affaires seulement de corruption transnationale avaient donné lieu a un
proc s 7 | 6®poque 2X(ens fakevmaneweseh Susse 8affdires el Goaés).eDans

la premiére affaire coréenrie,PDG de la société concerfavait été condamné & tidis de prison et &

une amende de Millions de won coréens @3E UR) et , dans | a secende,

physique) avait été condamnél@mois de prison et a une amende dendilions de won Dans la

troisieme affaire, les trois personnes physiques accusées avaient été condamnées respectivement a 7
millions de won (000EUR), 5 millions de won (250EUR) et 1.5million de won (1300EUR). Des
proc®dures ®taient en cours dans doa2ugaregemplePaar t i e s
Canada, en Norvége et en Suéde). Quatre Parties ont prononcé des condamnations pour corruption
transnational@epuis leur évaluation de Phase (| 6 Al | e ma ¢'nle Ganataaet 18 Subdg)alai e
condamnation prononc®e par l e tribunal all emand
amende de 25000EUR. Au Canada, la société acciééeété condamméa une amende, mais les chefs

“ Voir en annexe un apercu des sanctions applicables dans les 21 pays examinés dans le présent Bilan a mi

parcours.

® En Fnlande, l a corruption aggrav®e dobéun agent p L

débempri sonnement comprise entre quatre mois et deu

4 La société a été condamnée a une amende dmill@hs de won (environ 8B00EUR sur la base du taux

de dange en vigueur le 31 décembre 2005).

4 La Bulgarie, dans son rapport de suivi écrit, a informé le Groupe de travail que la condamnation pour

corruption transnationale né®tait pas | i ®e ~ wune t

48 La société a été cdamnée a une amende de@® CDN.
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dbaccusation pesant sur | es deux personnes physi
société) ont été abandonnés. En Suede, deux personnes physiques ont été condamnées a des peines d¢

prison, de 18 moispolr6une et doéun an pour | dautre.
215 L6®ventail des amendes applicabl es, en vert
personnes physiques reconnues coupabl esormégreentl 6i nf

Certaines Parties noéi osent g uS80EUReau maxinans ene s anmn
Bul gari e) ou pas doboam de du tout (cdoest |l e cas
physi ques. Débautres (padegxempbe® v oAkhemagsel 6t mf
peine dbéemprisonnement et déune amende. En reval
RoyaumeUni ) ne pr ®voient aucun plafond et dobéautres

a des particuliers (par exemple 1B00EUR en France, 18500EUR au Luxembourg, 10000USD aux

EtatsUnis). Il convient de noter que deux Parties ont introduit ou augmenté des sanctions pécuniaires

mp
en

sanctionnant | 06infract i cute dbteconclasions toppntulées par ld Groapeslen a t |
travailenPhase (Il a Bul garie a introduit | a possibilit®
pl afond de | 6amende applicabl e).

216 Ces peines de prison et 6 amende correspondent g®n ®r al e me
sanctionnant | 6infraction de corruption national e
soulevé trois types de questions dans les rapports

1 Comme le prouve la jurisprudende, grande majorité des infractions de corruption nationale
détectées dans nombre de pays concerne deslguaits modestes versés a des agents publics
subalternes. Ce constat soul ve donc | a ques
aligner ks sanctions frappant les infractions de corruption transnati®naisant a sanctionner
des affaires a plus grande échéllesur celles frappant les infractions de corruption nationale.

f La corruption nationale est généralement considérée comme und infra;m  cEtamnlai-r e | 6
méme, de sorte que, comme le prouve la jurisprudence, les agents publics nationaux acceptant
des potgde-vin sont parfois plus séverement sanctionnés que les corrupteurs (par exemple, sur

deux affairessur troisde corruption nationae ci t ®es par l es autorit®
public luxembourgeois ayant regu un-getvin a été poursuivi, mais pas le corrupteur). On peut
en cons®quence se demander soil est opportun

corruptiontransnationale sur celles appliquées en cas de corruption nationale, dont la finalité est
d e pr oRa®ieevaudrhitbpas mieux aligner les infractions de corruption transnationale
sur celles sanctionnant doarws$?res infractions

|l 6i nfraction de corrupitiesnt talangm®ei soal &0
nationale qui ndest pas c oen(par dx@mpl®,een taiemlase
personnes physiques ne sont pas passibles dobu
cette peine peut leur étre imposée pour des infractions économiques et financieres). En outre, des
peines beaucoup plus lourdesnstionnent généralement les délits économiques et financiers
(notamment en cas de violation de la Iégislation sur la concurrence). Cependant, peu de rapports
de Phas@ comparent les sanctions imposées en cas de corruption transnationale a celles
imposéeen cas dbéautres d®lits ®conomi ques. Lo abs
spécifiguement sur ce poiatrendu difficlel 6 ®v al uati on des sanctions
aux di ff®rentes cat ®gori es déi nflroadtfiicmx.i t @
proportionnalit® et | 6ef fet di ssuasi f des sa
transnationale dans les différentes Parties, il pourrait étre utile de procéder a un examen plus

1 Les sanctions applicables aux délits économiques et financiers sont parfois inapplicables a
i 0
un
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systématique des sanctions infligées aetird 5aut res i nfractions ®con:
la base notamment de statistiques completes et suffisamment détaillées.

217. Le Groupe de travail pourrait consi d®aurer | e s
corruption nationale comme relativement modérées. Dans les affacesruption nationale, les sanctions
prononc®es par l es tribunaux apparaissent rel ati

prison avec sursis). Toutefois, commgoqué hus haut les circonstances entourant les affaires de
corruption nationale ne sont pas toujours comparables a celles entourant les affaires de corruption

transnationale. Par conséquent, le Groupe de travstimég u &taitd i f f i ci | e dée®ontal uer
les sanctionsétaientappl i qu®e s en pratique et déappr ®ci er
proportionn® et dissuasif. Ce th me a do+otwlté ai t |
des rapports de Pha2ubliés a ce jour

b. Confiscation

218 Conform®men3. 3 deoArdi Coémventi on, toutes | es P
le cadre de la Phag di sposent débune | ®gi sl ation pr@&voyant
Toutefoi s, toutes | es Parties ne sont pas en mes.!
corruption ddédun agent public ®tranger comme | 6exi

219 La législation applicable a orruption transnationale prévoit presque toujours la confiscation du
potdev i n . Cependant , deux Parties (Il 6lslande et I e
potdevi n est encore en possession devadaidlaunéarident
Partie dont la position demeure obscure concernant la possibilité de confisquetdevipatla Iégislation

del a Gr ce ndautorise pas aanagesisdes®uneeptibles deaconstituerf i s ¢
un potdevin. En Suede, le pede-vin ne peut étre déclaré confisqué en tant que produit de la criminalité

soOi | se trouve encore dans |l es mains du corrupte
nati onal l a notion denppodtitsad®t ®Par®r€seqse@amtdeséoq
quelepodevi n reste en possession du corrupteur, il
vertu du chapitr&@6, article5, du Code pénal, le pde-vin peut étre confisqué alapes onne | ayan t
et ayant ®t® reconnue coupable de | 6infrdction, a

220, La grande majorit® des Parties pr ®vcoriugtionl a c o
transnational e. En fait, plusieurs dbéentre ell es
mesureou l. lepotdevi n n bé%etste pgluds susceptible de confisca
agent public dans un payiers et, plus important encore,|@s produits peuvent représenter une peine
pécuniaire trés lourde pour le corrupteur et compenser la faiblesse de certaines sanctions pécuniaires, ce
qui leur confére un effet dissuasif beaucoup plus important. Ptarragson, certaines Parties imposent la

confiscation obligatoire des produigsl a Hongr i e, Il 6l talie, l e Luxemb
République Slovaque et la Suisse), méme8ioppor t uni t ® d edevVineestgéoéraliernestc at i o
laiss ®e " | dappr®ciation des autorit®s. Trois Parti
déune infraction de corruption -Unriasn)snatd ®nladre® du
de mesures de confiscation des prod@ts a i t compens®e par hnendgsads si bi |
substitution égales a deux fois le gain paitr g u me n't qgui néa pasroupodeal e me

travail. Deux autres Parties (la Corée et le Japon) ne prévoyaient pas la confiscatiprodagse de la

49 En vertu du chapitre 36, article 5, du Code pénal suéddigst possible, sauf disposition contraire, de

confisquer des avoirs ou une valeur équivalente suite a un>d@iiamment aux personnes suivantes

«@Il 6auteur de | 6i npx@le)t ilom pear sanmceo mpontcel e post e
| 6i nfracti ometaucunl z ommepl scene ayant profit® de | 06i
“ 1l 6dx»ticl e
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