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VERS UNE MEILLEURE REPARTITION DES TA CHES ENTRE LES DONNEURS:
CONCENTRATION ET FRAGMENTATION DE L'AIDE

A. Contexte et méthodologie

1 Conexte: Parallelement 8enquéte 2007 du CAD sur les politigu#affectationde I'aideet les
plans de dépenses indicatiis Secétariata mis en routaine étude sur leoncentratioretla fragmentation
de laide. Cette question se posgjourdhuiavecd'autant plus d'acuité ques acteurs déaide sont sans
cesse plusmombreux Pour lespays bénéficiaires, le fait d'avoir a traiter avea nombre croissant
d'interlocuteurs se traduit par une haudee codts déransactionet risqueaussi de nuire aprocessus
d'appropriatiorsil en résulte une charge supplémentaire pour des struaistiéstiomellesaux capacités
déjalimitées. D'un autre cotéa présencal'un plus grand nombtinterlocuteurpeut aussaiderles pays
bénéficiairedorsque ésdonneurdrop peu nombreuse trouvenen position dominant&ce a eux

2. Le Secréariat a débattu des problemeie lafragmentationet de laconcentratiorde l'aide lors

des réuniors technigus organisés pour lesexperts en financement effectationde l'aidedes pays

membres du CAD et des pays observateurs en vdéader de la méthodologét ducontenu des travaux
a mener

3. Objectr : la présentaote contient des années de référence concernantdacentratioret la
fragmentatiorde I'aide aux niveaux des pays et des secteuedle signalglus particulieremeres casou
les donneurgpourraientconcentrer leur aideLa communication de ces diveEémentsa pou but
d'alimenter lesdiscussionset lesdécisions sur les apports d'aide futetsde contribuer dans le méme
temps a une meilleurépartitiondes taches entre les donneurs

4. Définition et méhodologe : I'analy® consacrée a la fragmentation de l'aide porte uniquement sur
l'aide programmableau niveau des pays (APPDn entend parr@gmentationde laide une situation
caractérisée pda présence daun pays donné d'un grand nombre de donnesamrgptantchacunpour une

petite fractim de l'aide allouée a ce pays. Cette situation pose un probléme car le pays bénéficiaire doit
alors traiter avec un grand nombre de petits donneursoRlasmptede donneurgour une faible part de

I'APP, fixée ici a10% pour les lesoins de l'analyselus l'aide est fragmentée

5. L'analy® s'étend &ous les donneurs couverts par I'enquéte,-adse tous les membres du
CAD ainsi queles principales organisationsiultilatérales comme la 8rque mondiale, les banques
régionalegFonds africairde développemerFAfD), Fondsasiatique de développemgRAsD), Banque
interaméricaine de développement f onds s p ®cBIQ1s.)],deé fopd® mantiaudFonds(
mondial de lutte contre le da, la tberculog et le paludisme(Fonds Mondial) Fonds pour
l'environnement mondia{FEM)] et les grandes orgaations du systeme des Nationsié$s (PNUD,
UNICEF, FNUAP, FIDA), soit autotal 33 domeurs

6. L'hypothése de travaiést que lesvrersementd’APP refletent les programmes de coopération
bilatérale en cours dans le paysanalyse écartaussile fibruitd induit par les activités d'aide a petit

1 Voir I'annexe | pour une définition et quelques remarques méthodologiques.
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échelle qui sortent du cadre des relations de gouvernengentvarnement et n'engendrent pas de colts de
transactionPar ailleurs, @aus les programmes de coopération bilatérale d'un montant infar2a®000
USD sont exclus de I'analyse. Aux fins de la présente note, I'analyse sectorielle de la concerdeataon et
fragmentation de l'aide se limite aux secteurs de la santé et des infrastructusesrdagiat |'étendra
ultérieurement a tous les autres secteurs.

7. La suite de la présentmte se subdivise en trois &ions : la sction Bexpose Analysede la
concentrationet dela fragmentationde l'aide dudouble point de vue des pays donneurs et des pays
bénéficiaires ; la section C @m@Ene descas particuliersle pays caractérisés par uoencentratiorou au
contraire unefragmentationde l'aide; la sction D récapitule les questions a examiner lorsFduum
mondial Le texte est complété par trois annexa®sentant successivemeqtielquesremarques
méhodologgues(annexe 1) des donnéeglétailléesconcernantes quatre payshoisis a titre @xemple
(annexe Il) et des donnéedétaillées suta concentration et la fragmentatide l'aide pour I'ensemblees
pays bénéficiaires famexe l11).

B. Concentration et fragmentation
Concentration et fragmentation au niveau mondial

8. Le tableau 1 eapres donne une image declancentratioret de lafragmentationde I'aide du
point de vue des donneuenindiquantl'ampleur du programme a®opération de cltan d'eux

9. La colonneA indique la part de chaque domnealans le total de I'APRIllouée par les pays
membres du CADen 2005 Les EtatsUnis arrivent en téte du classemey@énéral(23,4%) tandis que
I'Autriche, laGréce, la NouvelleZélande et leLuxembourgoccupent les derniers ranffs2%).Parmi les
grandes organisationsiultilatérales, la Banque mondialdétientla plus grande part de I'AP®@tale
(13,8%) et le FEM, la plus petitg(0,2%). Le montantestimatifde I'APP consentien 20® par chaque
donneuffigure pourréférencedans la colonng.

10. La colonneB indique le nombreotal de pays bénéficiaires pour chaque donneur. Avec 140 pays
bénéficiaires, c'est la CE qui a le programmealg@ération le plus étenduA l'autre extrémité, |€ortugal
est le membre du CAD gaidele plus petit nombre de payk9).

11 La colonne C indique le nombre de pays auxquels le donneur a alloué une APP
proportionnellemenplus importante geisa part moyenne dans le totagé rapport erpourcentagentre ce
nombre et le nombre total de bénéficiaires du donneur considéré figure deoleriae D. Plus ce
pourcentage est élevé, plus le programme de coopération du donreeuncesttré.

12 Tous lesdonneus qui ont alloué a une majorité de leurs pays bénéficiaires une APP
proportionnellement moins importante que leur part moyenne dans leléotAlPPsont signalés sur un
fond gris @ns le tableau 1l s'agit soit de pays qui donnemeaucoup a un petit nombre de bénéficiaires,
soit de pays qui répartissent au contraire leur aide emtgeaind nombre de bénéficiaires, et qui pourraient
doncconcentredeur effortsur un nombre de ga, certes plus restreint, mais dont ils devierdtahinsi

des partenaires plus importants
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Tableau 1. Concentration des donneurs

(Versements bruts, en millions USD, 2005)

Nombre de
pays
bénéficiaires
recevant APP
une part au totale*
Part de Nombre dessusdela Cen (en
I'APP total de pays part % millions de
totale bénéficiaires moyenne de B USD)
A B C D E

Etats-Unis 23,4% 121 24 20% 13 793
Japon 14,1% 131 45 34% 8 351
CE 9,9% 140 77 55% 5 827
Royaume-Uni 5,1% 89 34 38% 3018
Allemagne 4,6% 109 59 54% 2 706
France 4,0% 122 55 45% 2 346
Pays-Bas 2,3% 65 39 60% 1373
Norvege 1,7% 89 41 46% 1001
Espagne 1,6% 80 42 53% 971
Suéde 1,6% 75 40 53% 938
Danemark 1,5% 67 31 46% 892
Canada 1,5% 111 52 47% 880
Australie 1,5% 48 24 50% 870
Suisse 0,8% 82 42 51% 490
Italie 0,8% 59 30 51% 486
Belgique 0,8% 78 38 49% 462
Irlande 0,5% 52 21 40% 308
Finlande 0,4% 56 29 52% 223
Portugal 0,3% 19 10 53% 158
Luxembourg 0,2% 40 25 63% 132
Autriche 0,2% 42 28 67% 115
Grece 0,2% 33 20 61% 111
Nouvelle-Zélande 0,2% 21 17 81% 95
Total du CAD 77,2% 45 547
IDA 13,8% 69 46 67% 8172
FAsD 2,2% 25 17 68% 1292
Fonds Mondial 1,7% 96 64 67% 1003
FAfD 1,6% 37 33 89% 954
BID f.s. 0,8% 25 24 96% 496
UNICEF 0,8% 118 70 59% 452
PNUD 0,7% 118 76 64% 385
FIDA 0,5% 70 53 76% 316
FNUAP 0,5% 108 66 61% 272
FEM 0,2% 58 33 57% 143
Total multilatéraux 22,8% 13 486
Total 100,0% 59 033

* Les chiffres présentés ici sont moins élevés que ceux qui figimastle document
COM/DCD/DEV(2007)4carils ne tiennent pas compte daiderégionak et multi-pays
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Figure 1 : Nombre de donneurs du CAD et de grandes organisations multilatérales par pays

(Versements bruts d'APP, 2005)
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Figure 2 : Possibilités de concentration : nombre de donneurs totalisant 10 % de l'aide

(Versements bruts d'APP, 2005)
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13. La carteillustrée ala figure 1indique le nombre de donneurs présents dans chaque pays : le
maximum est de80 (Chine) et le minimum de 1 (Mayotte, SaiAt&léng. Les différentes catégories
représentéesur la carteont été établies de maniére a étretddle égale(chaque catégorie contient le
méme nombre de pays bénéficiairdsh. 2005, 37pays bénéficiaires cammient chacun au moiriz4
donneurs. |l s'agissait pour la plupart de pays situés en Afsgmharenne et erAsie. La catégorie des
pays aidés par le plus faible nombre de donn¢lra 8) se compose essentiellement de petits Etats
insulaires d'Océaniet des Caraibes

14. L'aide présente un degré deagmenation éleé lorsque les pays bénéficiaires traitent avec un
grand nombre de donneurs qui représentent ensemble une faible part dePbAPRes besoins dea
présente note, cette part a été fixé& de I'APP. Lorsqud5 donneurg&u moinsse partagentne part
de I'APPqui ne dépasse pas #du tota) on considére qula fragmentatiorde I'aide pose un probleme.

15. Au regard de ce critére, en 2005, |'aédait tresfragmenéedans65 % des pays bénéficiaires qui
comptaient au moin24 domeurs Les pays concernés étaienAfghanistan,Afrique du SudAlbanie,
Bangladesh, Bolivie, Bosnlderzégovine, BrésilCamlbdge, Cameroun, Chine, Colombie, Congo,
Egypte, Géorgie, Honduras, Inde, Indonésie, Pakistan, Pérou, Philippines, RwanHani8j Tanzanie

et Viet Nam Notons que si les donneurs, méme petits, concentraient leur effort au niveau sectoriel, 'effet
de fragmentationde l'aide s'en trouverait réduit. Laction C cite desexemples de pays ou la
fragmentatiorsectoriellecoincide avec une fragmentation général@aiide.

16. Dans la catégorie des pays qui comptenteeb8 et 23 domeurs la fragmentationest moins
prononcéel'aide ne présente un degré élevé de fragmentation que2péardes pays beneficiaires, a
savoir :Equateur Irak, Jordane, Kazakhstaniiaroc, Mongolie, Nigéria, Thalande et Turquie

17. La carte représentée a figure 2 illuste les divers degrés deagmentationde l'aide et fait
apparaitre les pays ou lpsssibilités de concentration de I'aide sont les plus importantes
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Fragmentation de l'aide dansle secteur de la santé
Figure 3: Nombre de donneurs dans le secteur de la santé

(Engagements annuels moyens, 2003-05)
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Figure 4 : Possibilités de concentration dans le secteur de la santé : nombre de donneurs totalisant 10 % de
l'aide & ce secteur

(Engagements annuels moyens, 2003-05)
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Secteur de la santé

18. La carte représentée a figure 3 ci-dessus indiqgue le nhombre de donneurs présents dans le
secteur de la san{g compris la sant§énésiquede chaque qys. LeViet Namest le pays qui compte le
plus grand nombre de donneurs dans le secteur de la(2&pteandis que es pays et territoires comme
Anguilla, la Libye, Mayotte, Montserrat, NaurigainteHéléne, SainkKitts-etNevis, Tokelauet Wallis-et
Futuna n'en comptent qu'un seul. La catégorie des pays qui comptentl8nte23 domeurs dans le
secteur de la santé se compos@%pays majoritairement situés en Afrique subsaharienne Asien

19. Le secteur d la santé se caractérise parguand nombre de petits donneurs, puis§0&6 des
donneursqui y sont recensés fournissent ensenil@lés seulemente l'aide totaleComme le montre la
carte de la figured ci-dessus, la fragmentation de l'aide est assazjuéedans de nombreux pays
d'Afrique subsaharienne et d'Extréi@eient, avec plus d&5 daneurs pour seulement0% de l'aide au
secteur de la santé dans chaque .pays

Secteur de#nfrastructures économiques

20. Par compageison avec la santé, les acteurs présents dans le secteumnfdestructure
économiques(transpors, communications,énerge, bamuédfinance et services commerciaux sont
beaucoupmoins nombreuxEn régle généralda majeure partie de l'aidel@lée aux infrastructures
provient en effet dguelques grands bailleurs de fonta carte représentée a Igure5 ci-aprés montre
qgue 5 pays seulement comptent entt® et 23 donneurs dans le secteur considér&hine, Inde,
Mozambique, Tanzani Viet Nami avecle Mozambiquegui arriveen téteavecle plus grand nombre de
donneurs.Les pays qui comptent entBeet 17 domeurssont au nombre déb. La plupart des pays
bénéficiaires comptent entteet8 domeurs dans le secteur des infrastructures

21 Par conséquente secteur des infrastructures se caractérise aussi par un moins grand nombre de
petits donneurs. Comme le montre la carte dalae 6 ci-aprés,3 pays seulemer{inde, Mozambiquest

Viet Nan) présentent un degré élevé ftagmentatiorde I'aidea ce secteyuavec plus dd5 domeurs pour

une part de seulemeb®d % du total.
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Fragmentation de l'aide dans le secteur deisfrastructure s économiques
Figure 5: Nombre de donneurs dans le secteur des infrastructures économiques

(Engagements annuels moyens, 2003-05)

Figure 6 : Possibilités de concentration dans le secteur des infrastructures économiques : nombre de
donneurs totalisant 10 % de l'aide & ce secteur

(Engagements annuels moyens, 2003-05)



