ANNEXE C: INDICES CO MPOSITES DE LA GESTION DES RESSOURCES HWMAINES,
GESTION REGLEMENTAIR E ET PRATIQUES BUDGETAIRES

Les indices composites qui sont extrémement ciblés et présentés ddendeama des
administrations publiqgueseprésentent la meilleure maniére de résumer des informations discrétes et
qualitatives sur des aspects fondamentaux des pratiques de gestion publique, comme le type de systeme
de GRH ou la flexibilité des pratiques budgétaireli. est bien plus faciledl 6i nt er pr ®t er de ¢
composites que dbobessayer de trouver une t»endance
(Nardoet. al, 2004). Cependant, leur élaboration et leur utilisation peuvent préter a controverse. Ces

indices sont facilement, ebsuvent , ma | interpr ®t ®s par l eurs ut
transparence sur la maniere dont ils ont été élaborés, et, en conséquence, de la difficulté de comprendre
ce qubdils mesurent r®ell ement.

LOOCDE a pris cert ai mésoadrenes probhlémes cqurantsrass@@ies auxe r e
indices composites Les indices composites présentés dans cette publication suivent les étapes identifiées
dans la publicatiotHandbook on Constructing Composite Indicatdidardo et. al, 2008, en anglais
uniguement ), qui sont n®cessaires © la construction

1 Chaque indice composite repose sur un cadre théorique représentant un concept reconnu dans
le domaine traité. Les variables comprenant les indices ont éétieéhées selon leur
pertinence © | &d6®gard de ce concept par un gr
des représentants des pays membres pour les groupes de travail concernés.

1 Des instruments statistiques variex o mme | 6 an al yle ealcdl ducQroolbrache | | e e
Alpha 7 ont été utilisés pour assurer que les variables comprenant chaque indice soient
corrélées et représentent le méme conceptjaoast.

T Diff®rentes m®t hodes ont ®t ® expl or®es afin d

9 Tous les sosindices et variables ont été normalisés pour assurer leur comparabilité.

9 Pour la construction des composites, tous les-sulises ont été agrégés suivant une méthode
linéaire, selon la méthodologie acceptée.

1 Une analyse de sensibilité a été menée@dfm®t abl i r | a solidit® des
options de pondérationi.§. equipond ®r at i ons, pond®r ations ”
factoriels et poids).reposant sur | davis dbéexp

Les indices ne prétendent pas mesurer la qualité globale de#smeg de GRH, de gestion
réglementaire ou budgétaire. Pour ce faire, il faudrait des fondements conceptuels et des hypotheses
normatives bien plus solides. Les indices composites présentés dans Panorama des administrations
publiques sont plutdt de natudescriptive, et ont regu des titres reflétant cette nature. Les questions de
|l enqu°te utilis®e pour <cr ®er l es indices sont I
comparabilité des indices. Des détails supplémentaires sur le cadre théoriqu 6 ®1 abor ati o
pondération de chaque indicateur composite sont disponibldessbus incluant des graphiques
montrant la sensibilit® des indices aux m®t hode
potentiels liés aux choix des pondératidBien que les indices composites élaborés en coopération avec
les pays membres se fondent sur les meilleures pratiques et/ou sur un socle théorique, aussi bien les
variables que |l es pond®rations des tpourdiedtraimant s 1 nc
étre révisées a moyen ou long terme.
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C.1.Indices composites de la gestion degssourceshumaines: construction, pondération et cadre
théorique

Toutes | es donn®es dans |l e cal cul des OCDEdi ces
(GOV) sur la gestion stratégique des ressources humaines. Les composites, y compris les variables
comprenant chaque indice et leur poids relatif, reposent sur des concepts; réeexts refletent les
évolutions dans le secteur public en matiérgektion des ressources humaines et les débats au cours du
vingt et unieme siecle afin de gérer au mieux les ressources humaines dans le secteur public (par
exemple type de systémes de recrutement, ampleur de la décentralisation, utilisation de pratiques
fondées sur la performanceils ont été examinés par le groupe de travail de 'OCDE sur I'emploi

(

publ i c. En outre, la mise en Tuvre dbébune anal ys:

(appelé Cronbach Alpha) ont permis de vérifier laipertce des variables choisies eut égard au concept
sousjacent.

Dans la mesure ou la base de données relative a la gestion stratégique des ressources humaines

comprend des valeurs manquantes, différentes techniques d'estimation ont été déployéesasalen la n
des informations manquantesemplacement par la moyenne njean replacemen), jugement
d'expert et / ou élimination du pays dans le calcul de l'indices composite.

Afin de neutraliser les effets d'échelle, toutes les variables ont été normaldg=s0" et "1"
avant le calcul final de l'indice. Aprés simulations de plusieurs options de pondérations (égalité des
poids et pond®rations ~ | 6aide des coeffieients
pondération pour le calculrfia | des indices. L'agr®gation des
linéaire, les autres méthodeéstelles que l'agrégation géométriquen 6 ®t a n't pas dans |
techniquement pertinente. Enfin, a partir de simulations de Monte Carlo, un calgriéustesse et
une analyse de | a sensibilit® des indices ~ une

Les chiffres de chacun des composites représentent le score final associé a chacun des pays
membres ainsi que les résultats de l'anadigssensibilité celleci conduit a établir une valeur minimale
et maximale qui prévaut lorsque les poids assignés aux variables incluses dans le composites sont
déterminés de facon aléatoires.
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Délégation dans le service public

C.1.1Indice compositedel a d®| ®gation de | a gestion de | 6empl oi public
dans | es pays de | 60CDE, analyse de sensitiviteG
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au

hasard conduisent ° ®tablir une valeur maximale et minieaée. LOiIindi
d®l ®gation). Cronbach Al pha: 0,710 (calcul ® avec SP$S)teboeCdoubact
forte corr®l ation au sei Getiddcame feln'steenbll es dma v goaféréedbabnensirasteresude r e
tutelle en matiere de gestiondesRH. || no6®value pas | a mani re dont Ithehe. mi ni st res de
Variables, poids et scores
Les variables suivantes ont été utilisées dans la construction de cet indice, et elles ont recu le

méme poids

C.1.2 Variables et poids inclus dans | 6indice de

Q.20: Existence d'un organisme central de gestion des ressources humaines (16.7%)

Q.21: Délégation des décisions relatives aux effectifs (16.7%)

Indice de la Q.24: Délégation des décisions relatives aux niveaux de rémunération (16.7%)

délégation

Q.27: Délégation de la classification des postes, des recrutements et des licenciements (16.7%)

Q. 30: Délégation des conditions d'emploi (16.7%)

Q.36: Impact de la délégation sur les salaires et les conditions d'emploi (16.7%)
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C.1.3 Scores assign®s chacune des r®ponses des
délégation
Question Scores
20 Existe-t-il une agence /un département Oui: 1.000; Non: 0.000; Pas de responsabilité, mais une agence /un
central (e) char g®u de d départementvise a coordonner les politiques de Ressources
Humaines entre les ministéres: 0.500
21 Délégation des décisions relatives aux effectifs Chacune des sous-questions 21(1) et 21(2) a regu le score suivant:
(voir liste ci-dessous) principalement Organisme central (qui définit les regles et est fortement impliqué
déterminée : (voir options dans la section dans | eur mise en Tuvre)/ minist
scores) central mais |l es minist res/ d®p
(1). Nombre et type de postes au sein des certaine latitude pour appliquer les principes généraux: 0.500;
organisations Ministéres/départements/agences, dans les limites juridiques et
(2). Allocation de | 6efbudg®taires fix®es: O0.750; Nive
les rémunérations et autres dépenses Autre/variable, dépend largement des départements/fonctions: 0.625
Le score final résulte de la moyenne des scores de 21(1) et de 21(2)
24 Délégation des décisions relatives aux niveaux Chacune des sous-questions 24(1) et 24(2) a recu le score suivant:
de rémunération (voir liste ci-dessous) Organisme central (qui définit les regles et est fortement impliqué
principalement déterminée : (voir optionsdansla | dans | eur mi s e ere des Financese0)230n0rganismé
section scores) central mais |l es minist res/ d®p
(1) Gestion générale des systemes de certaine latitude pour appliquer les principes généraux: 0.500;
rémunération (partie fixe du salaire, Ministeres/départements/agences, dans les limites juridiques et
progressions ¢€) budgétaires fixées: 0.750;Ni veau de | dunit ®/ de
(2) Gestion de la partie variable de la Autre/variable, dépend largement des départements/fonctions: 0.625
rémunération: Le score final résulte de la moyenne des scores de 24(1) et de 24(2)
- prestations sociales
- salaire basé sur la performance
27 Délégation de la classification des postes, des Chacune des sous-questions 27(1) - 27(7a-c) a regu le score
recrutements et des licenciements suivant:
(voir liste ci-dessous) principalement Organisme central (qui définit les regles et est fortement impliqué
déterminée : (voir options dans la section dans | eur mise en Tuvre)/ minist
scores) central mais |l es minist res/ d®p
(1) Systeme de classification des postes i certaine latitude pour appliquer les principes généraux: 0.500;
grades Ministeres/départements/agences, dans les limites juridiques et
(2) Recrut ememtiéedansdai vi (budg®t aires fix®es: O0.750; Nive
fonction publique Autre/variable, dépend largement des départements/fonctions: 0.625
(3) Recrutement individuel de personnel Le score final résulte de la moyenne des scores de 27(1) - 27(7a-c)
occasionnel
(4) Etablissement individuel de la durée du
contrat de travail dans la fonction publique
(5) Etablissement individuel de la durée des
mandats des postes
(6) Gestion de carriére au cas par cas
(7) Licenciement individuel
(7a) suite a un mangué de performance
(7b) suite une restr.|
(7c) suite a une faute professionnelle
30 Délégation des conditions d'emploi (voir liste ci- Chacune des sous-questions 30(1) - 30(5) a regu le score suivant:

dessous) principalement déterminée : (voir
options dans la section scores)

(1) Flexibilité des conditions de travail (nombre
débheures, etc.)

(2) Aménagement des conditions de travail
(temps partiel, etc.)
(3) Syst me
(4) Code de conduite
(5) Ethique, égalité des chances, questions

dé®val uat i ¢

do®qui t ®

Organisme central (qui définit les reégles et est fortement impliqué
dans | eur mise en Tuvre)/ minist
central mais |l es minist res/ d®p
certaine latitude pour appliquer les principes généraux: 0.500;
Ministéres/départements/agences, dans les limites juridiques et
budg®t aires fix®es: 0.750; Ni ve
Autre/variable, dépend largement des départements/fonctions: 0.625
Le score final résulte de la moyenne des scores de 30(1) - 30(5)
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36

Les niveaux de sal aires;s
(voir liste ci-dessous) variant-ils

considérablement entre les organisations
gouvernementales pour un niveau de poste
identique?

(1)Salaire de base,

(2) Autres types de rémunération/prestations
sociales,

(3)Durée des contrats individuels & des postes
particuliers (mandats),
(4) Dur ®e
public,

(5) Flexibilité des conditions de travail (nombre
débheures, etc.),

(6) Aménagements des conditions de travail
(temps partiels, etc.),
(7) Syst me
(8) Code de conduite,
(9) Ethique, égalité des chances, questions

g®n®r al e de |

do®val uat i (

do®qui t®

Les pays ont été demandés de répondre aux items (1) i (9) pour:

a) Dans | dadministration centra
ministéres/départements/agences

b) Au sein des mémes ministéres/départements:

Chacune des questions a regu le score suivant:

Oui, tout & fait: 1.000; Oui, dans une certain mesure: 0.500; Pas du
tout: 0.000

nal r ®sul t ee dkesous-acoreso

Le score fi
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Syst me de recrutement dans | 6administration cent

C.1.4 Indice composite sur le systeme de recrutement dans les administrations centrales dans les pays de
| 60OCDE, analyse de sensitivit® (2005)
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au

hasard conduisent ~ ®tablir une valeur maxi male et mi ni mal e. LOi nc
(systéeme basé sur la position). Cronbach Alpha: 0.596 (calculé avec SPSS). Un Cronbach Alpha proche ou supérieur a 0,6

indiqgue | dexistence dbéune forte cor Céindce déorihlesalifférestetypas delsysietmesens e mb | e
derecrut ement exi stants dans | es pays membres de | 60OCDE. Il ndé®value

Variables, poids et scores

Les variables suivantes ont été utilisées dans la construction de cet indice, et elles ont recu le
méme poids

Cl5 Variables et poids inclus dans | 6l ndice sur | e syst me
centrales

Q.37: Entrée dans la fonction publique en général (25%) }

. . Q.38: Nominations au mérite dans le processus de sélection pour I'entrée dans la
Indice sur le system fonction publique (25%)

de recrutement Q.39: Allocation des postes (25%) }

Q.81: Recrutement des hauts fonctionnaires (25%) J
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C. 6 Scores assign®s chacune des r®ponses des pays
systéme de recrutement

Question Scores

37 En général, comment devient-on agent de la Par un concours dbéentr®e dans u

fonction publique?

publigue: 0.000; En postulant directement a un emploi spécifique et
par entretien déembauche (dipl?
procédure varie en fonction du poste: 0.333

38 Si votre systéme ne prévoit pas de concours C'est une question a choix multiple, et les répondants devaient

écrit de recrutement, comment les nominations sélectionner les items applicables. Chaque item recoit un score de

au mérite sont-elles garanties dans le processus | 0.200 et le score final est la somme des items sélectionnés.

de s®l ection pour | 6ent Touslesavisde vacances sont publiés; les recrutements sont

publique? effectués par des panels ; Des cabinets de recrutement sont
utilisés ; Une liste réduite des candidats possibles est préparée
conjointement par | e d®partemen
département effectuant le recrutement ; Autre.

39 Comment obtient-on un emploi/poste particulier? | Tous les postes sont ouverts au recrutement interne et externe:
1.000; La plupart des postes sont ouverts au recrutement interne et
externe et les candidats postulent aux différents postes de leur
choix: 0.666; Certains postes sont ouverts au recrutement interne et
externe et les candidats postulent aux différents postes de leur choix

0.333; Aucun poste ndest prop

81 Comment les autres hauts fonctionnaires sont-ils | Ils sont sélectionnés sur concours au début de leur carriére et gérés

recrutés?

en tant que groupe tout au long de leur carriére: 0.000; lls sont
recrutés par avancement au sein de la fonction publique
uniquement: 0.000; Tous les postes des hauts fonctionnaires sont
ouverts au recrutement externe: 1.000; Un fort pourcentage de ces
postes sont ouverts au recrutement externe: 0.500

Panorama des administrations publiques 2@@®ECD 2009
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Importance du recours a la rémunération liée aux performances

C.1.7 I ndice composite de | 6i mportance du recourpays |l a r ®mu
de | 60CDE, analyse de sensitivit® (2005)
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au
hasard condui sent T ®tablir une Vv a tompris entreaOx(pam del rémurériationniiéen auxa | e . LOir
performances) et 1 (niveau ®l ev® doutilisation d@937 (elcue®@meau n®r ati on
SPSS) . Un Cronbach Al pha proche ou sup®cbeu®l dti0Ogb awmndsgiure ddexi s
variables. Cet indice renseigne sur le degré de formalisation en matiére de rémunération liée aux performances dans les
admini strations centrales, mai s il ne f our ni litédp taasail efféciudrfalesmat i on su

agents publics.

Variables, poids et scores

Les variables suivantes ont été utilisées dans la construction de cet indice, et elles ont recu le
méme poids

C.1.8 Variables et poids i ncl usecauesidkrémonératibnldeauxi e | 6i mport
performances

Q.76: Recours a la rémunération liée aux performances (25%) }

Indice de l'importanc
du recours a la

rémunération liee au Q.76b: Primes exceptionnelles/bonus et/ou augmentations au mérite (25%)}
performance

Q.76a: Rémunération liée aux performances et catégories de personnel (25}%)

Q76c: Proportion maximale du salaire de base que Ta rémunération liée auﬂ
performances peut représenter (25%)
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Figure C.1.9 Scores assign®s ° chacune des r®ponses des pay

de | 6i mportance du recours " |l a r®mun®ration | i ®e
Question Scoring
76 La rémunération liée aux performances est-elle Oui: 1.000; Non : 0.000
utilise dans votre pays?
76a | Sioui, concerne-t-elle ? La plupart des salariés du secteur public: 1.000; Seulement les

hauts fonctionnaires: 0.666; Seulement quelques organismes publics
centraux: 0.333

76b | Les administrations accordant-elles Des primes exceptionnelles/bonus: 0.500; Des augmentations au
essentiellement: mérite: 0.500
76¢c | Quelle est la proportion du salaire de base la 1-5 % : 0.250; 1-10%: 0.500; 1-20%: 0.750; 1-40%: 1.000

rémunération liée aux performances peut-elle
représenter au maximum?

9

Panorama des administrations publiques 2@@®ECD 2009 http://www.oecd.org/gov/indicateurs/panoramaAPU




Recours ° | 6®val uat i odécisibrede gestier concarnard lasagests ppldiasr | e s

C.1.10 Indice composite de | a prise en colpdédasiodssde!l 6®val uat
gestions des ressources humaines dans | es pays de | 60CD
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au

hasard conduisent™ ®t abl ir une valeur maxi male et minimale. Lédindice est co
1 (rtle important de | 6®valuation des performances). Cronbach Al ph
supérieura0,6indigue | 6 exi stence doune forte corr® ation au sein doéun enseml
formelle dé®valuations de performance dans |l es administrations cer

T uvr e o wuaktéduo travad effectué par les agents publics.
Variables, poids et scores

Les variables suivantes ont été utilisées dans la construction de cet indice, et elles ont recu le
méme poids

C.1.11 Variables et poids incoémptadades | d®wnadl cat den |l deprpesrf
les décisions de gestions des ressources humaines

Q.74.1: Progression de carriere (25%)

Indice de la prise en
compte de I'évaluatio }
des performances de Q.74.3: Renouvellement du contrat au méme poste/maintien dans le méme}poste
agents publics (25%)

Q.74.2: Rémunération (25%)

Q.74.4: Renouvellement du contrat de travail dans la fonction publique (25%)
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C.1.12 Scores assign®s " chacune des r®ponses des pays
prise en compte de | 6®val uat i omécisiens depgestions rdesaressaisces d a n s
humaines

Question Scoring

741 |1l mportance de | d®val uat Elevé: 1.000; Moyen: 0.666; Faible: 0.333
progression de la carriere

742 | Il mportance de | 6®val uaf Elevé: 1.000; Moyen: 0.666; Faible: 0.333
rémunération

743 | I mportance de | 6®val uat Elevé: 1.000; Moyen: 0.666; Faible: 0.333
renouvellement du contrat au méme poste

744 |1l mportance de | d®val uat Elevé: 1.000; Moyen: 0.666; Faible: 0.333
renouvellement du contrat du travail dans le
service public
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C.2.Indices composites sur les pratiques budgétaires: construction, pondération et cadre
théorique

Les indices composites sur les pratiques budgétaires, comprenardrildsles incluses dans
chaque indice de m°me que | eur poi ds, sbappui en
littérature théorique et empirique relative aux institutions budgétaires (von Hagen, 1992; von Hagen et
Harden, 1995; Alexia et. al,919 9 ; Wal |l enber g, 2004, 2007, Gl itec
factoriellé et le calcul de coefficient de fiabilité¢, appelé Cronbach Alghw permis de vérifier la
robustesse statistique des variables incluses pour chacun des indices et que cheesnaugbles
renvoyait ainsi au méme concept.

Peu de valeurs de la base de données internationales sur les pratiques et procédures budgétaires

sont manquantes tandis | 6int®gralit®0x»belkienbté s doni
consicérée réponse négative. Les nombreuses réporsmdsese  © | 6enqu°te ont re-u
avec | dbanalyse des commentaires fournis par | es i

Afin do®l i mi ner |l es effets rdndaRkicihse®d se, e ntorua efs0 d
l e calcul final de | 6indice. Les poids aff®rents
l es variables ont ®t ® regroup®es selon une m®th
robustesse r@sant sur des simulations de Mot r | o0 ont ®t ® men®s afin deEé
| i ndice de modi fications des pond®rations.

Les chiffres de chacun des composites représentent le score final associé a chacun des pays
membres ainsi que les résultatd'dealyse de sensibilitécelle-ci conduit a établir une valeur minimale
et maximale qui prévaut lorsque les poids assignés aux variables incluses dans le composites sont
déterminés de fagon aléatoires.

! L'analyse factorielle est un moyen de conirglatistiquenentla maniére dat des variables évoluent les unes par rapport aux

autres et sicellescis on't corr ® ®es | es uefecwrielkerepbse sur ke princpgue slieexiste uhed anal y s
corrélation significative entre un emskle de variables, alors aucun aspect essemtiél e s t perdu par une r ®d
ensemble de variablesn un sougnsemble plus restreirft'esta-dire un composite)Les \ariables avedes coefficients

factoriels inférieur a 0,3 indique une faible corrélath positivelesaut r es vari abl es ddns laeémeet noé®v
direction). Etant donné que les indices composites préseatés ©Panorama des administrations publiquestégre des

variables qui soragrégéetinéairement/esvariables avedescoefficients factorielinférieurs 20,3 ont été omis dans talcul

final de I'indice, sausi ces variableétaient cruciales théoriquement, eut égdiainotion sougacente.

2 Le Cronbach Alpha est coefficient de fii#é reposant sur laorrdation entre les variables étudiéeSette statistique est

g®n ®r al ement exploit®e afin doéoappr ®ci er la corr®l ation au
interne doéitems doéun mod | e ou do0 uqueles®ariablésesont indépendantem(iteadec h Al p
panel de variables nbéest pas corr ® ®e et ainsi | gal31®1 ecti on

signifie que les variables sont parfaitement corrélEesgénéral, on coitdere comme acceptabkt renvoyant au méme
concept un coefficient égala6 ou 0.7
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Perspective budgétaire a moyen terme

moyen terme en mati re

C2lindicecomposite de p e
c es dans |l es pays de | 60OCDE, an

administrations
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au

hasard conduisent ° ®tablir une valeur maxi male et mini mat e. L6i ndi
1 (Perspective a moyen terme élevée). Cronbach Alpha: 0.738 (calculé avec SPSS). Un Cronbach Alpha proche ou supérieur a

0,6 indique | 6existence dbébune forte c Cetindidearésenterta mesure daasilaguelkd6 un ensemn
les pays ont développé une perspective a moyen terme dans leur processus budgétaire. Cependant,iln 6 ® val ue pas | 6ef fi ca
cette perspective pour atteindre |l es r®sultats budg®taires tels que

Variables, poids et scores
[ OAYRAOS RS LISNRLISOGADS 0 dzR DGsindiceNagantipcunzZ 6 S RS
des poids différent. Au sein de chacun des sodgices, les variables sont éeguondérées:

C.2.2 Variables et poids inclus dans | 6indice de perspecti
budget

Q.16: Niveau de détail des estimations des dépenses }
pluriannuelles (16.7%)

Q.17: Période couverte par les estimations des dépenses

Estimation pluriannuelles(16.7%)

(66_7%) Q.18: Fréquence avec laquelle les estimations de depenses}
pluriannuelles sont révisés (16.7%)

Indice de 0198 | e o q
: .19: Base pour |'extrapolation des estimations des dépenses
perspectlve pluriannuelles(16.7%) T

budgétaire a

moyen terme Q.20: Existence de plafonds/cibles pluriannuels (11.1%) }
Plafonds/Cible Q.21: Période couverte par les plafonds/cibles (11.1%) }

(33.3%)

FQ.22: Fréquence avec laquelle Tes plafonds/cibles sont révisés
(11.1%)
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c

.2.3 Scores assignésachacune

des

r®ponses des pays pour | des

perspective a moyen terme

ESTIMATION (poids: 66.66%)

Question Scores
16 La documentation budgétaire annuelle soumise Non: 0.000; Oui, au niveau des agrégats: 0.333; Oui, au niveau
au parlement, comporte-t-elle des estimations de | ministériel: 0.666; Oui, au niveau des lignes budgétaires: 1.000
dépenses pluriannuelles? Autre: Belgique: 1.000; Islande et Norvege: 0.667; Corée et
Portugal: 0.333
17 Combien d'années les estimations de dépenses | 2 années: 0.000; 3 années: 0.200; 4 années: 0.400; 5 années:
pluriannuelles couvrent-elles (incluant le budget | 0.600; 6 années: 0.800; 7 années: 1.000; 8 années: 0.200; 9
a venir)? années: 0.200; 10 années: 0.200
Autre: Mexico: 0.000
18 Sur quelle fréquence les estimations de Tous les 10 années: 0.200; Tous les 4 années: 0.400; Tous les 3
dépenses pluriannuelles sont-elles mises a jour? | années: 0.600; Tous les 2 années: 0.800; Annuellement: 1.000
Autre: Australie, Canada et Etats-Unis: 1.000
19 Sur quelles bases, le cas échéant, extrapolez- C'est une question a choix multiple, et les répondants devaient
vous les estimations de dépenses sélectionner les items applicables. Chaque item recoit un score de
pluriannuelles? 0.167 et le score final est la somme des items sélectionnés.
a. Les dépenses pour les années a venir sont basées sur la
|égislation actuelle ;
b. Les dépenses pour les années a venir sont basées sur les
changements Iégislatifs par  anticipation;
c. Les dépenses pour les années a venir ne changent pas en valeur
nominale;
d. Les dépenses pour les années a venir ne changent pas en valeur
réelle;
e. Les dépenses pour les années a venir sont ajustées selon les
prévisions macroéconomiques officielles;
f. Les dépenses pour les années a venir sont ajustées selon les
changements démographiques.
PLAFONDS/CIBLES (poids: 33.33%)
Question Scores
20 Existe-t-il des objectifs ou plafonds pluriannuels Non, il n'existe pas de tels objectifs ou plafonds: 0.000; Oui, il existe
de dépenses? des objectifs ou plafonds globaux: 0.333; Oui, il existe des objectifs
ou plafonds pour chaque ministere: 0.667; Oui, il existe des objectifs
ou plafonds pour les lignes budgétaires: 1.000
Autre: France, Hongrie et Turquie:1.000; Danemark et Irlande: 0.500
21 Combien d'années les objectifs/plafonds 27 5années: 1.000; 6 7 10 années: 0.000
couvrent-ils (incluant le budget a venir)? Réponses manquantes: Islande et Nouvelle Zélande: 0.000
22 Sur quelle fréquence les objectifs/plafonds sont- | Tous les ans: 0.200; Tous les 2 ans: 0.400; Tous les 3 ans: 0.600;
ils révisés? Tous les 4 ans: 0.800; Tous les 10 ans: 1.000; Apres chaque
®l ection: 0.800; Chaque fois qu
formé: 0.800
Autre: Japon: 1.000
14
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Indice de performancedans 6 ®1 abor ati on du budget

C.2.4 Indice composite de performance budg®taire des admini
analyse de sensitivité (2007)
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au
hasard condui sent © ®tablir une valeur maxi male et mi ni mal e. Ldin
budgétaire) et 1 (Systéme de performance budgétaire développé). Cronbach Alpha: 0.861 (calculé avec SPSS). Un Cronbach
Al pha proche ou sup®rieur 7 0,6 indique | d6existence dbédune forte ¢
renseigne sur |l e degr® de formalisation déun syst me mbresdper f or manc
| 8O0CDE. Il ne donne pas dodéindications sur |l es r®sultats concrets de

Variables, poids et scores

L6indice de performance budg®taire comprend qu:;
étant plus importantes et recurent un paldux fois plus élevé. En conséquence, six questions regoivent
un poids de 4.56% (ou 1/22), tandis que les neuf autres se voit assigné un poids de 9.09% (or 2/22).
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/| (Q.84: Facon dont lnformation sur la performance est exploitée par rautorité budgétaire centrale et les
ministeres (9.1%)

C.2.5 Variables et poids inclus dans |1 6indice
Q.77: Responsibilité dans la déterminatiossdbjectifs de performand®.1%) }
Q.78: Responsibilité pour la réalisation des objectifs de performance (9.1%) }
Q.80: Organes a qui ministeres/organisation gouvernementale doivent présenter leur rapport (9.1%) }
Q.83: Utilisation @ A Y F2NNI GA2Y &dzNJ £ LISNF2NXY I yOS (Rtey & ]f Sa
J

Q.85: Consequences si les objectifs de performance ne sont pas atteints (9.1%) }

Indice de
performance
budgétaire

Q.86: Consequences si les évaluations indiquent une faible performance (9.1%) }

Q.87 Fréquence avec laquelle Tinformation Sur la performance est utilisée dans Ie processus de decﬁion
budgétaire (9.1%)

Q.71: Types d'informations produites afin d'évaluer les résultats non financiers du gouvernement (4.6%)

C.26Scoresassi gn®s

Q.72: Types d'évaluations commissionnées et/ou dirigées (4.6%) }

Q.73: Type de mesures de performance non financiéres développées par le Gouvernement central (4.6%)

Q.79 Responsibilite de la réalisation des objectifs de performance lorsqueiciarscendent les frontiere

Q.81: Présentation de l'information comparant les objectifs a la performance (4.6%)

Q.82: Publication de l'information comparant les objectifs a la performance (4.6%)

des organisations administratives (4.6%) T

chacune

des r®ponses des pays pour

performance budgétaire

Questions avec double pondération

Question

Score

7

Qui est responsable de fixer les objectifs ?
a Personne;

b Le Premier Ministre;

c Le Président;

d Le Gouvernement;

e Le ministre concerné;

f Le Ministre des Finances;

g Le plus haut fonctionnaire du ministéere
concerné;

h Le ministere des finances conjointement avec
le ministére concerné;

i Le parlement;

j Une organisation Internationale

Les pays qui ont répondu positivement a la sous-question 77.a (i.e.
personne n'est responsable de la fixation des objectifs de
performance) a recu un score final de 0,000

Pour tous les autres pays, le score final pour la question 77 est une
moyenne pondérée des scores pour les questions sous 77.b - 77.j.
C'est une question a choix multiple et, pour chaque sous-question b-j
pays ont regu les scores suivants sur la base des réponses fournis:
Formellement: 0.500; En pratique: 0.500; Non pertinent: 0.000

Les poids ont été assignés de la fagon suivante:

77.b: 6/28; 77.c: 6/28; 77.d: 5/28; 77.e: 2/28; 77.f: 4/28; 77.9: 1/28;
77.h: 3/28; 77.i: 7/28; 77.j: 7/28.

78 Qui est responsable de la réalisation des Personne: 0.000; Le Président: 1.000; Le Premier ministre: 1.000;
objectifs de performance? L'autorité budgétaire centrale: 0.750; Le ministre concerné: 0.500;
Le plus haut fonctionnaire du ministére concerné: 0.250
Autre: Pologne: 1.000; Canada, Finlande et Suéde: 0.500; Belgique
et Danemark: 0.333; Suisse: 0.000
Réponses manquantes : Espagne: 0.000
80 Si les ministéres/organismes gouvernementaux | | | sbagit d 6 u n enultigle, etdes répondants devdieati

doivent présenter un rapport comparant les
objectifs a la performance, a quel organe
présentent-ils leur rapport?

sélectionner les items pertinents. Le score final résulte du score le
plus élevé des items sélectionnés.
Non applicable, il n'y a pas d'objectifs: 0.000; Pas de rapport

nécessaire: 0.000; En interne par le ministére/organisme
gouvernemental concerné: 0.167; Ministéere de tutelle: 0.333;
Autorité budgétaire centrale: 0.500; Le cabinet du Président: 0.833;
Le cabinet du Premier ministre: 0.833; le Gouvernement: 0.667; Le
parlement: 1.000; L'institution supréme d'audit: 1.000

Autre: Japon: 1.000; Nouvelle Zélande et Portugal: 0.667
Réponses manquantes: Espagne et Suisse: 0.000
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83 L6i nformati on s ut+ellepattie p ¢ Le score final de la question 83 est une moyenne des scores des
des discussions/négociations budgétaires entre guatre sous-questions, qui ont recu les scores suivants :
l'autorité budgétaire centrale et les ministéres
dépensiers?
a (1) Rapports d'évaluation Oui: 1.000; Non: 0.000
a (2) Si oui, pouvez-vous indiquer la proportion Aucun: 0.000; Jus @u0.40@ 41%0%: @GOR O
de ministéres avec lesquels les rapports 61-80%: 0.800; 81-100%: 1.000
d'évaluation sont utilisés comme base de
négociations?
b (1) Rapports comparant les objectifs a la Oui: 1.000; Non: 0.000
performance
b (2) Si oui, pouvez-vous indiquer la proportion Aucun: 0.000; Jus ¢0d0.40@ 919%0%: @EOE 0
de ministeres avec lesquels les rapports 61-80%: 0.800; 81-100%: 1.000
comparant les objectifs a la performance sont
utilisés comme base de négociations?
Réponses manquantes a la question 83.a: Grece, Norvege et les
Etats-Unis: 0.500
Réponses manquantes a la question 83.b: Mexico, Norvége et les
Etats-Unis: 0.500
84 De quell e mani re | 6inffPays qui ont r®pondu positiveme
performance est généralement utilisée par les déi mpact sur | e processus de d®
deux acteurs suivants : autorité budgétaire 0.000.
centrale et ministéres?
b Répartition des ressources entre les Pour tous les autres pays, le score final pour la question 84 est une
ministeres/agences; moyenne des scores des questionssous 84.b-84 . i . || s
¢ Répartition des ressources entre les questions a choix multiples et pour chaque sous-question b i i, les
programmes; pays ont regu les scores suivants reposant sur leur réponse:
d Justification des répartitions existantes entre Autorité budgétaire centrale: 0.500; Ministéres: 0.500; Non
les activités/programmes particuliers; applicable: 0.000
e Suppression de dépense;
f Forcer les changements dans les programmes;
g Elaboration des objectifs pour I'année
suivante;
i Gestion des programmes/agences.
85 Si les objectifs de performance ne sont pas Chacune des sous-questions a regu le score suivant:

réalisés, dans quelle mesure les conséquences
suivantes sont-elles déclenchées?

a Le programme est éliminé;

b Les programmes/activités subissent une
surveillance plus accrue dans le futur;

¢ Le budget du ministére responsable subit des
conséquences négatives (par exemple une
diminution du budget)

d Le salaire du plus haut fonctionnaire du
ministére/entité responsable subit des
conséguences négatives;

e Les opportunités professionnelles du plus haut
fonctionnaire du ministere/entité responsable
subissent des conséquences négatives.

a: Presque jamais 0-20%: 1.000; Rarement 21-40%: 0.800;
Quelques fois 41-60%: 0.600; Souvent 61-80%: 0.400; Presque
toujours 81-100%: 0.200

b1 e: Presque jamais 0-20%: 0.200; Rarement 21-40%: 0.400;
Quelques fois 41-60%: 0.600; Souvent 61-80%: 0.800; Presque
toujours 81-100%: 1.000

Le score final de la question 85 est une moyenne des scores des
sous-questions 85.ai 85.e.
Réponses manquantes: France: 0.000
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86 Si les évaluations indiquent une faible Chacune des sous-questions a regu le score suivant:
performance, dans quelle mesure les a: Presque jamais 0-20%: 1.000; Rarement 21-40%: 0.800;
conséquences suivantes sont-elles Quelques fois 41-60%: 0.600; Souvent 61-80%: 0.400; Presque
déclenchées? toujours 81-100%: 0.200
a Le programme est éliminé;

b Les programmes/activités subissent une bi e: Presque jamais 0-20%: 0.200; Rarement 21-40%: 0.400;
surveillance plus accrue dans le futur; Quelques fois 41-60%: 0.600; Souvent 61-80%: 0.800; Presque
¢ Le budget du ministére responsable subit des toujours 81-100%: 1.000
conséquences négatives (par exemple une
diminution du budget) Le score final de la question 86 est une moyenne des scores des
d Le salaire du plus haut fonctionnaire du sous-questions 86.a1 86.e.
ministere/entité responsable subit des Réponses manquantes: France: 0.000
conséquences négatives;
e Les opportunités professionnelles du plus haut
fonctionnaire du ministére/entité responsable
subissent des conséquences négatives.
87 Avec quelle fréquence les acteurs suivants Chacune des sous-questions a regu le score suivant:

utilisent-ils les informations de résultats dans
leurs prises de décisions budgétaires?

a Le Président;

b Le Premier Ministre;

¢ Le Gouvernement;

d Le Ministre des Finance;

e L'autorité budgétaire centrale;

f Le ministre responsable au sein du
ministere/entité supposé établir un objectif de
performance;

g Les membres de la commission budgétaire
parlementaire;

h Les membres des commissions sectorielles au
sein du parlement

Presque jamais 0-20%: 0.200; Rarement 21-40%: 0.400; Quelques
fois 41-60%: 0.600; Souvent 61-80%: 0.800; Presque toujours 81-
100%: 1.000

Le score final de la question 87 est une moyenne des scores des
sous-questions 87.ai 87.e.

Réponses manquantes: France, Gréce et Suisse: 0.000

Questions avec simple pondération

Question

Scoring

71

Quels types d'informations sur la performance
sont fournis pour apprécier les résultats non
financiers du gouvernement?

11 sbagit ddébune question choi
sélectionner les items pertinents. Le score final résulte de la somme
des scores des items sélectionnés.

Aucun: 0.000; Objectifs de performance: 0.200; Mesures de
performance: 0.200; Rapports d'évaluation (par exemple rapports
des programmes, rapports sectoriels, rapports d'efficacité en terme
de codts): 0.200; Une analyse comparative (benchmarking)0.200;
Autre: 0.200

72 Quels types d'évaluations sont commissionnés I'l sdagit dobébune question choi
et/ou dirigées par les institutions suivantes? sélectionner les institutions commissionnant/ou conduisant des
a Examen des programmes en cours; évaluations recensées dans la liste a-e. Le score de chaque sous-
b Pré post examen des programmes; guestion est la somme de tous les scores individuels pour les
¢ Examen de nouvelles initiatives ou institutions sélectionnées:
programmes; Autorité budgétaire centrale: 0.166; Ministére des Finances: 0.166;
d Examens sectoriels; Minist res d®pensiers: 0.166; I
e Efficacité et/ou efficacité des codts des Parlement: 0.166; Autre: 0.166
examens Le score final pour la question 72 est une moyenne de chacune des

sous-questions (72.a, 72.b, 72.c, 72.d & 72.e)
73 Quels types de mesures de performance non Chaque sous-question a regu le score suivant:

financieres ont été développés par le
Gouvernement central?

a Mesures de produit;

b Mesures de résultat

Oui: 1.000; Non : 0.000

Le score final de la question 73 est la moyenne des scores des
sous-questions 73.a et 73.b.

Réponses manquantes a la question 73b: Grece: 0.000
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79

Qui est responsable de la réalisation des
objectifs de performance lorsque ceux-ci
transcendent les frontiéres des organisations
administratives ?

Personne: 0.000; L'un des ministres concernés: 0.500; Tous les
ministres concernés: 1.000; Le plus haut fonctionnaire dans I'une
des organisations concernées: 0.500; Le plus haut fonctionnaire
dans chacune des organisations concernées: 1.000

Autre: Belgique, Finlande, Irlande et Corée: 1.000; Canada: 0.500;
Suisse: 0.000

Réponses manquantes: Danemark et Espagne: 0.000

81

Le rapport comparant les objectifs a la
performance est-il souvent présenté au
parlement?

Non, il n'est jamais présenté: 0.000; Non, il n'est présenté que sur
une base ad hoc : 0.166; Oui, il est présenté dans un rapport
gouvernemental complet qui n'est pas rattaché au budget: 0.333;
Oui, il est présenté dans un rapport gouvernemental complet
rattaché au budget: 0.600; Oui, il est intégré aux documents
financiers annuels: 0.833; Oui, il est intégré aux principaux
documents budgétaires annuels : 0.833; Oui, chaque ministere
prépare des rapports de performance rattachés au budget: 0.500
Autre: Canada, Finlande, Irlande et les Etats-Unis: 0.500;
Luxembourg: 0.200; Portugal: 0.167; Mexico: 0.000

Réponses manquantes: Corée et Espagne: 0.000

82

Le rapport comparant les objectifs a la
performance est-il du domaine public?

Il sdagit doéune question ° <choi
sélectionner les items pertinents. Le score final résulte de la somme
des scores des items sélectionnés.

Non, il n'est pas accessible au public: 0.000; Oui, un rapport
gouvernemental complet est publié: 0.166; Oui, les ministéres
publient leur rapports de performance individuellement: 0.166; Oui,
les ministéres publient leur rapports de performance
individuellement: 0.166; Oui, rattaché aux documents particuliers
des ministéeres: 0.166; Oui, dans sur un site web dédié: 0.166; Autre:
0.166

Réponses manquantes: Espagne: 0.000
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I ndice sur | es marges de manifuvre budg®taire de |
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Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au

hasard conduisent ~ ®tablir une valeur maximale et mini mdle. Ldind
(pouvoir de réallocation élevé). Cronbach Alpha: 0.577 (calculé avec SPSS). Un Cronbach Alpha proche ou supérieur a 0,6

indiqgue | 6existence doéune forte corr @etanticectudiedas difftrentes maiggsude ens embl e
manifuaceord®es ~ | 6ex®cutif pendant | 6accompli ssement du budget. |

de maniere appropriée.

Variables, poids et scores

L6indice sur |l e pouvoir de r ®all ocatiéqun budg®@
pondérées suivantes:
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Figure C.2.8 Variabl

es et poids inclus dans | d6indice sur

Q.38: Nombre de ligne budgétaire affectées aux dotations (6.3%)

Q.49: Attribution de dotations forfaitaires (6.3%)

Q.51: Pouvoir d'augmentation des dépenses apres que le budget ait été adopté par
le parlement (25.0%)

Indice sur le

Q.52: Pouvoir d@Gouvernement de supprimer/annuler une dépense apres que
budget ait été adopté par le parlement (6.3%)

e

pouvoir de
réallocation

autre (6.3%)

Q.53: Capacité de réallouer/redéployer les dotations d'une ligne budgétaire ajune

budgétaire de

I'exécutif

inutilisées (18.8%)

Q.54: Capacité de reporter d'une année sur l'autre les fonds ou dotations

Q.55: Ability to borrow against future appropriations (18.8%)

Q.57: Capacité de dépenser davantage avant I'approbation par le parlement (6.3%)

Q.65: Capacité d'utiliser le produit d'économies résultant d'une meilleure efficacité
afin de financer d'autres dépenses (6.3%)

Figure C.2.9 Scores assign®s °~ chacune des r®ponses des pay
sur le pouvoir de réallocation budgétaire

POUVOIR DE REALLOCATION BUDGETAIRE

Question

Scores

38 Dans le budget, combien de lignes budgétaires
sont affectées aux dotations?

0-200 :1.000; 201-500 : 0.800; 501-1000 : 0.600; 1001-1500 : 0.400;
1501-2000: 0.200; >2000: 0.100

49 Vos agences/organismes gouvernementaux se
voient-ils attribuer des dotations forfaitaires?

Non, chaque agence/organisme gouvernemental se voit attribuer
une dotation fixant les dépenses en dec¢a du niveau de I'agence:
0.000; Oui, chagque agence/organisme gouvernemental se voit
attribuer une dotation forfaitaire uniguement pour leurs dépenses de
fonctionnement, sans sous limites: 0.500; Oui, chaque
agence/organisme gouvernemental se voit attribuer une dotation
forfaitaire uniqguement pour leurs dépenses de fonctionnement, avec
une sous limite pour les salaires: 0.250; Oui, chaque
agence/organisme gouvernemental se voit attribuer une dotation
forfaitaire couvrant les dépenses de fonctionnement et les dépenses
d'investissement, sans sous limites: 1.000; Oui, chaque
agence/organisme gouvernemental se voit attribuer une dotation
forfaitaire couvrant les dépenses de fonctionnement et les dépenses
d'investissement, avec une sous limite pour les salaires: 0.750
Autre: France, Luxembourg, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Espagne
et Etats-Unis: 0.500
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51 Le Gouvernement dispose-t-il du pouvoir Le score de la question 51 est une moyenne des scores des sous-
d'aggraver les dépenses apres que le budget ait | questions Q.51.a(1), Q.51.a(2), Q.51.b(1) and Q.51.b(2)
été adopté par le parlement? Pour chaque type Score pour

de changement, veuillez indiquer si Non: 0.000; Oui, sans aucune restriction: 1.000; Oui, avec certaines

(1) Soé6il sbdéapplique/ ef{ restrictions: 0.500

(2) Une approbation est nécessaire Score pour fAUneelalppro®ae¢es sai eas? (
s®l ectionner plus doéune des opt

a. Augmentation des dépenses obligatoires; multiples, le score le plus bas a été assigné.

b. Augmentation des dépenses discrétionnaires. | Aucune approbation n'est nécessaire: 1.000; Une approbation de
l'autorité budgétaire centrale est préalablement nécessaire: 0.600;
Une approbation du parlement est préalablement nécessaire: 0.200;
Une approbation de l'autorité budgétaire centrale est nécessaire par
la suite: 0.800; Une approbation du parlement est nécessaire par la

suite: 0.400

Autre pour | a questionebllean®te
Islande: 0.200; Allemagne: 0.300; Espagne: 0.500;

R®ponse manquante ~° | a questelleon
n®cessaire?o: Japon, Cor ®e et

Autre pour la question51.bfiUne appr odlalte om®cee
Allemagne: 0.200; Portugal et Espagne: 0.800

R®ponse manquante ~ | a questelleon
n®cessaire?o0: Finlande, Japon,
Turquie: 0.000
52 Le Gouvernement dispose-t-il du pouvoir de Score peawr poBEsti bl e?0:
supprimer/annuler une dépense aprés que le Non: 0.000; Oui, sans aucune restriction: 1.000; Oui, avec certaines
budget ait été adopté par le parlement? restrictions: 0.500
53 Les ministres, sous leur responsabilité, sont-ils | Non: 0.000; Oui, sans restrictions: 1.000; Oui, avec certaines
autorisés a réallouer/redéployer les dotations | restrictions: voir note; Avec I'approbation du parlement: 0.333; Avec
d'une ligne budgétaire a une autre? I'approbation du Ministre des Finances: 0.666
Lédenqu°te a demand® aux pays de
AOui, avec certaines restrictio

choisissant si le report de fonds nécessitait I'approbation du
parlement ou du Ministre des Finances. Les pays répondant que
cela n®cessitait | dapprobation
score de 0.666. Les pays répondant que cela nécessitait

| approbation du par | eme hSiunpaysa
r®pondu fAOui, reeséciceéeipbasnemai s
clarification compl ®mentaire, |
de 0.500 (moyenne des scores po
| " approbation du parl emento et
Finances. 0)

54 Les ministres sont-ils autorisés a reporter d'une | Le score de la question 54 est une moyenne des scores des sous-

année sur lautre les fonds ou dotations | questions Q.54.a., Q.54.b. and Q.54.c.

inutilisés? ) Chacune des sous-questions a regu le score suivant:

@ Depeqses de fc_)nctlonnement; Non: 0.000; Oui, sans restrictions: 1.000; Oui, avec certaines

b Investissement; e . , A

& TS e S EeRS restrictions: voir note; Avec I'approbation du parlement: 0.333; Avec
I'approbation du Ministre des Finances: 0.666

L 6 e n qauderhardé aux pays de sélectionner parmi les réponses

AOui, avec certaines restrictio

choisissant si le report de fonds nécessitait I'approbation du

parlement ou du Ministre des Finances. Les pays répondant que

celan®cessitait | 6approbation du N

score de 0.666. Les pays répondant que cela nécessitait

| 6approbation du par | eme hSiunpaysa

r®pondu AOui, avec certaines re

clarification compl ®mentaire, | a

de 0.500 (moyenne des scores po

| " approbation du parl emento et

Finances. 0)
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55 Les ministres/organismes gouvernementaux | Le score de la question 55 est une moyenne des scores des sous-
sont-ils autorisés a prélever par anticipations sur | questions Q.55.a., Q.55.b. and Q.55.c.

les dotations futures? Chacune des sous-questions a recu le score suivant:

Non: 0.000; Oui, sans approbation: 1.000; Oui, sans approbation
mais avec une sous limite spécifique: 0.667; Oui, avec approbation
du parlement: 0.333; Oui, avec approbation de l'autorité budgétaire
centrale: 0.500

Autre pour la question 55.a: Belgique: 0.500

Réponses manquantes a la question 55.a: Japon: 0.000

Autre pour la question 55.h: Belgique: 0.500

Réponses manquantes a la question 55.b: Espagne : 0.000

Autre pour la question 55.c: Belgique: 1.000

Réponses manquantes a la question 55.c: Japon et Espagne: 0.000

a Dépenses de fonctionnement;
b Investissement;
¢ Transferts/subventions

57 Peut-il y avoir un dépassement avant que les | Non: 0.000; Oui, il n'y a pas de limites de dépassements sans
lois ~de  finances rectificatives/budget | |approbation du parlement: 1.000; Oui, mais jusqu'a une certaine
supplémentaires ne soient adoptés par e | jimite: 0.500; Oui, mais uniquement pour les dépassements

pariements obligatoires: 0.500
Autre: Finlande, Pays-Bas, Norvége, Portugal et Suede: 0.500 ;
Mexico : 0.000.
65 De maniére générale, les gestionnaires des | Non: 0.000; Oui, sans restrictions: 1.000; Oui, avec certaines

déune meill eure effica
pour engager ddautres (

organismes  gouvernementaux  peuvent-ils | restrictions: 0.500
conserver le produit des économies résultant | A tre: Pays-Bas: 1.000

Note:

Y 2yTF2NYSYSy G Fdz OF RNB (KS2NK [HdgSES ¢ NI RLAZANR ofl Qish 2y NE Q& {RES LY Ny

gouvernementales et ainsi diminue le pou@iQ | £ £ 2 OF G A2y

0dzRASGI ANB®
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Cc.3. Indices composites sur la gestion réglementaire: construction, pondération et cadre
théorique

Les indices composites sur la gestion réglementaire, y compris les variables comprenant chaque
indice et leurs poids relatifseposent sur des principes et normes consignées dans la publication
« Principes directeurs pour la qualité de la réglementaticmpprouvé en 2005; ils ont été élaborés en
coordination avec | e Groupe de tr av aentairedles | 6 OCD
donn®es proviennent des engu°®°tes r®alis®es par [
factorielle et le calcul du coefficient de fiabilité, appelé Cronbach Al permis de vérifier la
robustesse statistique des variables setupour chacun des indices et que chacune de ces variables
renvoyait ainsi au méme concept.

Peu de valeurs de la base de données sur les indicateurs relatifs aux systémes de gestion
r®gl ement aire sont manquant es wtaatesd resu ugscae égabd nt ®¢g
« 0 » ou bien été considérée réponse négative.

Les poids afférents aux différentes variables reposent sur un cadre théorique et les variables ont été
regroup®es selon une m®t hodol ogi eégathd atgmat®etat i on |
tell es que | 6agdrnmg®ttaioenntg oars®t pdrqtuienent éndicesdans | &
ont un score égal a 0. Enfin, des tests de robustesse reposant sur des simulations@arlanteété
men®s af ilndidmpavcatl ukeer modi fi cations des pond®rati o

Les chiffres pour chaque indicateur composite représente le score final obtenu par chaque pays
membre ainsi que les résultats de l'analyse de sensjlubtieci conduit a établiune valeur minimale
et maximale qui prévaut lorsque les poids assignés aux variables incluses dans le composite sont
déterminés de facon aléatoire.

3 L'analyse factorielle est un moyen de contrélatistiquenentla maniére dat des variables évoluent les unes par rapport aux

autres et sicellesci sont corrédPes | es unes av edactdridierepasea durle mincipgued sdl mxaste yirse

corrélation significative entre un emskle de variables, alors aucun aspect essemtikle s t perdu par une r ®d
ensemble de variablesn un sou®nsenble plus restrein{c'esta-dire un composite)Les \ariables avedes coefficients

factoriels inférieurs & 0,3 indiquent une faible corrélation positive avies autres variablesEtant donné que les indices

composites présentélans «Panorama desdministrationgpubliques» intégrent devariables qui sonagrégéedinéairement,

les variables avedes coefficients factorielsférieurs a0,3 ont été omis dane kcalcul final de l'indice, sauf ces variables

étaient cruciales théoriquement, eudrth la notion sougacente.

* Le Cronbach Alpha esin coefficient de fiaHité reposant sur laorrdation entre les variables étudié€ette statistique est

g®n ®r al ement exploit®e afin doéappr ®ci er e Védfieraiosrla @héeebce on au
interne doun mod | e ou dOébune ®tude. Un Cronbach Aldpha ®gal
vari ables nbébest pas corr® ® et ainsi | @urs ® eeftfiioni enmdte s®g gla <
que les variables sont parfaitement corrél&sgénéral, on considére comme acceptablenvoyant au méme concept un

coefficient égal .6 ou 0.7
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Il ndice composite sur | e recours ° | danalyse doi mg

C.3.1 Recours au processus Al R par | dadministration centrale dans | es
sensitivité (2005 et 2008)

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.2
!

0.1

2005
2008
2005
2008
2005 ¢
2008
2005
2008
2005 ¢
2008
2005
2008
2005
2008

ESP | SVK | PRT | FRA | TUR | ISL |NOR | NLD |HUN | AUT | BEL | EU | LUX | ITA | IRL | USA |SWE | GRE | CHE | DNK| DEU | POL | FIN | NZL | KOR |MEX | JPN | CZE | AUS | CAN | GBR

Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au

hasard conduisent ~ ®tablir une valeur maxi male et mini mnbad e. L6ind
Cronbach Alpha est de 0.766 pour 2008 et 0.827 pour 2005 (calculé avec SPSS). Un Cronbach Alpha proche ou supérieur a 0,6
indiqgue | 6existence doéune forte corr® ation au sein doéun ensembl e

lbexi stence do® ®mend & Adc&Rnesf sl edsu ppayosc edses uls6 OCDE mai s ndapporte aucun
processus dOAI R proprement dite.

Variables, poids et scores

Léindice dOAIR compr €énd cdwaatumigaéanpeidsidehdalla®s ® a s
base de | davis dboédexperts. Une variable a ®t® con:
vue assigner un poids de 3, tandis que deux variables moins importantes se sont vues attribuer un poids
de 1. Les autres viables restantes ont recu un poids égal a 2

® Les poids attribués aux Mariables ont une somme égale a &insi, les pourcentages de la figure sont calculés
en divisantles poids individuels (1, 2 et Bpar 27.
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C.3.2. Variables et poids inclus dans | 6indice sur | e proce:

vomMnOY 'y 2NAEFIYyAAYS Lzt A0 AYRSMIEAYRIY(G FFAYy RQSELl YA

Q.10a: AIR menée avant I'adoption d'une nouvelle réglementation (7.4%)

vomMnSY 9EAAGSYOS RUdzy baSdzafa Of F ANJ LR dzNJI|f QF LILIX A Ol G
réglementation(7.4%)

Q.10h.i: AlRequise par la loi ou par un autre instrument ayant force d€4e1%)

Q.10h.ii: AIR requise poles projets de 10i$7.4%)

Q.10h.iii: AIR requise pour les projels réglementations subordonné€g.4%)

Indice sur le réglementation (7.4%)

processus AIR
Q.10h.iv(2): AIR doit comprendre la quantification des codts (7.4%) ‘

Q.10h.iv(1): Obligation des responsables de la réglementation d'identifier le colt d'une nouvflle

Q.10h.v(1): Obligation des responsables de la réglementation d'identifier les avantages d'un
nouvelle réglementation (7.4%)

Q.10h.v(2): AIR doit comprendre la quantification des avantages (7.4%)

Q.10h.vi: AIR nécessite de démontrer les avantages d'une nouvelle réglementation et de justifier
des colts(7.4%)

Q.10h.vii: La documentation AIR commmuniquée au public pour consultation (7.4%)

Q.10k: Existence de comparaisonspest de I'impact de la réglementation courante versus
anticipée (3.7%)

vomntyY 9EAAGSYOS RUdzyS FyltfeasS RS tQSTTFAOIOAGS RS ¢
projets de réglementation initiau¢d.7%)

Figure C.3.3 Scores assign®s “ chacune des r®ponses des pay
sur | e recours " debfaaéglanheptation (AIR)i mpac t

Variable avec des poids 3/27 ou 11.11%

Question Scores

10.c Un organisme public indépendant du ministere | Non: 0.000; Oui: 1.000
qui initie la réglementation est-il chargé
déexaminer | a?qualit®

Variables avec des poids 2/27 ou 7.41%

Question Scores

10.a Une analyse doi mpact dl Non:0.000; Parfois: 0.500; Toujours: 1.000
(AIR)est-el | e ef fectu®e avd
nouvelle réglementation ?

26

Panorama des administrations publiques 2@@®ECD 2009 http://www.oecd.org/gov/indicateurs/panoramaAPU




10e Existe-t-i | un seui |l A c | ai | Non:0.000; Oui: 1.000
| Al R aux nouveaux pro
réglementation ?
10h.i L 6 Al Rlleeesuise parlaloiouparunautre [ Non: 0. 000O0; Dans d o a 8edauleneest pourdes
instrument ayant force de loi ? réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
10h.ii L & A | -&le requise pour les projets de lois ? Non: O0.000; Dans dbéautres cas
réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
10h.iii L 6 Al Rlleeesguise pour les projets de Non: O0.000; Dans do6autres cas
réglementations subordonnées ? réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
10h.iv(1) | Les responsables de la réglementationsont-ls | Non: 0. 000; Dans dbdautres cas
t e n uidentifiebles colts de la nouvelle réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
réglementation ?
10h.iv(2) | Si owui | 6 anaddlegsomprehdre nf Pays ayant r®pondu ANon o |
la quantification des codts ? score de 0.000. Tous les autres pays ont recu un score suivant:
Non: 0.000; Dans dobdautres cas
réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
10h.v(1) | Les responsables de la réglementationsont-ls | Non: 0. 000; Dans dbdautres cas
tenus dodéidenti fier | e s| réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
réglementation ?
10h.v(2) | Sioui:ld6anal yse dé@éléecppeade ¢ Pays ayant r ®pondu ANon o
la quantification des avantages ? de 0.000. Tous les autres pays ont regu un score suivant:
Non: 0.000; Dans dobéautres wordes
réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
10h.vi L&Al R itafipauwsresponsables de la Non: O0.000; Dans do0 a Sduleneestpotrdes
réglementation de démontrer que les réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
avantages de la nouvelle réglementation en
justifient les codts ?
10h.vii Les documents r el-#stref s Non: 0. 000; Dans ddéautres cas
communiqués au public pour consultation ? réglementations principales: 0.500; Toujours: 1.000
Variables avec des poids 1/27 ou 3.70%
Question Scores
10k Des comparaisons ex post sont-elles Non: 0.000; Oui: 1.000
effectuées entre les impacts réels et prévus
des réglementations ?
10l Une analysedel 6 ef fi caci t ®-t-d ¢ Non:0.000; Oui: 1.000
elle les modifications apportées aux projets de
réglementation initiaux ?
27

Panorama des administrations publiques 2@@®ECD 2009

http://www.oecd.org/gov/indicateurs/panoramaAPU




Il ndice composite sur | es programmes dbéall ®gement

Figure C.3.4 Etendue des programmesd 6 al | ®gement des charges administratives
analyse de sensitivité (1998)

1.000 L N N
0.900
L AR JE SR BE BE SR
0.800
0.700
L 2K K K
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
&' 5 ' & ' & ' & ' & ' & ' & ' & ' & ' & | b
O.OOOEIvvvvvvvvv':Yu-I " -
D o oz z A O x o x 4 X < w 4 r @ ¥ « X O 4 x un Z2 Z <
N = n x > I @ w @ N 0
CRBEE222?2EQ3R 8558300699 pRrP2B8FLFEEIITLLY

Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au
hasard conduisent a établirune val eur maxi mal e et mi ni mal e. Lé6indice est

compris
Cronbach Al pha: 0.876 (calcul ® avec SPSS). Un Cronbach Alpha proc
corr®l ati on au s e vanablesdQengraphigseeédalmie dinfodration sur l'intensité des efforts déployés par les
pays et |l " exhaustivit® des programmes ddall gement des charges ad
effective de ces programmes.
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C35EEt endue des programmes doéall ®gement des charges admini
analyse de sensitivité (2005)
1.000 AR N
0.900
LR SR SR SE SE NE BE SE BE S NE NE BE BE
0.800
0.700
S| 9 @
0.600
0.500
0.400
3

0.300
0.200
0.100
0.000%#44?_% v w " o ”

z z A o !—IN :)X(ﬂl—dZDx'I<Z><n:—l|-l-|lI<w< o @

L22f3 3058233303 BESEBEYOETZFREUESRZE
Notes: La figure présente la sensibilité de l'indice aux différentes hypothéses de pondération ; les simulations de poids tirés au
hasasd condui sent ~ ®tablir une valeur maximale et mi ni mal e. Léindic
Cronbach Al pha: 0.807 (calcul ® avec SPSS). Un Cronbach Alpha proc
corrélatonaus ei n ddéun ensemble de variabl es. Ce graphique r®sume | 'inf
pays et |l " exhaustivit® des programmes dobéall gement des <charges ad

effective de ces programmes.
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