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The OECD Competition Committee discussed the influence of competition and patents on
innovation in October 2006. This document includes an executive summary and the
documents from the meeting: an analytical note by Mr. Jeremy West for the OECD, written
submissions from Belgium, Brazil, Canada, the Czech Republic, Denmark, European
Commission, Finland, France, Japan, the Netherlands, Switzerland, Chinese Taipei, Turkey,
the United Kingdom, the United States, BIAC and papers from Professors B.H. Hall and
F.M. Scherer as well as an aide-memoire of the discussion.

This roundtable focused on recent theoretical and empirical findings. It addressed the issue of whether
competition stifles innovation or promotes it. Although there seems to be no universally-applicable
relationship, in many industries moderate levels of competition seem to be most highly correlated with more
innovation. A connection between competition and innovation also appears when the national regulatory
environment is considered. Empirical studies by the OECD have found a substantial, negative correlation
across national economies between the level of anti-competitive product market regulation and innovation.

The roundtable also addressed the relationship between patent rights and innovation, which varies
considerably from industry to industry. Some sectors rely heavily on patents to protect the value of their
inventions, while others rely more on alternative means such as secrecy and lead time. Many delegates
believe that competition authorities can successfully collaborate with patent agencies to improve the patent
process.
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FOREWORD

This document comprises proceedings in the original languages of a Roundtable on Competition,
Patents and Innovation held by the Competition Committee in October 2006.

It is published under the responsibility of the Secretary General of the OECD to bring
information on this topic to the attention of a wider audience.

This compilation is one of a series of publications entitled "Competition Policy Roundtables".

PREFACE

Ce document rassemble la documentation dans la langue d'origine dans laquelle elle a été
soumise, relative a une table ronde sur la concurrence sur la concurrence, les brevets et 1'innovation, qui
s'est tenue en octobre 2006 dans le cadre du Comité de la concurrence.

Il est publié sous la responsabilité du Secrétaire général de 'OCDE, afin de porter a la
connaissance d'un large public les éléments d'information qui ont été réunis a cette occasion.

Cette compilation fait partic de la série intitulée "Les tables rondes sur la politique de la
concurrence".

Visit our Internet Site -- Consultez notre site Internet

http://www.oecd.org/competition
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EXECUTIVE SUMMARY

by the Secretariat

Considering the discussion at the round table, the delegates’ written submissions and the Secretariat’s

background paper, several key points emerge:

(1)

The pressure of competition can spur innovation, and so can the promise of exclusive intellectual
property rights. But competition and patent protection each may have mixed effects on
innovation incentives. These effects depend on circumstances and vary from one industry to
another. These complications make it difficult to draw general conclusions.

Innovation is responsible for most of the increase in material standards of living that has taken
place since the industrial revolution. Some experts who have found that intellectual property
rights (“IPR”) regimes are conducive to innovation conclude that patent rights should be
strengthened. Others disagree and contend that patents can sometimes impede innovation, not
improve it. Furthermore, while some commentators hold that competition results in greater
innovation, others claim that innovation comes mostly from companies that face little
competition in contestable markets. In any event, patent policy and competition policy share the
same goal, to improve consumer welfare, and should be considered complementary instruments
in the pursuit of that goal.

Competition and Innovation

)

Similarly, neither economic theories nor empirical studies have been able to determine which
degree of market concentration/market contestability faced by which types of firms produces the
most innovation.

Claims about the relationship between levels of competition and levels of innovation are complex
and contradictory. One view holds that innovation is stronger in highly concentrated markets
because large, dominant firms have more resources to pay for it and a greater prospect of reaping
the rewards from it. The opposing view holds that smaller firms in more competitive
environments are more likely to innovate because they have more to gain and less to lose from
innovation, and indeed they may face more pressure to innovate in order to survive. And in
between, there is the theory that moderate levels of market competition produce the most
innovation; that is, the curve describing the relationship between concentration and innovation
looks like an inverted U. Empirical research has yielded diverging results regarding the two
extreme positions and it has not definitively confirmed the inverted U theory, either.

Studies of this relationship must take care in assessing the strength of competition. Although
there is a tendency to identify competition with concentration, whether concentration is a good
proxy for competition depends on the nature of the market in question. The number of
competitors is just one of several indicators. The geographical aspect must also be taken into
account, as national markets may reflect specific characteristics or constraints.
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A connection between competition and innovation appears when the national regulatory
environment is also considered. Empirical studies done by the OECD have found a negative
correlation across national economies between the level of anti-competitive product market
regulation and innovation. Of the many policy levers studied, reducing anti-competitive
regulation was found to be the second most powerful incentive to raise the level of business R&D
spending. Creating more competitive conditions in the market had a substantially stronger effect
than enhancing the protection of IPRs on this measure of innovation.

Determining whether a merger will be likely to promote or prevent innovation requires a
complex, case-specific inquiry. A merger could lead to efficiencies in research and development,
yet reduced rivalry and greater market power could slow the post-merger rate of technological
change.

The parties to a proposed merger often claim that their transaction will yield savings in R&D
costs and consequently spur greater investment in innovation. Although some mergers do save
costs by eliminating duplicative R&D, protecting competition in R&D is also important because
R&D is inherently uncertain. Innovation may be more likely if two companies remain separate
and pursue different paths toward the same objective. It is also possible, though relatively rare,
that a competition agency will approve a merger that promotes efficiencies in R&D even though
it substantially increases concentration and market power, as well. The influence of innovation
considerations on merger analysis is highly case-specific.

Investment in innovation requires a predictable legal system and, as a result, antitrust policy
should be formulated to ensure that incentives to innovate are not unnecessarily weakened or
destroyed.

The view has been expressed by many experts that a strong and predictable intellectual property
rights system is important to many disruptive innovations that create dynamic competition and
provide consumers with major technological advances. Accordingly, IPR protection in several
OECD countries has been strengthened during the past 20 years. Businesses generally have the
freedom to determine the circumstances and terms under which they would like to license, and
correspondingly refuse to license, their IP rights. When and whether competition law should be
used to restrict that freedom is a controversial matter, but most agree that competition law should
not be used as a bludgeon against [PRs. Such use could easily have a broad, negative effect on
innovation incentives. Instead, compulsory licensing as an antitrust remedy should be
approached with caution and ordered only after a careful review of the facts and in the face of a
clear anticompetitive use of substantial market power.

As for the question of how to assess restraints on innovation and competition by dominant firms,
there does not appear to be any general consensus about the proper framework to balance static
and dynamic gains. As it is difficult to identify upfront whether conduct restricts innovation and
therefore competition, it has been suggested by some commentators that ex post intervention,
where the agencies can identify competitive harm, is to be favoured over ex ante intervention.
On the other hand, others note that care has to be taken as to the effectiveness of ex post
interventions, especially in situations where there is a risk that all effective competition will be
eliminated. Otherwise interventions could come too late and there would be a risk of long lasting
harm to consumers.
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Patents and Competition

(3)

(6)

Patents do not necessarily create monopolies or dominance; firms apply for patents in the hopes
of obtaining market power but only a very few inventions constitute a true innovation leading to a
new product or process. Although dominance may occasionally be related to one patent, another
concern is agglomerations of patents that could close off a field of technology.

The traditional view of patents is that they provide a positive incentive for innovation but may
grant some market power to firms. There is a growing concern that patents could have a negative
effect on innovation, particularly where a product is dependent on many patents and in industries
based on standards where there is a substantial network effect. Patents may also have a positive
effect on competition. For instance, venture capitalists recognize that for investment purposes,
patents are the only important asset that many high tech companies possess.

The relationship between patents and innovation is complex. The effects of patents on innovation
vary substantially from industry to industry. It does not appear that innovation is always
favoured by a stronger patent system or one in which patents are easy to obtain, particularly
where there is much uncertainty as to outcomes with many inventions being patented but
relatively few being valuable.

Despite the lack of clear evidence that there is a positive relationship between patents and
innovation in general, a number of countries began to strengthen their patent systems in the 1980s
and have continued to do so. During the past 10 years or so, there has been a great surge in the
number of patents issued. There are many other potential explanations for this surge besides the
strengthening of patent rights, including an increase in the number of patentable inventions in
knowledge-based economies, the deregulation and privatisation of national monopolies, and the
impact of worldwide markets which inflates the number of global patents.

Patent rights have expanded into new fields, including biotechnology and genetic material.
Software is patentable as are business methods in the US and in Europe. Furthermore, the rights
themselves have been enhanced. In addition, some commentators take the position that patenting
standards, notably the inventive step or the non-obviousness criteria as it is sometimes called.
have probably been lowered on the whole over the last 10-20 years, making it easier to obtain
patents.

Many empirical studies have been conducted to analyse the effects of these changes in patent
policies. Some of them have concluded that while stronger patent rights contribute to a
significant increase in the number of patents granted, they have little effect on R&D
expenditures, which suggests that they are not boosting innovation significantly. For the past
several years, some commentators have been raising concerns that too many patents are being
issued now, that their claims are too broad, and that the rights they confer on patent holders are
too strong. The result, the critics claim, is that innovation is actually being discouraged because
it is difficult and costly to identify the patents that might be relevant to an invention and to pay
for any necessary licenses.

Another concern relates to the application by patent offices of the same criteria for patentability
across industries and technologies. Many experts have also suggested that the non-obvious
requirement should be strengthened, which would reduce the number of patents being issued. In
fact, the US Supreme Court tightened the non-obvious criterion this year in KSR v. Teleflex.
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(7)

(8

There is a great heterogeneity among firms in terms of the means they use to protect their
investments in innovation.

Patents seem to be an important factor in motivating firms to invest in R&D in only a handful of
industries, such as the chemical and pharmaceutical industries. Surveys have also found that
patents are important in the plastics and medical instruments sectors and sometimes in all or parts
of special machinery industries. Elsewhere, patents are not considered to be very effective in
protecting innovations. Indeed, some studies show that most firms rely on patents the least
among various methods for protecting the returns from their inventions, whereas secrecy, lead
time (being first to market) and customer sales and service are used most heavily.

Competition authorities could collaborate with patent agencies to improve the patent process.

There are a number of ways for competition authorities to assist [P agencies in taking steps to
improve the IP granting process. These include holding interdisciplinary dialogues with patent
agencies to encourage greater mutual understanding of each other’s field, commissioning expert
reports that study a country’s patent system to determine whether and how it is causing any harm
to innovation, and holding seminars or hearings in which academics, public and private sector
practitioners, and industry participants come together to discuss problems and possible
improvements to IP policies.

Competition authorities have a core competency in examining the effects of restraints, market
conduct, and rules on consumer welfare, especially when this analysis is performed through
empirical research and the use of economists. Because competition authorities have experience
in an effects-based method of inquiry, they can play a meaningful role in advising patent policy
makers on the impact of current laws and on recommended reforms. A view expressed by a
minority of the delegates is that there is little scope for a relationship between competition
authorities and patent agencies. However, in some countries, such as Canada, the US, and
Denmark, the competition authorities have already conducted joint studies and programs with the
national patent and IP agencies.

10
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SYNTHESE

Les discussions lors de la table ronde, les documents remis par les délégués et la note de
référence du Secrétariat font ressortir plusieurs points importants :

Les pressions concurrentielles peuvent stimuler ['innovation, tout comme la perspective de
détenir des droits de propriété intellectuelle exclusifs. Cependant, la concurrence et la protection
des brevets peuvent toutes deux avoir des effets contrastés sur les incitations a l'innovation. Ces
effets dépendent des circonstances et varient d'un secteur a ’autre. Au vu d 'une telle complexité,
il est difficile de tirer une conclusion générale sur le modéle d’action le plus apte a promouvoir
l’innovation.

C’est a I’innovation que 1’on doit I’essentiel de I’amélioration des niveaux de vie matériels
enregistrée depuis la révolution industrielle. Certains experts, qui ont observé que les régimes de
droits de propriété intellectuelle (« DPI ») favorisent I’innovation, en concluent que les droits de
brevet devraient étre renforcés. D’autres ne partagent pas cet avis et affirment que les brevets
peuvent parfois faire obstacle a 1’innovation, et non la renforcer. De plus, alors que certains
commentateurs estiment que la concurrence stimule I’innovation, d’autres font valoir qu’elle est
principalement le fait des entreprises qui ne sont guére confrontées a la concurrence. En tout cas,
la politique des brevets et la politique de la concurrence poursuivent le méme objectif : améliorer
le bien-étre du consommateur, et elles devraient étre considérées comme des instruments
complémentaires pour atteindre ce but.

Concurrence et innovation

2

De la méme maniere, ni les théories économiques ni les études empiriques n’ont permis de
déterminer sans conteste si l’'innovation est plus forte lorsque les plus petites entreprises sont en
but a de fortes pressions concurrentielles ou lorsque les entreprises dominantes ne sont pas ou
peu exposées a la concurrence.

Les assertions relatives a la corrélation entre le niveau de la concurrence et le niveau de
I’innovation sont complexes et contradictoires. D’une part, il y a ceux qui considérent que
I’innovation est plus soutenue sur les marchés a forte concentration parce que les entreprises de
grande envergure, en position dominante, ont plus de moyens pour la financer et de chances d’en
recueillir les fruits. De I’autre, il y a ceux qui pensent que les entreprises de taille plus restreinte
opérant dans un cadre plus concurrentiel ont davantage tendance a innover, car elles ont plus a 'y
gagner et moins a y perdre et, de fait, elles peuvent étre davantage contraintes a innover pour
survivre. Entre les deux, il y a une théorie selon laquelle une concurrence modérée sur le marché
est la plus propice a I’innovation ; c’est-a-dire que la courbe qui décrit la corrélation entre la
concentration et I’innovation a la forme d’un U inversé. Les études empiriques n’ont corroboré
aucune des positions extrémes ; hélas, elles n’ont pas non plus confirmé de manicre définitive la
théorie du U inversé.

Dans les études relatives a cette corrélation, il convient d’évaluer avec prudence I’intensité de la

concurrence. Bien que ’on ait tendance a identifier la concurrence avec la concentration, la
question de savoir si la seconde est véritablement représentative de la premiére dépend de la

11
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nature du marché considéré. L’indicateur fourni par le nombre des concurrents est souvent sujet a
caution. L’aspect géographique doit aussi &tre pris en considération, les marchés nationaux
pouvant dénoter des caractéristiques ou des contraintes spécifiques.

Un lien apparait entre la concurrence et I’innovation dés lors que I’on prend également en compte
le dispositif réglementaire du pays. Des études empiriques réalisées par I’OCDE ont fait ressortir,
a D’échelle des économies nationales, une corrélation négative entre le niveau de la
réglementation anticoncurrentielle sur le marché des produits et I’innovation. Il a été établi que
parmi les nombreux instruments politiques étudiés, la réduction de la réglementation
anticoncurrentielle se classait au deuxiéme rang des incitations les plus efficaces pour accroitre le
niveau des dépenses privées en matiére de R-D. La mise en place de conditions de marché plus
concurrentielles a eu sur cette mesure de I’innovation des répercussions bien plus importantes
que le renforcement de la protection des DPIL.

Savoir si une fusion est de nature a promouvoir ou a empécher l’innovation nécessite une
enquéte complexe, au cas par cas. Une fusion peut étre porteuse d efficiences dans la R-D, mais
un affaiblissement de la concurrence et un accroissement du pouvoir de marché peuvent ralentir
le rythme de [’évolution technologique apres [’opération.

Les parties a un projet de fusion affirment fréquemment qu’elle va permettre de réduire les cotits
de R-D et partant, de stimuler les investissements dans I’innovation. Bien que certaines fusions
réduisent de fait les colits en supprimant les activités de R-D faisant double emploi, il importe
aussi de protéger la concurrence dans ce domaine, car la R-D est intrinséquement marquée par
I’incertitude. Les deux entreprises ont davantage de chances de réaliser une innovation en
demeurant distinctes et en suivant des chemins différents pour atteindre le méme objectif. Il est
aussi possible, bien que relativement rare, qu’une autorité de la concurrence donne son feu vert a
une fusion qui est source d’efficiences dans la R-D, alors méme qu’elle accroit aussi
sensiblement la concentration, ainsi que la puissance commerciale des entreprises concernées.
L’influence des considérations liées a I’innovation sur I’analyse des fusions est donc propre a
chaque cas.

Les investissements dans [’innovation requierent un régime juridique previsible et, en
conséquence, une politique antitrust doit étre élaborée pour assurer que les incitations a
[’innovation ne sont pas inutilement atténuées ou éliminées.

Un grand nombre d’experts estiment qu’un régime de DPI strict et prévisible est important pour
de nombreuses innovations de rupture qui créent une concurrence dynamique et offrent aux
consommateurs des avancées technologiques de premier plan. C’est ainsi que plusieurs pays de
I’OCDE ont renforcé leur régime de DPI au cours des 20 dernic¢res années. Les entreprises ont
généralement la libert¢ de définir les circonstances et les conditions dans lesquelles elles
souhaitent accepter et, en conséquence, refuser de concéder en licence leurs droits de propriété
intellectuelle. La question de savoir a quel moment précis il faut recourir au droit de la
concurrence pour restreindre cette liberté préte a controverse, mais de 1’avis général, il ne doit
pas servir a fouler au pied tous les DPI. Une telle utilisation pourrait facilement nuire dans une
large mesure aux incitations a 1’innovation. Au lieu de quoi, I’obligation de concéder une licence,
dans une optique de lutte contre les monopoles, ne doit étre ordonnée qu’aprés examen minutieux
des faits et en cas d’abus manifeste de position dominante.

Quant a la question de savoir comment évaluer les restrictions a 1’innovation et a la concurrence

imposées par les entreprises dominantes, aucun consensus ne semble se dégager concernant le
cadre qui s’impose pour établir un équilibre entre les avantages statiques et dynamiques ou

12
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encore la méthodologie permettant d’identifier les comportements anticoncurrentiels de ces
entreprises dominantes. Puisqu’il est difficile de savoir, de prime abord, si le comportement
restreint ’innovation et donc la concurrence, d’aucuns ont laissé entendre qu’une intervention ex
post, ou les organismes concernés peuvent évaluer les résultats obtenus par le passé sur le
marché, doit étre préférée a une intervention ex ante. Parmi les autres questions fondamentales
figurent 1’analyse du pouvoir de marché significatif sur un certain laps de temps, ainsi que les
tests indiqués pour évaluer le préjudice et les incitations financieres en jeu lorsqu’une société
dominante exclut ses concurrents du marché et freine I’innovation.

Brevets et concurrence

(3)

(6)

Les brevets ne créent pas nécessairement des monopoles ou des positions dominantes ; les
entreprises déposent des demandes de brevet dans [’espoir d’obtenir un pouvoir sur le marché,
mais rares sont les inventions qui constituent une véritable innovation conduisant a un nouveau
produit ou procédé. Bien que les positions dominantes soient occasionnellement liées a un
brevet, la concentration des brevets est également une source d’inquiétude, car elle risque de
condamner un secteur technologique entier.

Les brevets passent traditionnellement pour une incitation positive a 1’innovation, mais ils
peuvent conférer aux entreprises un pouvoir de marché a court terme. On craint de plus en plus
que les brevets aient un effet négatif sur I’innovation, notamment lorsqu’un produit dépend d’un
grand nombre de brevets et dans les secteurs reposant sur des normes ou 1’effet de réseau est
important. Les brevets peuvent aussi avoir un impact positif sur la concurrence. Les investisseurs
en capital-risque, par exemple, sont conscients qu’a des fins d’investissement, les brevets sont le
seul actif important d’un grand nombre d’entreprises de haute technologie.

La corrélation entre les brevets et I'innovation est complexe. Les répercussions des brevets sur
U’innovation varient sensiblement d’un secteur a l’autre. L’innovation ne semble pas toujours
tirer parti de [’existence d’'un regime de brevets plus strict ou d’un régime permettant d’en
obtenir aisément, notamment lorsqu une grande incertitude régne quant aux résultats, car si un
grand nombre d’inventions sont brevetées, elles sont rarement utiles.

Bien qu’aucun élément n’atteste d’une corrélation positive entre les brevets et 1’innovation en
général, plusieurs pays ont commencé a renforcer leur régime de brevets dans les années 80 et
continuent de le faire. Ces dix derniéres années, environ, le nombre des brevets délivrés a
considérablement augmenté. Outre le renforcement des droits de brevet, de nombreux
phénoménes peuvent expliquer cette progression, et notamment une hausse du nombre des
inventions brevetables dans les économies du savoir, la déréglementation et la privatisation des
monopoles nationaux et I’impact des marchés mondiaux qui gonfle le nombre des brevets
internationaux.

Les droits de brevet ont été étendus a de nouveaux domaines, notamment la biotechnologie et le
matériel génétique. Les logiciels sont brevetables, a I’instar des méthodes commerciales aux
Etats-Unis et en Europe. Qui plus est, les droits eux-mémes ont été renforcés. De surcroit, il est
probable que les normes de brevetabilité, notamment 1’activité inventive — ou critére de la non-
évidence, selon certaines appellations — ont été assouplies de maniére générale au cours des 10 a
20 derniéres années, facilitant ainsi 1’obtention d’un brevet.

De nombreuses d’études empiriques ont été réalisées afin d’analyser les conséquences des

changements intervenus dans les politiques de brevets. Certaines d’entre elles sont parvenues a la
conclusion que si le renforcement des droits de brevet contribuait bien a une augmentation
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(7)

(8

significative du nombre de brevets délivrés, il n’avait que peu d’effets sur les dépenses de R-D,
ce qui donne a penser qu’une mesure en ce sens ne favorise pas 1’innovation de fagon notable.
Depuis quelques années, les commentateurs constatent avec inquiétude que le nombre de brevets
délivrés de nos jours est excessif, que le champ des revendications auxquelles ils donnent droit
est trop large et que les droits qu’ils conférent a leurs titulaires sont trop importants. Selon les
critiques, il en résulte que I’innovation est de fait découragée, car il est trop difficile et trop
colteux d’identifier les brevets qui pourraient étre pertinents dans le cadre d’une invention et de
financer les licences qui pourraient s’avérer nécessaires.

On peut aussi s’inquiéter de voir les offices des brevets utiliser le méme critére de brevetabilité
pour tous les secteurs et toutes les technologies. Selon de nombreux experts, 1’obligation de non-
évidence devrait également étre renforcée, ce qui aurait pour effet de limiter le nombre des
brevets délivrés. De fait, la Cour supréme des Etats-Unis a renforcé cette année le critére de non-
évidence dans I’affaire KSR-Teleflex.

Les moyens utilisés par les entreprises pour protéger leurs investissements dans [’innovation sont
extrémement hétérogenes.

Ce n’est que dans quelques secteurs (industries chimique et pharmaceutique, notamment) que les

brevets jouent un role non négligeable dans la motivation des entreprises a investir dans la R-D.
Selon certaines enquétes, ils ont également une fonction importante dans les matiéres plastiques
et les instruments médicaux, ainsi que dans tout ou partie des secteurs des machines d’usage
spécifique. Ailleurs, on considére que les brevets ne sont pas des instruments trés efficaces pour
protéger les innovations. De fait, certaines études montrent que parmi diverses méthodes
permettant aux entreprises de protéger la rentabilité de leurs innovations, les brevets sont celle
qu’elles utilisent le moins souvent, alors qu’elles recourent principalement au secret, a 1’avance
sur la concurrence (en étant les premieres & commercialiser un bien ou un service), ainsi qu’aux
ventes et aux services au consommateur.

Les autorités de la concurrence pourraient collaborer avec les organismes en charge des brevets
pour améliorer le processus de délivrance de ces brevets.

Les autorités de la concurrence ont diverses méthodes a leur disposition pour aider les
organismes de protection de la propriété intellectuelle a prendre des mesures pour améliorer le
processus d’octroi des DPI. Ainsi, elles peuvent organiser des débats interdisciplinaires avec les
offices des brevets afin de permettre une meilleure compréhension mutuelle des domaines de
chacun. Elles peuvent commander des rapports d’experts sur le régime de brevets d’un pays pour
déterminer si, et de quelle fagon, un tel régime nuit a I’innovation. Elles peuvent enfin organiser
des séminaires et des auditions réunissant des chercheurs du monde universitaire, des
représentants du secteur public et du secteur privé, ainsi que des intervenants dans un secteur
donné pour évoquer les problémes posés par les politiques de propriété intellectuelle et les
améliorations pouvant &tre apportées a ces politiques.

L’une des compétences clés des autorités de la concurrence est d’analyser les effets des
restrictions, des comportements sur le marché, ainsi que des régles sur le bien-étre des
consommateurs, notamment lorsque cette analyse est réalisée par le biais de travaux empiriques
et en faisant appel a des économistes. Puisqu’elles ont 1’habitude d’enquéter a partir des effets
observés, elles peuvent jouer un role significatif en conseillant les responsables de la politique
des brevets sur I’impact de la 1égislation actuelle et sur les réformes qui s’imposent. Une minorité
des délégués jugent peu probable que les autorités de la concurrence établissent des relations avec
les offices des brevets. Toutefois, dans certains pays comme le Canada, les Etats-Unis et le
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Danemark, les autorités de la concurrence ont déja mené des €tudes et des programmes conjoints
avec les organismes nationaux chargés des brevets et de la propriété intellectuelle.
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BACKGROUND NOTE

1. Introduction

Innovation is a subject that has preoccupied economists for a long time, and with good reason.
Innovation is responsible for most of the increase in material standards of living that has taken place since
the industrial revolution." New and improved products, services, and manufacturing processes are the
main engine of economic growth. In fact, it is widely believed that innovation’s dynamic effect on
consumer welfare far outweighs the static effects on which competition policy often focuses. But while
some commentators believe that competition itself leads to greater innovation, others have argued that the
most innovative companies are those who face little or no competition. That is an old debate among
economists, and it continues to fuel both theoretical and empirical work. Similarly, while many experts
believe that intellectual property rights (“IPR”) regimes are conducive to innovation and that patent rights
should generally be strengthened, others question that connection and contend that patents can actually
impede innovation under some conditions.

This subject area is full of unanswered questions. Not only is it unclear which paradigm — the
pressure of competition versus the reward of exclusive rights — leads to more innovation, but both
competition and patents appear to have mixed effects on innovation. To a large extent, outcomes in
particular industries appear to depend on specific circumstances. The purpose of this Note is to explore
and clarify those circumstances in the hope that this will help competition agencies to promote industry
structures and levels of competition that encourage innovation, as well as to contribute to dialogues on the
impact of IPR policy on innovation.

Although most people have a basic idea of what innovation is, it may be helpful to make a few
clarifying points about it. Innovation means the successful development and application of new
knowledge. It therefore involves more than just invention. Fixed capital investments are often necessary
for producing and using new products and processes, as are employee training and organisational
restructuring. It is convenient to view innovation as a process that involves many different stages, from
research and development (R&D) to the development of prototypes, patent application, and finally,
commercial applications. Many ideas may not lead to commercial success, of course. Furthermore,
patents may be granted for inventions that were not based on any formal R&D process. Indeed, many
useful innovations are not reflected in either patents or R&D statistics. Empirical work suggests that there
are positive relationships between each stage of the innovation process, though. Therefore, policies that
affect R&D will also have some eventual effect on patenting, and vice-versa, as well as on the commercial
introduction of innovative products.”

The primary aim of this Note is to explore the roles of patents and competition both as stimulants and
inhibitors of innovative activity. Many other factors influence incentives for investing in R&D and new
product development. They include, among many other things, the degree of technological opportunities
present in an industry, regulatory controls (such as pharmaceutical safety regulations), long-term demand,

! OECD, Going for Growth (2006) at 56.

2 Florence Jaumotte & Nigel Pain, “Innovation in the Business Sector,” OECD, ECO/WKP(2005)46,
Economics Department Working Paper no. 459 at 13 (2005).
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real interest rates and tax laws. This Note does not address those other factors. Furthermore, the Note
does not deal directly with enforcement issues, such as how various IPR licensing arrangements or other
strategic uses of IP may or may not violate competition laws. Finally, it does not directly address the huge
topic of how to design a comprehensive competition policy that maximises innovation. Instead, it focuses
on the more modest goal of providing a useful background on theoretical and empirical evidence regarding
how various degrees of patent protection and competition influence innovation.’

Part 2 reviews theoretical and empirical findings about the relationship between patents and
innovation. It looks at both the influence of patent rights on innovation in general and the effects that
stronger patent policies have had on innovation since the 1980s. It also examines some arguments in
favour of reforming patent systems, touches on some ways that competition officials can work toward
improving the patent system, and explores the major alternatives to patents for companies wishing to
protect their innovations from imitators. Part 3 discusses the theoretical and empirical findings about the
relationship between competition and innovation. As is the case with patents and innovation, it appears
that there is no universal rule that can predict the influence of competition on innovative activity in every
situation. Instead, different conditions lead to different outcomes. Certain policy implications are
discussed, as well.

The main points of this paper are:

e The relationship between patents and innovation is complex. The effects of patents on
innovation vary substantially from industry to industry. That makes it very difficult to describe
the relationship in universal terms. But with just a few exceptions, it can at least be said that
according to the data, whatever role patents play in innovation is a relatively small one. Patents
seem to be an important factor in motivating firms to invest in R&D in only a handful of
industries, such as the chemical and pharmaceutical industries. Elsewhere, patents are not
considered to be very effective in protecting innovations. In fact, some studies show that most
firms rely on patents the least among various methods for protecting the returns from their
inventions, whereas secrecy and lead time are used most heavily.

e Nevertheless, there has been a great surge in the number of patents issued during the past 15
years or so. A possible explanation for the surge is simply that there has been a great increase in
innovative activity, so there is more to patent. Several empirical studies have cast doubt on
greater innovation as the primary cause, though. Instead, the studies attribute the patent surge to
factors such as declining patent application fees and growing pressure to build up large patent
portfolios for the purpose of negotiating with other patent holders.

e Despite the lack of clear evidence that there is a positive relationship between patents and
innovation in general, a number of countries began to strengthen their patent systems in the
1980s and have continued to do so. As a result, patent rights expanded into new fields, the rights
themselves were enhanced, and it became easier to obtain them. For the past several years,
commentators have been raising concerns that too many patents are being issued now, that their
claims are too broad, and that the rights they confer on patent holders are too strong. The result,
the critics claim, is that innovation is actually being discouraged because it is so difficult and
costly to identify the patents that might be relevant to an invention and to pay for any necessary
licenses.

e Many empirical studies have been conducted to analyse the effects of these changes in patent
policies. Some of them have concluded that while stronger patent rights contribute to a

3 For Notes that do address enforcement issues related to IPRs, see OECD, DAF/COMP(2004)24,
Intellectual Property, Background Note; OECD, DAFFE/COMP(2002)20, Merger Review in Emerging
High Innovation Markets, Background Note.
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significant increase in the number of patents granted, they have little effect on R&D
expenditures, which suggests that they are not boosting innovation significantly. Other studies
show that expanding patent rights into new areas like software has led to a kind of patent
stampede, in which firms rushed to collect patents on existing technologies for use as bargaining
chips in licensing negotiations. Still others have found that policy changes such as raising the
amount of compensation awarded in patent infringement litigation are not perceived by firms as
having a significant impact on their innovative activity.

e There are a number of ways for competition authorities to assist IP agencies in taking steps to
improve the IP granting process. These include holding interdisciplinary dialogues with patent
agencies to encourage greater mutual understanding of each other’s field, commissioning expert
reports that study a country’s patent system to determine whether and how it is causing any harm
to innovation, and holding seminars or hearings in which academics, public and private sector
practitioners, and industry participants come together to discuss problems and possible
improvements to IP policies.

e The effect that competition has on innovation has been studied and debated by economists for
many years. Two very different views have emerged. One view holds that large, dominant firms
are most likely to produce innovations, whereas the other view is that smaller, more competitive
firms are more likely to innovate. Competition agencies tend to endorse the latter view.
Unfortunately, neither economic theory nor empirical studies are able to resolve the debate
because they both reach mixed results.

e Theoretical conclusions about the relationship between competition and innovation depend on
several factors, such as whether the innovation involves a process or a product, (if it is a product
innovation) whether it is geared toward developing a new product or improving an existing one,
and how much competition there is in a given market in the first place. Different assumptions
about these factors produce different results, with some supporting the idea of highly innovative
monopolists and others supporting the idea of highly innovative, vigorously competitive firms.
Other theories, however, postulate that the most fertile markets for innovation are those in which
the level of competition is neither very low nor very high, but moderate.

e Farly empirical studies supported the theory that moderate levels of market concentration (an
admittedly imperfect proxy for the level of competition) produced the most innovation. Those
studies were later discounted because they failed to account for certain other explanatory factors.
However, more recent studies that do account for additional factors seem to have revived the
moderate competition hypothesis.

e (ertain empirical studies done by the OECD take an entirely different approach and search for a
correlation between the level of anti-competitive product market regulation and innovation
across entire national economies. Interestingly, they find that the relationship is significant and
negative, leading to the conclusion that reducing such regulation can pay large dividends. In
fact, of the many policy levers studied, reducing anti-competitive regulation was found to be the
second most powerful thing that governments could do to raise the level of business R&D
spending, and it was six times stronger than enhancing [PRs.

2. Patents and Innovation
The number of patents issued around the world has grown markedly over the past 20 years.” As

patented inventions have become increasingly common throughout the economy, their influence on
innovation and economic performance has become more important. As we will see below, however, the

See, e.g., Carl Shapiro, ‘“Patent System Reform: Economic Analysis and Critique,” 19 Berkeley
Technology Law Journal 1027 (2004).

19



DAF/COMP(2007)40

greater number of patents being issued does not necessarily mean that greater innovation is occurring. In
fact, a key question is whether the influence of patents may be net negative in some industries.

Patents encourage innovation in several ways. First, they give inventors greater incentives to invent
by providing a measure of protection against imitators, who might otherwise let the inventor do all the hard
and costly work of developing a technology and then simply copy it, making it difficult for the inventor to
earn an attractive return. Second, and in exchange for that protection, patents require the inventor to tell
the public that the technology exists and to explain how it works. That disclosure enhances the process of
knowledge diffusion by helping others to understand the invention and improve upon it or incorporate it in
a new invention of their own. In other words, there is a technology spill-over effect that stimulates new
ideas. Another benefit of disclosure is that it tends to decrease redundant R&D investments by firms who
might otherwise continue trying to develop exactly the same technology. Finally, patents add to
knowledge diffusion by facilitating exchanges via licensing agreements.

On the other hand, the exclusive rights that patents confer may distort competition and prevent the
efficient allocation of resources. They may also impede follow-on innovation. Therefore, as the patent
boom continues, there is a growing need to ensure that patent systems strike the right balance between
helping patent owners to appropriate returns from their innovations and fostering technological progress
for society as a whole.

Not very long ago, a company working on a new product might have had to be wary of a handful of
relevant patents and make sure that it either designed around them or obtained a license. It was relatively
easy to know what to watch out for, to sidestep it if possible or to negotiate licenses to it if necessary.
Today, however, a firm designing a high-tech product may need to wade through thousands of potentially
problematic patents to avoid infringing them. More patents per year are being awarded than ever before,
and the rate is continuing to climb.” Significant changes in patent policies in recent years have made it
easier to obtain patents in general and in some jurisdictions the scope of what is patentable has been
extended to include genetic inventions, software, and business methods. Furthermore, other changes have
made it easier to enforce patent rights and have stiffened the legal consequences of infringement. The
effects of these changes on innovation are not entirely clear yet, but together they have raised concerns that
the effects are actually negative. For example, some worry that a “patent thicket” has developed. That is,
there is a concern that so many patents are issued now that innovation is being discouraged because it has
become too difficult, too time-consuming, and too expensive for innovators to navigate around everyone
else’s patents.

This section of the Note examines theoretical and empirical evidence concerning the general
relationship between patents and innovation, as well as evidence regarding the impact of changes in patent
policy, to see what conclusions can be reached about whether patents are encouraging innovation or
deterring it. It turns out that broad, definitive statements about the impact of patents on innovation are
difficult to make because the effects vary substantially by industry sector and technological field. But with
certain exceptions, it can be said that patents appear to be playing a relatively small role in innovation.

Jaumotte & Pain, supra note 2 at 20, 22 (showing that patents per capita have increased in OECD countries
over the past 20 years); Adam Jaffe & Josh Lerner, “Innovation and Its Discontents,” in Adam Jaffe, Josh
Lerner & Scott Stern (eds.), vol. 6 Innovation Policy and the Economy, NBER (forthcoming) (noting that
the growth rate of the number of US patents granted during the period 1983 to 2004 was 5.4% per year
versus a growth rate of 1% per year from 1930 to 1982).
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2.1 Patents and innovation — background and theory

A great deal of scholarly attention has been devoted to the relationship between patents and
innovation. In recent years, a number of commentators have expressed concern that too many patents are
being issued, their scope is becoming too broad, they are too easy to obtain, and the legal rights attached to
them have become too powerful.® Some observers believe that these developments have changed patents
from being innovation facilitators to being innovation retardants. This section of the Note examines their
concerns on both theoretical and empirical grounds.

Patents reward inventors for their discoveries. They do that by giving patent holders the exclusive
right to make, use, and sell inventions for a limited time (usually 20 years) within the jurisdiction(s) where
an application was filed. If the patent is infringed, the patent holder may sue the infringer to recover lost
profits. In return for the patent rights, applicants must disclose their inventions in the text of their
applications. These disclosures must include a specification of the invention with instructions that are
adequate to enable a person skilled in the field to produce or perform the invention. In other words, the
specification must be “enabling.” The invention itself is defined in the “claims,” which are part of the
specification. In general, patents are supposed to be granted only for inventions that are novel, non-
obvious, and useful (having an industrial application).”

Ideally, a patent right (and the market power it might create) should be granted only if, and only to the
extent that, it is necessary to encourage the innovation covered by the right. That framework does not
provide practical operational standards, but it is the right question to be asked in principle. The general
requirements of non-obviousness, novelty, and utility can be seen as a proxy for this question.

Patent “scope” or “breadth” helps to determine the value of a patent by setting the boundary between
what is protected and what is not. The broader the scope, the more likely it is that any competing products
and processes will infringe the patent. ‘“Patentability” refers to how easy or difficult it is to meet the
standards for obtaining a patent on an invention. Patent breadth and patentability can have both positive
and negative effects on innovation. This is a potential source of frustration for policymakers, who may
find that adjusting the available policy levers for patentability and patent breadth leads to unpredictable
results.

Beginning with the positive effects, the easier it is to obtain a patent, the broader the patent is allowed
to be, and the longer it lasts, the greater a potential innovator’s expected reward for a contemplated
innovation tends to be. The higher the expected reward is, the more likely the inventor is to undertake the
innovation. Furthermore, to the extent that easy patentability and broad scope cause competitors to make
greater or more diverse investments in R&D so as to invent around the patents, stronger patent rights may
lead to more innovation. Alternatively, competitors may opt to concede the patent holder’s market but

See, e.g., National Academy of Sciences, A Patent System for the 21st Century 41-49 (Stephen Merrill,
ed.) (2004); Robert Merges, “As Many as Six Impossible Patents before Breakfast: Property Rights for
Business Concepts and Patent System Reform,” 14 Berkeley High Technology Law Journal 577 (1999).

There are some differences among jurisdictions concerning the legal standards for patentability. Inventions
must have a “technical character” in Europe, for example. Similarly, Japanese patent law defines a
patentable invention as “the highly advanced creation of technical ideas utilising natural laws.” Japan
Patent Law (1959), Article 2(1). In the United States, on the other hand, “whoever invents or discovers
any new and useful process, machine, manufacture, or composition of matter, or any new and useful
improvement thereof, may obtain a patent therefore.” United States Patent Act, 35 USC. Section 101.
Consequently, patentable inventions have been described as “anything under the sun made by man” that
satisfies patentability requirements. United States Congress Committee Reports, S. Rep. No. 82-1979 at 5
(1952); H.R. Rep. No. 82-1923 at 6 (1952).
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invest in an entirely new market instead, leading to innovation that might not have occurred if the patent in
the first market had not been granted.

The negative effects have to do with the fact that the easier it is to obtain patents and the broader they
are, the more of them will tend to be issued and the more comprehensive they will be (up to a saturation
point). That, in turn, can lead to five types of costs. First, static inefficiencies increase because more
patents and greater patent breadth make monopolisation and its attendant deadweight losses more likely.
Second, dynamic inefficiencies increase because it will become more difficult for others to invent without
infringing someone else’s patent. Third, a greater number of broader patents will encourage socially
wasteful rent-seeking behaviour, such as patent trolling. Fourth, enforcement costs will be higher since
there will be more to enforce. Finally, it is possible that overbroad patent rights and easier patentability
will lead to inefficient overinvestment in R&D.®

Some believe that when patents are awarded too easily, or are allowed to protect very broad claims, a
vicious cycle arises that deters innovation. This happens because the body of issued patents eventually
covers so much substantive territory that companies are forced to recognise a substantial likelihood that
their innovations will lead to accusations of infringement by other companies. To reduce their risk,
businesses amass larger and larger patent portfolios in a kind of IP arms race in which patents are collected
mainly for use as bargaining chips in the event of an infringement problem. But of course the act of
building up those portfolios adds to that problem. With so many patents already granted and more being
issued all the time, it becomes harder and harder to know who is likely to sue, to feel confident about one’s
chances of successfully fending off an infringement suit, and to negotiate and pay for the licenses deemed
to be necessary. The result, in theory at least, is to raise the overall cost of doing R&D and therefore to
discourage innovation. That situation is known as a patent thicket or an anti-commons.’ It is thought to be
particularly discouraging to start-up firms because they usually lack the sizeable patent portfolios that can
serve as bargaining leverage that will help a firm to navigate through patent thickets.

In the United States and several other countries, the foremost concern has been that too many issued
patents do not meet the statutory tests of novelty or utility or that they would have been obvious to people
skilled in the relevant technologies.'® If this is happening, society is giving away patent rights but getting
less technological progress than it is owed. More specifically, when governments grant patents on obvious
“inventions,” they may confer market power without receiving an appreciable innovation benefit in return.
Therefore, the patent holder gets an unjust reward at the expense of consumer welfare. What is worse, a
torrent of easily obtained patents may facilitate strategic patent blocking, where one company obtains a
patent not because it wants to protect technology that it plans to use, but because it wants to thwart a rival’s
technological progress.

Easier patentability ease and greater patent breadth also raise the difficulty, cost, and risk of
incremental innovation by making infringement a larger concern. That tends to reduce follow-on
innovation for two reasons. First, the patent holder is more likely to feel satisfied with the strength of its
patent position and therefore may be less likely to invest in further innovation. Second, follow-on

8 Mark Lemley, “Property, Intellectual Property, and Free Riding,” 82 Texas Law Review 1058-59 (2005)

(Lemley was writing only with respect to over breadth, but his reasoning applies to loose patentability
standards, as well).

For more on the anti-commons theory, see Michael Heller & Rebecca Eisenberg, “Can Patents Deter
Innovation? The Anticommons in Biomedical Research,” 280 Science 698 (1998); OECD,
DAF/COMP(2004)24, Intellectual Property, Background Note 24-25.

See, e.g., Shapiro, supra note 4 (contending that “the chorus of complaints about the US patent system has
grown louder in recent years,” and that “some of the most powerful complaints now are coming from
companies that themselves own many patents”).
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innovators are more likely to need a license to the original patent before they can reap any benefit from
their work. The task of identifying and paying for the necessary licenses consumes valuable resources.
Those resources are wasted when unwarranted or overly broad patents are issued. In fact, a “loose” patent
policy could lead to a situation in which so many necessary inputs are patented that the money and time
required to identify and procure licenses discourages or even stops further innovation in a given field of
research.

Consider the comments of an executive from Texas Instruments: “TI has something like 8000 patents
in the United States that are active patents, and for us to know what's in that portfolio, we think, is just a
mind-boggling, budget-busting exercise to try to figure that out with any degree of accuracy at all.”'! Ifa
company with the resources of Texas Instruments cannot afford to know even what it has in its own patent
portfolio, one can imagine how hard it could be for small potential entrants to determine their risks of
triggering a patent infringement lawsuit.

A difficulty for policymakers is that it is virtually impossible to quantify the net value of the
innovation that will be gained or lost if they opt for a tighter or looser patent policy. Nevertheless, a
substantial amount of theoretical work has been done to aid policymakers who are interested in optimal
patent standards.'” An introduction to that work follows, but since methods for designing patent standards
are not our main concern here, it is a brief one.

Many of the theoretical frameworks express optimal patent regimes as a trade-off between patent
breadth and patent length. Gilbert and Shapiro, for example, define patent scope as the price that a given
innovation will bring in the market. Using their model to calculate the maximum social surplus for all
combinations of patent breadth and duration that generate enough revenue to meet R&D costs, the authors
conclude that the optimal patent length is infinite and that the optimal scope is just broad enough to cover
the R&D investment."

Gallini reached the opposite result when she recharacterised patent breadth as a determinant of the
case of entry into the invention’s market. In her model, patent breadth is the cost that entrants must bear to
imitate the invention without infringing it. A narrower scope results in a lower price because it will be
easier for competitors to invent around the patent. The implications for longer patent durations are mixed,
though. Up to a certain length, increasing the patent’s duration will raise the inventor’s profit. Eventually,
though, the duration becomes long enough that it starts to encourage competitors to invest in R&D with the
aim of inventing around the patent. At least some of that R&D will be redundant and therefore wasteful.
Gallini’s objective is to find the combination of breadth and duration that minimises the two types of social
costs that patents carry: deadweight loss and redundant R&D. She demonstrates that the best design
avoids redundant R&D altogether by making patents broad and short-lived.'* If patents are broad enough

Testimony of Frederick Telecky, US FTC/DOJ Hearings on Competition and Intellectual Property Law
and Policy in the Knowledge-Based Economy (28 February 2002), available at
www.ftc.gov/opp/intellect/020228ftc.pdf (quoted in Brian Kahin, “Through the Lens of Intangibles: What
Patents on Software and Services Reveal about the System,” in OECD, Patents, Innovation and Economic
Performance, Conference Proceedings (2004) at 211).

Much of this discussion is derived from Nancy Gallini & Suzanne Scotchmer, “Intellectual Property:
When Is It the Best Incentive System?,” in Innovation Policy and the Economy, vol. 2, Adam Jaffe, Joshua
Lerner & Scott Stern (eds.) 63-69 (2002).

B Richard Gilbert & Carl Shapiro, “Optimal Patent Length and Breadth,” 21 RAND Journal of Economics
106 (1990).

14 Nancy Gallini, “Patent Length and Breadth with Costly Imitation,” 44 RAND Journal of Economics 52
(1992).
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to discourage attempts to invent around them, but so fleeting that they give the inventor only enough time
as a monopolist to recover its costs, then competitors will simply wait for the patent to expire and then
copy the invention, while deadweight loss is minimised.

Maurer and Scotchmer later pointed out that Gallini did not take into account the possibility of
licensing. Specifically, the problem of redundant R&D spending could easily and voluntarily be avoided
by private licensing rather than by adjusting public patent policy."”> That reinstates the Gilbert and Shapiro
prescription of narrow, perpetual patents as the theoretical ideal.

The models above assume that innovation is a discrete process that leads to one separate invention at a
time. Often, however, innovation is cumulative in the sense that it builds on previous inventions. Thus,
R&D may be undertaken for the purpose of improving an existing technology or finding a new application
for it, rather than creating an entirely new and independent invention. Incorporating that consideration
adds a number of intricacies to the problem of optimal patent design.

Scotchmer identified the main challenge, which has to do with the fact that without the
groundbreaking innovations on which they build, follow-on inventions could not be made. Some of the
profit generated by follow-on inventions is therefore attributable to the foundational work done by the
groundbreaking innovator. To provide the appropriate amount of encouragement to invent in the first
place, then, the original inventor should be given some of that subsequent profit. Otherwise, original
innovators would be under-rewarded for the social surplus they enable. The difficulty is in determining
how to allocate profits optimally between the breakthrough invention and the ones that build on it so that
all of them are adequately encouraged.

Another intricacy is that considering cumulative innovation necessarily introduces another policy
lever (in addition to patent breadth and duration) that must be optimised: the minimum inventive step, i.e.,
the matter of how “innovative” a follow-on invention must be in order to qualify for patent protection.
There will be advantages and disadvantages no matter where the lever is set. A weak inventive step
requirement has the benefit of encouraging the disclosure of even small technological advances. On the
other hand, knowing that competitors can obtain patents on even minor improvements they may make to an
innovation may persuade inventors to choose secrecy over patents. If a substantial inventive step is
required, companies are encouraged to set loftier goals for their R&D programs, but smaller advances will
not be disclosed. In any event, one thing scholars seem to agree on is that the optimal design of patent
policy depellgds on how easy or difficult it is for patent holders to use licensing to rearrange and exercise
their rights.

The next sub-section turns to empirical studies to see what light they can shed on these issues.
2.2 Patents and innovation — empirical studies

There is no shortage of quantitative studies that analyse the relationship between patents and
innovation. In fact, far too many have been conducted to permit a complete review of them here. What

follows is a condensation of some of the most important and consistent findings in recent OECD research
and the academic literature.

Stephen Maurer & Suzanne Scotchmer, “The Independent Invention Defense in Intellectual Property,” 69
Economica 535 (2002), available at http://ssrn.com/abstract=34710.

e Gallini & Scotchmer, supra note 12 at 69.
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2.2.1 General analyses of the relationship between patents and innovation

One hypothesis that could be formulated based on the surge in international patent activity during the
last 15 years or so is that it was caused primarily by a surge in innovation. Several studies undermine that
theory, though. For example, Professor Kortum’s econometric analysis of patents issued by the European
Patent Office (EPO) suggests that more than half of the growth in filings there during the 1990s is
attributable to a decrease in fees. According to his model, almost two-thirds of the roughly six percent
annual growth in European patents between 1991 and 2000 was caused by a decline in EPO application
fees."” More studies that cast doubt on increased innovation as the reason behind the patent surge are
discussed in section 2.2.2.2.

Harhoft, Scherer and Vopel (“HSV”) tried to gain a better understanding of how patents motivate
inventors by examining hundreds of patent holders’ estimates of the value of German patents they had
applied for in 1977. The authors found that the most valuable patents accounted for a large fraction of the
total value of all observations. In other words, they found a skewed distribution of values in which most
inventions have modest values but there is a long, low-frequency “tail” that extends through the very high
value range of the data.'"® In fact, even when looking only at the patents that were renewed to the full
allowable term, they found that the most valuable five percent of the patents accounted for 46 to 61 percent
of the sample’s total patent value (depending on whether the largest outlier was included or not). The
authors concluded that such a skewed distribution indicates that investing in technological innovation is an
intrinsically risky endeavour, even if it is profitable in an aggregate sense, because the odds of any given
invention being in the high value range are small."

That observation later led Scherer to write an article entitled “The Innovation Lottery.””’ Reflecting
on the findings in the HSV study, Scherer was intrigued by the fact that they support an idea once
expressed by Schumpeter, which is that innovators are motivated to innovate for essentially the same
reason that people buy lottery tickets: they overestimate the probability of receiving an enormous
monetary gain. This pattern of optimism extends to less technological and more artistic endeavours, as
well. Scherer notes that the same phenomenon of spectacular rewards going to a relatively small number
of creators applies in the motion picture and music industries.

Jonathan Eaton, Samuel Kortum & Josh Lerner, “International Patenting and the European Patent Office:
A Quantitative Assessment,” in OECD, Patents, Innovation and Economic Performance, Conference
Proceedings (2004) at 48.

Dietmar Harhoff, Frederic Scherer & Katrin Vopel, “Exploring the Tail of Patented Invention Value
Distributions,” in Ove Granstrand (Ed.), Economics, Law and Intellectual Property: Seeking Strategies for
Research and Teaching in a Developing Field (2003).

The HSV study’s results are consistent with those of several other studies in that they all found skewed
value distributions. See, e.g., Jean Lanjouw, Ariel Pakes & Jonathan Putnam, “How to Count Patents and
Value Intellectual Property: Uses of Patent Renewal and Application Data,” 46 Journal of Industrial
Economics 405 (1998) (finding that within four technology groups, the most valuable five percent of
German patents accounted for 22 to 31% of the total patent value in those groups); F.M. Scherer, “The Size
Distribution of Profits from Innovation,” 49/50 Annales d’Economie et de Statistique 495 (1998).
However, the sheer magnitudes of the values in the tail portion of HSV’s results are much higher than
those in other studies. This is probably because HSV examined the counterfactual question of how costly
it would have been to be deprived of an invention’s use, instead of how much it would cost to allow the
invention to lapse into the public domain. Harhoff, et al., supra note 18 at 302.

20 F.M. Scherer, “The Innovation Lottery,” in Rochelle Dreyfuss, Diane Zimmerman & Harry First (eds.),

Expanding the Boundaries of Intellectual Property (2001).
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An interesting question is whether this skewed value distribution is better at motivating inventors and
creators than one that simply grants rewards in proportion to the investments made. Rigorously proving or
disproving an answer to that question turns out to be difficult, Scherer concedes. He is willing, however,
to go so far as to offer the hypothesis that the answer is yes, based on theories about why people are willing
to make bets with very small probabilities of winning huge returns. If he is correct that those theories are
applicable to innovators as well as gamblers, what does that mean for policymakers?*'

It means, Scherer contends, that there is a role for strong patent rights in facilitating and protecting the
occasional huge windfall, thereby encouraging innovation by those who like long odds and big rewards. It
also means that patent rights should not be revoked just because the owner has made what is perceived to
be too much money from an invention. There must be a chance of reaping a great reward to make the
“long shot” incentive system work. That is not to say that patent rights should never be weakened under
any circumstances, though. Scherer notes, among other reasons, that not all innovators are motivated by
patents or the lottery-like incentive system they have helped to create.”

Indeed, there is sound empirical evidence that the availability of patents is an important factor in
firms’ decisions to invest in R&D only in certain industries. For example, several surveys demonstrate the
important role that patents play in the American chemical and pharmaceutical industries.”” Those same
surveys also show, however, that in many other industries patents are not considered to be very effective in
protecting innovations. Other studies of the effects of patents on innovation reach ambiguous results.
Patents promote innovation in some situations but not all, and in some cases they appear to be detrimental.

A widely-cited paper by Cohen, Nelson, and Walsh (CNW) provides a good illustration of those
points.** The authors conducted a survey of nearly 1500 R&D labs in the US manufacturing sector. They
found that firms usually rely on a variety of methods to protect the returns from their innovations,
including secrecy and lead time advantages as well as patents and other mechanisms. But the majority of
firms tended to use patents the least among the various methods, whereas secrecy and lead time were used
most heavily.”” 1In fact, the authors concluded with respect to product innovations that “patents are
unambiguously the least central of the major appropriability mechanisms overall” and that “in no industry
are patents identified as the most effective appropriability mechanism.”*® Data were collected in 34
industries in the CNW study.

A handful of industries, however, reported greater patent effectiveness (at least 40 percent of
respondents considered patents effective for protecting their innovations) concerning product innovations.
These included medical equipment, drugs, special purpose machinery, computers, and automobile parts.
Even that group’s ratings for patent effectiveness all slip below the 40 percent mark for process

2 Scherer gives two caveats before delving into the policy implications. First, he reminds us that not every

innovation comes about primarily because of the profit motive. Second, even when their work leads to a
major financial success, the inventors and R&D managers who work for corporations typically do not
receive substantial shares of the total profit. In fact, among established corporations, risk aversion rather
than risk seeking is probably the prevailing approach. Scherer, supra note 20 at 20.

2 Id.

3 See Richard Levin, Alan Klevorick, Richard Nelson & Sidney Winter, “Appropriating the Returns From

Industrial Research and Development,” 3 Brookings Papers on Economic Activity 783 (1987); Wesley
Cohen, Richard Nelson & John Walsh, “Protecting Their Intellectual Assets: Appropriability Condition
and Why US Manufacturing Firms Patent (Or Not),” NBER Working Paper No. 7552 (2000).

24 Cohen, et al., supra note 23.

» See Section 2.5 for more on alternatives to patents.

26 Cohen, et al., supra note 23 at 9.
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innovations, though, and the overall rating for patents on process innovations across all industries is even
lower than the rating with respect to product innovations is.”’

One question that arises in light of CNW’s findings is why more and more patents are being sought if
they are not helping most firms to protect their innovation returns. The authors were curious about that,
too, so they included questions about the motives for patenting in their survey. What they found is that
firms can profit from owning patents in several ways, not just by profiting directly from commercialising
or licensing the invention. Among the prevailing reasons for patenting were 1) blocking rivals from
patenting related inventions; 2) protecting against infringement suits; and 3) using patents as leverage in
negotiations over technology rights.”

Because patents appear to stimulate considerable innovation in some industries but do not do so in
others, critics have complained about the largely one-size-fits-all approach of most patent regimes. Kahin
states that “the patent system has expanded but not adapted. Affinity programs and reverse auctions are
not treated differently from gene sequences and light-emitting diodes.”” His main concern is that what
works well in some industries may be hurting the performance of others.

2.2.2 The effect on innovation of post-1980 changes in patent regimes

Despite the lack of clear-cut evidence that a positive relationship between patents and innovation
generally exists, policymakers seem to share a strong belief that one does. Such a belief has appeared
frequently in policy statements in the United States, Japan and Europe, at least — and the patent offices in
those countries grant approximately 84 percent of all patents worldwide.”® The Japanese government
recently adopted the motto “chizai rikkoku,” or “IP-based nation,” while introducing a series of reforms
aimed at strengthening patent rights.”’ In 2001, the European Patent Office adopted the mission statement
“to support innovation, competitiveness, and economic growth.”** In the US, meanwhile, a PTO official
characterised the growth in patent applications as “a boon for America’s economy, as well as contributing
to our genius for innovation.”” In a document prepared for an OECD conference, another PTO official
wrote that “[tlhe US government believes that strong patent systems . . . encourage research and
development and are catalysts for new technologies and industries,” and that one of the US government’s
objectives was to “[s]trengthen and expand intellectual property rights globally, moving forward from the
level achieved so far, which is already quite satisfactory.”*

2 Id. at 10 and Tables 1 and 2.

28 Cohen, et al., supra note 23 at 16-24.

» Kahin, supra note 11 at 218.

30 Catalina Martinez & Dominique Guellec, “Overview of Recent Changes and Comparison of Patent

Regimes in the United States, Japan and Europe,” in OECD, Patents, Innovation and Economic
Performance, Conference Proceedings (2004) at 131.

3 Ichiro Nakayama, “Intellectual Property Strategy in Japan: Towards an ‘IP-Based Nation’” in OECD,

Patents, Innovation and Economic Performance, Conference Proceedings (2004) at 302-03.

32 Manuel Desantes, “The Patent System: Current and Future Challenges,” in OECD, Patents, Innovation and

Economic Performance, Conference Proceedings (2004) at 310.

3 James Rogan, Director of the US PTO, Prepared Remarks for the US FTC/DOJ Hearings on Competition
and Intellectual Property Law and Policy in the Knowledge-Based Economy (6 February 2002), available
at www.ftc.gov/opp/intellect/rogan.htm (quoted in Martinez & Guellec, supra note 30 at 131).

34 Lois Boland, “The Patent System: Current and Future Policy Challenges,” in OECD, Patents, Innovation

and Economic Performance, Conference Proceedings (2004) at 316.
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Box 1. The Problem of Measuring Innovation

By casting doubt on innovation as the main reason for patenting, Kortum’s results suggest that raw patent data
is an imperfect proxy for innovation. A less than 1:1 correlation between the number of patents issued and actual
innovation should not be surprising, though. It is known that firms seek patents under many circumstances, rather
than only when they wish to protect a newly developed technology from imitation and exploit it commercially. For
example, many large companies build up their patent portfolios for the purpose of gaining leverage in licensing or
settlement negotiations. Alternatively, companies may pursue patents in an effort to block their competitors’
development activities. Start-up companies may try to get as many patents as possible because patents can help to
persuade venture capitalists to fund young firms. Furthermore, it is also known that patents are not always the
method of choice when the main objective is protection from imitation. In some industries, companies may prefer to
rely on secrecy or lead time to maximise their returns from innovation. Finally, studies have shown that patent values
are highly skewed, with a substantial portion of them having little or no commercial worth. Consequently, using the
number of patents granted as an indicator of innovation may result in either overestimates or underestimates.

R&D spending and R&D spending as a percentage of firm sales (“R&D intensity”) are also frequently used as
proxies for innovation. But those are imperfect substitutes, as well, because not all R&D spending leads to
innovation. The rate at which R&D translates into successful innovations varies from industry to industry and from
firm to firm, for instance. In addition, several firms may engage in the same R&D simultaneously, generating
redundant R&D expenditures. On the other hand, some innovation takes place with little or no R&D spending at all,
or at least it may not be recorded that way in an accounting sense. For example, investment in innovation might
include activities such as the acquisition of high-tech equipment, training or product testing. According to some
estimates, the share of such activities in overall innovation spending is greater than half in the services sector, where
changes in process, organisation and marketing represent a larger than average proportion of innovation.”

As with patent data, therefore, using R&D spending or R&D intensity as indicators of innovation may result in
either overestimates or underestimates. As imperfect as data on patents and R&D are as surrogates for innovation,
both are nevertheless widely used because it is so hard to measure innovation directly and there seem to be no better
alternatives.

*

OECD, Going for Growth (2006).

The conviction that patents are good for innovation has helped to bring about important changes in
patent regimes during the past 25 years or so. Most of the changes have made the regimes stronger by
reinforcing the exclusive rights conferred to patent holders and by expanding the intellectual territory that
patents can cover. (See Figure 1.) Harmonisation among OECD countries has increased as they have
generally accepted the view that easily enforceable patents and broader rights for patent holders are
beneficial for innovation.”

3 Martinez & Guellec, supra note 30.
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Figure 1. Patent Strength Index, 1960-2000
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Source: Martinez & Guellec, supra note 30 at 132. Index values range from 0 to 5, with 5
indicating the highest level of patent strength.

The adjustments made to various countries’ patent systems have provided an opportunity to test the

relationship between patents and innovation by looking at changes in innovative activity that have occurred
since the new policies were implemented.

The policy changes

In general, patent rights have been broadened and strengthened as follows:*®

Coverage has expanded into new fields. Areas that were previously outside the boundaries of
patentability are now increasingly protected, notably service-related inventions such as software
and business methods. Patents are also being issued more frequently for basic research
technologies, especially in the field of biotechnology.

The scope of individual patents, especially those granted in new areas, has increased. Patent
claims in new fields are often broader than those in mature fields. Pioneering inventions in
emerging technology areas tend to be larger in scope than follow-on inventions. Some patenting
practices such as the use of “reach-through claims” in biotechnology can extend protection to a
broad range of applications unknown at the time of patenting.”” In addition, the adoption of the
doctrine of equivalents in infringement litigation may have contributed to the broadening of
patent scope in some countries. Under that doctrine, an invention that performs the same
function, in the same way, with the same result, as a patented invention, would be judged to
infringe, notwithstanding any literal differences with what is claimed in the patent. The doctrine
of equivalents has been adopted across Europe, in Japan and in the United States.

36

37

This summary of changes is based on Martinez & Guellec, supra note 30 at 128-29.

Reach-through licensing agreements assess royalties based on the revenue generated by a downstream
product, regardless of whether it is made using the licensed technology. For more detail on reach-through
licensing arrangements in the biotechnology sector, see OECD, DAF/COMP(2004)24, Intellectual
Property, Background Note 34-36.
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e Patent rights are upheld more frequently and are judged to be more valuable in courts. Patent
holders are winning more often and are receiving higher damage awards in infringement trials
across OECD countries. Since the creation of the Court of Appeals for the Federal Circuit
(CAFC) in 1982, the number of patents invalidated in courts has decreased in the United States.

e  Research exemptions are being curtailed. Recent court decisions in the United States are
restricting the applicability of research exemptions to infringement claims. Most countries’
patent systems recognise an exception to liability for patent infringement for uses of patented
inventions that are for “experimental” or “research” purposes. Some courts have adopted a
narrow interpretation of the exemption, and the CAFC has ruled that it covers only “actions
performed for amusement, to satisfy idle curiosity, or for strictly philosophical inquiry.”**

In the United States, a series of judicial, legislative, and administrative actions and international
agreements beginning in 1980 extended patenting to upstream technologies (mainly biotechnology) and
other fields that were previously ineligible for IP protection (software and business methods). Another
development was the establishment of a special federal court (the CAFC) in 1982 that hears appeals
concerning patent infringement. The creation of the CAFC is commonly considered to be one of the most
important changes in the US patent regime in recent years.”> A number of the court’s decisions have
expanded the definition of what is patentable. CAFC decisions have also bolstered the strength of patent
holders’ rights by reducing the incidence of patent invalidation and raising the financial awards available in
infringement cases.

Other changes in the US strengthened the position of patent holders against potential infringers and
encouraged universities to begin using the patent system. The passage of the Bayh-Dole Act allowed
universities to obtain patents on federally funded inventions, and some universities have been aggressive
about enforcing those new rights. In the past, some of the new technology they are creating would have
come under the heading of “basic research” rather than “patentable inventions.” This new crop of patents
has heightened concerns about the development of an anti-commons, especially since so much university
R&D focuses on creating upstream research tools that other inventors need.

Pro-patent reforms were also implemented in Japan, mostly beginning in the late 1980s. They
resulted in a) the expansion of patentable subject matter, such as the introduction of gene-related patents
and software patents; b) an increase in the number of claims allowed in each patent; c) higher incentives
for university patenting and licensing, and d) strengthening of patent rights, such as increasing the damages
awarded in litigated infringement cases and limiting the incidence of compulsory licensing.*’

Japan also took steps to create more specialised courts that deal with IPR cases. Between 1997 and
2002, Japan increased the number of courts, judges and court investigators focused on IP at the Tokyo
High Court, Tokyo District Court and Osaka District Court.*'

The momentum of these reforms continued when the government published a document called the
Strategic Framework for Intellectual Property Policy in June 2003. The Framework’s purpose is to

3 Madey v. Duke University, 307 F.3d 1351, 1362 (Fed. Cir. 2002).

¥ See, e.g., Jaffe & Lerner, supra note 5 (calling the creation of the CAFC one of “the most profound

changes in US patent policy and practice since 1836”).

40 For more details on the Japanese reforms, see Kazuyuki Motohashi, “Japan’s Patent System and Business

Innovation: Reassessing Pro-Patent Policies,” in OECD, Patents, Innovation and Economic Performance,
Conference Proceedings (2004).

4 Martinez & Guellec, supra note 30 at 136.
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enhance industrial competitiveness by promoting the creation, utilisation, and strengthening of IP. Key
elements include measures to grant and protect IP in new fields such as biotechnology and information
technology. Furthermore, the government adopted the motto “chizai rikkoku” (IP-based nation).*

Kazuyuki Motohashi asserts that much of the impetus behind the changes in the Japanese approach
came from the belief that pro-patent policies were largely responsible for the revitalisation of American
competitiveness in the 1980s.* In fact, the rationale behind most of the pro-patent reforms in OECD
countries seems to have been that strong patent regimes supposedly bring strong economic benefits in
terms of attracting foreign direct investment, raising incentives to invest in R&D, and boosting innovation.
An OECD report concluded, however, that “pro-patent policies have been put in place without much
regard to their effects on competition or the diffusion of knowledge, which are important questions and
deserve further research.”*

The policy changes’ effects on innovation

A number of scholars have conducted empirical analyses to help shed light on the effects that patent
strengthening measures have had. High rates of innovation since the changes began to be introduced
would arguably be evidence of a positive relationship between stronger patent rights and greater
innovation. There is surprisingly little evidence, however, that the benefits of more and stronger patents
extend beyond a few industries, such as pharmaceuticals, chemicals, and medical devices. Meanwhile,
concerns and criticisms about how the patent system is functioning appear to be growing.

One study based on panel regressions of data for 20 OECD countries over the 20-year period from
1982 to 2001 concluded that stronger IPRs contribute to a significant increase in the number of patents
granted, but have little direct impact on R&D expenditures. An increase of one unit in the model’s IPR
index (roughly equivalent to the actual changes that took place during the sample period in many
countries) was associated with an increase of just over five percent in R&D spending, but it was estimated
to raise the total number of patents by over 30 percent.”” In fact, stronger IPRs seemed to reduce R&D
spending in some circumstances:

The main conclusion that emerges from the empirical estimates is that it is difficult to
find a well-determined and robust effect from the IPR index on R&D intensity once
allowance is made for other explanatory factors . . . . There is some evidence that higher
levels of IPRs have a significant negative effect on R&D when import penetration is
high, possibly because strong IP protection is preventing the full benefits of competition
from being felt, but little direct evidence that it matters in its own right.*®

Studies that focus on particular industries have also questioned the link between expanded patent
rights and innovation. An empirical study by James Bessen and Robert Hunt, for example, undermines the
claim that making software patentable raises the incentive to innovate. Overall, the study finds that there is

A Nakayama, supra note 31 at 302-03.

# Motohashi, supra note 40 at 54.

44 OECD, Patents, Innovation and Economic Performance, OECD Conference Proceedings, at p. 14 (2004).

* Florence Jaumotte & Nigel Pain, “From Ideas to Development: The Determinants of R&D and Patenting,”

OECD, ECO/WKP(2005)44, Economics Department Working Paper no. 457 at 49 (2005).

46 Id. at 20; see also Jaumotte & Pain, supra note 2 at 40.
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not a close relationship between software patents and the creation of computer programs. In fact, the data
show that the vast majority of software patents are obtained by firms that are not in the software industry.*’

Bessen and Hunt acknowledge that after the US Patent and Trademark Office (PTO) revised its
guidelines for computer related inventions in the mid-1990s, making it easier to obtain software patents,
the number of such patents rose dramatically. But in this case, they assert, raw patent figures do not tell
the real story on innovation. To unravel the truth, the authors began by looking at who was receiving
software patents. They learned that the median company in a ranking arranged by the number of software
patents held has twice the market value of the median patentee for other types of inventions. In other
words, software patentees are relatively large companies. Next, they discovered that between 1994 and
1997, firms in the software industry received only seven percent of all software patents granted in the US.
That surprising statistic was followed by another: three out of every four software patents was awarded to
a manufacturing company.**

The authors then tried to get a sense of whether these software-patenting manufacturers were actually
innovating. They determined that machinery, electronics and instruments manufacturers employed only
six percent of all computer programmers in the US, yet they accounted for two of every three software
patents being granted. Meanwhile, 90 percent of programmers were employed outside the manufacturing
sector, but altogether they were getting only one 25 percent of the software patents. Accordingly, Besson
and Hunt had the impression that software patents reflected something other than software creation.*

Digging further, the authors began to consider the propensity to patent in various industries. That is,
they considered the average number of patents obtained for a given amount of money spent on R&D. They
learned that manufacturing firms have much higher propensities to patent than software firms.
Specifically, machinery, electronics and instruments companies receive between four and ten times more
patents at any given level of R&D than software companies receive. Thus, it seems that the industry in
which a firm operates has much more to do with software patenting than R&D does. But why?

Bessen and Hunt believe the answer has something to do with the fact that in the 1990s, holding all
else equal, the larger the share of a firm’s new patents that were for software, the lower the firm’s R&D
intensity was. In other words, the more a firm focused on getting software patents, the less it spent on
developing new products and processes. This anomaly can be explained by the kind of strategic patenting
behaviour that may occur in patent thickets. Specifically, when software became patentable, it opened up a
new frontier on which firms that were already engaged in portfolio leveraging could fortify their
bargaining positions. Those firms typically were not software firms, but rather they tended to be
manufacturing firms, and they may have been adding software patents to their collections for the purposes
of intimidating potential entrants, making competitors pay royalties, and defending themselves from
infringement lawsuits. Competition can occur on the basis of patents rather than inventions when firms use
similar technologies and it is relatively inexpensive to amass a large patent portfolio. In that kind of an
environment, firms could compete to tax each others’ inventions. That naturally tends to reduce the rivals’
incentives to engage in R&D.

In any event, given the huge growth in software patents in the late 1990s, the economy-wide impact
on R&D due to the decision to allow software to be patented was substantial. Bessen and Hunt’s findings,
if taken literally, imply that even if the number of software patents had only grown at the same rate as all

47 James Bessen & Robert Hunt, “The Software Patent Experiment,” in OECD, Patents, Innovation and
Economic Performance, Conference Proceedings (2004).
* Id. at 250-51.

¥ Id. at 251-52.
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other patents after 1991, average R&D intensity among US firms would have been roughly seven percent
higher in 1997. That translates into about US $9 billion in private R&D spending that never occurred.”
That figure would be even higher if we assumed that patents for software had never been permitted in the
US It is worth repeating, however, that this is a very literal extension of Bessen and Hunt’s findings.

Software is not the only field in which firms collect patents for the purpose of bulking up their patent
portfolios so that they have more to bring to the negotiating table. In 2001, Hall and Ziedonis found the
same pattern occurring in the semiconductor field, where the patenting rate doubled in the course of ten
years. The authors determined that this increase reflected efforts by companies to put large patent
portfolios together for the purpose of preventing or delaying innovation-blocking (or “hold-up”) strategies
by rivals that owned other technology necessary for manufacturing semiconductor chips.”'

Motohashi finds it ironic that pro-patent reforms in Japan were at least partially motivated by a belief
that similar reforms had helped to spark innovation in the US As he rightly observes, even within the
United States opinions are divided as to whether policies that expand and strengthen patent rights have any
appreciable effects on business innovation, and many empirical studies show that pro-patent policies have
had only marginal effects on business innovation.™

Motohashi also conducted a study of his own, assessing the impact of Japanese patent reforms on
innovation activity by using statistical data, firm-level survey data and information from interviews with IP
managers in information technology and pharmaceutical firms. He finds that the measures implemented
for the purpose of strengthening patent rights, such as raising the amount of compensation awarded in
patent infringement litigation, were not perceived by firms as having a significant impact on their
innovative activity.”> While it is true that there was substantial growth in the number of Japanese patents
awarded in the late 1990s, one cannot infer that this growth reflects a similarly substantial increase in
innovation because overall patent growth by itself does not tell the whole story. When the data was
grouped by industry, a great deal of the increase was attributable to biotechnology and software, both of
which are fields that were newly eligible for patent protection in Japan. This suggests that the rise in
patenting was not due to greater innovation so much as it was due to the new possibility of obtaining
patents on innovations that were already taking place anyway. In fact, Motohashi notes that extending the
scope of patent protection to include new sectors appears to have had a stronger effect on the number of
patent filings than patent-strengthening policies such as increased damage claim amounts.™

Motohashi backs up his conclusion by describing the results of a series of interviews with Japanese IT
companies. The interviews show that the only policy change that had a significant effect on their patenting
activity was the expansion of patentability into new areas, such as software and business methods. R&D
activity — another imperfect but useful indicator of innovation — was not substantially affected by patent-

50 Id. at 255.

3! Bronwyn Hall & Rosemarie Ziedonis, “The Determinants of Patenting in the U. S. Semiconductor

Industry, 1980-1994,” 32 Rand Journal of Economics 101 (2001).

> Motohashi, supra note 40 at 54 (citing Samuel Kortum & Josh Lerner, “What Is Behind the Recent Surge

in Patenting?”, 28 Research Policy 1 (1999); Bronwyn Hall & Rosemary Ziedonis, “An Empirical Study of
Patenting in the US Semiconductor Industry, 1979-1995,” 32 Rand Journal of Economics 101 (2001); Josh
Lerner, “Patent Protection and Innovation Over 150 Years,” NBER Working Paper Series, no. 8977
(2002).

3 Motohashi, supra note 40.

54 Id. at 61.
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strengthening policies, either. In fact, not a single firm indicated that its R&D spending was stimulated by
such measures.”

The one bit of good news in the Motohashi study for fortified patent rights is that they do not appear
to have created an anti-commons problem in the Japanese pharmaceuticals sector. That sector is believed
to be among the most vulnerable to developing such a problem because it is heavily dependent on patented
upstream research tools that facilitate the discovery and effectiveness of downstream products. The
Japanese pharmaceutical companies indicated that even though licensing costs were rising because more
patents are being granted for upstream technologies, this has not led to any changes in their R&D strategies
yet. Nevertheless, many firms apparently reported concerns that an anti-commons problem might
eventually arise because it is now possible to obtain patents on research tools and genes that were
previously not patentable.”®

2.3 The “Reformist” View

Not surprisingly, the apparent failure of stronger patent rights to deliver more innovation to society
has prompted some scholars to call for a policy shift. Lemley, for example, takes the view that when
governments strengthened patent rights in recent years, they lost sight of the fact that patents were
originally conceived as a limited exception to what was supposed to be the prevailing paradigm:
competition. Courts, legislatures, and some commentators began to see IPR itself as a good.”” Having
concluded that a certain amount of [P protection is helpful because it encourages innovation, they reasoned
that more would be even better. Eventually, Lemley argues, they came to hold the view that inventors will
not have adequate incentives to create unless they are entitled to capture the entire social value of their
inventions. Absolute protection therefore became their objective.

Lemley argues that efforts to allow inventors to retain the full social value of inventions are
misguided. He contends that the rhetoric of free riding™ that often accompanies those efforts is based on a
false premise, namely that intellectual property is no different from real property.”® The traditional concern
about free riding is that real property owners will not invest the optimal amount in their property if others
can free ride on the owners’ investments. Carrying that logic over to IP, the fear is that if free riding is
tolerated, it will deter inventors from investing the optimal amount in creating new inventions. It is a
generally accepted observation that the social value of innovation is greater than the private value.
Therefore, those in favour of stronger patents argue that too much free riding on innovators’ investments
must be taking place, which means that [PRs are not yet strong enough.

For much of its history, IP law allowed many opportunities for free riding. There were limits on what
could be protected and on the duration of that protection, as well as exceptions for certain kinds of uses.

35 Id. at 69.

56
Id. at 72, 76.
> Mark Lemley, “Property, Intellectual Property, and Free Riding,” 82 Texas Law Review1031 (2005).

58 To engage in free riding is to use the fruits of an investment without having to share its costs.

> The idea that IP and real property are essentially the same is also rejected by James Langenfeld in his

article James Langenfeld, “Intellectual Property and Antitrust: Steps Toward Striking a Balance,” 52 Case
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The goal of eliminating free riding, however, is incompatible with such loopholes. Consequently, courts
that accepted the real property view of IP decided to fight what they perceived to be free riding and they
curtailed or eliminated many of those loopholes during the last 30 years. As a result, IPRs expanded
dramatically.

Lemley contends that “[t]he assumption that intellectual property owners should be entitled to capture
the full social surplus of their inventions runs counter to our economic intuitions in every other segment of
the economy.”™ In a market system, he explains, it is considered optimal if sellers make just enough
money to cover their costs, including a reasonable profit. If some consumers would be willing to pay more
than the market price for a good or if others benefit from the fact that the goods are produced, then the
market system is performing well. After all, if society wanted all producers to be able to fully internalise
the positive externalities associated with their products, then there would be no competition agencies, but
rather “monopoly agencies” or “cartel agencies,” since those are the market structures that governments
would promote. Even real property law, Lemley notes, does not permit owners to capture all positive
externalities. He illustrates his point with the example of planting beautiful flowers in a home’s garden.
Although people passing by the home can enjoy the sight of those flowers, the owner cannot capture the
value of that enjoyment by making them pay for it. Furthermore, positive externalities are ubiquitous, so
we could not internalise them all even if we wanted to. Lemley concludes that “if free riding means
merely obtaining a benefit from another’s investment, the law does not, cannot, and should not prohibit it.
If the rgllarginal social cost of benefiting from a use is zero, prohibiting that use imposes unnecessary social
costs.”

At this stage of his argument, Lemley seems to have overstated his case. He appears to be taking a
purely static view of incentives and efficiency while ignoring dynamic effects. In other words, it looks like
he is disregarding the fact that if others can simply copy whatever an inventor creates and sell it
themselves, then inventors will be less motivated to invent anything in the first place. In a dynamic sense,
that would definitely qualify as a “social cost of benefiting from a use.” But while Lemley does not
believe that free riding should be entirely eliminated, he also does not believe that it should be entirely
tolerated, either. He is well aware of the importance of dynamic effects and incentives, and he therefore
appreciates that inventors need to be able to make a profit from their inventions. The question is how
much profit: just enough to cover costs, the full social surplus value of the inventions, or something in
between?

Langenfeld easily but forcefully undercuts the case for giving inventors the full social surplus value of
their inventions by pointing out that if innovators were allowed to retain all of society’s surplus from their
innovations, there would be no benefit to the rest of society from any innovations. Therefore, innovation
would not push the economy forward towards greater productivity, but would only enrich the inventors.**
Lemley agrees and takes the position that IP law should ensure that inventors are able to charge prices high
enough to recoup their average total costs. Nothing in economic theory justifies more than that, he asserts.
Actually, even today’s strengthened IP laws cannot ensure even that amount, let alone anything more.
There simply is no guarantee that a patented product or process will be worth anything in the market’s
eyes, so inventors will always face a risk that they will never recoup their costs. Lemley’s point, however,
is that a system that fosters cost recovery is adequate, so there is no need to implement policies that
encourage greater compensation. It seems natural to ask, then, who will ever bother inventing if the only
prize is cost recovery? And wouldn’t greater rewards stimulate greater innovation?

60 Lemley, supra note 8 at 1046.

o1 Id. at 1049.

62 Langenfeld, supra note 59 at 96-97.
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Fortunately, the answers to those questions seem to be in the data. As we have seen, except for a few
industries, patents are not a primary motivator for inventors and strengthened patent laws have not
stimulated greater innovation insofar as we can tell. Furthermore, as long as there is at least a small group
of inventions that earn fabulous returns, inventors seem to be happy to continue striving to beat the odds
and join that privileged company, even though most of them will recover no more than their costs, if that.
The data, in other words, appear to support Lemley. Moreover, as we have also seen, there are definitely
some costs associated with having stronger patent rights. His message that IPRs are justified only up to the
point at which they create incentives to invent — and that full social surplus is well beyond that point —
appears to be well-founded.

2.4 Opportunities for competition and patent officials to coordinate efforts on improving the patent
system

Various experts have proposed a wide range of measures that would help to ensure that patents
provide incentives to innovate while facilitating the diffusion of technological advances. Many focus on
the need to improve patent “quality,” by which they mean that patent applications should be subjected to
more rigorous scrutiny at patent offices to make certain that they meet the statutory standards for
patentability and patent scope. Particular suggestions include raising the budgets of patent offices so that
they can hire more examiners, taking advantage of the knowledge that companies and private researchers
have by giving them more opportunities to initiate post-grant challenges, and improving international
coordination.”” But what can competition agencies do to help?

That question came up in a 2004 roundtable that focused on biotechnology, but the suggestions were
relevant to patent systems in general. For several reasons, such as a lack of relevant technical expertise
and limited resources, it does not appear to be prudent for competition authorities to assume
responsibilities related to the initial review of IP applications. Instead, delegates came up with a variety of
ways for competition authorities to assist [P agencies in taking steps to improve the IP granting process
themselves. The ideas included opening interdisciplinary dialogues with patent agencies to foster greater
mutual understanding of each other’s fields, commissioning expert reports that study a country’s patenting
system to determine whether and how it is causing any undue problems, and holding seminars or hearings
in which academics, public and private sector practitioners, and industry participants come together to
discuss problems and possible improvements to IP policies.”* Some scholars have joined in the call for
competition and patent officials to meet regularly to share information and views about whether patents are
having desirable effects and how matters might be improved by easing or tightening patent examination
policies and processes.®

There seems to be little reason to doubt that this is the correct approach for competition authorities to
take. Though it may justly be questioned whether competition agencies have the expertise necessary to
design and implement patent policy, it is clear enough that they can offer useful comments and
suggestions. It is in society’s interest that they do so because patent offices tend to focus on the interests of
their clientele (patent holders and patent applicants), whereas competition agencies strive to improve the

63 OECD, Patents, Innovation and Economic Performance, OECD Conference Proceedings (2004); US

Federal Trade Commission, “To Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law
and Policy,” (2003); Stephen Merrill, “Improving Patent Quality: Connecting Economic Research and
Policy,” in OECD, Patents, Innovation and Economic Performance, Conference Proceedings (2004);
Shapiro, supra note 4; Bronwyn Hall, Dietmar Harhoff, Stuart Graham & David Mowery, “Prospects for
Improving US Patent Quality via Post-Grant Opposition,” University of California, Berkeley, Competition
Policy Center paper CPC03038 (2003); Jaffe & Lerner, supra note 5.

64 See OECD, DAF/COMP(2004)24, Intellectual Property, Executive Summary at p. 7.

6 See, e.g., Langenfeld, supra note 59 at 108.
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welfare of all consumers.®® Furthermore, several competition agencies have already demonstrated that they
can make valuable contributions to the dialogue on how to improve patent systems.”” The US Federal
Trade Commission and Department of Justice, for example, held joint hearings on competition and patent
policy a few years ago. The FTC report that followed contains concrete suggestions for improving patent
quality and minimizing the anticompetitive impact of the patent system. The recommendations were
directed toward Congress, the courts, and the PTO.*® The FTC continued that effort by co-hosting a Patent
Reform Conference and a series of “town meetings” in 2005.° The town meetings took place in various
cities around the US and were held for the purpose of soliciting opinions from practitioners, inventors, and
the general public on various proposals for patent reform.

A more direct way that competition agencies could act would be to use competition laws to reduce or
eliminate the market power that occasionally arises from patents that never should have been granted
according to the standards in IP laws. There are numerous examples in OECD countries of companies
being compelled to license their IP as a result of the finding that they had violated a competition law.”’ But
when a patent holder does not wish to license its technology to anyone, seeking to force the company to do
so may not be the best approach a competition agency could take. As Shapiro points out,

[w]hen a private party is granted a patent . . . giving the owner exclusive rights over
certain intellectual property, and then antitrust rules are interpreted to require that these
rights be licensed to others, public policy and the law are confused and contradictory.
Apart from undermining precisely the exclusive rights that were granted, compulsory
licensing raises the thorny issue of the ferms and conditions on which such licenses must
be granted . . . .

From an economic perspective, imposing mandatory licensing on those whose
innovations have the most significant economic effects makes little sense. Imposing
mandatory licensing on patent holders who obtain a monopoly would undermine the
rights of inventors whose innovations are the most valuable, as evidenced by their ability
to transform an industry and, by dint of their superior technology, drive older
technologies from the market. Innovation and competition are best promoted by
carefully and properly defining the property rights awarded by the patent system, by
taking steps to insure that such rights are only granted for true innovations, and then by
letting patent holders assert those rights to exclude infringing rivals.”"

66 Shapiro, supra note 4 at 1022 & n.12.

67 See generally, OECD, DAF/COMP(2004)24, Intellectual Property.

68 US FTC, To Promote Innovation: The Proper Balance of Competition and Patent Law and Policy (2003).

The report is based on joint hearings held by the FTC and DOJ over a period of 24 days in 2002.

o See Deborah Platt Majoras, Speech before the Patent Reform Conference, co-sponsored by the US FTC,

the National Academies Board on Science, Technology and Economic Policy, and the American
Intellectual Property Law Association (9 June 2005), available at
www.ftc.gov/speeches/majoras/050609comppolicy.pdf.

70 See, e.g., Magill, C-241/91 P (E.C.J. 1995); In re Xerox Corp., 86 F.T.C. 364 (1975). Note that Xerox is
somewhat of an anomaly in the US, and that the US antitrust agencies renounced mandatory licensing in
the joint DOJ/FTC Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property 7 (1995).
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Shapiro therefore concludes that it is far better to fix problems with the patent system by reforming the
patent system, rather than by bending competition laws to that task. The Competition Committee has
already expressed agreement with Shapiro on that point.”

2.5 Alternative ways to protect investments in innovation

We have seen that patents are not as popular in some innovative industries as they are in others, and
that other methods for protecting investments in innovation are often used more frequently. This section
reviews a few of the empirical studies that shed light on these issues.” There are several steps that can be
taken to deter imitators besides filing for a patent. Among the options are secrecy, being first on the
market, complexity, customer lock-in strategies, and frequent product renewals.

One reason that companies do not seek patent protection for their innovations is that they sometimes
wish to avoid disclosing their innovations in a patent filing. The company might believe that when rivals
learn about its new technology, it will be easy for them to think of legal ways to invent around the patent
and quickly develop competitive technologies of their own. If the innovator does not have to announce
and explain the innovation, however, its rivals might never realise that an innovation has occurred, and
even if they do, it might take them a very long time to figure out how it works without the benefit of the
patent filing. It is probably easier to keep process innovations secret than it is to keep product innovations
secret, but it is possible in either case.

The advantages associated with being the first significant company to enter a new market (“first
mover advantages”) may be enough in some cases to enable an innovator to earn attractive returns on an
invention, rendering patents unnecessary. A market with a reasonably-sloped, lengthy learning curve, for
example, will enable the first mover to sustain substantial cost advantages over rivals that enter later.
Being the first mover may also bestow a special reputation on a company that competitors can never
achieve for themselves, therefore making customers willing to pay a price premium for the first mover’s
products.

When an invention is especially complex, rivals may not be able to imitate it even if they are legally
allowed to do so. Alternatively, they might be able to determine what needs to be done to imitate the
product or process, but doing it could be so expensive that undertaking the necessary work would not be
worthwhile. In this situation, too, patent protection may be superfluous.

Customer lock-in strategies are straightforward: they keep customers coming back to the same
supplier despite the presence of rivals. Frequent product renewals, on the other hand, do not lock
customers in but keep them coming back anyway because the company regularly upgrades its product with
a new and improved version.

2 See OECD, DAF/COMP(2004)24, Intellectual Property, Executive Summary at p. 7 (“[IJn an ‘easy
patentability’ environment, for example, competition agencies and courts tend to compensate by using
competition laws to limit the negative effects of over-patenting. Because competition law is a relatively
blunt instrument for that purpose, however, it would be preferable to fix the problems from within the
patent system rather than from outside it”).

73 . . . . . . g
In some industries, investments in innovation may be encouraged and protected by government subsidies,

contracts, or monetary prizes. Those situations are not dealt with here. Instead, this paper deals with
situations in which it is entirely up to each company to protect the fruits of its R&D from imitators and to
make its inventions profitable. For information on government programs that procure innovation through
contracts, prizes, and subsidies, see Gallini & Scotchmer, supra note 12.
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Sometimes these patent alternatives can exist in combination with one another. For example, if a firm
has developed a complex product, it may automatically enjoy first mover advantages while rivals try to
figure out how to imitate it. Alternatively, the firm might feel well-insulated from imitation if its
innovation requires specially trained personnel who work with proprietary equipment. In either case, the
innovators will probably plan to develop other applications or improvements by the time competitors catch
up with the first one.

Turning back to the empirical studies, a good one to begin with is by Mairesse and Mohnen, who
recently examined the use of patents in comparison with other means of protecting and appropriating the
value of innovations in France’s manufacturing and services sectors.”* Using data from the third
Community Innovation Survey (CIS3), covering the period 1998-2000, the authors first grouped the data
into three categories: high-tech manufacturing sectors, low-tech manufacturing sectors, and service
sectors.”” Considering only the firms that considered themselves to be innovating’®, one can see clear
differences among the three groups not only with respect to their reliance on patents, but also in terms of
their use of secrecy and lead time. (See Figures 2 - 4.)

Figure 2. High Tech Manufacturing
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Source: Mairesse & Mohnen, supra note 74 at 239.

b Jacques Mairesse & Pierre Mohnen, “Intellectual Property in Services: What Do We Learn from

Innovation Surveys?” in OECD, Patents, Innovation and Economic Performance, Conference Proceedings
(2004).

» The high-tech and low-tech manufacturing groups were defined on the basis of their R&D intensities. Id.

at 230 n.4.

7 The innovating firms declared that they had introduced a new or significantly improved product, had

implemented a new or significantly improved process, or had declared ongoing or abandoned innovation
activities. Id. at 230.
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Figure 3. Low Tech Manufacturing
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Figure 4. Services
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Source: Mairesse & Mohnen, supra note 74 at 240.

Patents are the protective measure of choice in the manufacturing sectors, but not in the service
sectors, where firms rely more on trademarks, lead time, and complexity. Even in the two manufacturing
groups, though, lead time is used by more than 25 percent of firms to protect their innovations. This
suggests that substantial first mover advantages are not uncommon. Secrecy and complexity are also used
considerably by high-tech manufacturing firms, and only the services companies use them as much as or
more than they use patents.

Data aggregated from a larger subset of the countries in the CIS3 show a lower reliance on patents in
comparison with other protective measures than the Mairesse and Mohnen study showed for France. (See
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Figure 5.) In both the manufacturing and the services sectors, the use of patents as a means of protection is
relatively small when compared with lead time, secrecy, and trademark usage. Note that the percentages in
Figure 5 do not measure the same things as those in Figures 2 to 4. Nevertheless, the Figures are ordinally
comparable even though they are not cardinally comparable.” In other words, we can clearly see that
patents are not the most popular method relative to the others in Figure 5, whereas patents are the most
popular method in Figures 2 and 3. We cannot, however, compare the magnitudes in Figure 5 with those
in Figures 2 to 4.

Figure 5. Choice of Protection Method'
Community Innovation Survey countries, 1998-2000
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1)  The proportion of a specific type of protection in aggregate protection is calculated as the ratio of
the proportion of firms using this specific type of protection to the sum of the proportions of firms
using the various types of protection. Firms can use different forms of protection.

2) The sectoral aggregates are calculated by taking a weighted average of the individual countries’
observations for the sector and using as country weight the country’s share in the total population
of firms working in the sector in all included countries.

Source: Jaumotte & Pain, supra note 2 at 26.

The study of US manufacturing firms by Cohen, Nelson, and Walsh’® that was mentioned earlier also
shows a lower relative reliance on patents than Mairesse and Mohnen found with respect to French firms.
The authors found that the majority of firms used patents the least among several possible methods for

7 Putting aside the fact that Figures 2 to 4 are based on data for France and Figure 5 is based on data for a

larger group of countries, the height of the bars in Figure 5 are what would result if one divided the height
of each bar in Figure 2 (or Figures 3 or 4), one at a time, by the total combined height of all the bars in that
same Figure.

78 Cohen, et al., supra note 23.
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protecting the returns from innovation, while they relied on secrecy and lead time the most. In fact,
reliance upon secrecy was found to have increased dramatically between the early 1980s and 1994.”

The overall message of the empirical literature is that the relationship between the IP system,
patenting and innovative activity is a complex one.

3. Competition and Innovation

As with patents and innovation, an academic dialogue concerning the relationship of competition and
innovation has endured for many years. The discussion was initiated in the early 1940s by Joseph
Schumpeter,® and it has produced two very different views about the effects of competition on innovation.
What has come to be known as the Schumpeterian view is that big, dominant firms are more likely to
innovate than smaller ones that lack market power, but also that innovations are “gales of creative
destruction” that render market power ephemeral in high-innovation industries. The opposing view is that
competition promotes more innovation because entrenched market power makes managers less inclined to
spend money on developing new technologies, while firms facing greater competition have more to gain
by innovating.

Competition agencies tend to adopt the latter view. Many complaints filed in merger cases predict
that a merger deemed harmful to product market competition will probably decrease innovation, as well.*'
One of the key questions in this roundtable is whether the presumption that competition is better for
innovation than monopoly is valid.

Section 3.1. shows that economic theory regarding the relationship between competition and
innovation is ambiguous. When it is difficult for firms to appropriate the value of their innovations, theory
predicts that competition will reduce innovation incentives. That suggests that in some cases allowing a
merger (or some other type of conduct) that harms competition will actually increase innovation incentives.
On the other hand, theory also indicates that more competition should boost innovation in many situations.

Unfortunately, real-world data do not resolve those conflicting theoretical forces, as the empirical
literature also reaches mixed results. Basically, some of it says competition encourages innovation and
some of it concludes that it reduces innovation, depending on various circumstances and assumptions.*

3.1 Theory

The intensity of product market competition affects innovation efforts. But the question of exactly
how competition affects innovation is a conundrum that seems to have no universal solution. Instead, the
answer requires a host of conditions, exceptions, and caveats. What does seem certain, at least, is that
competition is capable of both promoting and deterring innovation. On the one hand, strong competition
can encourage companies to innovate so as to keep up with, get ahead of, or remain ahead of their

7 Id. at 3.

80 Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1942).

5 For example, the US antitrust agencies included innovation effects as a reason to challenge more than one

out of every three of the mergers they attempted to block between 2000 and 2003. Richard Gilbert,
“Looking for Mr. Schumpeter: Where Are We in the Competition-Innovation Debate?” in Adam Jaffe,
Josh Lerner & Scott Stern (eds.), vol. 6 Innovation Policy and the Economy, NBER, at 3 (forthcoming).

82 An important point to bear in mind when considering these studies is that most of them are able to establish

only that a correlation exists or that one does not exist. That is not the same as proving or disproving that
competition causes greater (or less) innovation.
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competitors. On the other hand, some degree of market power may stimulate innovation by making it
easier to recover costs and earn profits. Policymakers are left with the unenviable task of creating an
environment in which the rewards for innovation are sufficient to encourage it, but there are also
competitive pressures that encourage firms to create, use and circulate innovations. Finding the optimal
degree of competition is further complicated by the fact that innovation processes and the importance of
patents (and other IPRs) in spurring innovation vary considerably across industry sectors and types of
inventions. Section 3.2. takes a closer look at some of those real-world variations. First, it is useful to
review what theoreticians have said about competition and innovation.®

3.1.1 Process Innovations

Economic theory has not produced a single, grand unifying model that explains the effect of
competition on innovation in all situations. There is, instead, an assortment of specialised models. Among
the oldest is Arrow’s, which assumes complete and everlasting exclusive IP protection for inventors and
deals only with process innovations. Arrow demonstrates that a pure monopolist operating in that
environment has lower incentives to invest in process innovation than firms in a competitive market would
have. The reason is that the monopolist is already enjoying a stream of supra-competitive profit that will
continue even if it does not innovate. Although it is true that the monopolist could add to its profit by
innovating, it will benefit only by an incremental amount. In contrast, a company operating in a
competitive market would have no prior stream of supra-competitive profit, so if it developed the same
new innovation, its resulting differential return would be greater than the monopolist’s. Arrow thus
concludes that under these conditions, the Schumpeterians are wrong because competition provides better
incentives for innovation than monopoly does.™

What if we assume neither a pure monopoly nor a competitive market, but rather a market with a
dominant firm and many smaller competitors? In this case, Arrow’s result depends on whether the process
innovation is “drastic” or not. A drastic innovation is one that reduces the marginal cost of production so
much that even if the new inventor charges a monopoly price, that price will still be lower than the
marginal cost of any firm using the older, less efficient process. Accordingly, if it develops a drastic
innovation, the inventor will earn monopoly-level profits because no firm will be able to undercut its
monopolistic price. This is true regardless of whether the inventor is the dominant firm or a smaller firm.
However, because the dominant firm would only earn incremental monopoly profits from the innovation,
whereas a smaller firm would suddenly earn the full measure of monopoly profits if it were the inventor,
the smaller firm would have greater incentives to innovate than the dominant firm. Arrow’s result is
therefore still intact.

For a non-drastic innovation, however, a small firm’s resulting profit will be constrained by
competition from the dominant firm’s older technology. In other words, the monopoly price based on the
innovator’s new marginal cost would exceed marginal cost pricing by the dominant firm. A pure
monopolist, however, would not face that constraining competition. Does that mean that the
Schumpeterian view is supported under these assumptions? Surprisingly, it does not, and the culprit is
once again the fact that the monopolist would already be earning supra-competitive profits even with the
old, higher-cost process. Arrow shows that after deducting those profits, the net return from innovation for
the monopolist is lower than it would be for a smaller, competitive firm even if the process innovation is
not drastic (provided that the smaller firm was earning no supra-competitive profit while using the old
process).

8 The discussion that follows is drawn in large part from Gilbert, supra note 81.

84 Kenneth Arrow, “Economic Welfare and the Allocation of Resources to Invention,” in Richard Nelson

(ed.), The Rate and Direction of Economic Activity (1962).
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3.1.2 Product Innovations

The analysis gets a bit more complicated when we switch to product innovations. Because of product
differentiation, even firms in competitive markets that are essentially price-takers can still earn some level
of supra-competitive profit. They will therefore benefit only incrementally from any new product
innovation they adopt, which will lower their incentive to develop one. Nevertheless, that effect will
probably not be as pronounced as it would be for a pure monopolist, who would presumably have been
earning even higher pre-innovation profits. Therefore, it is logical to expect that competitive firms should
still have greater net incentives to invest in product innovations than monopolists. But there is a new
element to consider with product innovations: A monopolist might be able earn more with the new product
than a smaller competitor could earn if the competitor would have to sell the new product in competition
with a dominant player. The monopolist might also be able to price discriminate more effectively than a
non-dominant firm, which would also increase its profits. It is therefore impossible to reach the general
conclusion that monopolists have lower incentives to invest in product innovations than non-monopolists.
There is, in other words, no clear verdict on the Schumpeterian hypothesis.

If we assume that the product innovation makes the old product obsolete, however, then the
competitor’s gross benefit from innovation is no less than the monopolist’s. Since the incremental profit
effect faced by the competitor is less than that which a monopolist would face (i.e., since the competitive
firm stands to lose less profit to cannibalisation than a monopolist would), the competitor’s net benefit
from a drastic product innovation would be larger. Under this assumption then, the Schumpeterians fare
poorly once again.

3.1.3 Simultaneous R&D

Arrow’s model assumes that only one firm at a time can innovate. In the real world, though, firms
can and do invest in innovation simultaneously. To allow for that possibility, Gilbert and Newbery
developed a model in which a monopolist and an entrant invest concurrently in R&D with the objective of
patenting a new technology.” The model assumes that whichever firm invests the most will get the patent.
The patent is assumed to provide complete, permanent protection from competition in the new technology.

If the entrant wins the patent and the innovation is not drastic, then the entrant will have to compete
with the monopolist. If the entrant does not win the patent, then its profit will be limited to the amount it
can earn by competing with the old technology, which may be nothing. The most that the entrant would
invest in getting the patent is the difference between its profit with the new technology and its profit
without it. If the monopolist wins the patent, however, then it continues to be a monopolist and earns a
monopoly profit. If it does not win the patent, then the monopolist becomes a duopolist using the old
technology and earns a duopoly profit (again assuming the invention is not drastic). Therefore, under these
assumptions it is the monopolist that stands to earn more profit from winning the patent than the entrant
because if the monopolist wins, it can keep its monopoly profit, while the worst that will happen if it loses
is that it will become a duopolist. Consequently, the monopolist has an incentive to invest more in winning
the patent than the rival can afford, up to an amount equal to the present value of the stream of monopoly
profits it could retain by pre-empting competition in this manner. The entrant, in contrast, cannot earn
monopoly profits even if it wins the patent, as long as the innovation is not drastic. Gilbert & Newbery
thus found a way to support Schumpeter’s vision on theoretical grounds.

The outcome under the assumption that the innovation is drastic is refreshingly simple. In that case,
the entrant is able to make as much profit with the new technology as the monopolist, so both firms will

Richard Gilbert & David Newbery, “Preemptive Patenting and the Persistence of Monopoly,” 72 American
Economic Review 514 (1982).
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have the same incentive to win the patent. As a result, the drastic innovation scenario does not support
Schumpeter’s view.

Things become complex again, however, if we eliminate the assumption that all firms have the same
cost structure before innovation occurs. Doing so brings us one step closer to reality but several steps
further from a definitive theoretical result. If firms have different marginal costs, one might wish to know
whether weaker firms are more likely to engage in innovation (so as to catch up to or surpass their
competitors) or whether the more efficient rivals are more likely to innovate so as to add even more
distance between them and their competitors. A few years ago, Boone showed that the answer depends on
how much competition there is.*® If competition is vigorous, the most efficient firm will invest the most in
R&D for a new process technology. If competition is weak, though, the least efficient firm will invest the
most. Consequently, R&D efforts for new process technologies will tend to preserve the positions of
dominant firms in industries with aggressive competition, whereas R&D will cause lagging firms to gain
ground on their competitors in industries with weak competition.

Boone’s findings are affected by the fact that the level of competition itself is likely to be determined
endogenously. Firms are more likely to compete aggressively when their costs and product features are
fairly similar. Therefore, R&D that winds up changing those costs and features will also change the
incentives for competition, which in turn will change the incentives for maintaining a dominant position or
catching up to a stronger competitor. In other words, competition and innovation are interdependent, so
they continuously adjust to each other in a continuous feedback loop. That means they may not “stand
still” long enough to enable anyone to reach definite conclusions about their relationship.

Other models incorporate the possibility that the cumulative R&D investments that a company makes
throughout its existence may affect the probability of success with its current innovation efforts.*’ The
more know-how that has been accrued in the past, the more likely that present investments will lead to a
profitable innovation. These models reach varying results, with some suggesting that competitive markets
are more likely to spur innovation, and others suggesting the opposite. Briefly, when past R&D experience
is very important to innovation and there is not much uncertainty involved in the discovery process, a
dominant firm that is already ahead in the race to innovate can preserve its lead and assure itself of success.
Its competitors, being aware of that, may decide to give up trying to win the innovation wars. Pre-empting
rivals is harder when successful innovation is uncertain, and sometimes a firm that is behind in the
innovation race will have incentives to work harder and close the gap between itself and the current leader.
In those situations, R&D competition can stimulate greater innovation than monopolists would undertake.

One feature of the theories discussed so far is that they seem to be aimed at establishing very black-
and-white kinds of relationships between competition and innovation, i.e., they conclude either that pure
monopoly is better at encouraging innovation or that pure competition is better at it. Yet at an intuitive
level, one might expect that the best market structure for creating incentives to innovate is one with a
moderate level of competition. A small firm in a highly competitive market may have such a limited scale
of operation that its expected benefit from developing a new technology would not be great enough to
motivate an investment in innovation. A large monopolist, on the other hand, may be discouraged from
innovating by the large “Arrow” effect created by its current profit stream. Insofar as market concentration
informs us about the degree of competition, these considerations suggest that intermediate levels of

86 Jan Boone, “Intensity of Competition and the Incentive to Innovate,” 19 International Journal of Industrial

Organization 705 (2000).

87 E.g., Drew Fudenberg, Richard Gilbert, Joseph Stiglitz & Jean Tirole, “Preemption, Leapfrogging and

Competition in Patent Races,” 22 European Economic Review 3 (1983); Chris Harris & John Vickers,
“Perfect Equilibrium in a Model of a Race, 52 Review of Economic Studies 193 (1985); Ulrich
Doraszelski, “An R&D Race with Knowledge Accumulation,” 34 Rand Journal of Economics 20 (2003).
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concentration might be best for encouraging innovative activity. The next section examines this idea in
more detail.

3.2 Empirical Studies

It is no exaggeration to say that there is an abundance of econometric studies that focus in one way or
another on the relationship between competition and innovation. In fact, there is more empirical literature
on the relationship between market structure and R&D intensity than there is on any other subject in the
field of industrial organisation.®

Because both competition and innovation are hard to measure directly, these studies almost always
employ proxies, such as concentration ratios or market share for competition and R&D intensity or the
number of patents granted for innovation. The proxies are imperfect, as it is now well understood that
market structure and the level of competition in the market are not necessarily strongly correlated.
Furthermore, R&D intensity and patents are not completely reliable indicators of innovation, as was
mentioned above. Nevertheless, economists seem to be getting better at tweaking their models to minimise
distortional effects and make the proxies as useful as possible.

If it is possible to tease one central piece of conventional wisdom out of the literature, it would
probably be the idea that there is an inverted U-shape relationship between market concentration and R&D
intensity when the former is plotted on the horizontal axis and the latter on the vertical axis. In other
words, concentration and R&D intensity are generally believed to have a positive relationship at low levels
of concentration, with R&D activity reaching a peak at a moderate level of concentration, after which the
relationship becomes negative and R&D intensity shrinks as concentration continues to rise. Again, to the
extent that market concentration is a good reflection of the degree of competition, the idea here is that the
most fertile environment for innovation is a market with a moderate amount of competition.

An early game theory approach by Scherer predicted that greater rivalry, represented by lower
concentration indices, stimulates R&D spending up to a certain point, but that too little market
concentration would discourage R&D because it would become too difficult for firms to appropriate a
sufficiently enticing share of the returns from their innovations.* In the 1980s, models based on decision
theory agreed with Scherer’s theory that intermediate market structures often exhibit the most innovative
activity.” Newer theoretical models continue to predict that the relationship between product market
competition and innovation is best described by the inverted-U shape.”’

It must be emphasised, though, that the inverted U-shape idea is a generalised description. Findings
do vary from industry to industry, among other things, and some studies reach ambiguous or unsupportive
results. As Scherer and others have pointed out, the inverted U theory does not always hold up well when
more factors that affect innovation (such as how much technological opportunity is available in an
industry) are taken into account.”” For example, Levin, Cohen and Mowery initially found a statistically

8 Wesley Cohen & Richard Levin, “Empirical Studies of Innovation and Market Structure,” in Richard

Schmalensee & Robert Willig (eds.), 2 Handbook of Industrial Organization 1060 (1989).

b F.M. Scherer, “Market Structure and Employment of Scientists and Engineers,” 57 American Economic

Review 524 (1967).

% Morton Kamien & Nancy Schwartz, Market Structure and Innovation 105-145 (1982).

ol Phillipe Aghion, Nicholas Bloom, Richard Blundell, Rachel Griffith & Peter Howitt, “Competition and
Innovation: An Inverted U Relationship,” NBER Working Paper #9269 (2002).

9 F.M. Scherer & David Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance 646 (3rd ed. 1990);

George Symeonides, “Innovation, Firm Size and Market Structure: Schumpeterian Hypotheses and Some
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significant inverted U relationship between market concentration and both R&D intensity and the rate at
which innovations were introduced. The relationship peaked at a C4 index” of about 50-60 percent, which
is consistent with the results Scherer found in his 1967 study.”® But the authors then took technological
opportunity and appropriability into account by adding new variables for factors like secrecy, lead time,
and ease of imitation. That greatly reduced the significance of the concentration variables in the regression
analysis, but technological opportunity and appropriability were significant. That suggested that whatever
relationship may exist between concentration and R&D across an entire economy is overwhelmed by the
differences among individual industries with respect to technological opportunities, demand, and the
appropriability of inventions. Firm size and market power no longer seemed to matter very much.”

Nevertheless, scholars are now producing work that once again supports the inverted U, and this time
it does so even when other innovation-influencing factors are taken into account. Mahmood and Lee, for
example, conducted an empirical study of Korean chaebols® to determine how their market shares are
related to innovation. Incorporating variables for technological opportunity and the share of basic R&D in
each sector studied, the authors found that innovation peaked when the chaebols’ sector shares were
approximately 65 percent. Interestingly, chaebols happen to account for about 70 percent of sales in the
Korean electronics and motor vehicles sectors.”’

What could be the cause an inverted U relationship between concentration and innovation? One
possibility raised by the work of Mahmood and Lee involves entry barriers, which might encourage
innovation up to a point and then begin to have the opposite effect. Specifically, it is possible that in
markets with low barriers, raising the barriers would lower the risk of R&D investment by stabilising rival
behaviour, making it more predictable, and impeding rapid imitation. That, in turn, would stimulate
innovation. At some point, though, if they become high enough, entry barriers might start to discourage
innovation by facilitating collusion among incumbents and/or giving them so much confidence that their
market position is safe that they are not driven to innovate. A strong correlation between the level of entry
barriers and market concentration would then explain how entry barriers could cause the inverted U-shape
in the relationship between market concentration and R&D intensity.”

Another recent study is based on the idea that an excellent test of the effect of competition on
innovation would be possible if an unexpected, external event caused a change in the level of competition
in a given market, with no change in any other determinants of innovation, such as technological
opportunity or appropriability. Carlin, Schaffer and Seabright put that idea to use by examining firm-level
performance after the privatisation of State-owned enterprises in 24 transitioning countries. They conclude
that a certain minimum level of rivalry is important for stimulating innovation. Firms operating in markets
that were exposed to foreign competition innovated more after being privatised. The evidence also shows

New Themes,” London School of Economics, Economics Department Working Paper No. 161 para. 44
(1996).

% The C4 index is the combined market share of the largest four firms in an industry.

4 Scherer, supra note 89.

» Richard Levin, Wesley Cohen & David Mowery, “R&D Appropriability, Opportunity and Market

Structure: New Evidence on Some Schumpeterian Hypotheses,” 57 American Economic Review
Proceedings 20 (1985).
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that the presence of just a few rivals was more favourable to innovative performance than the presence of
many, which once again supports the inverted-U relationship between innovation and competition.”

An alternative approach to studying the competition/innovation relationship is to look at the degree to
which competition is restrained by regulation and then to compare that with R&D intensity across various
economies. For research purposes, it is helpful that the OECD countries happen to take a variety of policy
stances on competition-restraining regulation, because that makes it easier to draw some tentative
conclusions about the effect of such regulation on innovation.

Taken together, Figures 6 and 7 provide some clues about the effect of competition on innovation.'”
In Figure 6, we are concerned for present purposes only with the various countries’ positions on the
horizontal axis, which represents the extent of competition-restraining regulation. Note in particular the
positions of the US, Denmark, Sweden, Japan and Finland along that axis. They are all among the nations
with the least competition-restraining regulatory regimes. Now find those same countries in Figure 7.
Looking at the bars labelled “G7 industry structure,” we see that each of these five countries is in the top
six ranked according to R&D intensity.'”" Furthermore, among the countries that appear in both Figures,
the two most restrictive regimes at the time the data were taken (Poland and Italy) rank in the bottom four
countries for R&D intensity.'” This is a crude exercise and it was not undertaken by those who created
these charts. It does not by any means prove a causal relationship. It does, however, suggest that one is
possible. In other words, the Figures do not appear to undercut the idea that less competition-restraining
regulation is good for innovation (and therefore for economic growth and consumer welfare, too).

9 Wendy Carlin, Mark Schaffer, & Paul Seabright, “A Minimum of Rivalry: Evidence from Transition

Economies on the Importance of Competition for Innovation and Growth,” 3 Contributions to Economic
Analysis & Policy, Article 17 (2004). As Gilbert points out, this study should be read with certain facts in
mind, including that many of the firms studied were very small and that some of them were new, private
businesses that were established after privatisation. See Gilbert, supra note 81 at 44-45.

100 The indicator of product market regulation in Figure 6 was developed at the OECD and covers state control

over business operation, barriers to entrepreneurship and to external trade and foreign direct investment.
For more information, see OECD, supra note 1 at 67 n.15.

101 It is important to look at these bars, rather than the ones entitled “country specific structure,” because the

latter do not account for the fact that some countries have more R&D intensive industrial structures than
others, which would bias the results. The pharmaceuticals and information technology sectors, for
example, tend to have the highest R&D intensities across OECD countries. But these sectors make up a
greater share of some economies than others, which biases the results. Therefore, the G7 industry structure
bar is included for each country. It filters out the country-specific industrial structure effects by re-
calculating the overall business sector R&D intensity in each country under the assumption that each
country has the same average industry structure as the G7 countries. Id. at 57.

102 If the same statistics are measured again several years from now, it appears likely that Italy will move up in

the rankings because it has recently passed legislation that makes several pro-competitive changes to its
regulatory regime. See Act August 4, 2006, n. 248, “Urgent Provisions Regarding Economic and Social
Development, the Control and Rationalisation of Public Expenditure, Interventions in the Fields of Public
Revenue and Repression of Tax Evasion.” For further details, see OECD, Recent Liberalization Drive in
Italy, DAF/COMP/WP2/WD(2006)66.
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Figure 6. Competition-Restraining Product Market Regulations and Intellectual Property Rights
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Figure 7. R&D Intensity in the Business Sector Adjusted for Variations in Industry Structure
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Fortunately, two OECD economists examined this issue more rigorously in 2005.'"” They used panel
regressions to study the effects of innovation policies and other economy-wide factors on business R&D
intensity and patenting for a sample of 20 OECD countries over the period 1982-2001. Their results show
that, all else being equal, anti-competitive regulations (other than IPRs) have a significant negative
correlation with both R&D intensity and patenting. In fact, the authors concluded that the low levels of
such regulations in Australia, the UK and the US helped to raise the intensity of R&D in each of those
countries by ten percent or more above the OECD average. In contrast, the presence of more anti-
competitive regulations in Ireland, Italy and Portugal reduced their R&D intensities by more than eight
percent relative to the OECD average.'™ Pro-competitive reform was therefore found to pay large
dividends. This relationship shows up in the overall data set, too, as Table 1 illustrates.

Table 1. Long-Run Effects of a One Standard Deviation Increase in Various Factors'
Measured in percentage change of the dependent variable

Business R&D Total domestic
spending patents

Science policies and institutions
B-index’ -1% -6
Subsidies for private R&D/GDP ratio Va 3
Share of business funding in non-business R&D 8% 2%
Non-business R&D/GDP ratio 2 3%
IPR index 1% 8
USA real wage of researchers -3Ya -Ya
Years of education 1 Ya
Economic conditions
Profit/GDP ratio 5% 4%
Private sector credit/GDP ratio -1 -3%
Equity financing/GDP ratio 5% 10
Foreign R&D stock/GDP ratio 12% 6
Openness -5% -4Y4
Import penetration -Ya 0
Real interest rate -5 -2%
Real exchange rate -3 -1%
Framework policies (decrease)
Product market regulation 9 4Y4
FDI restrictions -- 13
Employment protection legislation 1 672
1. The standard deviation is the average of within-country standard deviations, and the effects of

a one standard deviation increase in factors are evaluated at the sample mean of the variables.
2. The B-index is defined as one minus the rate of tax subsidy for R&D.
Source: Jaumotte & Pain, supra note 2 at 8.

103 Jaumotte and Pain, supra note 45.

104 Id. at 14, 25.
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innovating behaviour because it is easier to pursue access to an existing item than to put forth the effort
needed to innovate. For a company trying to make the case to a government agency that it desperately
needs a compulsory license to compete, it would be damaging through discovery or a mere leak in the
press, to learn that, in fact, the company has made a robust effort and is on the cusp of coming to a
technological workaround that would obviate the need for a compulsory license.

In the US, companies frequently petition the competition agencies, saying there is no way they can
compete without access to X. The agencies reply: “I’'m sorry, we haven’t identified any anti-competitive
harm. We can’t intervene without an antitrust violation.” Six months later the companies are still on the
market and have come out with workarounds. This is not to say that compulsory licenses do not have their
use. In the US they are used often in the context of mergers, for example, as a less drastic alternative to a
divestiture. But it is very important for the enforcement agencies to keep in mind that the possibility of
holding out the compulsory license to somebody else’s technology does have a corrosive effect on the
incentives of rivals.

A delegate from Italy then put forward a question for the US delegation. Assuming that intellectual
property is like any other property, as BIAC also suggests, are there any differences with respect to
physical infrastructures and what are these differences, if any?

The US delegate responded that there are differences in the sense that use of physical infrastructures
typically can be made only by one person or company at a time. The unique characteristic of IP is that you
can license it to dozens of companies. In terms of whether physical property is to be treated differently for
antitrust purposes, this question depends somewhat on the context, but in general strong property rights
already exist even for non intellectual property. Under US antitrust law typically you’re not required to
share your physical property with someone unless you chose to do so.

A delegate from Turkey then questioned whether BIAC had any empirical econometrical study to
endorse its position against compulsory licensing.

A delegate from Mexico remarked that in the WTO there has been a very vivid discussion on
compulsory licensing. The issue concerned creating a mechanism to produce medicines which were
accessible to poor countries that did not have the capacity for production even with compulsory licensing.
This discussion just ended with a modification to the TRIPS agreement. The delegate questioned whether
this modification of the TRIPS agreement really generated any damage to the research and investment
capability of companies producing medicine for diseases such as malaria, tuberculosis and AIDS/HIV,
especially for African countries.

BIAC responded that the WTO rules on IP are contained in the agreement on TRIPS which requires
WTO members to grant exclusivity to patent holders. Immediately following this provision, however, the
rules provide for the possibility to impose a compulsory license subject to a number of important
conditions. Certain conditions are not applicable if the compulsory license is intended as a remedy to
anticompetitive conduct. For example, general rules on compulsory licenses provide that a company
wishing to obtain such a license must first attempt to obtain a voluntary license. However, this rule does
not apply to cases of anticompetitive conduct. As regards the question from Mexico, the WTO rules were
modified in 2003 as confirmed in December 2005 to facilitate access of poor countries to public health.

The Chairman stated that the question related more to the effect on innovation of the modification and
asked Professor Scherer to comment.

Scherer expressed surprise that companies would ask the FTC for compulsory licensing to enter a
field because they haven’t done the research. In his experience, he knew of only one case in which that
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happened: the SCM lawsuit against Xerox. As SCM lost the case, it intervened in the FTC’s proceedings.
The FTC staff viewed SCM’s actions as simple self interest as they were not an active player in the market,
and had not tried to be so. The FTC ignored their request and looked at the broader public interest.

Secondly, as for the difference between physical and intellectual property, Scherer suggested for
remedial reading Thomas Jefferson, the first US patent examiner. In Jefferson’s view there is no such
thing as property in inventions, as patents are completely different from physical property and have
different rationales.

Third, the Doha Cancun resolution is a very sensible solution to a very serious problem. It’s been
addressed in a variety of fora including a conference between the WTO and the WHO in Norway in 2001.
Scherer wrote a paper identifying the problem and it led to the Doha Cancun change in the TRIPS
agreement.

The Chairman said that there seemed to be another side to the Mexican question: is there any evidence
that this weakening of IP rights has led to a lower level of innovation by the firms concerned?

Professor Scherer commented that to the extent this measure has been implemented it is mostly by
bargaining rather than by the formal invocation of compulsory licensing. It primarily concerns less
developed countries which represent just a tiny part of the world profits derived by pharmaceutical
companies. Whatever effect there may have been is de minimus. As markets in the third world are so
weak, the major problem is finding research incentives for medicines targeted against diseases mainly
occurring in the third world. With or without a patent system, there is insufficient incentive for R&D
investment. Therefore, alternative mechanisms have been sought including the G8 initiatives of about nine
months ago to develop guaranteed markets for certain kinds of vaccines against third world diseases and
the kind of work that the Gates Foundation is doing.

The delegate from Mexico added that if this is a very small market which does not have any impact on
global R&D, it is incredible that on the international level it took so many years to generate a solution for a
major problem concerning a large proportion of populations in poor countries.

The Chairman summarized the first part of the discussion, which started from the idea that innovation
is a societal objective and focused on whether competition promotes innovation. Participants talked about
the inverted-U theory, finding that it is probably rivalry which is the dynamic factor facilitating innovation.
To the extent competition policy and enforcement increases rivalry, the discussion considered the means
that are used and whether some of those means are in fact undermining the IP rights system. Throughout
the conversation, the underlying assumption was that IP rights themselves are good for innovation.

2. Patents, Patent Laws and Innovation

What are the different aspects of the relationship between IPR and innovation? The Chairman opened
the second part of the round table by asking Professor Hall to provide an overview of the issues,
particularly on the extent to which changes in patent systems in OECD countries have had an effect on the
intensity of innovation.

Hall introduced began by clarifying the use of the words ‘monopoly’ and ‘market power’. These
terms simply describe the situation where prices are above marginal costs. Patents don’t create monopolies.
Nevertheless, firms apply for patents in the hope of obtaining market power. In some sense, this is the goal
of the patent system, so the use of the word ‘monopoly’ or ‘market power’ should not necessarily indicate
that antitrust authorities must intervene. The traditional view of patents is that they provide a positive
incentive for innovation, but the downside is that patents grant some short term market power to firms. In
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certain industries, however, particularly the ones based on standards where there is a substantial network
effect, market power can become quite long term unless patents accelerate the pace of innovation.

There is a growing concern that patents could have a negative effect on innovation particularly with
respect to cumulative innovation, where there are many patents on a particular product, but they could also
have a positive effect on competition. For instance, venture capitalists recognize that for investment
purposes, patent protection is the only important asset for many high tech companies that possess
knowledge assets.

Patent protection grants a very limited term right to exclude in return for innovating and revealing the
invention in question. This traditional view says patents are good for innovation and bad for competition,
but patents may help competition by facilitating entry. The presentation from Qualcomm was intriguing as
it is another example of competition enhancing vertical disintegration in industries where trade in
technology rather than trade in goods is the norm. In this case, licensing inventions created an enormous
industry beneficial to society at large.

Taking the hypothetical case in which Qualcomm could not have used patents to protect their
technology; it would no doubt have resulted in a large vertically integrated manufacturer, supplying cell
phones, service and technology in order to protect the investments. In the alternative, there would have
been innovation, perhaps not as rapid but it probably would have led to a different industry structure.

The question of inhibition is difficult because you don’t see the dog that doesn’t bark. In other words,
the amount of innovation inhibited by the existence of patent thickets is difficult to determine as inventors
will simply find alternatives rather than complain about difficulties in obtaining assurances as to non
infringement.

When do patents encourage innovation? On an economic theoretical level it’s fairly straightforward,
if there is one patent per product in a static world, it’s very clear that it is going to encourage innovation. If
there is one patent per product but it is building on past innovation it’s also true that innovation will be
encouraged. There may however be problems obtaining a license for the original invention the innovation
is building on. It may be difficult to find the right price, leading to an outcome which is not best for either
firms or consumers. For instance, the maker of a new cell phone will build on some earlier inventions,
either his own or those of someone else. If, in this setting, there are stronger patents or more patents as
patents are easy to obtain, does this result in more innovation? The best paper on this is by Eric Maskin and
Jim Bessen. It shows that innovation is not always favoured in these circumstances, particularly not if there
is a lot of uncertainty or if the population of inventions looks as Professor Scherer has characterized it, with
many patents not being very valuable and a few being quite valuable. If that is the distribution of possible
outcomes, then it could be that there is actually less spending and less innovation if you have stronger
patents.

That is economic theory. Economic evidence is tough to obtain because it requires counting and
measuring innovation. Counting patents doesn’t work for this question. As for whether patents encourage
innovation, a change in the rules to make patents easier to obtain or stronger clearly results in more patents
but that doesn’t mean that there is more innovation.

On this question, 19" century studies have the advantage of typically looking at a set of European
countries and also possibly the US and Canada, where certain countries had patent systems and others —
notably Switzerland and the Netherlands — didn’t. There was also a lot of variation in the patent term with
some countries having short terms and others longer ones. As a result, one could look across those
countries and question whether they innovated more or less, after controlling for size and other factors, if
they had a patent system. According to a 2005 study by Petre Moser on the Crystal Palace exhibition in
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London in 1868, the level of innovation didn’t seem to vary much across countries regardless of the
existence of a patent system. However, the type of innovation did vary; in countries without a patent
system, innovation focused on sectors and technologies where it could be kept secret. These results were
confirmed by Lerner in 2001 who engaged in much the same type of exercise. The 20" century evidence is
much more finely focused, but does include one study which finds a positive effect of patenting on R&D.

Recently Professor Hall and four co-authors did a series of studies on developments in the US
concerning patent and non-patent holding firms in hardware and software. The Circuit Court of Appeals in
a series of decisions in 1994 and 1995 ruled in favour of the issuing of software patents, against the US
PTO’s decisions. At the time, the US PTO was attempting to hold the line at something that roughly
approximates the present day European Patent Office position. In the end, the PTO issued guidelines as to
patentable software. As a result, business patents became widespread in US companies.

Researchers then looked at the effect on industries and firms. First, the five day stock market rate of
return for the firms affected by those decisions makes clear that software firms - especially application
software firms - experienced negative returns around the time of those decisions. Accordingly, this was not
viewed positively for downstream software firms. As for upstream or hardware companies, it wasn’t
viewed particularly negatively as software patents were not considered a large part of their business.
However, after 1995 software patents became clearly more valuable than other patents to the firms that
owned them. Firms shy away in general from the product classes where they see a lot of software patents.
But for a company that holds some of these patents, it is more likely to enter those markets and is less
likely to exit them due to survival and viability.

Large scale surveys administered to R&D managers in the US both in 1983 and 1994 were similar to
the last four EU innovation surveys on product innovations. Hall referred to a paper by Anthony Arundel
from 2001. The paper concerned the perceived effectiveness of different mechanisms for securing returns
on innovation. The mechanisms included patents, trade secrecy, lead time (meaning being the first to
market) and sales and services provided to the customer. The main conclusion was that, in general, firms
rank lead time and sales/service more highly than they rank patents and secrecy for securing returns to
innovation. However, it’s still true that 11% of the firms ranked patents first or second, so this doesn’t
mean that patents don’t matter for innovation. The right interpretation is that there is much heterogeneity
among firms and in how they are securing returns to their innovations. For some segments of the market
patents are quite important. The Carnegie Mellon survey has numbers that are roughly in the same order of
magnitude except that secrecy has become more important.

As for process innovations, the message is basically the same except that patents are less important.
They’ve slipped down to fourth and secrecy is a little more important as process is easier to protect with
secrecy. Arundel’s 2001 numbers basically say that lead time advantage is the number one way firms
secure returns to innovation.

As for sectors where patents matter, in general the number one sector is pharmaceuticals, followed by
plastics, chemicals, medical instruments, and sometimes all or parts of special machinery. In Europe the
data is not as clear because the survey reports don’t include pharmaceuticals. But 40% of the chemical
firms ranked patents first for securing returns to innovation.

These results highlight something that is becoming fairly common. The simple assessment of
heterogeneity is that there are discreet and complex product technologies. This assessment aligns to a
certain extent with certain industries, but not perfectly. Biotechnology —although it’s in the pharmaceutical
sector — has some characteristics which are beginning to look like complex products. This alignment can be
used to predict whether a firm will be in favour or against certain changes in patent policy. In general,
patents are more important for appropriability purposes ensuring direct returns to innovation in discreet

331



DAF/COMP(2007)40

product industries. The strategic uses of patents in cross licensing and negotiations are much greater in
complex product industries. Complex product industries are simply industries where each product may
have several hundred patents whereas discreet product industries concern products which have one or a
few patents mostly owned by the same firm producing the product.

The conclusion on the bulk of the evidence is that the role of patents in encouraging innovation is
ambiguous. In complex product industries, there are many firms which are not very enthusiastic about
patents. Nonetheless, firms such as Qualcomm will view patents as very important in complex industries
because they are a technology firm. So on balance the view on patents is neutral or negative, but there are
definitely firms which take a positive view. There is considerable heterogeneity as patents may actually
help competition if they facilitate entry or leap-frogging technologies.

Another evident concern relates to the application by patent offices of a uniform standard of
patentability across industries and technologies. If an economic analysis of costs and benefits is not
mandated, it is not performed. Competition authorities, especially in this area, will rely entirely on rule of
reason, and each case is evaluated differently, based partly on an economic cost/benefit analysis. As a
result, competition and patent policies are not comparable at least for the moment. Every so often,
however, the ‘one-size fits all system of patents’ is questioned, if one starts thinking about policy.

As for changing patent policy other than the one-size fits all system, the first issue is raising the bar.
A bigger inventive step and stricter non obvious requirements will cut down the number of patents as well
as the thickets. The benefit/cost ratio is very likely to be larger for the higher inventive step. The loss is
negligible as many of these patents are just causing trouble. The value is in patents that make big changes
for consumers and for companies. The second problem concerns damages in complex product industries. If
each of 400 patents is essential to the production of a product and they are owned by 400 inventors, there is
no way all 400 inventors can be paid off. For some firms, when they are threatened on a small piece of
their technology, it is cheaper for them to settle. This occurs even if the firm views the patent as invalid
because the litigation cost would be very high and also because the patent happens to be essential for their
activity. Assessing damages on a proportional basis is one way to discourage some of this activity.

The Chairman gave the floor to Spain for questions.

A delegate from Spain referred to the comment that when an invention is not properly examined, it
may have a deterrent effect in the market in spite of its lack of novelty or inventive step due to the cost of
litigation. How is it then that national patent offices obtain their income from fees? This question concerns
only the European situation — it may be that at times a national patent office prefers to grant patents
without proper examination because the renewal fee is higher than the cost of the examination fee.

The delegate also asked whether Hall has considered that the expansion of the European patent system
to new fields such as biotechnology and software may also be the consequence of the aggregated interest of
patent offices.

Hall clarified that the problem with weak patents is that the patent holder may apply for a preliminary
injunction for the entire value of the product. Even though the patent may look invalid the risk of losing in
court may be more costly than a settlement agreement.

Regarding the patent office fee issue, Hall said that economists generally don’t think that fees should
be linked to patent office performance. Because patent offices act in the general public interest, fees are not
necessarily linked to services provided to companies. From a perspective of economic policy, patent
offices should provide good services to companies, but receiving service fees doesn’t mean that they
should do exactly what those companies want.
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Regarding renewal fees, which are usually assessed every four years, it is a very useful policy tool for
ensuring that certain patents are cleaned out. In general, pharmaceutical companies will renew as they need
the full term to recoup their investments. In fast-changing industries, there are many inventors who will not
renew because the patent is not worth enforcing. One of the ways to target strategic patenting, that is piling
large portfolios, is charging a fairly high renewal fee after the first five years which essentially puts the
technology into the public domain pretty fast. In some cases, this tool may not be adequately used as fees
are not high enough.

Concerning the expanding patent system, it has grown in the direction of software and biotech as
these are huge markets with many inventions. This has come about because the companies were pressing
for patents, not because the patent offices were looking for fees.

2.1 How are patents and patent regimes affecting innovation?

The Chairman gave the floor to Dr. Guellec, who discussed three topics: the explosion in the number
of patents granted, the pro-patent policies of the 1980°s and 1990’s, and the assessment of certain effects
on innovation and the economy at large.

Patent applications have increased by nearly 150% over the past 10 years in Europe and about 100%
in the US, which means that the past decade has been an exceptional period. Not only have patent numbers
soared but also the volume of individual patent applications measured by the number of claims and pages
has increased by nearly 50% over the past 10 years. There are many explanations for this surge including
an increase in the number of inventions in a knowledge-based economy and the impact of worldwide
markets, which inflates the number of global patents. Markets are more competitive. For instance,
deregulation and privatisation of national telecom monopolies have had a huge impact on the patenting
industry. New organisation of industry and research has also played a part with the emergence of a market
for technology and patents as a kind of currency on that market. Changes in the regulatory and legal
environment have been important. The so-called pro-patent policy of the last 10, 15 or 20 years started in
the US in the late 1970’s and has progressively spread to all OECD countries. Patent strengthening
measures include the creation of centralized court systems for IP matters, such as the CAFC in the US and
the Tokyo IP High Court in Japan.

The second type of change is the extension of the subject matter to biotechnology and genetic material
which became patentable first in the US, then in Europe in the 1990’s. Software is patentable in the US. In
Europe, certain software is patentable, but the tendency has been to progressively increase the area of
patentable subject matter in that field. Another change has been higher damages awarded by courts. In
addition, the TRIPS agreement is leading to upward harmonization of patent rights worldwide. Finally,
patenting standards, notably the inventive step (or the “non-obviousness criterion’), have probably been
lowered over these last 10-20 years. An OECD study three years ago asked companies if it is easier now
than 10 years ago to obtain a patent in the US, Europe and Japan. The response of the majority of firms
was that it is easier than before and that was even more the case in Europe than in the US.

Patent offices, patent attorneys, representatives to patent offices and patent officials in companies
form a type of community which has been instrumental in developing these changes with relatively little
scrutiny from the outside. This is probably why competition and legislative authorities are now also turning
to this area, as it is probably in the general good that representatives of broader components of society
would now be looking at the system.

The increase in patent numbers has been the highest in the areas where there are more inventions:

software, IT, biotech. But probably more than just triggering inventions, patents have allowed a
reorganization of these industries for the entrance of new firms specialized in research, as in the semi-
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conductor and biotech industries. Without patents, these biotech firms would not exist, the research would
be done by public laboratories and pharmaceutical companies.

As for criticisms of the reinforcement of the patent system to the effect that patents make access to
research reserves more difficult and make it more costly to do research downstream, these criticisms are
not supported by empirical evidence. For instance, in two surveys of researchers, the percentage who said
that they stopped a research project or did not enter into one because they could not access patent protected
material was between 1 and 2 %.

The Chairman then turned to Dr. Nicholaus Thumm of the Swiss Federal Institute of Intellectual
Property to present his study on “Research and Patenting in Biotechnology — A survey in Switzerland.”
Thumm indicated that new data from WIPO indicates that over the last 10 years the number of patents
worldwide had doubled. The question is: did this create more innovation? Patenting is about incentive for
research and development in return for the loss of a little bit of competition. More important than theory
though is to look at practices; patents after all are business tools, so one must look at how they are used.

Out of all inventions, it is common knowledge that only a few of them will become innovations. From
the consumer side, patented inventions are interesting if they lead to patented innovation, resulting in new
products on the market. However, from the business point of view, patented inventions not resulting in
innovation may be more interesting, for many reasons which may be strategic, such as wishing to block
competitors or simply because the patent is needed as a tool to provide freedom to operate or to increase
licensing income. There are many motives and reasons for these kinds of patents, even though they are not
innovations.

The Institute commissioned a survey on the Swiss biotechnology industry, as it is in the process of
reforming Swiss patent law and wished to gain a greater understanding of the economic aspects of biotech
patents and concrete practical problems. The survey consisted of interviews of more or less half of the
industry. In response to the question: what is actually the importance of patents, the striking response was
that it is to cooperate with other companies.

As for alternative tools of protection, patents are indeed very important but secrecy is equally
important as is lead time advantage. However, in most cases, companies use both depending on the specific
type of technology. When asked how high the percentage of potentially patentable inventions not patented
is, the average response was 37% which is relatively high. These numbers are in the same range as in other
surveys.

Dr. Thumm also noted that the Swiss data do not support the Schumpeter hypothesis, as the most
innovative in terms of patents per employee and R&D are actually the small companies. Turning to the
policy perspective, there is frequently an assumption that the stronger the protection the better for
innovation. But this is clearly not the case. What is important for the process of policy making and as
shown in the inverted U model, is that there is an area where a stronger level of protection will actually
lead to more innovation whereas there is also an area such as in the case of patent thickets, which leads to
less innovation. Therefore, one needs to determine whether, in practice, the tendency is to the left or to the
right of this optimal protection level.

The focus of the patent law reform is clearly on the protection of biotechnological inventions where
the Swiss Institute has identified the highest needs. The Institute looked at exclusion of patentability for
reasons of public order and morality, for instance, barring the patenting of a reproductive and therapeutic
process for cloning a human being or the patenting of gene sequences. The scope of protection for gene
sequences is a permanent subject of discussion, and the issues of a research and experimental use
exemption, research tool patents, and diagnostic testing have also been considered.

334



DAF/COMP(2007)40

There is a certain dependency on previous patents, as there are difficulties to enter some technological
fields but to a lower degree. The second survey in the area of genetic testing found a little more evidence.
Survey participants were asked what steps should be taken to reduce the dependency on previous patents,
to reduce transaction costs, to provide freedom to operate with these proprietary biotechnologies and to
promote the dissemination of technology. Two issues clearly emerged: the broad research exemption and
the protection of limited disclosure function for DNA patents.

Briefly, it is common practice that, per chemical component, there is one patent even though there
might be different users. With genes that comprise proteins, this enables potentially a much larger number
of possible users. If the patent on a gene is obtained with a specific function, then it covers all the others as
well. As it was thought that this might cause some difficulty, there is an on-going discussion of whether
the protection in this case should be limited only to a specific function. It is assumed that this practice has
a positive impact on R&D.

The research exemptions are now in the new draft patent law and cover all new knowledge
concerning the subject matter of the invention, as well as the so-called Bolar exemption which means that
clinical trials and specimens are included but not pre-production nor stockpiling of drugs prior to the
expiration of the patent. The exemptions do not include research tools, as explained previously, a specific
legal licence is provided for in a separate article of the new regulation. That is the compromise which has
been adopted.

In summary, there are some moderate access problems to biotech patents. The Swiss authorities
encourage use of market tools and various types of measures, such as those provided for in the new patent
law.

From a public interest point of view, it is more important to promote patents rather than secrecy as a
means of protection. Patented inventions are publicly available providing at least potential access to
technology whereas inventions protected by secrecy are only in the domain of the inventor.

In the Chairman’s view, it is very hard to dismiss the idea that there is a strong sectoral dimension to
all this. At some point the discussion should return to the fact that, on the one hand, IP rights are treated in
very much the same way across sectors, and on the other, competition authorities favour case by case
analysis in which the particular sector and local circumstances are important. This seems to indicate that
competition authorities would be justified in having different types of solutions for different cases; but then
the BIAC might ask: where is the predictability? A possible solution is guidelines and a little progress on
this is being made.

2.2 How important are patents relative to other means of protecting investments in innovation?

The Chairman called on David Simon to discuss innovation in a world without patents and alternative
means to promote innovation.

Simon addressed the topic of incentives other than patents for innovation. A key to understanding the
patent system is that patents are probabilistic tools from several standpoints. First of all, in a company
decision concerning what to patent and where to patent it, Simon stated that he worked with a team of
technologists to determine where patent protection would be important in the future. In Intel’s industry,
this is frequently estimated at 5+ years out; however, very few people are very accurate at 5+ years out.
One of the more well-known stories in the industry concerns 3M, which many years ago came up with
what turned out to be a really bad glue. Someone came up with the idea of applying it to the back of paper
to stick it onto other pieces of paper leading to the Post-it brand notes. As it was initially a bad glue, 3M
didn’t seek patent protection much to their regret as, many years later, it became a very valuable product.
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Another probability is picking out what is going to be the right market for the product. For instance,
Intel had an MP3 player many years before Apple came out with the Ipod, but the Intel product is not well
known as Intel did not identify the right market at the right time in the right way. Nonetheless, the product
helped the Intel patent portfolio. In this context, it becomes clear that in any company there are a limited
number of resources which can be devoted to patenting. The question is: what are the best and worst
places for return investment? This depends on the assessment of where future markets will develop and on
where legal regimes will be. As this is often comparable to a dartboard experience, due to the uncertainty
in political regimes, there has been a large increase in patenting, as studies indicate that it is a matter of a
lot of luck and some skill.

The second point is that companies will assess where they may be the most lucky, in order to obtain
the best return on their investment, taking into account that patent programmes over the years can cost tens
of millions of dollars.

With respect to other meaningful types of protection, although the discussion has not focused much
on copyrights, they are certainly in some domains a very good way to provide protection. In other domains
— particularly in Intel’s industry - the ability to protect what the design looks like can sometimes be critical
to design whereas at other times it is virtually meaningless. Other factors include secrecy and time to
market. One of the issues is where the bets should be placed. In addition, with any patent portfolio, the
question is how big is enough? Although the filing of more patents may suggest more innovation, Simon
questioned whether patent numbers are a good benchmark for measuring innovation. Using patents as a
raw number can be very deceptive. From a numerical standpoint, a critical volume is reached where the
next patent incrementally is not going to make a big difference. There is an incremental value patent
portfolios have to deal with both in quality and quantity. At a certain point, when a certain quantity is
reached, the company will file for fewer patents in that area. This may influence the bias on some of the
data coming from smaller organisations which tends to suggest they get more patents per employee; they
are not necessarily more or less innovative, they may simply be in the growth of that portfolio curve.

In essence, another way to think about this, at least in Intel’s industry which is very different from the
drug industry, is from an investment standpoint. Some models used by Intel try to help it in making
decisions as in an investment portfolio, much like a basket of stocks in a mutual fund.

The Chairman called on the Netherlands to review its findings on why firms innovate other than to
attempt to obtain patents.

A delegate from the Netherlands explained that the Dutch Patent Act provides the possibility to apply
for 6 year patents which are granted after a light procedure or for 20 year patents which require a renewal
study 13 months after the application date. On average, there are annually about 1800 20-year patents
granted and 600 6-year patents. Most patents concern processes and are granted to small and medium size
enterprises and inventors, which account for more than 50 to 60% of all applications. Large companies
usually apply for patents at the European level. An evaluation study of the Patent Act in 2006 indicated
that applicants were satisfied with the patent law and especially appreciated the relatively short procedure,
simplicity and low cost.

To assess how companies would proceed in the absence of a patent system, companies were asked
about innovation activities if the patent system were repealed. More than 75% of the respondents indicated
that their expenditures on innovation would remain the same. Some 15% of the respondent patent holders
stated that their expenditures on innovation would decrease. The respondents are mainly Dutch investors
and SMEs and the responses for the most part concern process patents. For companies in the chemical
industries and pharmaceutics, European patents are an important incentive to innovate as was shown in a
study by the Dutch Ministry of Economic Affairs in 2001. Their R&D investments are huge, a life line to
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the future and European patents are a means to recover investment costs. These companies also possess
strong civil law instruments, are technologically advanced and profit from lead time and secrecy. It should
be noted that the Netherlands has mostly services companies, for which patents are only one way of
protecting inventions. Other forms of protection are trademarks, copyrights, and plant breeders’ rights. As
mentioned earlier, secrecy is an alternative to patents, especially for process innovation. Recoupment
periods, R&D intensity and the risk of creative destruction differ widely across various sectors. For
example, the difficulty of copying a sewing machine is smaller than that of copying a DNA processed
medicine. The above considerations taken together may explain the finding that innovation activities in the
Netherlands would remain at the same level if the national patent system were repealed.

A future research subject being considered by the Dutch Ministry of Economic Affairs concerns
cooperation between companies that are active in different sectors on innovation, also known as ‘open
innovation’. An example is cooperation between chemical companies which cherish patents and
manufacturing companies which are less fond of patents.

3. General Discussion

The Chairman opened the floor to a general discussion followed by a word from each of the
panellists.

The EC delegate took the floor, noting that Professors Hall and Scherer both questioned the
relationship between IP and innovation and suggested that IP systems should be established selectively
from a competition point of view. The reality is that patent systems exist and it is to be hoped they will
developed in an informed way. In relation to Professor Hall’s remarks on competition and innovation
policy, the basis is the rule of reason. Of course, use of a rule of reason for IP law leads to a very difficult
procedure of effects-based analysis. It seems essential that there should be dialogue ex ante on the design
of IP laws which takes account of the potential impact at least in a general sense on each sector concerned.
It should be clear that the benefits in terms of incentives to innovate, rewards for innovation, disclosure and
dissemination of information aren’t outweighed by anticompetitive effects.

As for competition policy, it should be noted that certain factors not related to IP law could eventually
be used to facilitate innovation. The OECD research report finds that anti-competitive product market
regulation is six times more important than certain other factors in determining the rate of innovation. The
new EU state aid framework encouraging Member States to target specific types of innovation would also
be relevant.

Turning to Professor Hall’s comment on market power, the EU delegate agreed that acquisition is
generic to a competitive market, meaning extra but not abusive market power. Being a holder of rights as
pointed out by BIAC doesn’t confer market power; rather the successful application of that right will do so.
Nonetheless, there may be cases where a holder of IPRs has significant and durable market power even in
leap frog markets. In that case, there is a potential field where significant market power combined with
certain practices in the use of patents or other aspects of IP law could justify, on an exceptional basis,
antitrust intervention. One additional complication is related to secrecy. In many cases, behavioural
commitments of a company obtained in the interests of long run dynamic competition and consumer
welfare may not be covered by IP law; rather it may simply be a question of trade secrets. Therefore, the
question of what standards and protection should cover trade secrets needs to be addressed by competition
authorities, companies and IP lawyers.

The delegate from Turkey then questioned to what extent a reform to the patent system would infringe
binding international agreements which are currently in force.
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Simon replied that there are a number of reforms which may be carried out without violating the
TRIPS agreement. For instance, the creation of specialized courts for patents in Japan or the US cannot be
considered a TRIPS violation, without taking a view on whether they should come into being. A second
comment concerned ex post versus ex ante enforcement. In rapidly moving technology worlds, prediction
has proven difficult and this uncertainty as to the future should be taken into account by the enforcement
agencies.

Lupin then intervened with a cautionary note for the international competition community: an
injudicious application of the essential facilities doctrine, coupled with notions of compulsory licensing
creates a danger of price regulation of IP licensing.

Lugard concluded with the view that one has to take a pragmatic approach with respect to patenting
and that it is not feasible to come up with a single system for many different industries.

This requires following business activities as well as close cooperation with the relevant competition
authorities. Further to the point mentioned by Hall, Lugard suggested that the policy brief arising out of
this meeting should clarify the difference between patent ownership and IP monopolies so that the
confusion on this point could be cleared up, which would assist in other policy fora and avoid useless
discussion.

With regard to the Chairman’s question concerning an ex ante view on competition problems in the
field of IP, Lugard expressed the opinion that this type of intervention is very difficult and that the
authorities should stick to ex post consideration when problems come up. Lugard concluded with a quote
from Frits Machlup from 1958 saying: “if it didn’t have a patent system it would be responsible on the
basis of our present knowledge of its economic consequences to recommend instituting one. But since
we’ve had a patent system for a long time it would be irresponsible on the basis of our present knowledge
to recommend abolishing it.”

Dr. Guellec indicated that from a public policy perspective, the patent system has a mission which is
to encourage innovation and possibly diffusion. In a couple of countries this has more or less been put
aside by institutions in charge of managing the system. In consequence, certainly it would be not only time
to remind all institutions involved in the system, but also to set up regular evaluations as is the trend now
for public bodies. Patent offices also should be evaluated regularly to determine, on the basis of their
mandate, the extent to which their activities contribute to fulfilling their mission of encouraging innovation
and diffusion. Conducting such exercises would improve knowledge of the system and would encourage
patent offices to work more towards this mission.

What can be the role of a competition authority in that process? First, it is important that competition
authorities have a close relationship with patent offices in terms of exchanging information, opening the
view of judges in charge of the patent system, informing patent officials and so on of the economic
consequences of the choices made by the patent office, even if these choices should not be explicitly based
on economics. But these choices have economic implications and officials there have to be aware of that.
Secondly, more specifically for Europe, which has a so-called opposition procedure in patent applications,
a third party can request the Patent Office to revoke the patent in the nine months following its grant. At
least in Europe, competition authorities could be encouraged to use this procedure in case they consider
that certain patents would really hamper competition on grounds that are not legitimate in view of the
patent statute.

Scherer first referred to the observations of Robert Solow at a recent conference held in memory of

the economist John Kenneth Galbraith to the effect that “We should not be afraid that once in a while we
might have to set a price under something like compulsory licensing”. This was also Galbraith’s message.
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Scherer then clarified that there are actually two completely different theories of how patents act as
incentives to technological investment. There is the so-called ‘prospect theory of innovation’ which was
popularized by Edmond Kitsch, but which is really based on William Nordhaus’s pioneering analysis of
optimal patent life. There is then the lesser known ‘rent seeking theory’ in which firms compete for patent
monopolies and in the process, exhaust most of the rents that can be achieved from having a patent
monopoly. At a conference sponsored by the University of Western Ontario about 20 years ago, a
comparison of these theories showed that the Nordhaus so-called ‘prospect theory’ leads to an optimal
patent life of about 20 years. With the ‘rent seeking theory’, there is an optimal patent life of about one and
a half to two years. These are very different policy consequences which depend upon a very subtle first
theoretical and then empirical phenomenon.

Hall then clarified that Fritz Machlup’s statement in 1958 was made during the consideration by the
US congress of patent reform measures. Mr. Machlup’s student, Edith Penrose, stated in 1951 that “if
national patent laws did not exist it would be difficult to make a conclusive case for introducing them. But
the fact that they do exist shifts the burden of proof and it is equally difficult to make a really conclusive
case for abolishing them”.

Hall had two comments on Simon’s remarks. The first concerned renewal fees; due to the uncertainty
during the first five years as to whether a patent will prove valuable, renewal fees are generally cheap as
compared to application fees. After the first five years, renewal fees are raised as much uncertainty as to
the value of the patent is resolved during the initial phase.

Concerning, small and large firms, one has heard repeatedly the notion that small firms are producing
more patents than the large firms. However, in looking at the large scale US economy that relationship is
not apparent. The particular graph which was presented for biotechnology has to be interpreted carefully
because small biotech firms engage in research the output of which is patents. As for large biotech firms,
as some of them are in production or at least in development, their spending on R&D is a very different
mix of activities. For instance, in pharmaceuticals, development results in products not patents. The same
argument can apply to other industries. One must therefore be extremely cautious in making this
distinction. As small firms and large firms in the same industry don’t do the same thing, it’s very
dangerous to draw the conclusion that small firms are necessarily more innovative, although it’s true that
really radical new ideas usually come from small entities.

As for the rule of reason for patents, Hall clarified that she did not mean to imply that it would be a
good idea; rather it is simply an interesting conundrum on which to reflect. Of course, the basic implication
is that competition authorities have to pay fairly close attention to patent systems and how they are used. It
is not reasonable to expect the patent system to essentially evaluate each patent for its anti-competitive
effect or pro-competitive effect.

With respect to the issue of what Scherer calls ‘prospect theory’ vs. ‘rent theory’, Hall interpreted this
as the ‘competition yields too much innovation’ argument which is really rent theory. With economic
theories in this area, if an answer is required there will be a theorist who will obtain it based on certain
assumptions. In consequence, Hall relies mostly on empirical evidence. There are rarely cases where
competition yields too much innovation. The key example here is in the pharmaceutical area. The next
Viagra is a huge benefit to the firm who invents it and takes out the patent to make a product slightly
better, but is of small incremental benefit to the public. This might be a case where too much R&D is
being spent. But in general, as was implied earlier by Scherer, there are so many different ways to obtain
an innovation, that firms are not really pursuing the same strategy.

On international agreements and patent reform, most of the reforms discussed, in the US at least, will
not cause any problems with international agreements; in fact the good news is they might put the US in
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conformity with international agreements, particularly on first to file. Nonetheless, there is one
troublesome area, as TRIPS is fairly clear about allowing patents on just about any invention. As a result,
subject matter restrictions may require a renegotiation of TRIPS.

In conclusion, the Chairman returned briefly to the strength and predictability idea developed by
BIAC and to the beginning of the discussion when the UK delegate mentioned two developments since the
last roundtable on patents and competition, those being the inverted U relationship and the distinctions
between the different types of innovations, for instance, leap frog versus process. First of all, we have
discovered thanks to one of the presentations a possible other type of inverted U between innovation and
patents or strength of patent. It is a relevant question to ask whether too much protection will decrease
innovation.

The discussion has also revealed that many other variables determine the way patents are viewed and
how patent policy is established, with very different results depending on the circumstances and in this
regard, a typology of sectors and situations has been presented.

There is general agreement that it is important to have a predictable system of IP rights. There is less
agreement on whether a very strong IP rights system, which would exclude intervention of the competition
authorities, would be advisable. As the method of the competition authorities is currently to proceed on a
case by case basis, the drawing up of guidelines may increase the predictability of the way competition law
will be applied to IP rights. But such guidelines would need to take into account that the particular
circumstances and context are important in determining the treatment of patents and practices. For
instance, as discussed, in some industries the process vs. product distinction may be important. Therefore,
when it comes to relief in merger cases and possibly in other circumstances, a different concept of the
trade-off between competition and IP rights may be applied. National patent offices do not assist greatly in
this analysis as they tend to take a uniform approach.

Indeed there were three contributions — which were not discussed due to lack of time - Chinese
Taipei, USA and Denmark - that dealt with this issue. Chinese Taipei found that there is no relationship
between competition authorities and IP rights. The US and Danish submissions indicated that they had
started a dialogue but in both cases the exchange had not focused much on establishing differentiations for
types of sectors, innovations, or circumstances. Rather, the discussion centred on whether the protection of
IP has gone too far. Maybe there is scope for developing cooperation between competition authorities to
establish guidelines on how they should view the role of patents in different circumstances.
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COMPTE RENDU DE LA DISCUSSION

M. Frédéric Jenny, président du comité de la concurrence, a ouvert les débats en signalant que cette
table ronde avait suscité un grand intérét, 16 participations ayant été regues. De méme, la communauté
universitaire s’était montrée désireuse d’y participer. De la sorte, les débats seraient plus diversifiés qu’a
I’ordinaire et s’attarderaient moins aux questions d’exécution. La table ronde s’attacherait a deux thémes
principaux : la relation existant entre la concurrence et 1’innovation et la relation entre les droits de
propriété intellectuelle et I’innovation.

Le Président a souhaité la bienvenue au panel d’experts :

e Professeur F.M. Scherer, Université Harvard ;

Professeur Bronwyn Hall, Universit¢ de Maastricht et Universit¢é de la Californie a
Berkeley (Californie) ;

D' Dominique Guellec, Secrétariat de I’OCDE ;

Paul Lugard, chez Philips International ;

Louis Lupin, Chef du contentieux de Qualcomm ;

David Simon, Premier conseiller juridique du service des brevets d’Intel ;

D' Nicholaus Thumm, Institut Fédéral Suisse de la Propriété Intellectuelle.

1. Concurrence et innovation

Le professeur Scherer a lancé le débat en soulignant d’abord que la relation entre le degré de
concurrence et 1’incitation a 1’innovation technologique est fondamentalement dualiste. La rivalité accroit
le rythme du progrés technologique grace a une stimulation du comportement et en garantissant
I’exploration d’un éventail d’approches technologiques. Cependant, une rivalité exacerbée tarit la source
des loyers pouvant étre obtenus de 1’innovation et décourage donc celle-ci. Cette constatation a donné
naissance a la théorie dite du U inversé, énoncée pour la premiére fois dans les années 1960. Selon cette
théorie, un degré moyen de concentration est propice au taux le plus rapide de progres technologique.
D’une part, le progrés scientifique et technologique et d’autre part, la croissance de la demande
interagissent pour créer ce qu’on peut qualifier d’effet de « ciseaux » marshallien. En fonction de la valeur
actuelle escomptée sur une certaine période, disons six ans, il devient rentable pour la premicre fois
d’innover, les bénéfices pouvant étre réalisés étant supérieurs aux colts de recherche et de mise en marché.

A ce stade, seule une entreprise monopolistique établic ou une entreprise assurée d’accéder a un
monopole peut en réalit¢ innover de facon rentable. Toutefois, une entreprise monopolistique établie
n’entreprendra d’innovations que lorsque les colits auront diminué davantage de maniére a maximiser la
différence entre la valeur actuelle escomptée des cotits d’innovation d’une part et la valeur actuelle
escomptée des bénéfices, d’autre part.

Un marché ouvert a la contestation plutdt qu’établi peut forcer les participants a innover plus
rapidement. La concurrence pour une part du marché qui pousse ainsi a une innovation précoce est appelé
destruction créative de Schumpeter. Une analyse plus poussée du méme phénomeéne fait ressortir les
raisons contribuant aux avancées technologiques qui stimulent I’innovation méme en présente d’une
entreprise monopolistique établie, accélérant par conséquent I’occurrence des innovations technologiques.
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Cette situation se manifeste d’ordinaire lorsque la valeur actuelle escomptée des coiits de R&D chute
soudainement en raison d’une nouvelle avancée scientifique ou technologique, généralement externe, qui
crée un écart important entre les colts et les bénéfices. Ce peut étre aussi le cas en raison de la demande,
lorsque celle-ci s’intensifie soudainement, par exemple, du fait d’'un bouleversement du secteur de
1I’énergie qui augmente considérablement la rentabilité des appareils permettant d’économiser 1’énergie. En
pareilles situations, un fossé se creuse instantanément entre les avantages potentiels d’une part et les cofits
de I’innovation, d’autre part, ce qui permet non seulement a une entreprise monopolistique établie, mais
¢galement a plusieurs entreprises d’explorer de nouvelles technologies de maniére compétitive,
rapprochant ainsi la date des innovations du point zéro. Une entreprise monopolistique s’efforcera tentera
toutefois, méme en pareilles circonstances, de retarder le processus.

Le fait qu’elles craignent le cannibalisme de leurs propres bénéfices constitue un autre frein pour les
entreprises monopolistiques établies. Elles retarderont alors le processus aussi longtemps qu’elles ne sont
pas menacées par une concurrence externe. Les rivaux de 1’extérieur, par contraste, considéreront les
surplus globaux avant innovation, combinés a la plus-value intrinséque a la supériorité de 1’innovation,
comme autant de profits potentiels s’ils arrivent a damer le pion a I’entreprise monopolistique en lice.
Confrontée a ce type de concurrence, I’entreprise monopolistique menacée peut essayer d’éviter la perte de
ses bénéfices en adoptant ce qu’on appelle une « deuxieme stratégie rapide », accélérant ses propres
activités de R&D et prenant d’autres mesures visant a conserver ses bénéfices.

L’ouvrage a succes de Clayton M. Christensen, « The Innovator’s Dilemna », traite d’une variation
psychologique de ce phénomeéne. Christensen prétend que les entreprises en place se préoccupent
davantage des améliorations demandées par les clients existants et ont tendance a négliger les innovations
dites « dérangeantes ». Sur le plan de la politique, il est important que le taux maximal de progrés
technologique maintienne le marché ouvert, de sorte que de nouveaux intervenants puissent menacer de
s’approprier le marché en question, méme y parvenir si I’entreprise établie ne réagit pas.

Le professeur Scherer a ensuite fait mention de plusieurs études de cas, notamment Intel. Lorsqu’Intel
occupait seule le marché des microprocesseurs de 32 bits, sa courbe d’améliorations était relativement peu
prononcée. Mais dés qu’AMD et Syrex ont commencé a faire concurrence a Intel dans ce domaine, la
fréquence des améliorations aux microprocesseurs s’est accrue et Intel a lancé beaucoup plus d’innovations
qu’elle ne 1’avait fait en 1’absence de concurrence. Encore une fois, la rivalité a stimulé I’innovation dans
une situation de quasi-monopole.

Un certain nombre des autres études de cas mentionnées par le professeur Scherer sont présentées
dans un article rédigé par I’American Bar Association et intitulé « Technological Innovation and
Monopolisation » qui sera publi¢ prochainement dans un recueil d’essais. Cet article aborde sept cas
importants de monopole dans le secteur de la haute technologie aux Etats-Unis.

Le professeur Scherer a mentionné en dernier lieu le cas de Xerox qui, 15 ans apres le lancement du
photocopieur Xerox 914, occupait toujours 90 % du marché grace aux importants brevets qu’elle détenait.
La Federal Trade Commission a négocié avec Xerox un décret de licence obligatoire qui a clairement
stimulé la R&D et entrainé des effets bénéfiques pour les consommateurs.

Le professeur Scherer a fait valoir que selon ses recherches et d’aprés le livre intitulé « Patents and
the Corporation », les licences obligatoires ont eu peu d’effets défavorables sur les mesures d’incitation en
matiere de R&D. De fagon générale, les sociétés considéraient que les avantages conférés aux innovateurs
non protégés par brevet et la menace de destruction créative schumpeterienne constituaient des facteurs
nettement plus importants que la perspective de la protection offerte par un brevet. Cette théorie a été
confirmée dans des études importantes réalisées par Silberstein et Taylor, Mansfield, Richard Levin et al,
Wesley Cohen et al. ainsi que plusieurs autres études de cas réalisées a bien plus grande échelle.
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Le président a noté que I’introduction soulignait la complexité du processus d’innovation et la
nécessité, pour se faire une idée de I’évolution de I’innovation dans un secteur donné, que des variables
aussi bien stratégiques que structurelles soient prises en compte.

1.1 Quelles raisons les entreprises ont-elles d’innover ?

Le président s’est ensuite attardé aux commentaires de la Turquie, qui met en exergue la diversité des
situations et les objectifs des entreprises au moment d’innover, et ce, dans différents types de secteurs.

Un délégué de la Turquie a passé en revue les affaires examinées par les autorités turques en matiere
de concurrence. Les entreprises s’engageraient dans des activités de R&D visant a créer des innovations
pour diverses raisons. D’abord, sur les marchés tels que celui des technologies de 1’information et des
communications, la concurrence est axée sur le lancement constant de nouveau produit. Les entreprises
innovent pour survivre et rester sur leurs positions, la technologie évoluant et s’émoliorant a un rythme
effréné. Le délégué a fait référence a Schumpeter au chapitre de la création destructive, les entreprises
trainant derriére étant souvent expulsées du marché. Ensuite, sur le marché GSM, en plus de I’existance de
facteurs externes au réseau, 1I’opérateur en place est incité a innover pour conserver sa part du marché alors
que les deux autres sociétés innovent principalement pour survivre sur le marché. Enfin, sur les marchés
dits matures, notamment celui de 1’alcool et des cigarettes, on innove principalement pour conserver sa part
du marché, en raison des restrictions en matiére de publicité.

S’agissant du secteur pharmaceutique, ce sont surtout les fabriquants de produits de marque qui se
livrent a de la R&D et lancent de nouveaux produits. Dans certains cas, un nouveau médicament est lancé
sur des marchés existants pour protéger la part du marché. Toutefois, la compagnie pharmaceutique qui
lance un nouveau produit visant une maladie pour laquelle il n’existait pas de cure le fait principalement
pour obtenir I’avantage d’étre la premicre a occuper ce segment du marché. Enfin, les entreprises actives
sur le marché du ciment n’ont aucun intérét a innover, vu leur pratique de concertation des prix. Méme si
elles pourraient lancer de nouveaux produits de meilleure qualité a des prix moindres, elles s’en
abstiennent, préférant la collusion.

Le président a souligné la complexité du probléme selon le caractére disputable du marché, le rythme
de développement des connaissances et les variations des prix de revient industriels. La nature du produit
et I’ampleur de sa différenciation ont également une incidence. La question est pertinente tout
particuliérement en cas de contrle de fusion, car il est alors souvent nécessaire de prédire le potentiel
d’innovation.

Le professeur Scherer a mentionné que le cas des entreprises turques ne différe pas beaucoup de celui
des entreprises japonnaises dans les années 1950 et 1960, tel qu’il est décrit par Daniel Okimoto dans son
ouvrage captivant intitulé « Between MITI and the Market ». Les entreprises japonaises étaient minuscules
au regard de 1’économie mondiale, a cette époque, mais au chapitre des innovations, elles avaient en
commun avec les petites entreprises américaines qu’elles comptaient sur la protection offerte par les
brevets, laquelle pouvait de facon significative leur assurer cette marge de sécurité excédentaire leur
permettant de se défendre contre les rapides imitations et 1’érosion des bénéfices. Il s’agit bien entendu
d’une lame a double tranchant dans la mesure ou les brevets peuvent aussi &tre utilisés par les grandes
entreprises pour empécher les petites entreprises en démarrage d’accéder a leur marché.

1.2 La dominance a-t-elle pour effet d’encourager ou de décourager innovation ?

M. Paul Lugard a ensuite pris la parole sur la question subsidiaire de la relation entre la dominance et
I’innovation et sur I’importance de se doter d’un cadre d’analyse pour les pratiques d’exclusion adoptées
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par les entreprises dominantes susceptibles de menacer ’innovation, mais qui jauge également les gains
statiques et dynamiques.

M. Lugard a d’abord discuté¢ de 1’idée que la recommandation la plus importante en matiére de
politique est de réduire les barrieres a I’entrée. Les auteurs, dans le domaine de 1’économie, nous disent
que le taux optimum d’innovation n’est pas forcément atteint en situation de concurrence féroce. Le
professeur Scherer venait de mentionner la relation en U inversé entre la concurrence et I’innovation qui, si
elle a été en partie discréditée, indique néanmoins que dans plusieurs cas, une concurrence qui n’est pas
absolue peut produire plus d’innovations. De méme, il semble que les situations monopolistiques
produisent moins d’innovations. Si tel est le cas, la stimulation de la concurrence par les prix pourrait ne
pas étre en toutes circonstances la meilleure approche a adopter. Par exemple, le marché des appareils
¢lectroniques personnels a pour caractéristique une forte érosion des prix, ceux-ci faiblissant rapidement,
ainsi qu’une courte durée des cycles de vie. La guerre des prix étant féroce, il est trés difficile d’innover.
Ainsi, I’accroissement de la concurrence par les prix sur ce marché déja trés concurrentiel pourrait ne pas
stimuler I’innovation.

S’agissant de la relation entre le droit de la propriété intellectuelle et le droit de la concurrence, il est
bien établi que les deux ensembles juridiques ont pour but commun d’assurer 1’efficacité économique et le
bien-étre des consommateurs. 11 est toutefois possible de prétendre que le droit de la propriété intellectuelle
est davantage orienté vers les efficiences dynamiques et que le droit de la concurrence se préoccupe peut-
étre un peu plus aux gains statiques, la séparation est loin d’étre franche. Lugard a fait valoir que les
autorités en matiére de concurrence devraient se montrer trés réticentes a intervenir quant a I’exploitation
des droits de propriété intellectuelle. Deux domaines sont particulicrement sensibles, le premier étant
I’octroi obligatoire de licences qui, de 1’avis de Lugard, ne devrait étre imposé que dans les situations les
plus exceptionnelles, simplement parce qu’il fait échec a I’innovation. En Europe, il faudrait peut-étre
clarifier le critére /MS et examiner le texte actuel du document de travail sur Iarticle 82.

M. Lugard est d’opinion que les autorités en mati¢re de concurrence devraient aussi se montrer trés
réticentes a estimer la valeur de la technologie et a évaluer, par exemple, les taux des redevances que les
détenteurs de droits de propriété intellectuelle pourraient exiger. Une licence visant la propriété
intellectuelle n’est qu’une composante de connaissance du produit final et la tentative de déterminer la
valeur précise de cette connaissance comporte trop de risques dans une perspective d’innovation.
Néanmoins, il y a des abus des droits de propriété intellectuelle a 1’égard desquels les autorités devraient
intervenir, par exemple, dans le contexte de I’établissement de normes, alors que les entreprises peuvent
retenir leurs brevets, comme dans le cas de Rambus. Les autorités devraient aussi examiner 1’imposition
par les détenteurs de droits de propriété intellectuelle d’obligations excessives aux titulaires de licences.
Ces clauses contraignent les titulaires de licences a abandonner leurs droits de propriété intellectuelle au
concédant, les privant des moyens d’exploiter leurs droits.

Sur la question de 1’évaluation des restrictions a 1’innovation et a la concurrence par les entreprises
dominantes, il n’y a aucun consensus quant au cadre et a la méthodologie a appliquer pour cibler les
pratiques d’exclusion de ces entreprises, tout particulierement si la conduite produit aussi bien des effets
positives que des effets négatifs, et en présence d’effets dynamiques. Lugard a présenté trois propositions
en vue de la préparation d’un cadre d’analyse :

e Parce qu’il est si difficile de déterminer instantanément si une conduite entrave ou non
I’innovation et par conséquent, la concurrence, I’intervention ex ante est tout particulierement
risquée. L’intervention ex port, lorsque les autorités peuvent évaluer les résultats antérieurs sur le
marché, doit étre préférée a I’intervention ex ante.
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e Les effets négatifs sur ’innovation ne sont probables que si la société est de fait dominante pour
une période de temps durable. Il est nécessaire d’améliorer I’analyse de I’importance de I’emprise
et de la position dominante sur le marché et de réconcilier les approches adoptées par différents
territoires. Il est souhaitable que les travaux d’envergure entrepris par notre groupe se
poursuivent a 1’avenir, particuliérement en ce qui concerne les barriéres a I’entrée et 1’évaluation
de ’emprise importante sur le marché.

e Il n’est justifié d’intervenir qu’en présence de la possibilité évidente de préjudice. 11 faut évaluer
les possibilités d’exclure les sociétés et 1’intérét financier a ce faire, nuisant a 1’innovation,
conformément au rapport EAGCP de juillet 2005, commandé par le Directeur Général de la
Concurrence (CE) dans le cadre des débats de référence sur I’article 82.

La question la plus difficile est celle de savoir quelle norme, le cas échéant, préte le mieux a repérer
comme il ce doit la conduite anticoncurentielle. Plusieurs critéres sont actuellement mis de I’avant, mais
celui de I’absence de motivation économique et celui du surplus des consommateurs attirent le plus
d’attention. Ce dernier a pour but d’optimizer le surplus a long terme des consommateurs. Néanmoins, ce
critére ne fait pas clairement la différence entre une bonne et une mauvaise conduite, car son application
peut étre trop large au chapitre du comportement efficient. Ce critére est aussi difficile a appliquer dans la
pratique dans la mesure ou il nécessite une certaine quantification des effets positifs et négatifs dans le
temps, ce qui est tout particuliérement difficile si on prétend a des efficiences dynamiques.

M. Lugard a remis en question la nécessité du critére du surplus des consommateurs, soulignant que
dans plusieurs affaires concernant de 1’innovation, il était assez évident que la sociét¢ dominante avait
abusé de sa position et que I’innovation était retrainte. Par conséquent, on peut se demander si le critére de
I’absence de motivation économique, d’une application plus aisée, ne serait pas apte a définir et repérer les
situations défavorables a I’innovation.

Le président a noté qu’il y avait eu toute une série d’interventions provocantes, 8 commencer par celle
du professeur Scherer sur la concession de licence obligatoire. M. Lugard a ensuite affirmé que la
concurrence en matiére de prix pouvait nuire a l’innovation, et pressé les autorités en maticre de
concurrence a €tre au moins plus conscientes de cette possibilité au vu de la relation en U inversé.

Un délégué de I’Italie a souligné que la concurrence est pluridimensionnelle. Le prix est un élément
important des produits qui sont dotés des mémes caractéristiques. Lorsque les produits différent, le prix
n’est qu’un des ¢léments, méme si dans la pratique, il est treés difficile de différencier la concurrence en
matiére de prix et des autres types de concurrence. La concurrence sur le marché de produits différenciés
n’est pas, dans la plupart des cas, une question de prix mais peut le devenir. De fagon générale, c’est le
nouvel arrivant qui ébranle I’intégrité du marché et les positions monopolistiques. Les autorités en maticre
de concurrence ne se concentrent pas sur la concurrence en matiére de prix, mais se préoccupe de toute
concurrence, de facon générale.

M. Lugard a précisé qu’il entendait qu’une augmentation de la concurrence en matiére de prix
pourrait ne pas stimuler I’innovation sur certains marchés. S’il est vrai que 1’innovation est source des
gains les plus importants de la société et s’il est aussi vrai que la plupart des innovations naissent d’une
structure de marché qui n’est pas parfaitement concurrentielle et ou les marchés peuvent méme é&tre
oligopolistiques, alors la constatation de 1’inhabilité de I’augmentation de la concurrence en matiére de prix
a améliorer les résultats est importante.

Le président a ensuite présenté les recherches empiriques menées par le Competition Policy Research

Centre de la Japanese Fair Trade Commission sur I’existence ou non d’une relation entre concurrence,
innovation et productivité.
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Un délégué du Japon a fait part du but des recherches, qui €tait d’entreprendre une étude empirique a
partir des données disponibles sur les entreprises japonaises pour déterminer si la concurrence sur le
marché stimule les efficiences dynamiques ou la croissance économique grace a 1’innovation. L’étude a
conclu a une relation négative entre la concurrence sur le marché mesurée par HHI' et I’innovation
représentée par les dépenses de R&D ou le nombre de brevets détenus. L’étude confirme ainsi la théorie
dite de Schumpeter. Toutefois, elle a aussi conclu que lorsque les données étaient réparties en deux
groupes en fonction de I’intensité de la concurrence sur le marché et de I’innovation en termes de R&D et
du nombre de brevets détenus, la relation entre la concurrence sur le marché et I’innovation devenait
positive pour un plus grand nombre de marchés concurrentiels, alors qu’elle demeurait négative pour un
plus petit nombre de ces marchés. Cette partie de I’étude aboutit a un résultat tout a fait opposé a la théorie
traditionnelle de la relation en U inversé. Le délégué a toutefois signalé que ces conclusions ont une lacune
en ce sens qu’elles manquent d’importance statistique.

Il est conclu dans 1’étude que la relation entre la concurrence et 1’innovation est dans plusieurs cas
complexe et qu’il y a amplement place a I’amélioration des modeles économétriques. Vu qu’il s’agit pour
ainsi dire de la premiére étude empirique menée par le centre et que les conclusions sont mitigées, le
délégué a indiqué que cette étude en elle-méme ne pouvait avoir une incidence importante sur les
politiques a ce stade. D’autres recherches empiriques sur les données japonaises pourraient étre utiles a la
JFTC dans le cadre de I’exécution de la loi et de ses efforts pour trouver le juste équilibre entre la
protection des brevets et la prévention des conduites abusives.

Le président a fait remarquer 1’existence évidente qu’un intérét marqué a mieux comprendre la
relation entre la concurrence et I’innovation ainsi que 1’environnement national dans lequel évolue cette
relation. Il s’est ensuite demandé comment ces études pouvaient servir aux autorités en matiére de
concurrence dans le cadre de I’exécution réguliére de la loi et signalé que la contribution du Royaume-Uni
¢tait trés significative a cet égard. Selon le Royaume-Uni, les schémes économiques ont évolué¢ depuis la
premiére fois, il y a nombre d’années, ou cette question a été abordée, notamment a deux égards : (i) le
type d’innovation fait une différence, 1’innovation par dépassement se distinguant de 1’innovation étape par
étape ; et (ii) il existe selon certaines indications une relation en U inversé entre la concurrence sur le
marché des produits et I’innovation.

Le président a ensuite demandé¢ a la délégation du Royaume-Uni de développer ces affirmations et de
commenter deux fusions mentionnées dans sa contribution, soit les cas de Bio-Rad Microscience et Car
Zeiss et de Landis and Gyr et Bayard. Le président s’est demandé si I’évolution des conceptions de la
relation entre la concurrence et 1’innovation avait eu une incidence sur la décision de permettre ces fusions,
qui entrainaient une forte concentration.

Un délégué du Royaume-Uni a d’abord répondu a la question générale de 1’utilité de ces études. Les
¢tudes laissent entendre que les autorités doivent examiner chaque cas de beaucoup plus pres plutdt que de
tenter de définir des principes d’application générale, ce qui explique pourquoi les autorités n’ont pas établi
de principes applicables en matiére de propriété intellectuelle.

Avant d’aborder les deux cas de fusions, le délégué a parlé d’une affaire de monopole concernant les
jeux vidéo. Un nouveau marché s’est rapidement implanté au début des années 1990 pour les jeux vidéo
portables. Il semblait y avoir un duopole entre deux fournisseurs japonais, Nintendo et Sega. On
s’inquiétait que ces fournisseurs utilisent les droits de propriété intellectuelle pour contréler 1’acces a la
fourniture des jeux pour ces machines ainsi que la fixation des prix de leurs produits. Un nouvel arrivant
venait tout juste d’entrer sur le marché de facon trés discréte. Méme si le secteur se caractérisait par de
rapides changements technologiques, les autorités en matiére de concurrence ont recommandé la

Index Herfindaht Hirschmann.
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concession de licence obligatoire. L’un des fournisseurs concernés a ¢été expulsé du marché, ayant
rapidement perdu sa part de marché. Le nouvel arrivant, Sony, a augmenté en quelque cing années sa part
du marché de 0 % qu’elle était, pour ainsi dire, a plus de 50 %, et un autre nouvel arrivant, Microsoft, s’est
rapidement taillé une place importante sur le marché avec son Xbox. Le délégué¢ a fait valoir par
conséquent qu’il s’agissait d’un cas ou les autorités auraient mieux fait de s’abstenir d’intervenir et
auraient plutot di constater le rythme des innovations technologiques et laisser le marché trouver sa propre
solution.

Quant aux fusions mentionnées par le président, le délégué a indiqué que ces nouvelles études ont
incité les autorités britanniques a analyser beaucoup plus attentivement les marchés concernés et le rythme
des changements technologiques. L’affaire Landis and Gyr et Bayard concernait des compteurs
d’¢électricité. Méme en présence de quatre concurrents, disposant chacun de son propre systéme, le rythme
des innovations était élevé et stimulait les techologies concurrentielles. De la sorte, il était probable que
méme en cas de fusion importante, la part du marché ne donnerait pas lieu a une emprise sur le marché et
les innovations se poursuivraient, permettant de donner le feu vert en phase 1. L’affaire Bio-Rad et Carl
Zeiss, concernant les microscopes, était plus difficile. Méme s’il semblait y avoir des raisons convaincantes
de croire que la fusion ne constituerait pas un frein a 1’innovation, il était néanmoins important de mener
une enquéte plus approfondie. La Commission de la concurrence a conclu que la société achetée par
Bio-Rad allait se retirer du marché de toute manicre et que les deux fournisseurs restants avaient encore
amplement intérét a innover.

Le président a invité les participants a poser des questions sur les présentations effectuées a ce stade.

Un délégué de la Commission européenne a demandé¢ au professeur Scherer et au panel de commenter
les trois questions au regard de I’importance pour les politiques anticollusion de la relation entre la
concurrence et I’innovation. Considérant les complexités mises au jour dans les contributions du Japon et
du Royaume-Uni, certains €claircissements terminologiques peuvent étre utiles :

e En ce qui concerne la relation entre I’innovation et la concurrence en matiére de prix, le type
d’innovation peut compter, par exemple, la reconfiguration des processus pourrait réduire les
colts, ce qui aurait un effet immédiat sur les prix. Par conséquent, une définition plus précise des
catégories d’innovations pourrait aider a déterminer certains résultats de la concurrence.

e S’agissant de la relation entre la concurrence et 1’innovation, on tend a équivaloir concurrence a
concentration. De fait, toutefois, on se demande dans les commentaires si I’innovation est plus ou
moins présente en présence de plus ou moins de concurrence. Le nombre de concurrents sur le
marché n’est pas d’une importance capitale a cet égard, surtout lorsque des cofits substantiels de
R&D sont en jeu. Le délégué a demandé s’il ne devait pas y avoir clarification terminologique en
ce qui concerne les axes Y et X se rapportant a la concurrence et 1’innovation.

e Pour ce qui est des HHI, on tend a considérer que le détenteur du monopole est a une extrémité,
tandis qu’a 'autre extrémité se trouvent une pléiade de joueurs. Si le détenteur du monopole
posséde un droit de propriété intellectuelle, son emprise sur le marché peut en étre accrue, mais il
ne domine pas forcément le marché. La question de savoir si I’intervenant sur le marché détient
déja un monopole pour d’autres raisons devrait sous-tendre 1’analyse.

Le professeur Scherer a répondu que I’innovation était plus importante que la concurrence des prix, la
pénalité pour un retard de I’innovation étant nettement plus lourde que celle qu’emportent des
imperfections de la concurrence des prix. En ce qui concerne la sous-question de 1’innovation des produits
par opposition a la reconfiguration des processus, il a mentionné un article de Cohen et Klepper montrant
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la différence entre la structure du marché et la vigueur de la concurrence pour ce qui concerne la
reconfiguration des processus. De fait, les entreprises dominantes ont en moyenne davantage intérét a
entreprendre la reconfiguration des processus que les petites entreprises marginale. Cette situation
contraste avec celle de la concurrence en matiére de produits, qui compte pour environ 75 % des activités
de R&D industrielle, le plus grand nombre d’entreprise dans ce cas ayant tendance a stimuler I’innovation.

Au chapitre du nombre des joueurs sur le marché, ce dernier doit d’abord étre défini. L’ innovation est
plus susceptible de se manifester sur des marchés mondiaux, et non sur des marchés nationaux, le marché
mondial pouvant compter un nombre significativement différent de joueurs. Plus important encore,
toutefois, en est le caractére contestatoire, 1’objectif politique devant étre de prévenir la fermeture du
marché aux nouveaux arrivants qui pourraient avoir de meilleures idées.

Enfin, le Professeur Scherer a signalé que les brevets ne donnent pas assurément lieu a des monopoles
ou des positions dominantes. Méme si une position dominante peut étre liée a un brevet donné,
I’agglomération des brevets pouvant mener a une fermeture d’un champs technologique est bien plus
préoccupante. Le professeur Scherer a mentionné les travaux qu’il a menés avec Dietmar Harhoff de
I’Université de Munich sur la valeur des brevets particuliers et leur conclusion que la plupart des brevets
sont dénués de valeur.

Un délégué des Etats-Unis a fait remarquer que si le systéme américain comporten un si grand
nombre de brevets sans valeur, il vaudrait peut-&tre mieux corriger le systéme des brevets plutdt que de le
rajuster aprés coup en intervenant pour empécher la collusion, ce qui est la zone ou les dangers sont le plus
susceptibles de survenir. Le délégué a ensuite demandé au professeur Scherer de préciser que son
commentaire concernant la concession de licence obligatoire se limitait a ’utilisation de cette mesure pour
remédier a des violations des régles anticollusion. Le délégué a noté qu’une utilisation plus généralisée de
cette mesure était assez dangereuse pour les autorités en matiére de concurrence.

Le président a indiqué qu’il serait préférable de reporter la réponse a cette question au vu de la
contribution du BIAC, qui s’oppose vigoureusement a toute forme de concession de licence obligatoire et
de la contribution du Brésil, oi on examine une modification apportée a la législation brésilienne pour
faciliter la concession de licence obligatoire.

1.3 Fusions et innovation

Le président s’est ensuite tourné vers la contribution du Canada concernant la question de savoir si
une fusion, méme si elle réduit le nombre d’intervenants, pourrait aussi réduire le coit de I’innovation, plus
particulierement lorsque les entreprises fusionnantes participaient a des activités de R&D connexes,
comme c’était le cas de Pfizer et Pharmacia. Le président a demandé si le Bureau de la concurrence,
lorsqu’il s’est opposé a la fusion au motif qu’elle réduirait 1’innovation, a aussi envisagé la possibilité que
la fusion augmente 1’efficacité de la R&D et en réduise le cott.

Un délégué du Canada a répondu que I’efficacité de la R&D ainsi que I’existence d’un marché des
processus ou des produits lors de I’examen de la fusion, selon les directives en matiére de propriété
intellectuelle. Dans le cadre de 1’opération de Pfizer, un produit était sur le marché et un autre en était & un
stade trés avancé de développement. Lorsqu’il a examiné les conséquences en termes de colts et
d’économies potentielles, le Bureau a conclu que les cofits se rapportaient davantage a la mise en marché
du produit qu’a la R&D. Le Bureau a pu donner son assentiment a la fusion sous réserve de certaines
divestitures et de certains arrangements en ce qui touchait les licences de sorte que les deux produits
puissent &tre mis en marché. En définitive, les économies réalisées sur la R&D n’ont pas été percues
comme suffisamment importantes pour &tre prises en considération.
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Le Président a mentionné qu’un cas trés semblable au cas canadien s’était retrouvé en République
Tchéque, ou il était également question d’une fusion entre des compagnies pharmaceutiques qui avait été
approuvée méme si elle donnait aux compagnies fusionnées une emprise importante sur le marché. Un
délégué de la République Tcheéque a précisé que 1’affaire différait 1égérement du fait qu’il s’agissait de la
fusion des deux plus grandes compagnies tchéques et slovaques; mais les entités fusionnées ne
produisaient que de médicaments génériques, et non pas des originaux. Les entités fusionnées n’étaient pas
assez fortes pour livrer une concurrence efficace a des entreprises beaucoup plus importantes et leurs
pouvoirs financiers étaient limités de sorte qu’ils ne pouvaient s’adonner a de la R&D que pour un petit
nombre de produits, méme si les compagnies livraient concurrence sur le marché des produits génériques
pour se hisser au sommet. Le Bureau a conclu que I’augmentation des pouvoirs financiers des entités
fusionnées leur permettrait d’investir davatage dans la R&D, ce qui leur permettrait de développer des
substitus génériques et d’éliminer dans une certaine mesure le chevauchement des activités de R&D. Le
Bureau a imposé certains redressements structurels sur les marchés ou le chevauchement de la production
existante €tait trop marqué.

Le Président a ensuite demandé au professeur Scherer si la concurrence en matiére de R&D suscitait
plus ou moins d’innovation, puisqu’il s’agit d’une des questions pertinentes, du moins dans le secteur
pharmaceutique.

Scherer a fait une distinction entre la concurrence livrée par les compagnies pharmaceutiques pour les
produits génériques et le développement de nouvelles molécules, qui sont des spheéres trés différentes en
termes de cofits et de risques. A I’étape de la R&D, la concurrence (soit le caractére contestatoire plutdt
que le HHI) a un effet de stimulation. La menace d’une concurrence par les produits génériques incite les
compagnies a s’adonner plus activement a la R&D pour remplacer leurs produits brevetés par de meilleurs
produits brevetés. Pour simplifier grandement, la concurrence en matiére de R&D est souhaitable méme
dans le secteur pharmaceutique. Mais méme s’agissant de la R&D, il faut soupeser les économies d’échelle
par rapport aux avantages que procure la concurrence. Méme si la tendance est a encourager les fusions
pour éviter le chevauchement des activités de R&D, il faut garder a 1’esprit que 1’incertitude est intrinséque
a la R&D, dont les parcours souvent paralléles peuvent ouvrir plusieurs voies différentes pour aboutir a une
solution d’intérét général.

Dans des cas exceptionnels, les problémes de R&D étant assez clairement définis et les incertitudes
plutot faibles, par exemple, pour les gros avions de ligne commerciaux, on peut conclure qu’une fusion
permettra des économies d’échelle pour la R&D. Dans le secteur pharmaceutique, le cotit du lancement sur
le marché d’un nouveau composé réussi se chiffre a quelque 400 millions de dollars américains. Dans un
pays relativement petit comme la République tchéque, la production de produits génériques permet des
¢conomies d’échelle, les autorités pouvant alors estimer que les avantages découlant de la combinaison des
opérations et des économies d’échelle réalisées I’emportent sur les questions de concurrence en maticre de
prix. Il fallait aussi tenir compte du fait que des produits génériques importés étaient de méme en vente. Il
faut connaitre a fond le secteur pour arriver au bon compromis.

En réponse aux commentaires des Etats-Unis, le professeur Scherer a précisé que ses observations au
sujet de la concession de licence obligatoire devaient étre entendues dans le cadre d’un redressement de
pratiques non concurrentielles, et non pas comme une fagon maladroite de contrer toute accumulation de
brevets.

1.4 Redressement et innovation

Le Président a ensuite demandé a M. Lupin de faire un bref exposé de la question de savoir si les
redressements prévus par le droit de la concurrence peuvent avoir un effet positif ou négatif sur les
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incitations a I’innovation et si les autorités et les tribunaux sont habiles a analyser les compromis a faire
entre innovation et monopole.

Lupin a indiqué qu’il aborderait ces questions en donnant I’exemple de sa société, Qualcomm, qui
dépend de I’innovation non seulement pour sa réussite, mais pour son existence méme. Il a commencé par
émettre trois mises en garde concernant les redressements possibles et les modifications proposées a la
réglementation et aux politiques en matiére de conformité.

D’abord, il faut faire trés attention d’éviter toute modification susceptible d’affaiblir ou d’éliminer les
incitations a I’innovation. L’incitation premiére a I’innovation réside dans un systéme fiable et prévisible
d’enregistrement des brevets fondé sur les droits de propriété. En 1’absence d’une systéme solide de droits
conférés par brevets, plusieurs innovations perturbatrices fondamentales créant une concurrence
dynamique et offrant aux consommateurs des avancées technologiques importantes ne verront tout
simplement pas le jour. Ensuite, en mati¢re de conformité, il faut étre certain qu’il y a des raisons de croire
a I’existence d’un effet observable sur le marché avant d’imposer un redressement ou un changement de
politique ou une modification a la loi. Enfin, il faut se méfier de toute solution qui propose de substituer
des mécanismes au jugement exercé sur la place du marché au chapitre de la détermination de la valeur de
la propriété intellectuelle.

Qualcomm est active dans le secteur des communications mobiles. Elle est principalement un
fournisseur de technologies ayant recours a un vaste réseau de licences concédées dans le secteur. Elle
fournit des jeux de puces et des logiciels, par exemple, a des fabricants de combinés et des fabricants de
matériel de réseaux cellulaires. Qualcomm a été créée a la fin des années 1980 avec une approche
radicalement nouvelle de la téléphonie cellulaire qui mettait davantage a profit un spectre trés limité et qui
permettait une transmission des données nettement plus rapide. Consciente de la trés grande importance,
dans le secteur de la téléphonie cellulaire, des capitaux nécessaires aux inventions fondamentales,
Qualcomm a obtenu des brevets car elle avait besoin d’investissements substantiels de capitaux. En tant
qu’entreprise en démarrage, Qualcomm reconnaissait qu’elle devrait s’assurer que les fournisseurs
principaux de matériel acceptent la technologie et fournissent du matériel aux entreprises de
télécommunication.

Le secteur de la téléphonie cellulaire se caractérise principalement en deuxieme lieu par le fait qu’il
nécessite un trés grand degré de normalisation, d’ordinaire atteinte grace a I’intervention d’organismes de
normalisation de I’industrie. Les brevets sont devenus une partie intégrante trés importante des techniques
et outils permettant & Qualcomm de partager sa technologie tout en générant un rendement sur ses
investissements si elle était fructueuse pendant longtemps. Qualcomm a pu assurer [’acceptation
commerciale de sa technologie. Aujourd’hui, celle-ci constitue la base de tous les systémes de téléphonie
cellulaire de troisiéme génération. Elle a conclu plus de 130 conventions de licence ces derniéres 15 années
avec la plupart des intervenants industriels du secteur des télécommunications et du domaine de
1’¢lectronique de consommation. Qualcomm continue d’innover et consacrera 1,5 milliard de dollars cette
année a la recherche fondamentale.

Sans un systéme fiable et prévisible de protection des brevets et la possibilité d’obtenir des redevances
sur la technologie qu’elle partage largement avec 1’industrie, Qualcomm ne pourrait pas du tout garantir un
rendement sur ses investissements continus. Qualcomm existerait-elle aujourd’hui, sans un pareil
systetme ? Pour M. Lupin, il est clair que non. Y aurait-il aujourd’hui une technologie cellulaire de
troisi¢me génération sans un pareil systéme ? Probablement pas.

On observe notamment que les progrés de la technologie fondamentale sont souvent réalisés non pas

par les intervenants bien établis sur le marché, mais par les nouveaux arrivants. Les sociétés qui réussissent
déja peuvent souvent résister davantage au changement et étre moins intéressée a investir dans des activités
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de R&D fondamentales pertubatrices. Les nouveaux arrivants, bien entendu, n’ont pas les mémes
préoccupations paralysantes, mais ils sont éventuellement confrontés a des barriéres a I’entrée. Un systéme
solide de protection des brevets rétablit 1’équilibre dans la mesure ou il procure un certain degré de
certitude qu’en cas de succes de la recherche, un mécanisme établi permettra d’obtenir un rendement et de
se protéger des tentatives externes d’appropriation de I’innovation.

Le président a reconnu I’appel de M. Lupin pour un systéme solide et prévisible de protection des
droits de propriété intellectuelle internationaux. Il est intéressant de savoir ce que constitue un systéme
solide et prévisible, question sur laquelle le BIAC aimerait jeter une certaine lumiere, comme il s’oppose
trés vigoureusement dans sa contribution a la concession de licence obligatoire de fagcon générale.

Un délégué du BIAC a souligné que la législation en matiére de concurrence et les droits conférés par
brevets ont des objectifs communs, soit ceux d’améliorer I’efficience économique et de promouvoir le
mieux-étre des consommateurs. Les interventions semblent a ce titre faire consensus. Tom Barnett, dans un
exposé récent, a indiqué qu’une solide protection de la propriété intellectuelle n’est pas étrangére aux
fondements de la concurrence, mais fait plutdt partie intégrante de la politique anticollusion d’ensemble.
Une solide protection de la propriété intellectuelle, appliquée convenablement, crée I’environnement
concurrentiel nécessaire aux entreprises pour tirer avantage de leurs inventions, ce qui encourage les
tentatives d’innover et améliore 1’efficience dynamique ». En paralléle a ce principe, il reléve de la
politique que les autorités chargés de I’exécution des lois en matiéres de concurrence devraient agir avec
précaution lorsque le droit de la concurrence et les droits conférés par brevets se rencontrent. La prudence
est particulicrement de mise dans le cadre de I’analyse des industries nouvelles qui font appel a la
technologie, qui fonctionnent dans un marché en rapide évolution et sont trés dépendantes de I’innovation.

Le délégué a ajouté que la législation en matiére de concurrence doit dans toute la mesure possible
réserver le méme traitement aux droits de propriété intellectuelle et aux droits de toute autre forme. Cette
approche assurer I’uniformité et accorde aux entreprises un degré important de certitude et de prévisibilité.
Le principe selon lequel les droits de propriété intellectuelle ne doivent pas étre traités différemment des
autres formes de propriété aux fins des lois en mati¢re de concurrence signifie simplement que ces droits
ne sont ni plus ni moins suspects du point de vue des controles en matiére de concurrence. La simple
propriété d’un brevet ne devrait pas étre considérée comme accordant a son détenteur une emprise sur le
marché. Les lignes directrices des Etats-Unis et du Canada, par exemple, établissent clairement que la
simple détention d’un droit de propriété intellectuelle ne donne pas lieu a une emprise sur le marché dans
un contexte de concurrence. Ces autorités imposent une analyse classique en matiére de concurrence visant
a définir le marché pertinent, en tenant compte d’autres facteurs pour déterminer les effets des droits de
propriété intellectuelle sur le marché, par exemple, une concentration du marché, une barriére a ’entrée et
des changements technologiques. De méme, les lignes directrices de la Communauté européenne indiquent
qu’il n’y a pas présomption que les droits de propriété intellectuelle et les contrats de licence soulévent
automatiquement des questions de concurrence.

Le délégué a également affirmé que la possibilité de refuser aux autres 1’utilisation d’une innovation
brevetée fait partie intégrante du traitement des droits conférés par brevet en tant que type de propriété. Les
entreprises devraient étre libres de déterminer les circonstances dans lesquelles et les modalités auxquelles
elles souhaitent concéder une licence et de méme refuser d’accorder des droits d’utilisation de leurs droits
de propriété intellectuelle. Les autorités de réglementation ne sont pas forcément les mieux placées pour
déterminer la valeur de ces droits et les modalités auxquelles ils devraient €tre échangés. Méme dans le cas
d’IMS, en Europe, la barre est trés haute. Dans cette affaire, la concession obligatoire de licence peut étre
nécessaire si la propriété intellectuelle est indispensable, toute concurrence pourrait s’évanouir et le défaut
d’ordonner une telle concession ferait obstacle a I’émergence de nouveaux produits pour lesquels il existe
une demande potentielle des consommateurs.
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11 est essentiel d’équilibrer les préoccupations touchant les droits de propriété intellectuelle et celles
touchant la collusion. Il est trés difficile d’atteindre cet équilibre. Le BIAC estime qu’en cas de doute, les
autorités en matiere de concurrence devraient pencher pour la protection des droits de propriété
intellectuelle, puisqu’ils sont le moteur de I’innovation. Par exemple, le refus d’imposer une concession de
licence obligatoire dans une situation ou le concurrent se trouverait alors a développer autour du brevet
existant, ce qui stimulerait, plutdt que de limiter, I’innovation.

Le Président a ensuite présenté le délégué du Brésil, indiquant que la Loi n° 8.884/94 du Brésil
autorise le CADE, les autorités en matiére de concurrence, a recommander la concession obligatoire de
licence a I’Institut national de la propriété intellectuelle, méme si les pratiques anti concurrence n’ont pas
beaucoup a voir avec les droits de propriété intellectuelle.

Un délégué du Brésil a noté qu’en effet, la Iégislation brésilienne en matiére de concurrence permet au
CADE de recommander aux autorités compétentes sur les brevets la concession obligatoire d’une licence
concernant un brevet. Dans la pratique, cette décision ne sera prise que lorsque la conduite observée est
fondée sur I’abus du régime de protection de la propriété intellectuelle, méme si la loi ne crée pas ce lien.
Les affaires présentées dans la contribution du Brésil illustrent cette approche telle qu’elle est appliquée a
des fusions. Les premiéres affaires mentionnées se rapportent a des fusions dans le domaine de la
biotechnologie appliquée au secteur agricole, plus particulicrement au développement de semences
transgéniques résistantes aux herbicides glyphosates, dont le brevet brésilien appartient a Monsanto. Les
restrictions imposées aux fusions avaient pour but de maintenir le marché ouvert. Elles tentaient d’éviter la
prolongation de la durée, déja expirée, du brevet pour un herbicide a base de glyphosate appelé Round-up,
au moyen d’une stratégie restreignante limitant la garantie de productivité des semences de la féve de soya
Round-up Ready aux cas ou des fermies utilisaient I’herbicide Round-up.

Dans le cadre d’une autre série de fusions concernant de méme des semences transgéniques et des
contrats de licence, le CADE a imposé une restriction visant & garantir 1’entrée éventuelle de nouveaux
arrivants sur le marché. Les nouveaux fournisseurs de semences transgéniques n’auraient autrement pas eu
la possibilité de développer des semences adaptées aux conditions brésiliennes, vu les clauses d’exclusivité
comprises dans les licences de technologie conclues avec toute les entreprises locales de semences
détentrices de banques de plasma germinal. Le CADE a di intervenir parceque personne ne pouvait
introduire de nouvelle semence sur le marché, ne pouvant trouver de partenaires pour en développer les
variétés.

Le seul cas pour lequel une concession de licence obligatoire a véritablement été imposée est tres
récent et se rapporte aux cartes d’identification des abonnés (cartes SIM), par exemple les cartes de
paiement et les cartes de téléphones. Le CADE a obligé des sociétés fusionnées a concéder une licence
relativement aux brevets détenus pour des cartes SIM a toute partie intéressée active sous quelque forme
que ce soit sur le marché brésilien. Les restrictions ont emboité le pas a une décision analogue prise par la
Communauté européenne concernant les mémes entreprises. Le controle qu’avaient les sociétés fusionnées
sur les brevets a été considéré comme un source potentielle de barriéres a I’entrée sur le marché brésilien.

Considérant le petit nombre de cas et les restrictions limitées qui ont été imposées, I’approche du
Brésil quant a la concession de licence obligatoire est loin d’étre vindicative, malgré les dispositions
juridiques dont il peut se prévaloir au besoin. Le fait qu’un petit nombre seulement de cas concernant la
propriété intellectuelle ait ét¢ examiné par les autorités brésiliennes en matiére de concurrence témoigne du
peu d’importance de 1’enregistrement des brevets en tant que stratégie de concurrence sur le marché
brésilien ainsi que de la faiblesse des investissements en R&D. Par conséquent, 1’absence d’innovation
caractérisant I’économie brésilienne n’est pas un probléme causé par les restrictions imposées sur les droits
de propriété par les autorités en matiére de concurrence, mais une question beaucoup plus complexe sur
laquelle d’autres institutions devront se pencher.
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Le Président a noté qu’a un certain degré, tous les participants indiquent que le systéme devrait étre
prévisible et solide. Mais il a été avancé que des systémes solides et prévisibles ne devraient pas empécher
les autorités en matiére de concurrence d’intervenir pour ordonner la concession de licence obligatoire, par
exemple, s’il y a risque d’entrave a I’entrée sur le marché. Une intervention de cette nature est prévisible et
ne nuit pas vraiment au systéme de protection de la propriété intellectuelle.

Le Président a ensuite demandé au professeur Scherer si la concession de licence obligatoire est
susceptible de réduire I’intérét & innover ou s’il peut arriver qu’elle en augmente le rythme.

Le professeur Scherer a répondu que ses premiéres ¢tudes menées de 1956 a 1958 faisaient suite au
décret pris par le département de la Justice aprés négociations avec IBM et AT&T concernant la
concession de licence obligatoire a 1’égard de quelque 11 000 brevets moyennant pour la plupart 0 % de
redevances. Sauf rares exceptions, les études ont conclu que ces décrets n’avaient pas eu d’incidence
négative sur ’intérét des sociétés concernées a investir dans la R&D. Ces conclusions ont été confirmées
par d’autres études qui ont indiqué que les avantages d’étre le premier arrivé pésent beaucoup plus lourd
dans la décision de prendre le risque d’investir dans 1’innovation technologique que la perspective d’une
protection des brevets. Le professeur Scherer a mentionné une vaste étude menée auprés de 650
gestionnaires de R&D aux Etats-Unis par Richard Levin, aujourd’hui président de 1’Université Yale et co-
président du comité de la propriété intellectuelle de 1’Académie nationale des sciences, qui a récemment
publié un rapport sur le systéme d’enregistrement de brevets. En 1974, lorsque des données sur les sociétés
sont devenues disponibles aux Etats-Unis, le professeur Scherer est revenu sur la question pour compléter
ses données d’enquéte et il a découvert que les sociétés qui avaient fait I’objet d’une concession de licence
obligatoire consacraient a la R&D des sommes plus importantes, compte tenu e leur taille relative dans
I’industrie, que les autres sociétés. Par conséquent, & son avis, il semble évident que la concession de
licence obligatoire appliquée intelligemment en cas d’abus ou de monopole prolongé n’a tout simplement
aucun effet défavorable.

Selon un délégué de la Suisse, la concession de licence obligatoire, en tant qu’approche générale, est
percue comme une mesure de dernier recours qui ne devrait étre prise que si aucune autre n’est possible.
Par exemple, toujours selon le délégué, la réforme de la 1égislation régissant les brevets en Suisse prévoit
une licence unique non exclusive pour les outils de recherche, car on croit que pour stimuler I’innovation,
il faut tout spécialement ménager 1’accés. Ce type de réglementation serait peut-étre une solution plus
appropri¢ a ce probléme épineux.

M. Lupin a ensuite souligné que le professeur Scherer avait peut-Etre été a 1’essentiel de la question en
indiquant que son issue dépend dans une trés grande mesure des faits propres a chaque situation. Dans la
plupart des cas présentés par Scherer, les entreprises investissant dans la R&D ne s’attendaient pas a ce que
I’exploitation directecte du brevet par la concession de licences leur procure un rendement. Le rendement
de la R&D était plutét attendu sous d’autres formes, soit la création de nouveaux produits, la
différenciation des produits, la réduction des cofts et ainsi de suite. On peut croire qu’en pareils cas,
surtout lorsque d’autres comportements concurrentiels se manifestaient ou s’il s’agissait d’une fusion dont
les effets étaient potentiellement contraignants, la concession de licence obligatoire pourrait fort bien
constituer une solution appropriée. Dans le cas d’une entreprise qui s’attend a générer de bénéfices de
I’exploitation de brevets, il faut agir avec beaucoup de circonspection avant d’imposer la concession
obligatoire de licence.

Selon M. Lugard, 1’¢lément le plus important de la concession obligatoire de licence pourrait étre la
raison de son imposition. Il peut y avoir des raisons statiques, soit que les titulaires éventuels de licences
souhaitent fabriquer le méme produit. En pareil cas, I’imposition de la concession obligatoire de licence
n’est pas tant justifiée. Il peut aussi y avoir des raisons ayant un lien plus direct avec le progrés dynamique.
1l faut alors davantage tenir compte des gains en efficience.
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M. Lugard a avoué sa perplexité devant la relation entre les cas de concession de licence obligatoire
aux Etats-Unis et la réaction des entreprises qui se 1’était vu imposer. L’imposition de la concession
obligatoire de licence peut ne pas ralentir immédiatement les efforts d’innovation des entreprises
concernées, mais si le cadre réglementaire change de maniére telle a modifier fondamentalement
I’équilibre entre le droit de la propriété intellectuelle et le droit de la concurrence en ce sens que la
concessions de licence obligatoire soit imposée nettement plus souvent, la position de plusieurs entreprises
pourrait s’en trouver complétement différente. La réaction des entreprises confrontées a la concession
obligatoire de licence de fagon imprévue peut se révérer différente de celle qu’elles auraient dans un cadre
réglementaire ou la concession obligatoire de licence était chose nettement plus courante qu’elle ne 1’est
aujourd’hui.

Le professeur Scherer a considéré qu’il s’agissait d’une remarque trés importante, car dans le cadre de
1’étude réalisée a la Harvard Business School, des entrevues avaient pris place avec des entreprises ayant
fait I’objet d’un décret de concession obligatoire de licence et d’autres qui pourraient se trouver menacés
par la possibilit¢ générale de se voir appliquer cette mesure. Dans certains cas, les entreprises €taient
troublées mais se contentaient d’éviter toute pratique susceptible d’attirer 1’attention des autorités antitrust.
L’étude d’Harvard a constaté un effet généralisé de la concession obligatoire de licence, soit la tendance a
maintenir davantage le secret et & se prévaloir des brevets a un moindre degré. Il est intéressant de noter
que les statistiques montrent une plus grande incidence de cet effet chez les entreprises dont les brevets se
rapportent davantage a des procédés. Comme il est plus facile de garder le secret sur un procédé plutot que
sur un produit, la réaction générale allait dans le sens de s’en remettre davantage au secret qu’aux brevets
pour protéger les nouveaux procédés.

Le président a ensuite noté que la Finlande avait soulevé dans sa contribution un autre point d’intérét
potentiel pour les autorités en matiére de concurrence. D’ordinaire, lorsqu’elles doivent examiner une
pratique non concurrentielle, les autorités disposent d’indications relativement claires quant a 1’existence
ou non d’efficiences statiques en quantité suffisante pour que la pratique soit permise. S’agissant du
progrés dynamique, toutefois, son existence n’est jamais assurée. Une pratique non concurrentielle ne
devrait donc jamais étre autorisée sur la foi de sa contribution au progrés dynamique car la norme de la
preuve n’est pas respectée. La délégation finnoise a par conséquent proposé d’explorer les autres fagons
possibles, s’il en est, de résoudre la question.

Un délégué de la Finlande a expliqué que leur contribution s’attardait a la nature du défi que
représente 1’innovation en termes de conformité et de politique en matiére de concurrence. D’abord, au vu
de la littérature empirique et théorique, il est incontestable que le compromis entre le progrés dynamique et

les efficiences statiques est dans 1’ensemble trés difficile a atteindre. Néanmoins, selon le secteur, la
situation, le moment et les intervenants sur le marché, il peut étre possible d’établir ce compromis.

La contribution finnoise a présenté le cas extréme ou les parties se livrent a des activités d’innovation
intenses, les activités d’innovation sont nécessairement liées a des conditions plutot restrictives
statiquement, I’importance des activités d’innovation fait bonne figure a coté des effets statiques et aucune
autre situation ne semble pouvoir produire des résultats semblables ou meilleurs, sur le plan de
I’innovation.

Que faut-il faire en pareille situation ? Les exposés et contributions donnent plusieurs exemples de ce
type de situation ou de situations trés analogues. D’abord, en I’absence d’innovation véritable, on parle de
pratique d’exclusion ou de collusion et il n’y a de fait pas de probléme en ce qui concerne 1’innovation. Il
se peut aussi qu’il n’y ait aucunes circonstances propres a 1’innovation, de sorte que les conditions
statiques pourraient étre séparées de 1’innovation. Enfin, I’innovation pourrait en effet étre affectée. Par
conséquent, il est possible d’éviter dans la plupart des cas de faire un compromis. La nécessité¢ de
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rassembler une preuve claire et convaincante est une autre possibilité. Si les effets statiques sont
importants, 1’argument du progrés dynamique n’a pas beaucoup de poids.

A quelle fréquence dont-on parvenir & un compromis ? Les normes ou les produits de la nature d’une
plateforme viennent d’étre mentionnés et souléves des questions pertinentes quant au type de situation et a
la fréquence.

Les décisions conditionnelles offrent des solutions en permettant aux parties de réaliser leur potentiel
innovateur dans un délai raisonnable selon la nature de I’innovation. Ces décisions peuvent néanmoins
retarder ’examen de 1’état de 1’innovation, ce qui peut mener a 1’adoption subséquente de mesures
notamment structurales si 1’innovation ne s’est pas concrétisée. Le choix n’est pas facile, mais il faut se
demander ce qui constituerait une preuve de la concrétisation et de la mise en ceuvre de I’innovation. Les
questions qui se posent concernent le type de situation, la durée de ’examen et la fagon de corriger la
situation par des conditions structurales s’il n’y a pas innovation. Ces questions sont ardues, mais ne
peuvent étre évacuées si I’on souhaite vraiment attaquer le probléme du compromis.

Le président a ensuite donné la parole a la délégation des Etats-Unis.

Un délégué des Etats-Unis a mentionné la possibilité que la concession obligatoire de licence mine
I’intérét des entreprises rivales. Par exemple, I’entreprise A — occupant ou non une position dominante —
possede un bien a I’égard duquel une concession de licence obligatoire est envisagée. En tenant pour
acquis que 1’un des objectifs primordiaux est d’encourager I’émergence de plusieurs nouveaux innovateurs,
I’une des mesures les plus nuisibles serait de créer une incitation a ne pas innover. La concession de
licence obligatoire a ceci de préoccupant, notamment, qu’elle a un effet corrosif sur I’intérét des entreprises
rivales. Elle suscitera un comportement pétitionnaire plutt qu’innovateur, 1’acces a un objet existant étant
plus facile que les efforts nécessaires a I’innovation. Pour une entreprise qui tente de convaincre une
agence publique qu’elle a désespérément besoin de la concession de licence obligatoire pour livrer
concurrence, il serait dommageable que la preuve ou la presse révele qu’en réalité, 1’entreprise a investi de
grands efforts et est sur le point d’arriver a une solution de rechange qui rendrait inutile la concession de
licence obligatoire.

Aux Etats-Unis, les entreprises présentent souvent des requétes aux bureaux de la concurrence, faisant
valoir qu’elles ne peuvent d’aucune fagon livrer concurrence sans acces a X. Les bureaux répondent qu’ils
sont désolés, mais qu’ils n’ont constaté aucun effet non concurrentiel nuisible, et ne peuvent intervenir en
I’absence de violation antitrust. Six mois plus tard, les entreprises sont toujours actives sur le marché et ont
trouvé une solution de rechange. Ce n’est pas a dire que la concession de licence obligatoire n’a aucune
utilité. Aux Etats-Unis, il y est souvent fait recours dans le cadre de fusions, par exemple, comme solution
moins drastique que le déssaisissement. Mais il est trés important pour les bureaux de la concurrence de
garder a D’esprit la possibilit¢ de bénéficier d’une concession de licence obligatoire a 1’égard de la
technologie d’un tiers a un effet corrosif sur I’intérét des entreprises rivales.

Un délégué de I’Italie a ensuite adressé une question & la délégation des Etats-Unis. Tenant pour
acquis que la propriété intellectuelle équivaut a tout autre propriété, comme le BIAC le suggere, existe-t-il
des différences en ce qui concerne les infrastructures physiques et, le cas échéant, quelles sont-elles ?

Le délégué des Etats-Unis a répondu qu’il y a des différences en ce sens que les infrastructures
physiques ne peuvent étre utilisées que par une personne ou une entreprise a la fois. La propriété
intellectuelle a ceci de particulier que le droit de 1’utiliser peut étre accordé a des dizaines d’entreprises. La
question de savoir si un bien physique peut se voir appliquer un traitement antitrust différent dépend dans
une certaine mesure du contexte, mais en général, les biens autres que la propriété intellectuelle sont
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assortis de droits de propriété bien ancrés. Conformément a la législation antitrust des Etats-Unis, vous
n’étes pas tenus de partager vos biens corporels, a moins de choisir de le faire.

Un délégué de la Turquie a ensuite demandé si le BIAC pouvait appuyer sa position contre la
concession de licence obligatoire sur une étude économétrique empirique.

Un délégué du Mexique a fait remarquer que 1’Organisation mondiale du commerce a été le théatre de
débats vigoureux sur la concession de licence obligatoire. La question concernait la création d’un
mécanisme visant a produire des médicaments accessibles aux pays pauvres qui ne disposaient pas de la
capacité de production méme en cas de concession obligatoire de licence. Ces débats n’ont abouti que sur
une modification de 1’Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce ou Accord sur les ADPIC. Le délégué a demandé si cette modification de 1’Accord sur les
ADPIC nuisait vraiment a la capacité de recherche et d’investissement des entreprises productrices de
médicaments contre d’affections telles la malarie, la tuberculose et le SIDA/le VIH, particuliérement en
Afrique.

Le BIAC a répondu que les reégles de ’OMC concernant la propriété intellectuelle sont contenues
dans I’ Accord sur les ADPIC, qui obligent les membres de I’OMC a octroyer 1’exclusivité aux détenteurs
de brevets. Tout de suite aprés la disposition a cet effet, toutefois, les régles prévoient la possibilité
d’imposer une concession de licence obligatoire sous réserve d’un certain nombre de conditions
importantes. Certaines conditions ne sont pas applicables si la concession obligatoire de licence vise a
redresser un comportement anticoncurrentiel. Par exemple, les régles générales concernant la concession
de licence obligatoire prévoient qu’une entreprise qui souhaite obtenir ainsi une licence doit d’abord tenter
de D’obtenir sur une base volontaire. Cette régle ne s’applique toutefois pas en cas de comportement
anticoncurrentiel. En réponse a la question du Mexique, les régles de I’OMC ont été modifiées en 2003,
modification confirmée en décembre 2005, pour faciliter I’acces des pays pauvres a la santé publique.

Le Président a ensuite affirmé que la question est plutdt de déterminer I’effet de la modification sur
I’innovation et a sollicité les commentaires du professeur Scherer.

Le professeur Scherer s’est dit surpris que les entreprises demande au FTC d’imposer la concession de
licence obligatoire pour entrer dans un domaine parce qu’elles n’ont pas fait de recherche. Il a eu
connaissance personnelle d’un seul cas : le recours intenté par SCM contre Xerox. SCM ayant perdu sa
cause, elle est intervenue dans la procédure devant le FTC. Le personnel de celui-ci a considéré que SCM
agissait dans son intérét personnel, tout simplement, puisqu’elle n’était pas active sur le marché et n’avait
pas tenté de I’étre. Le FTC a ignoré sa demande et considéré I’intérét du public dans son ensemble.

Ensuite, quant a la différence entre les biens corporels et la propriété intellectuelle, Scherer
recommande la lecture des écrits de Thomas Jefferson, le premier examinateur de brevets aux Etats-Unis.
Pour Jefferson, il ne peut étre question de biens s’agissant des inventions, les brevets étant totalement
différents des biens corporels et ayant des fondements autres.

Enfin, la résolution de Doha et Cancun représente une solution de bon sens a un probléme trés
sérieux. Il en été question dans plusieurs rencontres, notamment a la conférence entre ’OMC et I’OMS
ayant eu lieu en Norvege en 2001. Scherer a rédigé un exposé dans lequel il ciblait le probléme, qui a
abouti a la modification de Doha et Cancun apportée a 1’ Accord sur les ADPIC.

Le Président a mentionné que la question du Mexique semblait comporter un autre volet, a savoir s’il

existe une indication que cet affaiblissement des droits de propriété intellectuelle a donné lieu a une
réduction des innovations des entreprises concernées.
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Le professeur Scherer a indiqué que cette mesure a ét¢ mise en ceuvre dans la plupart des cas par voie
de négociation et que la concession de licence obligatoire n’avait pas été officiellement invoquée. Elle
s’adresse principalement aux pays les moins développés, qui ne comptent que pour une infime partie des
bénéfices des compagnies pharmaceutiques. Quel que soit [’effet produit, il est minime. Les marchés du
tiers monde étant trés faibles, le probléme principal consiste a fournir des incitations a la recherche pour
mettre au point des médicaments contre des maladies se manifestant dans le tiers monde. Avec ou sans
systeme d’enregistrement des brevets, I’intérét a investir dans la R&D n’est pas assez marqué. C’est
pourquoi d’autres mécanismes ont été envisagés, par exemple les initiatives du G8 d’il y a environ neuf
mois de développer des marchés garantis pour certins types de vaccins contre des maladies affectant le
tiers monde et les interventions du type de celle de la Fondation Gates.

Le délégué du Mexique a ajouté que s’il s’agit d’un si petit marché n’ayant aucune incidence sur la
R&D a I’échelle mondiale, il est incroyable qu’il ait fallu tant d’années a la communauté internationale
pour trouver une solution a un probléme capital pour une grande partie des populations des pays pauvres.

Le Président a résumé la premicre partie des débats, qui s’étaient ouverts sur I’idée que I’innovation
est un objectif de société et se sont attardés a la question de savoir si la concurrence encourage
I’innovation. Les participants ont discuté de la théorie de 1I’U inversé, arrivant a la conclusion que la
rivalité est probablement le facteur dynamique qui facilite I’innovation. Dans la mesure ou la politique et
les régles de conformité en mati¢re de concurrence ont pour effet d’augmenter la rivalité, les moyens
utilisés ont été examinés, et ont s’est demandé si ces moyens ne nuisaient pas plutét au régime de
protection des droits de propriété intellectuelle. Tout au long du débat, I’hypothése sous-jacente était que
les droits de propriété intellectuelle sont bénéfiques a I’innovation.

2. Brevets, législation régissant les brevets Patents et innovation

Quels sont les différents aspects de la relation entre les droits de propriété intellectuelle et
I’innovation ? Le président a ouvert la deuxiéme partie de la table ronde en demandant au professeur Hall
d’effectuer un survol des questions pertinentes, particuliérement dans la mesure ou des changements
apportés aux systémes d’enregistrement des brevets par certains pays membres de I’OCDE ont eu une
incidence sur I’intensité de I’innovation.

Le professeur Hall a d’abord clarifi¢ 1’utilisation des termes « monopole » et « emprise sur le
marché ». Ces termes décrivent simplement la situation ou les prix sont supérieurs aux colts marginaux.
Les brevets ne créent pas des monopoles. Néanmoins, les entreprises demandent I’enregistrement de
brevets dans 1’esport d’avoir une emprise sur le marché. Dans un certain sens, c’est 1a I’objectif du systéme
d’enregistrement des brevets, de sorte que le recours aux termes « monopole » et « emprise sur le marché »
ne devrait pas forcément indiquer que les autorités antitrust doivent intervenir. Les brevets sont
traditionnellement vus comme constituant une incitation a innover, mais ils ont le désavantage d’accorder
aux entreprises une certaine emprise sur le marché a court terme. Dans certains secteurs, toutefois, plus
particuliérement les secteurs normalisés ou 1’effet de réseau est important, ’emprise sur le marché se
prolonger passablement a long terme, sauf si les brevets accélérent le rythme de I’innovation.

On s’inqui¢te de plus en plus de D’effet potentiellement négatif des brevets sur 1’innovation,
spécialement en ce qui concerne 1’innovation cumulative, ou un produit donné fait 1’objet de plusieurs
brevets, mais les brevets peuvent aussi avoir un effet favorable sur la concurrence. Par exemple, les
sociétés de capital risque reconnaissent qu’aux fins de I’investissement, la protection conférée par un
brevet est le seul actif important de plusieurs entreprises de haute technologie possédant un capital de
savoir.
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La protection conférée par un brevet accorde pour un temps trés limité un droit d’exclusion, en
contrepartie de I’innovation et de la divulgation de I’invention concernée. Dans cette optique traditionnelle,
les brevets sont favorables a I’innovation et défavorables a la concurrence, mais ils contribuent a celle-ci en
facilitant I’entrée sur le marché. La présentation de Qualcomm était intriguante en ce sens qu’elle
constituait un autre exemple de 1’apport de la concurrence a la désintégration verticles des secteurs ou le
commerce de la technologie plutdt que celui des biens est la norme. Dans ce cas, la concession de licences
a I’égard des inventions a créé une énorme industrie bénéfique pour I’ensemble de la société.

Dans I’hypothese ou Qualcomm n’aurait pu protéger sa technologie au moyen de brevets, elle serait
stirement devenue un important fabriquant intégré, fournisseur de téléphones portables, de services et de
technologie en vue de protéger ses investissements. Dans ce cas, il y aurait eu innovation, mais peut-étre
moins rapide et la structure de I’industrie aurait vraisemblablement été différente.

La question de I’inhibition est difficile parce qu’ « on ne voit pas un chien qui n’aboie pas ».
Autrement dit, I’ampleur de I’innovation inhibée par I’existence d’obstacles constitués par des brevets est
difficile a déterminer, car les inventeurs vont trouver des solutions de rechange plutét que de se plaindre
des difficultés qu’ils ont a recevoir des assurances qu’il n’y aura pas de contrefagon.

Dans quels cas les brevets encouragent-ils 1’innovation ? Sur le plan économique théorique, la
question est toute simple : s’il existe un brevet par produit dans un monde statique, il est trés clair que
I’innovation sera encouragée. S’il existe un brevet par produit, mais qu’il se fonde sur une innovation
antérieure, 1’innovation sera encore une fois encouragée. Il pourrait toutefois étre difficile d’obtenir une
licence a 1’égard de I’invention initiale de laquelle le nouveau produit s’inspire. L’établissement d’un prix
adéquat sera malais¢, le résultat pouvant ne pas étre optimal pour les entreprises et les consommateurs. Par
exemple, le fabriquant d’un nouveau téléphone portable s’inspirera d’inventions antérieures, les siennes ou
celles d’un tiers. Dans ce contexte et en présence de brevets plus solides ou en plus grand nombre, vu la
facilité a les obtenir, y aura-t-il davantage d’innovation ? Le meilleur exposé a ce sujet est celui d’Eric
Maskin et de Jim Bessen. Il montre que 1’innovation n’est pas toujours favorisée en pareilles circonstances,
et plus particuliérement si 1’incertitude est grande si la composition du bassin d’inventions ressemble a
celle qu’a décrite le professeur Scherer, soit beaucoup de brevets de peu de valeur et quelques brevets
d’une trés grande valeur. Si tels sont les résultats possibles, les brevets forts peuvent réduire les dépenses et
I’innovation.

Voila pour la théorie économique. Il est difficile d’obtenir des preuves économiques concrétes, car
elles nécessitent la quantification et la mesure de I’innovation. La quantification des brevets n’est pas
pertinente pour la question qui nous occupe. Quant a savoir si les brevets encouragent I’innovation, un
changement des régles pour en faciliter I’obtention ou les consolider donne lieu a un plus grand nombre de
brevets mais pas forcément a une innovation accrue.

A ce sujet, des études réalisées au 19°™ siécle ont pour avantage d’examiner un ensemble de pays
européens ainsi que les Etats-Unis et le Canada, dont certains étaient dotés de systémes d’enregistrement
des brevets et d’autres, comme la Suisse et les Pays-Bas, ne 1’étaient pas. La durée des brevets, plus ou
moins longue selon le pays, variait aussi considérablement. Ainsi, il était possible d’étudier la situation
prévalant dans ces pays pour déterminer le rythme de ’innovation, compte tenu de la taille et d’autres
facteurs, selon qu’ils étaient dotés d’un systéme de protection des brevets. D’aprés 1’étude réalisée par
Petre Moseron en 2005 sur I’exposition du Crystal Palace a Londre, en 1868, le degré d’innovation ne
semblait pas varier beaucoup d’un pays a 1’autre malgré I’existence d’un systéme d’enregistrement des
brevets. Toutefois, le type d’innovation variait : dans les pays qui n’étaient pas dotés d’un tel systéme,
I’innovation portait sur les secteurs et les technologies qui pouvaient étre gardés secrets. Ces résultats ont
été confirmés en 2001 par Lerner, qui s’était livré au méme type d’exercice. Les démonstrations relatives
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au 20°™ siécle sont beaucoup plus pointues, mais une étude a conclu a I’effet favorable de 1’octroi de
brevets en mati¢re de R&D.

Le professeur Hall et quatre co-auteurs ont récemment réalis¢é une série d’études portant sur
I’évolution de la situation aux Etats-Unis pour les entreprises détentrices de brevets et celles qui n’en
détiennent aucuns dans le domaine du matériel informatique et des logiciels. La division d’appel de la Cour
de circuit, dans des décisions rendues en 1994 et 1995, s’était montrée en faveur de la délivrance de
brevets a 1’égard de logiciels, renversant les décisions du bureau des brevets et des marques de commerce
des Etats-Unis. A cette époque, le bureau en question avait une politique d’endiguement, un peu comme
celle de I’Office des brevets européen d’aujourd’hui. En fin de compte, le burcau des brevets et des
marques de commerce a publié¢ des lignes directrices relativement aux logiciels pouvant faire I’objet de
brevets. Les brevets détenus par des entreprises sont ainsi devenus chose courante aux Etats-Unis.

Les chercheurs ont ensuite considéré 1’effet produit sur les industries et les entreprises. D’abord, le
rendement le cours sur le marché boursier sur une période de cinq jours pour les entreprises touchées par
ces décisions est une preuve flagrante que les fabricants de logiciels, surtout de logiciels d’application, ont
expérimenté des rendements négatives au cours de la période entourant les décisions. Le résultat n’a pas
¢té considéré positif pour les fabricants de logiciels en aval. En amont, pour les fabricants de matériel, la
situation n’a pas été considérée particulierement négative car les brevets protégeant les logiciels
n’occupaient pas une place importante dans leur entreprise. Toutefois, aprés 1995, la valeur des brevets sur
les logiciels a clairement augmenté par rapport a celle des autres brevets pour les entreprises qui les
détenaient. Les entreprises s’écartent en général des catégories de produits a 1’égard desquels de nombreux
brevets existent sur des logiciels. Mais une société qui détient certains de ces brevets est plus susceptible
d’entrer sur ces marchés et moins encline a en sortir pour des raisons de survie et de viabilité

Des enquétes a grande échelle menées auprés de gestionnaires de R&D aux Etats-Unis en 1983 et
1984 étaient semblables aux derniéres quatre enquétes menées dans 1’Union européenne sur 1’innovation
de produits. Le professeur Hall a mentionné 1’exposé d’Anthony Arundel de 2001. Cet exposé portait sur
I’efficacité percue de différents mécanismes visant a obtenir un rendement sur I’innovation. Il s’agissant
notamment des brevets, du secret commercial, la longueur d’avance (soit I’avantage d’étre le premier sur le
marché) et des ventes aux consommateurs et du service offert a ceux-ci. La conclusion principale fut qu’en
général, les entreprises considérent que la longueur d’avance et la combinaison ventes/service sont plus
importantes que les brevets ou le secret pour ce qui concerne le rendement de I’innovation. Il n’en demeure
pas moins que 11 % des entreprises ont placé les brevets en premier ou en deuxiéme rang, et donc, il ne
faut pas en conclure que les brevets n’ont aucune importance pour 1’innovation. Il faut plutdt y voir une
grande hétérogénéité parmi les entreprises et quant & la facon d’obtenir un rendement sur les innovations.
Pour plusieurs segments du marché, les brevets sont assez importants. L’enquéte Carnegie Mellon a révélé
des données sensiblement identiques, sauf que le secret est devenu plus important.

En ce qui concerne les innovations, le message est principalement le méme, sauf que les brevets sont
moins importants. Ils sont passé€s au quatriéme rang et le secret est un peu plus important, les procédés
¢tant plus faciles a envelopper de la protection du secret. Les données dégagées par Arundel en 2001
révelent que la longueur d’avance est la premicre fagon dont les entreprises s’assurent d’un rendement sur
I’innovation.

Quant aux secteurs pour lesquels les brevets comptent, le plus intéressé est celui des produits
pharmaceutiques, suivi de ceux des plastiques, des produits chimiques, des instruments médicaux et
parfois, la totalit¢ ou certaines parties du secteur de la machinerie spécialisée. En Europe, les données
n’étaient pas aussi catégoriques du fait que les rapports d’enquétes ne couvraient pas les entreprises
pharmaceutiques. Cependant, 40 % des entreprises de produits chimiques ont considéré les brevets comme
leur meilleure facon d’obtenir un rendement sur I’innovation.

359



DAF/COMP(2007)40

Ces résultats mettent en lumiére une situation devenue courante. La simple constatation découlant de
I’hétérogénéité est I’existence de technologies des produits distinctes et complexes. Cette constatation est
sensiblement la méme que pour certains autres secteurs. La biotechnologie, méme s’il s’agit d’un segment
de la pharmaceutique, posséde certaines caractéritstiques qui commencent a ressembler a des produits
complexes. Cette concordance peut étre utile pour prédire si une entreprise sera pour ou contre certains
changements a la politique en matiére de brevets. En général, les brevets sont plus importants a des fins
d’appropriation, assurant un rendement direct de I’innovation pour des secteurs de produits distincts. Les
utilisations stratégiques des brevets dans le cadre de la concession de licences croisées et de négociations
sont nettement plus importantes dans les secteurs des produits complexes. Il s’agit de secteurs dans
lesquels chaque produit peut étre assorti de plusieurs centaines de brevets alors que les produits des
secteurs des produits distincts sont assortis d’un seul brevet ou d’un petit nombre de brevets, détenus
principalement par 1’entreprise qui fabrique les produits en question.

La conclusion tirée de 1’ensemble des démonstrations est que le role des brevets pour encourager
I’innovation est ambigii. Dans les secteurs des produits complexes, plusieurs entreprises ont une attitude
réservée a I’égard des brevets. Néanmoins, une entreprise comme Qualcomm considérera que les brevets
sont trés importants pour les secteurs complexes, parce qu’elle est une entreprise de technologie. Ainsi,
tout compte fait, la perception a I’égard des brevets est neutre ou négative, mais il est évident que certaines
entreprises les pergoivent positivement. Le contexte est immensément hétérogene, les brevets pouvant de
fait stimuler la concurrence s’ils facilitent 1’entrée sur le marché ou ’avancement de la technologie par
sauts.

L’application par les bureaux des brevets d’une norme uniforme de brevetabilité a tous les secteurs et
toutes les technologies souléve une autre préoccupation. Si une analyse des colits et bénéfices n’est pas
requise, il n’y en aura ps. Les autorités en matiére de concurrence, plus particuliérement dans ce domaine,
s’en remettront entierement a la régle de raison et chaque cas sera évalué différemment, selon partiellement
une analyse économique des cofits et bénéfices. Les poliques en mati¢re de concurrence et de brevets ne
sont ainsi pas comparables, du moins pour le moment. De temps a autre, toutefois, le systéme
d’enregistrement des brevets « unitaille » est remis en question, en termes de politique.

Pour faire sortir la politique en maticre de brevets de cette conception « unitaille », la premicre tache
consiste a hausser le niveau. Une activité inventive plus intense et des exigences de non-évidence
resserrées restreindront le nombre de brevets ainsi que le foisonnement. Le ratio bénéfices/colits sera
vraisemblablement augmenté par I’imposition d’une activité inventive plus intense. La perte est
négligeable, plusieurs de ces brevets ne faisant qu’embrouiller la situation. Ce sont les brevets qui sont
synonymes de changements importants pour les consommateurs et les entreprises qui ont une valeur. Si un
produit est assorti de 400 brevets et que chacun de ces brevets est nécessaire a la production mais est
détenu par un inventeur différent, il est impossible de dédommager les 400 inventeurs. Pour certaines
entreprises, lorsqu’une petite partie de leur technologie est menacée, il est moins colteux de régler.
L’entreprise le fera méme si elle considére que le brevet est invalide, car les cotits d’un litige seraient tres
¢levés et aussi parce que le brevet est essentiel a ses activités. L’évaluation des dommages sur une base
proportionnelle est I’une des fagons de dissuader certains de ces comportements.

Le président a donné a 1’Espagne 1’occasion de poser ses questions.

Un délégué de I’Espagne a relevé le commentaire selon lequel lorsqu’une invention ne fait pas 1’objet
d’un examen approprié, elle peut constituer un frein sur le marché malgré I’absence de nouveauté ou
d’activité inventive en raison du colt d’un litige. Comment alors les burecaux des brevets nationaux
peuvent-il générer des revenus provenant d’honoraires ? La question n’est pertinente qu’en Europe — il se
peut parfois qu’un bureau des brevets national accorde des brevets sans examen adéquat parce que les
droits de renouvellement sont plus importants que les honoraires d’examen.
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Le délégué a aussi demandé au professeur Hall si elle s’était penchée sur I’expansion du systeme
européen d’enregistrement des brevets a de nouveaux domaines, par exemple, la biotechnologie et les
logiciels, et le fait qu’elle peut étre issue de la mise en commun des intéréts des bureaux des brevets.

Le professeur Hall a précisé que le probléme des brevets faibles est que le détenteur du brevet peut
demander une injonction provisoire pour I’ensemble de la valeur du produit. Méme si le brevet semble
invalide, le risque de perdre en cour peut étre plus coliteux qu’un réglement.

Sur la question des honoraires du burecau des brevets, le professeur Hall a mentionné que les
¢conomistes sont généralement d’avis que les honoraires ne devraient pas étre liés aux activités du bureau
des brevets. Comme celui-ci agit dans 1’intérét du public, les honoraires ne sont pas forcément liés aux
services fournis aux sociétés. Dans une perspective économique, les bureaux des brevets devraient fournir
de bons services aux sociétés, mais le fait de recevoir des honoraires ne les contraint pas a satisfaire les
volontés des sociétés.

Quant aux droits de renouvellement, qui sont normalement prélevés tous les quatre ans, il s’agit d’un
outil de politique trés utile pour assurer I’élimination de certains brevets. En général, les compagnies
pharmaceutiques procédent au renouvellement, car elles ont besoin de la durée totale pour récupérer leur
investissement. Dans les secteurs en changement rapide, plusieurs inventeurs ne procédent pas au
renouvellement parce que le brevet ne mérite pas d’étre respecté. L une des facons d’atteindre au brevetage
stratégique, c’est-a-dire d’enfoncer une grande quantité de brevets, est d’imposer des droits de
renouvellement plutot élevés aprés les cing premiéres années, ce qui fait en somme verser trés rapidement
la technologie dans le domaine public. Dans certains cas, cet outil n’est pas utilisé de fagon appropriée
parce que les droits ne sont pas suffisamment élevés.

Pour ce qui est du systéme d’enregistrement des brevets en expansion, il s’est étendu aux logiciels et a
la biotechnologie parque qu’il s’agit de marchés énormes générant de nombreuses inventions. La situation
a évolué ainsi parce que les entreprises demandaient instamment la protection par brevets, et non pas parce
que les bureaux des brevets cherchaient a générer des honoraires.

2.1 Quel effet les brevets et les régimes d’enregistrement des brevets ont-ils sur ’innovation ?

Le Président a donné la parole au Dr Guellec, qui a abordé trois sujets : I’explosion du nombre de
brevets octroyés, les politiques favorables a 1’octroi de brevets des années 1980 et 1990, et I’évaluation de
certains effets sur I’innovation et 1’économie en général.

Les demandes de brevets ont augmenté de prés de 150 % au cours des 10 derniéres années en Europe
et d’environ 100 % aux Etats-Unis, ce qui marque la derniére décennie comme une période exceptionnelle.
Non seulement le nombre de brevets a-t-il monté en fléche, mais aussi le volume des demandes mesuré en
fonction de la quantité de revendications et du nombre de pages a augmenté de pres de 50 % au cours des
10 dernieres années. Plusieurs facteurs ont causé cette recrudescence, notamment I’augmentation du
nombre d’inventions au sein d’une économie de savoir et I’incidence des marchés mondiaux, qui gonfle le
nombre de brevets mondiaux. Les marchés sont plus concurrentiels. Par exemple, la déréglementation et la
privatisation des monopoles nationaux de la télécommunication ont eu un effet énorme sur 1’industrie des
brevets. La nouvelle organisation des industries et de la recherche ont également été décisifs ainsi que
I’émergence d’un marché pour la technologie, les brevets faisant en quelque sorte office de monnaie
d’échange sur ce marché. Les changements touchant la réglementation et la législation ont également eu
une incidence. La politique dite favorable a 1’octroi de brevets des quelque 10, 15 ou 20 derni¢res années a
pris naissance aux Etats-Unis et s’est étendue progressivement a tous les pays membres de ’OCDE. Les
mesures de renforcement des brevets comprennent la création de systémes judiciaires pour trancher les
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questions de propriété intellectuelle, par exemple le CAFC aux Etats-Unis et la Cour supréme en matiére
de propriété intellectuelle de Tokyo, au Japon.

Le deuxi¢me type de changement est I’extension de 1’objet a la technologie et au matériel génétique,
qui sont d’abord devenus brevetables aux Etats-Unis, puis en Europe dans les années 1990. Les logiciels
sont brevetables aux Etats-Unis. En Europe, certains logiciels sont brevetables, mais il y a tendance a
augmenter progressivement les objets susceptibles d’étre brevetés dans ce domaine. Un autre changement
prend la forme des dommages-intéréts plus élevés accordés par les tribunaux. De plus, I’Accord sur les
ADPIC favorise I’harmonisation en amont des droits protégés par brevet dans le monde entier. Enfin, les
normes applicables a 1’octroi des brevets, notamment I’activité inventive (ou le « critére de la non-
¢vidence »), sont probablement devenues moins contraignantes ces quelque 10 a 20 dernicres années. Dans
le cadre d’une étude réalisée par I’OCDE il y a trois ans, on demandait aux entreprises s’il était plus facile
aujourd’hui qu’il y a 10 ans d’obtenir un brevet aux Etats-Unis, en Europe et au Japon. La plupart des
entreprises ont répondu que ¢’était plus facile qu’auparavant, encore plus en Europe et aux Etats-Unis.

Les bureaux des brevets, les avocats en brevets, les représentants aupres des bureaux des brevets et les
employés chargés des brevets dans les entreprises forment une communauté, en quelque sorte, qui a
contribué a ces changements sans trop d’examen de 1’extérieur. C’est probablement pourquoi les autorités
en matiére de concurrence et le législateur portent maintenant leur attention sur ce secteur, car il est
vraisemblablement de I’intérét général que des représentants d’autres composantes de la société examinent
le systéme.

L’augmentation du nombre de brevets est a son plus haut dans les domaines ou l’invention est
davantage présente, soit ceux de logiciels, de la technologie de I’information et de la biotechnologie. Mais
au-dela de la stimulation des inventions, les brevets sont responsables de la réorganisation de ces industries
permettant I’entrée sur scéne de nouvelles entreprises spécialisées dans la recherche, comme c’est le cas
notamment des industries des semi-conducteurs et de la biotechnologie. Sans brevets, ces entreprises de
biotechnologie n’existeraient pas, la recherche serait effectuée par des laboratoires publics et des
compagnies pharmaceutiques.

Quant aux critiques a ’endroit du renforcement du systeme d’enregistrement des brevets selon
lesquelles les brevets rendent plus difficile 1’acces aux réserves de recherche et plus cotliteuse la recherche
en aval, elles ne sont étayées d’aucune preuve empirique. Par exemple, selon deux enquétes menées aupres
de chercheurs, le pourcentage de chercheurs ayant répondu qu’ils avaient avorté un projet de recherche ou
s’étaient abstenus d’en démarrer un parce qu’ils n’avaient pouvaient obtenir du matériel protégé par brevet
se situait entre 1 % et 2 %.

Le Président a ensuite demandé au Dr Nicholaus Thumm de I’Institut suisse de la propriété
intellectuelle de présenter son étude intitulée « Research and Patenting in Biotechnology — A survey in
Switzerland ». Le Docteur Thumm a signalé que de nouvelles données provenant de 1’Organisation
Mondiale de la Propriété Intellectuelle indiquent qu’au cours des 10 dernic¢res années, le nombre de brevets
dans le monde a doublé. La question est la suivante : cette situation a-t-elle suscité plus d’innovation ?
L’octroi de brevets a pour but de créer des incitations a la recherche et au développement en acceptant un
petit recul de la concurrence. Il est toutefois plus important d’observer les pratiques plutot que de s’en tenir
a la théorie : les brevets sont aprés tout des outils commerciaux, et il faut donc en examiner I’utilisation.

De toutes les inventions, il est de notoriété publique que seules quelques unes aboutissent a des
produits nouveaux. Du point de vue du consommateur, les inventions brevetées sont intéressantes si elles
aboutissent a des innovations brevetées apportant de nouveaux produits sur le marché. Toutefois, d’un
point de vue commercial, les inventions brevetées qui n’aboutissent pas a des innovations peuvent se
révéler plus intéressantes, pour plusieurs raisons peut-étre stratégiques, par exemple la détermination de
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bloquer les concurrents ou simplement parce que le brevet est nécessaire pour libérer I’exploitation ou
augmenter les revenus provenant de licences. Plusicurs raisons sous tendent les brevets de ce type, méme
s’il ne s’agit pas d’innovations.

L’Institut a commandé une enquéte aupres de 1’industrie de biotechnologie suisse, car elle est en voie
de réformer la législation suisse régissant les brevets et souhaitait mieux comprendre les aspects
économiques des brevets biotechnologiques et les problémes concrets dans la pratique. L’enquéte
consistait en entretiens avec des intervenants comptant pour plus ou moins la moiti¢ de I’industrie. La
réponse surprenante a la question posée sur I’importance des brevets était que ceux-ci favorisaient la
coopération avec les autres entreprises.

En ce qui concerne les autres outils possibles de protection, les brevets sont en effet trés importants
mais le secret I’est tout autant, ainsi que la longueur d’avance. Toutefois, dans la plupart des cas, les
sociétés ont recours aux deux méthodes selon le type de technologie dont il s’agit. Lorsqu’on leur demande
qu’elle est le pourcentage des inventions éventuellement brevetables qui ne sont pas brevetées, la réponse
moyenne est 37 %, ce qui est assez €levé. Ces chiffres s’apparentent a ceux qui €taient ressortis d’autres
enquétes.

Le Dr Thumm a aussi fait remarquer que les données suisses n’étaient pas 1’hypothése de Schumpeter,
puisque ce sont les petites entreprises qui innovent le plus en termes de brevets par employé et de R&D.
Sous I’angle de la politique, on présume souvent que l’innovation est proportionnelle a la protection
accordée. Mais ce n’est évidemment pas le cas. Ce qui compte pour le processus d’élaboration des
politiques, comme en témoigne le modéle de 1’U inversé, c’est qu’il existe une zone ou une protection
accrue conduira a une intensification de I’innovation et une autre zone ou une protection accrue, par
exemple le foisonnement des brevets, appauvrit I’innovation. Par conséquent, il faut déterminer si, dans la
pratique, la tendance d’un c6té ou de 1’autre de ce degré optimal de protection.

La réforme de la législation régissant les brevets visent clairement la protection des inventions
biotechnologiques qui, selon 1’Institut suisse, présentent les besoins les plus importants. L’Institut s’est
penché sur la possiblité d’exclure la brevetabilité pour des raisons d’ordre public et de moralité, par
exemple, I’interdiction de 1’octroi d’un brevet a 1’égard d’un procédé de reproduction et thérapeutique
visant a cloner I’étre humain ou I’octroi d’un brevet a I’égard d’un code génétique. L’étendue de la
protection des codes génétiques est un sujet constant de débats et I’exonération a des fins de recherche et
d’utilisation expérimentale, les brevets concernant les outils de recherche et les essais diagnostiques ont
¢galement ¢été examinés.

Il y a une certaine dépendance envers les brevets antérieurs, des difficultés se présentant pour entrer
dans certains domaines technologiques, mais a un moindre degré. La deuxiéme enquéte dans le domaine
des essais génétiques a dégagé un peu plus de renseignements. On a demandé¢ aux participants a 1I’enquéte
quelles mesures devraient étre prises pour diminuer la dépendance envers les brevets antérieurs, réduire le
colt des transactions, permettre une exploitation libre utilisant ces biotechnologies exclusives et
promouvoir la dissémination de la technologie. Deux ¢éléments se sont clairement dégagés : I’exonération
générale aux fins de recherche et la protection offerte par une option de divulgation limitée attachée aux
brevets concernant I’ADN.

En bref, il est courant qu’un composant chimique soit assorti d’un brevet, méme s’il existe plusieurs
utilisateurs. Il peut y avoir un nombre beaucoup plus élevé d’utilisateurs en ce qui concerne les génes qui
comprennent des protéines. Si le brevet a 1’égard d’un géne pour une fonction précise est obtenu, il couvre
aussi toutes les autres fonctions. Comme on a pensé que cette situation pourrait causer certains problémes,
la question de savoir si la protection dans ce cas devrait étre limitée a la fonction donnée fait 1’objet de
débats constants. On croit que cette pratique aurait un effet favorable sur la R&D.
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L’exonération aux fins de recherche se trouve maintenant dans le nouveau projet de loi sur les brevets
et s’adresse a toutes les nouvelles connaissances se rapportant a 1’objet susceptible d’étre breveté, de méme
que I’exonération dite de Bolar, qui se traduit par 1’inclusion des essais cliniques et des échantillons mais
ne couvre pas la pré-production ni I’accumulation de médicaments avant I’expiration du brevet. Les
exonérations ne visent pas les outils de recherche, comme il est expliqué ci-dessus, un permis étant prévu
dans une disposition distince de la nouvelle réglementation. C’est le compromis pour lequel on a opté.

En résumé, des probléemes modérés d’acces affectent les brevets biotechnologiques. Les autorités
suisses encouragent le recours aux outils offerts sur le marché et a divers types de mesures, par exemple
celles qui sont prévues dans la nouvelle 1égislation régissant les brevets.

I1 est plus important pour 1’intérét public de promouvoir les brevets plutdt que le secret comme
moyens de protection. Les inventions sont accessibles au grand public, ce qui donne au moins un acces
potentiel a la technologie, tandis que les inventions protégées par le secret ne sont que du domaine de
I’inventeur.

De I’avis du Président, il est trés difficile de faire fi de I’idée qu’il existe une dimension sectorielle
importante a toute cette question. La discussion devrait & un certain moment revenir au fait que, d’une part,
les droits de propriété intellectuelle recoivent sensiblement le méme traitement dans I’ensemble des
secteurs et d’autre part, que les autorités en matiere de concurrence préferent une analyse individuelle
tenant compte du secteur donné et des circonstances locales. Il semble donc que les autorités en matiere de
concurrence seraient justifiées d’appliquer des solutions différentes a des cas différents ; mais alors, le
BIAC pourrait demander ce qui deviendrait de la prévisibilité. Des lignes directrices offriraient une
solution possible et les efforts de ce coté commencent a porter fruits.

2.2 Quelle est Dimportance des brevets par rapport aux autres modes de protection de
Dinvestissement dans ’innovation ?

Le Président a demandé a David Simon de présenter I’innovation dans un monde sans brevets et les
autres fagons possibles de promouvoir 1’innovation.

M. Simon a abordé¢ le sujet des incitations & 1’innovation autres que les brevets. L’une des clefs
nécessaires a la compréhension du systéme d’enregistrement des brevets est que ces derniers constituent a
plusieurs égards des outils probabilistes. D’abord, M. Simon relate que lorsqu’une entreprise détermine ce
qui doit étre breveté et I’endroit ou ce doit 1’étre, il travaille avec une équipe de technologues pour établir
I’endroit ou la protection par brevet sera importante a I’avenir. Dans le secteur d’Intel, cet horizon est
souvent d’au moins cinq ans ; cependant, rares sont ceux qui peuvent prévoir avec précision ce que sera
I’avenir dans au moins cinq ans. L’une des histoires les plus notoires est celle de 3M, qui, il y a plusieurs
années, a congu une colle dont la qualité s’est révélée trés mauvaise. Quelqu’un a eu 1’idée d’appliquer
cette colle au dos de papiers pour les coller a d’autres bouts de papier, donnant naissance aux autocollants
de marque Post-it. Comme il s’agissait au départ d’une colle de mauvaise qualité, 3M n’a pas demandé
qu’elle soit protégée par brevet, ce qu’elle a regretté, le produit ayant acquis beaucoup de valeur plusieurs
années.

Au chapitre des probabilités, il faut aussi déterminer quel marché conviendra au produit. Par exemple,
Intel avait un lecteur MP3 bien des années avant qu’Apple ne lance son Ipod, mais le produit d’Intel n’est
pas bien connu parce qu’elle n’avait pas ciblé le bon marché au bon moment de la bonne fagon.
Néanmoins, le produit a été un bon ¢lément du portefeuille de brevets d’Intel. Dans ce contexte, il devient
évident qu'une quantité limitée de ressources peuvent étre consacrée a I’obtention de brevets au sein d’une
entreprise. La question est alors de savoir quels sont les meilleures et les pires sources de rendement sur les
investissements. La réponse a cette question dépend de I’évaluation de 1’orientation future des marchés et
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du statut des régimes légaux a I’avenir. Comme on compare souvent cet exercice a un jeu de dards, en
raison de I’incertitude entoutant les régimes politiques, les demandes de brevets ont grimpé en fléche, les
¢tudes indiquant qu’il y entre beaucoup de chance et un peu d’aptitudes.

Ensuite, les entreprises évalueront les zones dans lesquelles elles sont susceptibles d’avoir le plus de
chance, pour obtenir le meilleur rendement possible sur leur investissement, tenant compte des cofits des
programmes de brevets qui peuvent se chiffrer au fil des ans a des dizaines de millions de dollars.

En ce qui concerne les autres formes de protection valables, méme si les débats ne se sont pas
beaucoup préoccupé des droits d’auteur, ceux-ci constituent certainement dans certaines une excellente
facon d’assurer une protection. Dans d’autres domaines, particuliérement dans le secteur d’Intel, la
possibilit¢ de protéger 1’aspect du design peut parfois se révéler critique a certains designs et a d’autres
moments étre complétement dénuée d’intérét. Le secret et le moment de la percée sur le marché sont autant
d’autres facteurs. Ou placer ses paris ? Voila une autre question a se poser. De plus, pour tous les
portefeuilles de brevets, il faut se demander a quel moment ils sont assez garnis. Méme si 1’enregistrement
d’un plus grand nombre de brevets présage d’une innovation accrue, M. Simon se demande s’il s’agit la
d’un bon étalon de mesure de I’innovation. Le simple nombre de brevets peut étre trompeur. D’un point de
vue numérique, un volume critique est atteint lorsque le brevet suivant, en nombre, ne fait plus beaucoup
de différence. 1l faut pour chaque portefeuille évaluer la valeur cumulative, en termes aussi bien de qualité
que de quantité. A un certain stade, lorsqu’une certaine quantité est acquise, I’entreprise présentera moins
de demandes de brevets dans ce domaine. L’interprétation des données concernant des petites
organisations peut en étre biaisée, la croyance étant qu’ils détiennent plus de brevets par employé ; elles ne
sont pas forcément plus ou moins innovatrices, elles peuvent simplement étre en phase de croissance de
leurs portefeuilles.

Essentiellement, une autre fagon d’envisager la question, du moins dans le secteur d’Intel, qui est trés
différent de I’industrie des médicaments, est sous 1’angle de I’investissement. Certains modeles utilisés par
Intel ont pour objectif de ’aider a prendre ses décisions comme pour un portefeuille de placements,
essenticllement comme pour un panier d’actions dans un fonds commun de placements.

Le Président a demandé aux Pays-Bas de présenter leurs conclusions quant aux raisons qu’ont les
entreprises d’innover, autres que 1’obtention de brevets.

Un délégué des Pays-Bas a expliqué que la loi néerlandaise sur les brevets permet de demander un
brevet de 6 ans qui sera octroy¢ apres une procédure légere ou un brevet de 20 ans qui nécessite une étude
aux fins de renouvellement a 1’expiration de 13 mois de la date de la demande. En moyenne, environ 1 800
demandes de brevets de 20 ans et 600 demandes de brevets de 6 ans sont présentées chaque année. La
plupart des brevets se rapportent a des procédés et sont octroyés a des petites et moyennes entreprises et a
des inventeurs, lesquels comptent pour plus de 50 % a 60 % de ’ensemble des demandes. Les grandes
sociétés présentent d’ordinaire leurs demandes a 1’échelle européenne. Une évaluation faite en 2006 de la
loi sur les brevets a indiqué que les demandeurs étaient satisfaits de la 1égislation régissant les brevets et
aimaient particulieérement la durée relativement courte de la procédure, sa simplicité et son colit abordable.

Pour déterminer le comportement des entreprises en I’absence d’un systéme d’enregistrement des
brevets, on a demandé aux entreprises d’indiquer quelles seraient leurs activités d’innovation si le systéme
d’enregistrement des brevets venait a étre aboli. Plus de 75 % des entreprises sollicitées ont répondu que
leurs dépenses d’innovation ne changeraient pas. Quelque 15 % des entreprises sollicitées détentrices de
brevets ont indiqué que leurs dépenses seraient réduites. Les entreprises sollicitées se composent
principalement d’inventeurs et de PME néerlandais et les réponses concernaient pour la plupart des brevets
a I’égard de procédés. Pour les entreprises des secteurs des produits chimiques et pharmaceutiques, les
brevets européens constituent une importante incitation a I’innovation, comme le démontre une étude
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réalisée en 2001 par le ministére des Affaires économique des Pays-Bas. Leurs investissements en R&D
sont énormes et pavent la voie de I’avenir, et les brevets européens sont un moyen de recouvrer les cofits
de leurs investissements. Ces entreprises disposent également d’instruments solides en droit civil, sont
technologiquement avancée et profitent de longueurs d’avance et du secret. Il convient de noter que les
Pays-Bas comptent surtout des entreprises de services, pour lesquelles les brevets ne constituent qu’une
facon parmi d’autres de protéger leurs inventions. Les marques de commerce, les droits d’auteur et les
droits des phyto-généticiens sont autant d’autres formes de protection. Les périodes de récupération des
colts, I’intensité de la R&D et le risque de destruction créatrice varient considérablement d’un secteur a
I’autre. Par exemple, la difficulté de copier une machine a coudre est moins grande que celle de copier un
médicament traité par ADN. Les facteurs énoncés ci-dessus, vus dans leur ensemble, peuvent expliquer la
conclusion que les activités d’innovation seraient inchangées aux Pays-Bas en cas d’abolition du systéme
national d’enregistrement des brevets.

Le ministére des Affaires économiques des Pays-Bas envisage d’effectuer plus tard des recherches sur
la coopération entre les entreprises qui se livrent a des activités novatrices dans des secteurs différents,
qu’on appelle aussi « innovation ouverte ». Citons comme example la coopération entre les entreprises de
produits chimiques qui tiennent aux brevets et les entreprises manufacturiéres, pour lesquels ceux-ci
comptent moins.

3. Discussion générale
Le Président a ouvert la discussion générale.

Le délégu¢ de la Communauté européenne a pris la parole, soulignant que les professeurs Hall et
Scherer avaient tous deux exploré la relation entre la propriété intellectuelle et 1’innovation et fait valoir
que les systémes de protection de la propriété intellectuelle devraient étre établis de facon sélective du
point de vue de la concurrence. Dans la réalité, les systémes d’enregistrement des brevets existent bel et
bien et il faut espérer qu’ils soient développés en toute connaissance de cause. En ce qui concerne les
remarques du professeur Hall sur la politique en matiére de concurrence et d’innovation, la régle de raison
en constitue le fondement. Bien entendu, le recours a la régle de raison pour la 1égislation régissant la
propriété intellectuelle conduit @ une procédure d’analyse fondée sur les effets trés ardue. Il semble
essentiel que la conception des lois sur la propriété intellectuelle fasse 1’objet de discussions ou il sera tenu
compte des effets potentiels, du moins dans 1’ensemble, sur chaque secteur concerné. Il faut clairement
énoncer que les préoccupations quant aux effets anticoncurrentiels ne sauraient I’emporter sur les
avantages en termes d’incitations a innover, de bénéfices de l’innovation et de divulgation et de
dissémination de I’information.

S’agissant de la politique en matiére de concurrence, il convient de noter que certains facteurs non
reliés a la législation régissant la propriété intellectuelle pourraient un jour faciliter I’innovation. Il est
conclu dans le rapport de recherche de I’OCDE que la réglementation anticoncurrentielle sur le marché des
produits compte six fois plus que certains autres facteurs pour déterminer le taux d’innovation. Le nouveau
cadre d’assistance aux Etats de I’Union européenne encourageant les Etats membres a cibler des types
précis d’innovation serait aussi pertinent.

Concernant le commentaire du professeur Hall au sujet de ’emprise sur le marché, le délégué de
I’Union européenne a accepté le principe que les acquisitions sont intrinséques a un marché concurrentiel,
donnant lieu a une emprise plus importante sans étre abusive. La détention de droits, comme 1’a souligné le
BIAC, ne confére pas d’emprise sur le marché ; c’est plutot I'utilisation fructueuse de ces droits qui y
parviendra. Néanmoins, il peut arriver que le détenteur de droits de propriété intellectuelle ait une emprise
importante et durable sur le marché, méme sur un marché saute mouton. En pareil cas, il est possible que
dans un certain segment, une emprise importante sur le marché combinée a certaines pratiques d’utilisation
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des brevets ou d’autres aspects de la législation régissant la propriété intellectuelle justifie, de fagcon
exceptionnelle, une intervention antitrust. Le secret est source de complications supplémentaires. Dans
plusieurs cas, les comportements demandés d’une entreprise dans I’intérét d’une concurrence dynamique a
long terme et du mieux-étre des consommateurs peuvent ne pas étre visés par la 1égislation en matiére de
propriété intellectuelle ; il peut s’agir plutét de secrets commerciaux. Par conséquent, les autorités en
matiére de concurrence, les entreprises et les avocats en propriété intellectuelle doivent se pencher sur la
question des normes et de la protection devant entourer les secrets commerciaux.

Le délégué de la Turquie a ensuite demandé dans quelle mesure une réforme du systeme
d’enregistrement des brevets se ferait en violation de conventions internationales contraignantes
actuellement en vigueur.

M. Simon a répondu que plusieurs réformes peuvent étre entreprises sans violer 1’Accord sur les
ADPIC. Par exemple, sans porter de jugement sur leur bien-fond¢, la création de tribunaux spécialisés en
matiére de brevets au Japon ou aux Etats-Unis ne saurait équivaloir & une violation de cet accord. Un
deuxiéme commentaire concernait la conformité ex post plutdt qu’ex ante. Dans un monde technologique
en rapide évolution, les prévisions sont malaisées et les agences de conformité devraient tenir compte de
cette incertitude quant a I’avenir.

M. Lupin a ensuite mis en garde la communauté internationale concernée par la concurrence : une
application non judicieuse de la doctrine des facilités essentielles, combinée a des intentions de concession
de licence obligatoire risque de soumettre la concession de licences de propriété intellectuelle a un
réglementation des prix.

M. Lugard a conclu en faisant valoir une approche pragmatique de ’octroi des brevets et qu’il n’est
pas possible d’instaurer un systéme unique pour tous les secteurs.

Pour ce faire, il faut suivre les activités commerciales et coopérer étroitement avec les autorités
concernées en matiere de concurrence. Dans la foulée du commentaire du professeur Hall, M. Lugard a
proposé que le mémoire politique préparé a I’issue de la présente rencontre clarifie la différence entre la
propriété de brevets et les monopoles relatifs a la propriété intellectuelle de fagon a éliminer la confusion
qui régne sur ce point, ce qui serait d’une grande aide a d’autres groupes de discussion et éviterait des
débats inutiles.

En réponse a la question du président concernant une considération ex ante des problémes de
concurrence dans le domaine de la propriété intellectuelle, M. Lugard s’est dit d’avis que ce type
d’intervention est trés malaisé et que les autorités devraient s’en tenir a une considération ex post lorsque
des problémes se posent. M. Lugard a terminé en citant Frits Machlup, qui disait en 1958 que s’il n’existait
aucun systéme d’enregistrement des brevets, il serait responsable, sur la base de la connaissance actuelle de
ses conséquences économiques d’instituer un tel systéme. Mais comme nous en sommes dotés depuis fort
longtemps, il serait irresponsable sur la base de nos connaissances actuelles de recommander de 1’abolir.

Le Dr Guellec a indiqué que du point de vue de la politique publique, le systéme d’enregistrement des
brevets a pour mission d’encourager 1’innovation, voire la diffusion. Dans certains pays, les institutions
chargées de gérer le systéme ont plus ou moins délaissé cet objectif. Par conséquent, il serait temps de
rafraichir la mémoire de toutes les institutions concernées par le systéme, mais aussi de procéder a des
évaluations périodiques, comme c’est la tendance actuelle pour les organismes publics. Les bureaux des
brevets devraient aussi étre évalués périodiquement pour déterminer, sur la base de leur mandat, la mesure
dans laquelle leurs activités contribuent a leur mission d’encourager I’innovation et la diffusion. Ce type
d’exercices améliorerait la connaissance du systéme et encouragerait les bureaux des brevets a s’appliquer
davantage a I’accomplissement de cette mission.
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Quel peut étre le role d’une autorité en maticre de concurrence dans ce processus ? D’abord, il est
important que les autorités en matiére de concurrence collaborent étroitement avec les burecaux des brevets
pour échanger des informations, éclairer les juges compétents en matiére de brevets et informer les
fonctionnaires du systéme d’enregistrement des brevets et d’autres intervenants des conséquences
économiques des choix qui sont faits par le bureaux des brevets, méme si ces choix ne devraient pas se
fonder explicitement sur des dimensions économiques. Ces choix ont cependant des incidences
économiques et les fonctionnaires de ces bureaux doivent en é&tre conscients. Ensuite, et plus
particulierement en Europe, ou le processus de demande de brevet est assorti d’une procédure dite
d’opposition, un tiers peut demander au bureau des brevets de révoquer un brevet dans les neuf mois
suivant son octroi. Du moins en Europe, les autorités en matiére de concurrence pourraient &tre
encouragées a se prévaloir de cette procédure si elles estiment que certains brevets nuiraient véritablement
a la concurrence pour des raisons dénuées de 1égitimité au vu de la législation sur les brevets.

Scherer s’est d’abord reporté a une remarque de Robert Solow faite a une conférence récente tenue en
mémoire de 1’économiste John Kenneth Galbraith qu’il ne faut pas craindre de devoir de temps a autre
donner un prix a quelque chose du genre de la concession obligatoire de licence. C’était aussi 1’opinion de
Galbraith. Le professeur Scherer a ensuite précisé qu’il existe a I’heure actuelle deux théories totalement
différentes du role des brevets en tant qu’incitations a 1’investissement technologique. Il y a la théorie dite
de I’innovation fondée sur les attentes, rendue populaire par Edmond Kitsch mais fondée en réalité sur
I’analyse précurseure faite par William Nordhaus de la durée optimale d’un brevet. Il y a ensuite la théorie
moins connue de la « quéte de loyers » selon laquelle les entreprises se livrent concurrence pour le
monopole des brevets et dans la foulée, épuisent la plupart des loyers que le monopole d’un brevet peut
générer. A une conférence commanditée par 1’Univertité Western Ontario il y a quelque 20 ans, une
comparaison de ces théories a montré que I’application de la théorie de Nordhaus dite des attentes aboutit a
une durée de vie optimale des brevets de 20 ans. Selon la théorie de la quéte des loyers, la durée de vie
optimale des brevets varie entre un an et demie et deux ans. Les conséquences politiques en découlant, qui
sont tributaires d’un phénomeéne trés subtil d’abord théorique puis empirique, sont trés différentes.

Le professeur Hall a ensuite précisé que 1’énoncé de 1958 de Fritz Machlup avait été fait dans le cadre
de I’examen par le Congrés américain d’une réforme des brevets. Edith Penrose, une étudiante de
Machlup, affirmait en 1951 que si la Iégislation nationale sur les brevets n’existait pas, il serait difficile de
justifier son adoption. Mais le fait qu’elle existe déplace la charge de la preuve et il est tout aussi difficile
d’en justifier 1’abolition.

Le professeur Hall a fait deux commentaires sur les remarques de M. Simon. La premicre concernait
les droits de renouvellement: vu I’incertitude, au cours des premiéres cinq années, qu’une valeur
s’attachera a un brevet, les droits de renouvellement sont en général abordables comparativement aux
droits de demande. Aprés les cinq premicres années, les droits de renouvellement sont augmentés,
I’incertitude étant en grande partie résolue au cours de cette période initiale.

Quant a la question de I’opposition des petites et des grandes entreprises, on a souvent entendu que les
petites entreprises produisent un plus grand nombre de brevets que les grandes entreprises. Ce lien ne
ressort toutefois pas clairement de 1’examen de I’ensemble de 1’économie des Etats-Unis. Le graphique qui
avait été présenté particulierement pour le secteur biotechnologique doit étre interprété avec précaution, car
les petites entreprises de biotechnologie font de la recherche aboutissant a des brevets. Quant aux dépenses
de R&D des grandes entreprises de biotechnologie, certaines d’entre elles étant en phase de production ou
du moins de développement, elles reflétent une composition trés différente d’activités. Par exemple, pour
les compagnies pharmaceutiques, les efforts de développement aboutissent a des produits et non a des
brevets. Le méme raisonnement peut s’appliquer aux autres secteurs. Il faut donc étre trés prudent avant de
faire cette distinction. Comme les activités des petites et des grandes entreprises d’un méme secteur sont
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différentes, il est trés dangereux de conclure que les petites entreprises sont forcément plus innovantes,
méme s’il est vrai que ce sont les petites entreprises qui ont d’ordinaire les idées vraiment radicales.

Au sujet de la regle de raison, le professeur Hall a précisé qu’elle ne voulait pas laisser entendre qu’il
s’agirait d’une bonne idée, mais qu’elle souléve une énigme sur laquelle il est intéressant de se pencher.
Bien entendu, elle implique d’abord que les autorités en matiére de concurrence portent une attention assez
particuliére aux systémes d’enregistrement des brevets et a 1’utilisation qui en est faite. Il n’est pas
raisonable de s’attendre a ce qu’un pareil systéme évalue essentiellement chaque brevet pour en déterminer
I’effet anticoncurrentiel ou proconcurrentiel.

Pour ce qui est de la question de I’opposition des théories que le professeur Scherer appelle « théorie
des attentes » et « théorie de la quéte de loyers », le professeur Hall y voit I’argument selon lequel « la
concurrence engendre trop d’innovation », qui €quivaut en réalité a la théorie de la quéte des loyers.
L’affaire avec les théories économiques dans ce domaine, c’est qu’il y aura toujours un théoricien pour
trouver la réponse souhaitée étayées par certaines hypothéses. Par conséquent, le professeur Hall s’en
remet principalement & des démonstrations empiriques. Il est trés rare que la concurrence engendre trop
d’innovation. L’exemple clé est issu du secteur pharmaceutique. Le prochain Viagra sera extrémement
profitable a I’entreprise qui I’inventera et agréera le brevet qui lui permettra de fabriquer un produit
légérement meilleur, mais le sera trés peu au public. Peut-étre alors a-t-on trop dépensé en R&D. Mais en
général, comme 1’a laissé entendre le professeur Scherer, les fagons d’innover sont tellement variées que
les entreprises n’adoptent pas vraiment la méme stratégie.

S’agissant des conventions internationales et des réformes des régimes de brevets, la plupart des
réformes dont il a été question, du moins aux Etats-Unis, ne généreront aucun conflit avec les conventions
internationales ; de fait, la bonne nouvelle, c’est qu’elles pourraient permettre aux Etats-Unis de se
conformer a ces conventions, plus particuliérement en ce qui concerne la premicre personne a déposer. Il
reste néanmoins une zone d’ambiguité dans la mesure ou 1’Accord sur le ADPIC permet assez clairement
de brever a peu prés n’importe quelle invention. Des restrictions quant a 1’objet susceptible d’étre breveté
peuvent par conséquent nécessiter la réouverture de cet accord.

En conclusion, le Président a fait un bref retour sur I’idée de solidité et de prévisibilité mise de I’avant
par le BIAC et aux premicres étapes du débat lorsque le délégué du Royaume-Uni a mentionné deux
développements depuis la derni¢re table ronde sur les brevets et la concurrence, soit la relation en U
inversé et la différenciation des types d’innovations, par exemple, l’innovation saute-mouton par
opposition a I’innovation par processus continu. D’abord, nous avons découvert grice a l’une des
présentations 1’existence possible d’un autre type de relation en U inversé entre 1’innovation et les brevets
ou la solidité des brevets. Il est pertinent de se demander si une protection excessive réduira 1’innovation.

La discussion a aussi révélé que plusieurs autres variables déterminent la perception des brevets et
I’établissement de la politique en matiére de brevets, les résultats étant tres différents selon les
circonstances et a cet égard, une topologie des secteurs et des situations a été présentée.

L’importance d’un systétme de protection des droits de propriété intellectuelle prévisible est
généralement reconnue. Il est moins unanime qu’un systetme de protection des droits de propriété
intellectuelle trés fort, qui excluerait I’intervention des autorités en matiéres de concurrence, soit
souhaitable. Comme ces autorités procedent actuellement au cas par cas, la rédaction de lignes directrice
pourrait rendre plus prévisible 1’application par elles des droits de propriété intellectuelle. Mais ces lignes
directrices devraient tenir compte du fait que les circonstances particuliéres et le contexte sont d’importants
facteurs pour déterminer le traitement a réserver aux brevets et les pratiques. Par exemple, comme on I’a
déja vu, la distinction entre procédé et produit peut étre importante dans certains secteurs. Par conséquent,
lorsqu’il est question de permettre une fusion, et peut-&tre dans d’autres cas, une conception différente du
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compromis entre concurrence et droits de propriété intellectuelle peut étre adoptée. Les bureaux des
brevets nationaux ne contribuent pas beaucoup a cette analyse dans la mesure ou ils tendent a adopter une
approche uniforme.

Trois contributions ont de fait abordé cette question, mais n’ont pas été débattues faute de temps, soit
celles du Taipei chinois, des Etats-Unis et du Danemark. Le Taipei chinois a conclu que les autorités en
mati¢re de concurrence et les droits de propriété intellectuelle n’étaient pas reliés. Les Etats-Unis et le
Danemark ont indiqué qu’ils avaient commencé a dialoguer mais dans les deux cas, 1’échange n’aurait pas
porté beaucoup sur la différenciation selon les types de secteurs ou d’innovations ou selon les
circonstances. La discussion a plutdt été centrée sur le caractére éventuellement excessif de la protection
des droits de propriété intellectuelle. Peut-€tre y-a-t-il lieu de promouvoir la coopération entre autorités en
matieére de concurrence pour établir des lignes directrices sur leur perception du réle des brevets dans des
circonstances différentes.

370



